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VEGSO ISTVAN'

Jogos konyv a holokausztrol

Bérd Karoly: Szamonkérés a holokausztért. Tettesek, aldozatok, bi-
rak. Budapest: Mult és Jovo, 2022. 269 oldal

Sohasem egyszer(i torténészként egy jogi szakkonyvet megfelelé6 modon tanulma-
nyozni, a sokszor szaknyelven megirt téziseket értelmezni, és eligazodni egy ma-
sik tudomanyteriilet hazai és nemzetkdzi narrativai, kifejezései kozott. Mikozben
Bard Karoly' biintetjogsz a szakmaja egyik kivalosaga, mégsem kell tartanunk
attol, hogy elakadunk, és értetlenkedve tessziik félre az irasat. Kozérthetden és
vilagosan, de mégis szakmai szemiivegen at lattat és tesz fel megfeleld kérdése-
ket. A 2022-ben megjelent Szdamonkérés a holokausztért. Tettesek, dldozatok, birdk
cimi konyve 6t, egyébként az interneten is hozzaférhetd irasat tartalmazza, tovab-
ba egy vele késziilt interjut.

A témahoz mélto boritoval, névmutatoval ellatott 269 oldalas kdnyv mindenki
szamara ajanlott, aki jobban meg akarja ismerni a magyar ¢és a nemzetkdzi holo-
kauszt jogtorténeti vonatkozasainak egyes szeleteit. A kotet tehat hat irast kozol
(Gjra), amibol négy a Mult és Jové zsidd kulturalis folyodiratban jelent meg elészor.
A Mult és Jovo Kiado pedig szépen szerkesztett kotetet ad az olvaséd kezébe. Akit
annyira érdekelnek a kdnyvboritok, mint jelen sorok szerzgjét, annak fontos lehet,
hogy mit latunk a képen. Mi az utolag szinezett foto torténete? gy talan fontos
informacid, hogy a szines keményfedélen lathatd foton a kiadvany altal (tobbszor)
is targyalt, a német holokausztért tortént feleldsségre vonas kiemelkedd esemé-
nyének, a frankfurti Auschwitz-per (1963—1965) eskiidtbirésaganak egy csoportja
és Ujsagirdk lathatok, amint 1964 decemberében atsétalnak a kdzismert naci ha-
lalgyar vaskapujanak felirata alatt. A konyvet attekintve mindenképpen komoly

A szerz6 fiiggetlen torténész kutatd. E-mail: istvan.vegso@gmail.com
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hianyossag, hogy a masodkozlésben megjelent irasoknal nem lathato, hogy mikor,
hol tortént az els6édleges publikalas. Nem vilagos, miért maradt el a bevezetés, hi-
anyzik egy el6szo és egy utdszo, ami nagyban segitené, hogy mit varhat az olvaso,
és mi volt a kdtetbe kertilt irasok valogatasanak szempontja.

Igazsagot Fritz Bauernek

Taldn nem véletlen, hogy ezzel az irassal indit a kotet.” Bardnak lathatoan nagyon
fontos a vészkorszakot tulélt dr. Fritz Bauer (1903—1968) német jogasz esete,
amely a német holokauszt és jogtorténet egyik kifejezetten érdekes, de Magyar-
orszagon kevéssé ismert fejezete.

Egy, a kozvélemény szamara nem ismert per és annak vezetobiraja kapcsan
ad kimeritd képet a szerz6. Az 1963 és 1965 kozott lezajlott frankfurti per 183
napos meghallgatasbol allt, ahol 319 tant (mashol 254 tanu, 51.) vallott a borzal-
mas eseményekrol. Koztiik 181 holokauszttalélé és 80 f6 a halal- és munkatabor
személyzetébol. Hat vadlottat életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek, tobben pe-
dig a tevékenységiikért kirdhatd lehetd legmagasabb bortdnbiintetést kaptak. A per
és a koriilotte lefolyt médianyilvanossag miatt a német kdzvéleményben egészen
megvaltozott a nacik és a holokauszt megitélése. Ett6l fogva a tobbség néhany
oriilt, elmebeteg emberre haritotta a holokauszt felelésségét, mig a német tarsa-
dalom jo részét ,felmentette”, tovabbi perek elinditasat pedig nem tamogatta.
A torténelminek mindsitett frankfurti per ,,kudarcat” Bauer nyakaba varrtak. Bauer
viszont a médiat hibaztatta. Talan ennek is kdszonhet6 a személyes életit miatti
rokonszenv Bard részér6l? Erre nem kapunk valaszt.

Mindenképpen kijelenthet6, hogy a szerz6 mar az irasa elején fel kivanja menteni
Bauert. ,,[...] érdeme elsésorban abban dllt, hogy az 6 kezdeményezésére jelolte ki
a szovetsegi legfelsd birosag (Bundesgerichtshof) a frankfurti tartomanyi birésagot
a per lefolytatasara. Bauer célja ezzel az volt, hogy az elszort, Németorszag kiilon-
boz6 varosaiban egy-két gyilkossal szemben folytatott perek helyett egy atfogo, sok-
vadlottas eljarasban a maga teljességében mutassa be az auschwitzi halalgyar miiko-
dését, a népirtas mechanizmusat.” (7-8.) Igy mar a szoveg elején kideriil, hogy mi
mellett fog érvelni a szerzé. Kérdés, hogy mennyire szakjogaszi érvelés, hogy egy
bironak az az érdeme, hogy egy halaltabor miikodését szeretné megismertetni.

Bard biintetdjogi és filozofiai fejtegetései révén erre a kdvetkeztetésre jut: ,,[...]
a megtorld biintet6jog ledontéséhez azokat a teologiai és filozofiai tételeket kellett
cafolnia, amelyeket olyan autoritasok fektettek le, mint Aquindi Szent Tamas €s a né-
met idealizmus nagyjai, Hegel és Kant. Csak az abszolut teéria ideoldgiai pilléreinek

2 Bard Kéroly: Fritz Bauer az igazsagszolgaltatas feleldsségérél a multban és a jovében. Miilt és

Jové, 2019/2. 16-35.
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ledontésével igazolhatta, hogy a minden jog forrasa, az emberi méltosag dogmaként
elfogadott értelmezése hamis, és a megtorlas-biintetdjog ezért sérti az alaptérvényt.”
(13.) A tarsadalomfelmenté megallapitas pedig ez: Hannah Arendtnek igaza van,
,,Goringet® természetesen fel kell akasztani” (19.), de a Harmadik Birodalom atlag
német polgarai: ,,patikusként vagy postasként €lték a polgar életét — észrevétlentil,
a torvényt betartva” (18.). Vagyis (egyes) naci vezetok ugyan biindsek, de az atlag
német nem tehet semmirél. Bauer harca a német biintetdjoggal mara jogtorténeti je-
lentéségiivé valt, de akkoriban inkabb egyszemélyes habortinak tiint a német jog-
szolgaltatassal szemben. Bard kit(in6 érzékkel citalja a torténészek, a jogaszok és
a filoz6fusok sorait. A magyar orvos-ird, dr. Lénard Sandor Vélgy a vilag végén s mas
torténetek cimii konyve Romai torténetek cimi irasanak megoszto pszichiatere, Bako
Janos megallapitasaban talalja meg Bauer igazat: Mussolini nem elmebeteg: ,,Nor-
malis. Epelméjii csirkefogo, kalandor — llapitja meg a professzorjeldlt. — Barmikor
hajlandé vagyok igazolvanyt adni neki. Annak — s mellére iit — nem Lip6tmez6 kell,
hanem bako. No, speriamo bene.” Hitler szimpla paranoids, vagyis csak elmegyogy-
intézetbe keriilne Bako ,,orvosi itélete” szerint. S6t, 6 is felmentette, egyszeriien egy-
fajta betegségnek tartotta a nacizmust: ,,Ami a német parttag-ujsagirokat illeti, biztos
lehettem. Nem tartoztak a paranoias évjarathoz. A nacizmus — mint egyes gyermek-
paralizis-jarvanyok — egyes évfolyamokat tdmadott meg. Ausztriaban az 1913-as és
az utanuk jovo fiatalok bolondultak meg. A haborua elsé négy éve mar tdmegesen
tizedelte ezeket az idealistikat.”™ Tehat Hitler szimpla elmebeteg, mig Mussolini bi-
tot érdemel. Tegylik hozza dvatosan, hogy a ,,rémai-magyar” polihisztor Lénard az
olaszorszagi holokauszt tulélgje volt. ..

Persze szamos kérdés nyitott marad, mint példaul az, hogy minden nép képes-e
hasonld borzalmakat elkovetni, a német térvénykezés és a tarsadalmi elvaras vi-
szonyanak elemzése is rengeteg (magas) szakjogaszi és még tobb (mély) filozofiai
elemzést indukalt Bard irasaban.

Frankfurt az mar Nyugat?

A szerz6 nem kivan szabadulni a masodik fejezetben sem a frankfurti pertdl, igy
gyakorlatilag az els6 fejezet utan is ez marad fokuszban.® Kiildetéstudatanak érzi

Hermann Wilhelm Goring (1893—-1946) német politikus, a Luftwaffe parancsnoka 6ngyilkos
lett fogva tartasa idején.
Lénard Sandor: Vélgy a vilag végén s mas torténetek. Valogatta és sajtd ala rendezte:
Szerb Antalné. Budapest: Magvetd, 1973. 116. MEK példanya alapjan: https://mek.oszk.
hu/02700/02765/ (Utolso letdltés: 2024. szeptember 5.)
5 Uo. 180.
Bard Karoly: Elitélve és feloldozva: Gondolatok a frankfurti Auschwitz-perrdl. Mult és Jova,
2021/2. 114-125.
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a per minden altala fontosnak vélt aspektusat, narrativajat papirra vetni. ,,»Csak ha
talalunk szavakat, akkor lesz haszna a megemlékezésnek, csak igy tehetjiik Ausch-
witz atkat aldassa.« Ezt lizente Walter Homolka rabbi az Auschwitzba latogato ke-
resztény, muzulman és zsidd didkok csoportjanak.” (47.) Jo61 ramutat arra, hogy az
elkovetdk, a passziv szemlélok, a talélok és a leszarmazottaik is nehezen tudnak
az Auschwitz-Birkenau altal jelképezett szornyiiséghalmazrol beszélni. Az eurdpai
torténelem szégyene, a népirtas legsatanibb alkotasa, milliok tomegsirja. A jelzék
itt nem segitenek, a ,,nyelv is megbénul”, ha 6sszegezni szeretné.

Bard az el6z6 fejezethez hasonldéan a frankfurti per tanulsagait igyekszik tit-
koztetni a jog, a (jog)filozofia és a torténettudomany szakmai Osszevetésével.
Bard elkotelezett hive az interdiszciplinaris vizsgalatok modszerének. Minden ira-
sa ennek lenyomata, és kétségteleniil mestere is a sajat szakteriiletének. ,,4m van
igazsag abban is, hogy a torténelmi tények vizsgalata és régzitése veszélyeztetheti
a biintetd igazsagszolgaltatast alapveté funkciojanak teljesitésében: a személyes
felel6sseg megallapitasaban és az ahhoz igazodo, aranyos biintetés kimérésében.
A kockdzatot azonban vallalni kell. Mert a népirtas nem azonos a tébb emberen
elkovetett emberdléssel. De tény, hogy az igazsagszolgaltatas alapvetd feladata
és a kontextus vizsgalata kozti fesziiltség jelen volt valamennyi nevezetes igazsag-
teteli perben.” (49-50.) Bard nem tud szabadulni Bauer ,,védekezésétol”, de mégis
tipontosan latja ¢s lattatja a helyzetet, torténeti kutatas és jogi eljarasok, valamint
az itéletek meghozatalanak viszonyat. Az igazsagtételi perektdl ezért is valik kii-
16n a frankfurti per. Bauer a hatvanas évekbeli ,,monstre perb6l” szociopedagdgiai
mintapéldat kivant ,,gyartani”. Egyfajta politika- és totalitarizmustorténeti hattér-
feltarast, tandramat is kivant a nagy nyilvanossag el6tt bemutatni. Ezzel csak az
volt a baj, hogy a ,kisérletet” csak 6 timogatta, csak 6 értette meg. A vad és a bi-
rosag szembekertiilése ezért valt nyilvanvalova. Illetve a kiilonféle szaktudoma-
nyok irant érzékenyek szdmara viszont ezért nagyon érdekes és fontos a megoszto,
holokauszttulélé jogasz altal generalt per lefolyasa. Dobbenetes kontraszt, hogy
a perben az 1871. évi biintet6torvénykonyv alapjan itélkeztek, amelyet nyilvan
még nem ugy allitottak 6ssze, hogy tudni lehetett volna: a 20. szazadban egyesek
tizemszertien fognak halalgyarakat miikodtetni.

A kor hangulatat szinte lehetetlen felfogni, plane ilyen hattérinformaciok bir-
tokaban, amikor egy haldlgyar miikodtetdi és az iildozottek egy 1égtérbe keriil-
nek, de nem az tortént, amit varnank: ,,A targyalast 6vez6 hangulat, a kiilséségek
nem azt sugalltak, hogy tomeggyilkosok ellen folyik a per. A sziinetekben nem
volt konnyli megallapitani, hogy ki a szerepl6 ¢€s ki a néz6. A vadlottak, a védok
és a kozonség egymas mellett kortyolgattak kavéjukat a biifében, a ruhatarban is
egylitt vartak ki a sorukat. Itt nem volt iivegkalitka, 6rok voltak, 6k baratsago-
san koszontotték a targyalasra érkezdé vadlottakat. (66.) [...] Merthogy tobbségiik
szabadlabon védekezett.” (61.) Voltak ,,szerencsések”, akik meghaltak a per el6tt,
mint példaul Richard Baer (1911-1963) lagerparancsnok, SS-Sturmbannfiihrer
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(ami egy Wermacht érnagy rendfokozatamak felel meg). Mig kozismert szadistak
pedig azon akadtak fenn, hogy mit keresnek 6k a vadlottak padjan, ugy, mint Os-
wald Kaduk (1906-1997) SS-Rapportfithrer, aki rendszeresen verte a foglyokat,
és személyesen is részt vett az elgazositdsok miveleteiben. Felhdborodasara az
is ,,indok™ lehetett, hogy egyszer mar elitélték 25 év kényszermunkara, amelybol
ténylegesen 9 évet toltott le.

Gyilkos recenzid

Nincs is nehezebb feladat, mint egy recenziot’ recenzid ald vonni. Veszprémy
Laszl6 Bernat Gyilkos irodak cimii konyve keriilt jogaszi vizsgalat ald.® Bard Ka-
roly remek irasa sok tekintetben az egyik legjobb errdl a konyvrél, de mégis ad
arra lehetdséget, hogy néhany dologra felhivjuk a figyelmet egy ilyen jol sikertilt
(jogtudomanyi) szakszdvegnél is.

Bard els6sorban a 149. és a 213. oldalak k6zotti részt vizsgalja. A tobbi témakor
nagyon keveset vagy egyaltalan nem keriil el6 a recenzidjaban. Ez egyfeldl dicsér-
hetd, hiszen elsésorban a sajat szakteriiletét igyekszik attekinteni. Am igy a konyv
szerzOjének tobbi megallapitasa periférikussa valik, vagy nem is jelenitédik meg.

Sajnalatos, hogy rogzitésre keriilt a magyar ellenallas elmaradéasa, de annak
okai, amit Veszprémy jol vazolt, mar kimaradnak a szovegbdl. Illetve egy helyen
teljesen tévesen Bard azt allitja, hogy csak Veszprémy szerint volt 1944. marcius
19-én, a német megszallas elsé napjan katonai ellenallas. Errdl viszonylag tobbet
tudhatunk mar j6 ideje, mintegy 45 éve, a hadtorténeti, helytorténeti és torténeti
munkak alapjan. Bizony Ujvidéken, 1944 tavaszan, a német megszallas elsé nap-
jan volt halalos aldozat, és nem csupan magyar, hanem német részrél is.” Volt ma-
gyar katonai ellenallas, ha nem is szervezett."

Bard Karoly: Vizsgalat egy terven feliili (?) népirtas tigyében. Tanulmany Veszprémy Laszlo
Bernat konyvérdl. Mult és Jova, 2020/1. 57-66.
Veszprémy Laszlé Bernat: Gyilkos irodak. A magyar kozigazgatas, a német megszallas és
a holokauszt. Budapest: Jaffa, 2019.
V§.: Csonkaréti Karoly: Adalék Magyarorszag német megszallasanak torténetéhez. Ujvidék,
1944. marcius 19. Hadtorténelmi Kozlemények, 1979/2. 275-280; Szamvéber Norbert: Ma-
gyarorszag német megszallasa és szovjet elfoglalasa (1944—1945). In: Horvath Miklos: Ma-
gvarorszag hadtorténete — 1919-t6l napjainkig IV. Budapest: Zrinyi Kiado, 2018. 147-220.;
Veégs6 Istvan: Az orokké elfeledett hosi halott. Marancsik Pal halalanak kalvaridja. In: Vira-
nyi Péter (szerk.) Europa 1944—1945. Budapest: MTA 11. vilaghabor torténete albizottsag,
2021. 155-169.
10 v§.: Bartha Akos: Véres vdros. Fegyveres ellendllis Budapesten, 1944-1945. Budapest: Jaf-
fa, 2021; Bartha Akos: T6rzsokosok, rongyosok, turdniak. Németellenes magyar fajvédelem,
1938—1945. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, 2023.
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Bard Karoly elsdsorban arra helyezi a hangsulyt, hogy a népbirdk, a népbi-
rosagok kozel sem voltak olyan vérengzék. S6t, miivelt emberek voltak, és ezt
erdsiti Veszprémy is, akik jol mérlegeltek, nem hurcoltak meg a vadlottakat. Plane
nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban nem tlinik talsagosan indokoltnak az, hogy a ma-
gyarorszagi néphatalmi jogszolgaltatas brutalis lett volna az 1945 el6tti kozigaz-
gatas tisztségviseldivel szemben. Valoban sokszor citalt példak, hogy Bulgariaban
2138 személyt végeztek ki, mig Franciaorszagban 791, illetve Belgiumban 242
emberen hajtottak végre a halalos itéletet. Nem beszélve az 6nbiraskodasokrol, ami
francia f61don akar 4000 ember lemészarlasat is jelenthette. Ezekhez a példakhoz
képest Magyarorszagon a 189 golyo vagy kotél altali kivégzés nem tiinik kirivo-
nak. Veszprémy mellett Bard is védelmébe vette a zsido szarmazasu birdkat, akik
szerintlik kdzel sem voltak olyan vérmesek, mint azt allitjak réluk. Dicsérbleg sz6l
a Gyilkos iroddk szerz6jérdl, aki igyekezett tigy felvazolni a pereket, hogy azokbol
még a vadlottak védekezési stratégidit is ki lehessen olvasni.

Komoly hianyérzetiink van annak kapcsan, hogy Bard 6sszességében hogyan
is értékeli Veszprémy konyvét. Vagy legalabb az kideriilhetett volna, hogy a hozza
oly kozel allo biintetdjog tekintetében mennyire érzi szakszeriinek a munkat. Ehe-
lyett a Bardot érdekl részek kivonatat kapjuk, és néhany esetpéldat. Am ebbdl
csupan azt tudhatjuk meg, hogy Veszprémy miként értékeli a felelosségre vona-
sokat, az itéleteket, tovabba megismerhetjilk néhany per részleteit, néhany biro
jellemét. A recenzidtorzé eleje és vége mintha hianyozna. Leadasihatarid6-prob-
1émat, helyhiany miatti szOvegmegvagast vagy kézirat-megrendeldi, szerkeszt6i
belenyulést is feltételezhetnénk. Am ezek tul egyszerii valaszok lennének. Bérd
ennél sokkal igényesebb és szakszer(ibb szovegek szerzdje.

Meérleg

Az Eichmann-per évforduldja kapcsan milyen mas iras is sziilethetne Bard Karolytol,
mint egy, a frankfurti per konklazioit 6sszegzé." Oszintén szolva talédn ezt a fejezetet
tettem volna a konyv elejére. Hannah Arendt biralatanak attekintése, a Bauer-ligy
fokuszba helyezése elején remek feliitéssel kezd: ,,[...] a kis és nagy kollaboransok
tettét nehéz értékelni [...] a legjobb, amit tehetiink, hogy az itélkezést azokra biz-
zuk, akik hasonlé helyzetben talaltak magukat, és maguk tapasztaltdk meg, milyen
kényszer alatt cselekedni.” Primo Levi (1919—1987) olasz ir6 gondolatai kitiinden
megagyaznak a kiadvany legrovidebb, legbefogadhatobb fejezetének.

A frankfurti per értékelése utan és mellett az Eichmann-per keriil fokusz-
ba, mintegy egymashoz képest is mérlegre téve a kettét. Az ehhez hasonl6 kitiing

1" Bard Karoly: Mérlegen a felfoghatatlan. In: K8banyai Janos (szerk.): Heller Agnes-iinnep 90.
Budapest: Mult és Jovo, 2019. 171-201.
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Osszefoglalok teszik ezt a fejezetet fontossa: ,,Nem vitas, az Eichmann-per »torténel-
mi per« volt a sz6 minden értelmében. jelentds mértékben alakitotta a zsidosag viszo-
nyulasat torténelmének legsulyosabb katasztrofajahoz, »kollektiv terapias funkciot
teljesitett«; hatasara a holokauszt rejtélyes, fajdalmas traumabol intézményesitett
nemzeti emlékké alakult, és az izraeli identitas 1ényeges eleme lett. Kommentatorok
szerint a per komoly valtozast hozott a pszichiatria és a pszicholdgia tudomanyaban
¢és gyakorlataban is.” (157.) Az ismertetett Heller—Arendt ,,vita”, kiilonféle ,,torté-
nelmi perek” jogfilozofiai, jogtorténeti, biintetdjogi és torténettudomanyi aspektusai
olyan izgalmas kérdések, hogy a haborus biindsoknek jar-e a jogszolgaltatas, vagy
afféle sztalini moédszerrel egyszeriien le kell 6ket gyilkolni, az emberiség elleni bi-
nok tagadasa ellen hozott térvénykezések haszna és eredménye miként hat a mai
kozvéleményre, torténeti kutatasokra. Bardot jogfilozofiai eszmefuttatasa a jogi po-
zitivizmus, illetve az 0jjaéledd természetjog Bernhard Schlink jogtudds nyoman erre
a kovetkeztetésre 0sztondzte: ,,A természetjog Ujrafelfedezése azzal, hogy azt su-
gallta: minden elolrdl kezddédik, arra szolgalt, hogy a multat le lehessen tagadni, igy
a multban tortént biinokért el lehessen haritani a feleldsséget is.” (181.)

Sziirkevaksag?

A szerzé a kovetkezd irdsaban'? a kollaboransok, zsidok, elkdvetdk, haborts bling-
s0k magyar és nemzetkozi jogi megitélésének és — helyenként moralis — felelds-
ségre vonasanak kérdéseit taglalja, foként a kiilfoldi szépirodalom kapcsan. Ez az
egyetlen fejezetcim a kdnyvben, ahol teljesen megvaltoztattak az eredeti kozlemény
cimét.” A ,,zsid6 kollaboracid™ kifejezés lathatoan mégiscsak komoly zavart okozott
egyeseknél. A zavarodottsag nem is mulik, sot fokozdodik, mar az elsé labjegyzetben
gondjaink akadhatnak annak megitélésével, hogy Bard mennyire tajékozott a holo-
kausztkutatas vagy inkabb a jelenlegi feltarasok eredményeit illetéen. Az 1941-es,
Kamenyec-Podolszkijnal tortént tdmegmészarlas kapcsan ugyanis Bibo Istvant idé-
zi. Azt allitja, hogy a koziro, politikus szerint ,,bécsi rendérok”™, ,,magyar honvédek”
és anémetek gyilkoltak le az ottani getto lakoit. (183.)"* Ennél azért sokkal pontosabb
leirdsok és bizonyitott tények allnak a rendelkezésiinkre manapsag."

Bard Karoly: Ki irhat a zsido kollaboraciorol? Toprengések Takis Wiirger Stella cimii regénye
artigyén. Mult és Jové, 2021/4. 92-99.
A fejezet cime ez lett: Aruldk — aldozatok — aldottak — Van-e biin a ,,sziirke dvezetben”?
A téves utalas az eredeti Bibo-tanulmanyban nem szerepel, az a kotet jegyzeteit készitd Vida
Istvan és Nagy Endre miive. V6.: Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: ué:
Valogatott tanulmanyok. 2. kot. 1945—1949. Budapest: Magvetd, 1986. 627., 905.
Néhany szakirodalom szubjektiven kiemelve: Randolph L. Braham: A népirtas politikaja. A ho-
lokauszt Magyarorszagon. 1. kétet. Budapest: Belvarosi Konyvkiado, 1997.; Frojimovics Kin-
ga: Allampolgarsag-revizio. Deportalas 1941-1942-ben. In: Banyai Viktoria — Fedinec Csilla
— Komoroczy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rokség a dualizmustol
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Bernhard Schlink jogtudos, szépir6d kérdésfelvetése nagyon jo feliités, vagyis
hogy a zsidok miért nem lazadtak, miért tlirtek? Ez persze j6 municio a holokauszt-
tagadok, holokausztrevizionistik kezében is. Igy jogos, hogy ezt tisztazni kell. Da-
niel Kehlmann kortars német-osztrak ir6 Az elveszettek utazasa c. miivében irja:
,»A gonoszsag, a kozony, az 6nzés és a megalkuvas egyiitthatasaként kénytelen az
ezer reménykedd német zsidot szallitd St. Louis g6éz6s Hamburgba visszafordul-
ni. [...] A kapitany azokat a tisztességesebb németeket képviseli, akik undorodtak
ugyan a naciktol, egyiittéreztek az tildozottekkel, am mégsem tettek meg mindent
értiik. Utobb azzal mentegették dnmagukat, hogy nem hésnek sziilettek.” Nagyon
jo felvetés, hogy miért varjuk el embertarsainkt6l, hogy hdssé, onfelaldozd martir-
ra valjanak. Miért gondoljak a talélok, a talélok leszarmazottai, az eseményektol,
kortol helyenként tavol helyezkedd (nem) zsido utokor, hogy egyértelmiien ellen-
allassal, ongyilkossaggal felérd aldozatvallalassal kellett volna a nacik gonoszsa-
gara valaszolni?

Botranykdnyvnek mindsiil Takis Wiirger ijsagird Stella cimii regénye (2019),
legalabbis ahogyan a szerzé elénk tarja annak torténetét, sorsat. Az elmondani az
elmondhatatlan ,,tébolyult ériiltségét” egyes kortarsak elismeréen, mig masok, iro-
dalomkritikusok igen rosszul fogadtak. Fritz és Stella szerelmi torténete a naci Ber-
lin fojtogato légkorében jatszodik 1942-ben. Stella alakja a ,,sz6ke ragadozo” fiktiv
torténetébe agyazva sokaknal atlépte a jo izlés hatarat. A kollaborans, egylittmi-
kodoé zsido képe némelyek szemében még ,,til koran” van abrazolva, még kozeli
a 75-80 éve tortént holokauszt. Stella Ingrid Goldschlag egyébként valds személy
volt. 1922-ben sziiletett német zsid6 nd, aki egyiittmiikodott a nacikkal, a Gesta-
péval, miutdn megkinoztak. Az igéretek ellenére csaladjat elpusztitottak, de Stella
1945 utan keresztény és egyesek szerint nyilt antiszemita lett, és csupan 1994-ben
hunyt el. Az 6 kitalalt szerelmi torténetének megirasa, a regénybeli szerepld kvazi
felmentése nem hozott sikert a szerzének.

Robert Schindel Dunkelstein cimii dramaja (2010) elemzését Bard professzor
a genocidium Raphael Lemkint6l szarmazo meghatarozasaval vezeti fel. Ami kissé
tavoli fokuszt jelent, hiszen a népirtas fogalmanak megalkotdja az idézett kulturalis
genocidium meghatarozasanal nem emlegette a kollaboraciot. A zsidok kiirtdsanak

napjainkig. Budapest: Aposztrof, 2013.; Gellért Adam — Gellért Janos: Menekiilés népirtas
elél. Az 1941-es deportaltak hazatérési kisérletei és a magyar allam ellenintézkedései. Betekin-
16, 2013/3. http://www.betekinto.hu/2013_3_gellert_gellert (Utolsé letdltés: 2024. augusztus
19.); Eisen, George — Stark Tamas: The 1941 Galician Deportation and the Kamenets-Podolsk
Massacre. A Prologue to the Hungarian Holocaust. Holocaust and Genocide Studies, 2013/2.,
207-241.; Karsai Laszlo: Holokauszt. [Budapest]: Pannonica, 2001.; Kovacs Tamas: Az els6
deportalas(ok) Magyarorszagrol. In: Krausz Tamas — Barta Tamas (szerk.): Az antiszemitizmus
torténeti formdi a cari birodalomban és a Szovjetunio teriiletén. Budapest: Russica Pannonica-
na, 91-113.; Toth Gabor: ,, Az eltavolitas haladéktalanul végrehajtando”. Deportilasok Kdr-
pataljan a masodik vilaghabori: idején. Budapest: Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok
Kozalapitvany, 2008.
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tervszerliségét persze igen. Mindenesetre a kozismert, elitélt bécsi rabbi €s a zsido
tanacs elndkének szerepérdl irt drama valoban kiilondsen fontos témat dolgoz fel.
Benjamin Israecl Murmelstein rabbit a II. vilaghabora utan felelésségre is vontak.
Fiktiv beszélgetései a nacikkal ravilagitanak a sulyos emberi kérdésekre. Kit és
hogyan mentsiink? Hol vannak a lehet6ségek hatarai tildozottként, de pozicioban
1évoként? Elképzelhetetleniil nagy lelki teher, kényszer sziilte dontések, 6nzés, jo-
akarat keveréke jon 1étre annal, aki ilyen helyzetbe kertiil, mikdzben zajlik a kérlel-
hetetlen népirtas.

Ugy tiinik, hogy a drdma lesz majd alaposan kivesézve, de Bard gyorsan attér
arra, hogy a filozofia, torténettudomany miként is itélkezett a zsid6 tanacsok felett.
Hannah Arendt kapcsan ir hosszadalmasan. Hilberg ¢és Arendt elitéld narrativaja
mellett nem igazan mutatja be a zsido tanacsokat kevéssé elitélé magyar allas-
pontot. Am cserébe mar szinte kovethetetleniil gazdag nemzetkozi szakirodalmat
von be a parttalan vitiba. A tovabbra is zavarba ejtd Elie Wiesel-gondolat — ,,Elek,
tehdt biinds vagyok” (228.) — lehetett volna az irs lezarasa is. Am mindenkép-
pen fontos volt a kitekintés az Izraelben a kollaboransok feleldsségre vonasara
létrehozott becsiiletbirdsagok mikddésére. A Kozel-Keleten létrejott allamban is
volt tarsadalmi igény arra, ¢s partpolitikai is, hogy a jogszolgaltatas el6tt adjanak
szamot a frissen a hajokrol érkezett j allampolgéarok. Igy, ahogy mésok és a konyv
is megallapitotta, a kiildetés lehetetlen volt: ,,A kisérlet kudarcra volt itélve, mert
a »sziirke dvezet«, ahol a lager urai és a rabszolgak tabora folytonos mozgasban
volt, sszeért, majd Gjbol szétvalt, a »jok és rosszak« dichotom sémajaval megko-
zelithetetlennek bizonyult.” (235.)

Eletatsumma mas tollabol

A jol szerkesztett kotet, elészor tigy tinik, hogy egy konnyed beszélgetéssel ér vé-
get, am ezzel szemben nagyon mély és komoly életatinterjut kapunk. Kazai Viktor
Zoltan beszélget az ot iras szerzbjével. Igy gyakorlatilag nem is egy Bard Karoly,
hanem egy Kazai Viktor Zoltan irassal fejezédik be a kiadvany. Azt tegyiik hozza,
hogy a konyv tartalomjegyzéke a fejezetcimben utal erre. Am érdemes lett volna
kiemelni, hogy a hatodik fejezet mar nem az 6 miive, ellenben rola szol.

Bard Karolytdl érdekes egyetemi korképet kaphatunk. Milyen volt egyetemis-
tanak lenni a ,,brezsnyevi” idékben? Klubélet, unalmas jogi tanorak, sorozés €s
persze a ,stréberek” tarsasaga is szoba keriilt. Kideriil, hogy nemcsak K&banyai
Janossal, a konyv kiaddjaval focizott egyiitt, hanem még szamos (késébb) magas
pozicioba keriilt szakemberrel. Az un. Jogtatok focicsapat, barati kor mas tagjai:
Kukorelli Istvan (az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke, az Alkotmanybirdsag
és az MTA tagja is), Foldesi Tamas (az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja,
tanszékvezetd), Kéri Laszlo (a Bibo Istvan Szakkollégium alapitdja), Pokol Béla
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(orszaggytlési képviseld, az Alkotmanybirdsag tagja, egyetemi tanar), Lenkovics
Barnabas (az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, az Alkotmanybirdsag és
az MTA tagja is), Szigeti Péter (az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke), Stumpf
Istvan (a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter, alkotmanybiro, a felsdoktatasi
modellvaltas koordinacidjaért felelés kormanybiztos) stb. Jol mutatja a korszak
kapcsolatépitési modszerét, hogy maga Bard is azt allitja, nem az egyetem, hanem
a katonasag és a foci kototte ssze akkori €s kés6bbi (magasan jegyzett) barataival,
kollégaival.

Kissé naiv racsodalkozas, ahogyan a szerz0 sajat életutjara visszatekint. A cim-
adas is erre utal, mintha nem értené, hogy lehetett mindig 6 a jeldlt. Sajnos, a csa-
ladi és egyéb hattere rejtve marad az olvaso eldl, de az vilagos, hogy kitlind biin-
tetdjogi, szakjogaszi és idegennyelv-tudasa természetesen kiilfoldi kikiildetések
tomegét eredményezte mar a Kadar-korszakban. Egy utalas jutott a csaladnak:
A tudomanyos érdeklédésem kielégitése szempontjabol oridsi elényt jelentett,
hogy a papamnak voltak olyan ismerdsei, akik szponzoraltak, vagyis csaknem min-
den konyvet beszereztek, amit kértem.” (246.)

Bard Karoly szakpolitikus, igazsagiigyi helyettes allamtitkar volt a kilencvenes
évek masodik feléig a jobboldali és a baloldali kormanyokban is. Remek betekin-
tést kapunk igy az Antall-, a Boross- és Horn-kormanyok szakpolitikai hatterébe.
Az 6rokké elhuzodo biintetoeljarasi kodex elokészitésébe, a biintetd jogszabalyok
nisztériumi és ellenzéki buktatokba.

Ugyvédkedés utan tudomanyos és részben ,,mozgalmar” palyaiv kovetkezett.
Az ELTE Biintetdjog Tanszéke, Alkotmany és Jogpolitikai Intézet (COLPI), Ko-
zép-eurdpai Egyetem (CEU), és még Soros Gyorggyel valo targyalasok, konferen-
ciak sziinetei, szallodai szobak maganya is a fokuszba keriilnek. Bard Albaniatol
Oroszorszagig kapott megbizasokat biintet6jogi tigyekben. Nehéz eldonteni, hogy
szerénység vagy magyarazkodas, amit példaul a COLPI kapcsan mondott: ,,Oszin-
tén szolva, nem tudtam pontosan, hogy mire szerzédom.” (257.)

Az interju is ravilagit arra, hogy Bard helyenként nem feltétleniil van napi
szinten tisztaban a hazai szakirodalommal. Sokkal inkabb a nemzetkdzi kuta-
tasok publikacioit koveti, és az MTA doktori védése kapcsan is ez jelent meg
a biralatokban. Bard szerint 6 ismeri a hazai kutatasokat, de nem mindig épiti be
azokat az irasaiba. (261.) Mindenesetre a tudomanyos élet mindenképpen tob-
bet nyerhet Bard nemzetkozi szakirodalmat sokkal inkabb hangsulyozé irasai-
val, mint a magyar holokausztkutatas mindig ugyanarrol sz6l6 vagy moralizalo,
a szakirodalmat szelektiven hasznalé munkaival. Bard is elismeri, hogy tobbsé-
gében nem hazai szerzok irasaira tamaszkodik a hivatkozasok, forrasok tekinte-
tében. Ez a 80. évfordulon elgondolkodtato kritika a magyar holokausztkutatas
szempontjabol.
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Talan hianyolhatjuk, hogy nem tért ki a kérdez6 a Bard és csaladja befeketité-
sére torekvo legendak tisztazasara. Bard azonos nevii édesapja szintén jogasz volt,
de az AVH-nal szolgalt."® Egyes forrasok szerint maga az interjualany 1978-t6l
a Magyar Szocialista Munkaspart tagja volt. Ezeket a kérdéseket — amelyek tama-
dasi feliiletet is adhatnak — is jobb lett volna tisztazni.

Ot iras és egy interju teszi teljessé ezt a holokausztkutatasok és a jog kapcsan
fogant konyvet. Bard Karoly irasai, recenzidja nagyon fontos meglatasokat tartal-
maznak a holokausztkutatas, az emlékezetkultira szempontjabol. Jogaszszemmel
nézve és lattatva az eseményeket sok esetben teljesen mashova helyezi a hangsulyt,
¢és mashol keresi a valaszokat, a megmagyarazhatatlanra a kérdéseket.

Bard irasai hianypotloak, de nem minden hianyt potoltak, ami a holokausztku-
tatas és annak jogi értelmezései kozott vizsgalat ala keriilt. A szerz6 olvasottsaga
kiemelkedd. Aki kicsit is tart a bonyolult szakjogaszi szakszovegektdl, annak Bard
tizen: ,,Egyszeriien csak komolyan gondolom azt, hogy bonyolult szakmai témak-
ol is lehet kozérthetden irni anélkiil, hogy primitiv lenne a szoveg. Szamomra az
a legnagyobb elismerés, amikor a laikus élvezettel olvassa a munkamat, pedig nem
egészen érti, amikor az olvaso élvezettel nem érti a munkamat.” (261-262.)

16 V5.: Szamos cikk, iras szol errél a hirlapok hasabjain. Vé.: Az alkotmanybird perel? Nép-
szava, 1993. marcius 9., 5., Bardolatlan tamadasok? Mai Nap, 1993. marcius 10., 3.; Bauer
és Bérd iigyvédek maradnak. Népszabadsdg, 2000. oktober 17., 5.; Bard Karoly és az AVH.
Magyar Nemzet, 2000. augusztus 12., 1.; Verdlegények parnak kozt. Magyar Hirlap, 2009.
november 21., 4-5.
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