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BALoGH JupIT

FOURI REPREZENTACIOS KiSERLETEK
AZ APAFI KORI ERDELYBEN

Az Apafi Mihily fejedelemségét jelentd harom évtized az Erdélyi Fejedelemség hattyudala,
lasst térvesztésének iddszaka volt. Ez természetesen erésen kihatott az orszdg gazdasdgi
helyzetére és az elit reprezentdcids lehetdségeire is. Az 1660-ban, II. Rdkdczi Gyorgy
haldldval végképpen véget ért erdélyi aranykorral egyiitt radikdlisan cs6kkent azoknak
a fejedelmi épitkezéseknek a szdma, amelyek Bethlen Gébor és a két Rdkéczi Gyodrgy
uralmédt meghatdroztdk.! Ebben a korszakban az dllam legfébb mecéndsa a fejedelem
lett, a reprezenticid legfébb helyszine pedig a fejedelmi udvar, ami a kulttra és a divat
szdmdra is irdnyad6vd vélt, valamint a hdzassdgi piac, az informdciédramlds, a tirsadalmi
t6ke kiépitésének is a helyszine volt. A fejedelmi udvarban litott mintdk, a fejedelmi
épitkezések példdt adtak a gyakran valtozd 6sszetételt erdélyi elit tagjainak a sajdt repre-
zentativ kozpontjaik megépitésére. A nagyobb események a nemesi udvarhdzak szdimdra

is példaként szolgdlhattak.

A FEJEDELMI UDVAR ES A REPREZENTACIO

Az 1657-et kivetd évek hadjdratai, f6képpen pedig az 1658. évi, hatalmas pusztuldst ered-
ményezett éppen az addig kozpontként mikodd gyulafehérvéri fejedelmi palotdban. Mivel
a pusztulds a fejedelmi kincstdrat is érintette, és Vdrad elvesztésével a bihari teriiletek egy
részébél szdrmazé bevételek is hidnyoztak, a teljes Gjjaépités lehetetlennek ldtszott. Apafi
Mihdlyt nem tartottdk mdr a kortdrsak sem a leginnovativabb uralkodénak, szivesebben iilt
otthon vagy vaddszott, a tdrsasdgi életet 4ltaldban csak alkohollal tudta megélni. Igy nem
prébalkozott kivélé elédeinek a miavét Gjra megépittetni, inkdbb mindent ,kiszervezett”
a székvdrosbdl, a kordbban nagy hirti akadémidt Enyedre koltoztette, 6 maga pedig az udva-
raval a legtobbszor és a legszivesebben inkdbb Radnéton, Ebesfalvdn, Baldzsfalvdn vagy
sokszor Fogaras védrdban tartézkodott. A gyulafehérvdri fejedelmi palota bizonyos részét

ugyan a konszolid4ciét koveten némileg helyredllitottdk, példdul ilyen volt az ebédlépalota,
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aminek a kazettds mennyezetére Apafi-cimer keriilt,” de régi fényét és kordbbi reprezentativ
funkciéjit nem nyerte vissza. Ennek kovetkeztében a kordbbi mintaadé szerepet sem tudta
betolteni, ami addig alapvetd fontossdgui volt, hiszen éppen a kora tjkorra véltak a fejedelmi
és a kirdlyi udvarok egész Eurépdban az elit tirsasdgi életének a kozpontjavd, és tomegesen
csdbitottdk a tdrsasdgi élettel, a karrierépités lehetéségével az arisztokratdkat.?

Az uralkoddi udvarok izlés- és divatformdlé helyekké viltak, és viszonylag dllandé
jelenlétet igényeltek az elit tagjaitdl, ami az elit alapvetd életmddbeli vdltozdsait igényelte.
Az udvar szerepének sajétossdgaira a magyar kora Gjkor tekintetében kordbban mér Virkonyi
Gdbor felhivta a figyelmet,* kordbban pedig Palffy Géza foglalkozott a magyar arisztokracia
bécsi udvarhoz valé viszonydval,” a lasst és hosszadalmas udvari beilleszkedés nehézségeivel,
koriilményeivel. Noha a bécsi udvar a 17. szdzad végére lassacskdn a magyar nemesség egy
része szdmadra is az érvényesiilés és a mintaadds helyszinévé vélt, a 16. szdzad mdsodik felében
Erdélyben is [étrejott egy udvari kozpont, a fejedelmi udvar, amely azonban az dltaldban
vett uralkodéi udvarokhoz képest kevéssé volt kiépiilt és dllandd, igy az egyes fejedelmek
személyisége, igényei er8sen befolydsoltdk a miikodését,® reprezentdcids szintjée. Jellemzd,
hogy a fejedelmi udvar néi oldala sokszor nem is épiilt ki, vagy csak meglehetdsen kevés-
sé.” A fejedelmi udvarnak a sajit fogyatékossigai mellett is fontos szerepei voltak a kora
jkori tdrsadalmi és politikai elit életében. Ennek az okdt Virkonyi Gébor abban ldtja,
hogy a Habsburg-uralkoddk 16-17. szdzadi magyar kirdlyi udvara csak részben felelt meg
a kordbbi magyar kirdlyi udvar dltal betsltott szerepnek.® A kora tjkor folyamdn is [éteztek
udvari cimek, és a protokoll és a ceremonidlis rend is létezett. A kulttrdra és a miivel8désre
tett hatds szempontjdbdl viszont egy polarizdlédds kezd8dott, ugyanis szdmos funkciot
a féuri udvarok lttak el. A magyar nyelv(i kultira [étrejéttében pedig az erdélyi fejedelmi
udvar jdtszott rendkiviil fontos szerepet. A fejedelmi udvar kulturdlis és oktatdsi hatdsdnak
fénykora Bethlen Gdbor és a Rékéczi fejedelmek uralma idején volt, mig a reprezentdcids
szerepeket elsdsorban és leginkdbb Bethlen Gdbor idején lichatjuk.’

1661-re a hdrom éven 4t tartd kiizdelmek hatalmas pusztitdst okoztak az orszdgban,
igy Apafi kordban a fejedelmi udvarnak és az elitnek az elsd feladata az Gjjéépités volt.
A pusztulds az erdélyi anyagi forrdsokra is negativan hatott, olyannyira, hogy az aranykor

dllapotdt a hdrom évtized alatt sem sikeriilt elérni, kiilondsen nem a fejedelmi udvarnak.
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Ennek kovetkeztében a gyulafehérvéri fejedelmi udvar kordbbi reprezentdcids szerepe
jobbdra megszlint, vagy legaldbbis erésen mérséklédott. Jelentds, reprezentativ események
a kordbbiaknil ritkdbban voltak Gyulafehérvaron, a legjelentésebb mindenképpen az ifjabb,
I1. Apafi Mihdly fejedelemmé vélasztdsa volt." Emellett, a legfontosabb események a feje-
delem vaddszatai voltak. Az erdélyi elit ezeken a vaddszatokon gyakorolhatta az ,,udvarldst”,
az udvari életet. Ilyenkor taldlkozhattak egymadssal, és ,jarhattak ki” maguknak elénydket
az uralkodéndl. Ebben a helyzetben, a fejedelmi udvar folyamatos valtozdsa és mozgdsa
miatt, az udvari élet is nehézkesebbé valt. Emellett mig 1660 elbtt az Academicum Collegium
is Gyulafehérvdron volt, a fiatal nemesek is integralddhattak az elitbe, illetve elsajatithattdk
az érvényesiilés, a reprezentdcid elemeit, mivel azonban a gyulafehérviri kollégium Enyedre
keriilt, az udvarnak ez a funkcidja is sériilt. Ezért a f8uri reprezentdciés események, a rep-

rezentdci6 helyszinévé inkdbb az elit udvarhdzai, kastélyai valcak.

AZ ERDELYI POLITIKAI ELIT APAFI KORABAN

II. Rédkéczi Gydrgy uralmdnak végén, a hdbortk kovetkeztében a kordbbi erdélyi elit tobb
tagja meghalt vagy elttint. Rékéczi legnagyobb hatalmu tandcsosa, Kemény Jdnos, noha
egy rovid ideig fejedelemnek is tudhatta magdt, meghalt a nagysz4ll8si csatdban, Mikes
Mihily, a kancelldr, diplomata és hadvezér pedig Bédthory Zséfia kiséretében maradva
tdvozott az orszdgbdl. Petky Istvdn, Csikszék nagyhatalmui és Rékéczi kordban felemelkedd
kapitdnya Apafi Mihdly uralma elején halt meg, csakigy, mint Haller Gébor, akit mar
1662-ben meggyilkoltak. A porta dltal fejedelemmé kinevezett Barcsai Akost is megdlték,
de Rhédey Ferenc is viszonylag hamar, 1667-ben halt meg. A kiesék helyére tj, ambiciézus
fiatal nemesek 4lltak, akik a reprezentdcid kiilonboz6 szintjein igyekeztek a kiils8ségekben is
megalkotni sajdt hatalmuk képét. Ilyen volt Binfty Dénes, akinek a pélydja annak ellenére
is meglédult Apafi uralma idején, hogy 6 maga lelkes tdmogatéja volt a fejedelemség bécsi
orientdcidjinak. Bornemissza Katdnak, Apafi Mihdly ségorndjének a feleségiil vételével egy
szoros rokoni kapcsolat is 1étrejott Banfly és a fejedelem kozote, és ez a kapcsolat lehetévé
tette szdmdra az elit elsé vonaldba emelkedést az 1660-as évek mdsodik felére.

Az erdélyi politikai elit legsziikebb koéreként a fejedelmi tandcs tagjait hatdrozhat-
juk meg. A tandcs egyik legoregebb tagja minden bizonnyal zabolai Basa Tamds volt,
aki 1653 és 1669 kozott bizonyosan a tandcsosok kozott szerepelt az orszdggytiléseken.!

Sikeriilt dtmentenie a tandcsossdgat Banfly Zsigmondnak is, aki 1653-t6l volt tdblai tilnsk,
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1662-t8l Fehér megye féispdnja, 1664 novemberétdl haldldig a fejedelmi tdbla elnoke."
Ugyanilyen ,,tiléls” volt Bethlen Jdnos kancelldr is, aki 1658-t6l 1678-ban bekévetkezett
haldldig folyamatosan a fejedelmi tandcs tagja maradt.”® Bethlen Jdnos még I. Rdkéczi
Gy6rgy uralma végén, 1648-ban lett tdblai tilnok, 4m a karrierjének legfontosabb szakasza
1658-ban kezdédott, amikor Barcsai Akost tdmogatva lett tandcsur, egy év mulva pedig
kancelldr."* 1651 és 1656 kozott Torda varmegye, majd Kiikiill$ féispdnja, 1662-té] pedig
Fehér virmegye féispdnja volt. 1660-t6l Udvarhelyszék f8kapitdnysdgdt is megszerezte.”
A régi garnittra tagja volt még Ebeni Istvén is, aki szintén 1659-ben keriilt be a fejedelmi
tandcsba.' Torda és Kolozs megye f8ispdnja, valamint Kolozsvér f8kapitdnya volt 1666-os
halaldig. Ugyanehhez a generdcihoz tartozott Keresztessi Ferenc is, aki szintén 1659-t6l lett
a tandcs tagja, és 1669-es haldldig az is maradt.”” Az id6s6dé f6ur Torda megye féispanja
is volt haldldig."® Kirdlyhalmi Petki Istvdn csiki f8kapitdny is a régi tandcsosok kozé tar-
tozott, aki II. Rdkdczi Gyorgy fontos hadvezére, f6udvarmestere, fékdvete is volt."” Mivel
azonban Kemény Jdnos egyik legkdzelebbi bizalmasdnak tartottdk, csak 1664-re sikeriilt
amnesztidt kapnia Apafi fejedelemtdl. Ekkor ugyan tandcsosi és széki f6kapitdnyi tisztségét
is visszakapta, 4m az ekkorra mdr oregedé f8ur 1667-ben meghalt.

A tandcstagok mdsik csoportjdt azok képezték, akik 1661-1664 folyamdn keriiltek
a tandcsba. Ilyen volt Béldi Pal hiromszéki fékirdlybird, orszdgos generdlis is,”® valamint
losonci Banfty Dénes, 1659-t8l Doboka virmegye f8ispanja, Kemény Jénos bizalmasa,
keresdi Bethlen Farkas, a szebeni kirdlybiré Andreas Fleischer, Haller Gébor, akit 1663-ban
gyilkoltak meg,*" Haller Jénos, a korszak Bethlen Miklés mellett legmveltebb féura,*
Kapy Gyorgy és Ugron Andrds. Ezek kozott tobben voltak azok, mint példdul Banfty
Dénes, Bethlen Farkas, Haller Jdnos vagy Petki Istvdn, akik az uralma kezdetén még nem
tdimogattdk Apafi Mihdlyt, de késébb kiegyeztek vele.

A tandcstagok harmadik csoportjahoz azok tartoztak, aki az 1660-as évek végén vagy
az 1670-es évek elején keriiltek be a fejedelmi tandcsba. Ok egyértelmiien az j bizalmi
kor tagjai voltak mar. Ilyenek voltak Haller Pdl, Nagy Tamds és Rhédey Ferenc, valamint
Teleki Mihaly. A fejedelmi tandcs Gjabb nagy dtalakuldsira akkor keriilt sor, amikor
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a Béldi-6sszeeskiivés miatt tobben kiestek. Ekkor, 1677 és 1680 kozott keriiltek be olyanok,
akik mdr Teleki Mihdly kliensi koréhez tartoztak, vagy akik Béldivel szemben foglaltak
alldst. Ekkor azok kertiltek el6térbe, akik kordbban kis birtokdllomdnnyal, még kevesebb
elitben eltoltott idSvel és nagyon kevés reprezentdcids erével birtak. Lathat6, hogy a féuri
reprezentaciot is mdsképpen kozelitették meg. Jelen tanulmédnyban az Apafi kori elit csu-
pan néhdny tagjdnak a reprezentdcids kisérleteit vessziik szimba: Apafi Mihdly toredékes
fejedelmi reprezentdci6jdt, valamint Haller Jdnos, Bethlen Jinos és Miklés, Bethlen Farkas,

Gergely és Elek, Banffy Dénes és Béldi Pél ilyen irdnyd torekvéseit.

MUVELTSEG ES REPREZENTACIO

Hallerkdi Haller Janos a fejedelmi tandcs egyik legmiiveltebb tagja volt Bethlen Jdnos mel-
lett. 1664-t8] 1690-ig volt tandcstr.?* Torda virmegye f8ispanja.>* Altaldban a kerelészent-
pali kastélydban vagy a gerebenesi udvarhdzdban tartézkodott.” Kerelészentpdli kastélydt
mar apja, Haller Istvdn kezdte épittetni 1610-ben, miutdn Bdthory Gdbortdél adomdnyként
megkapta azt. Haller Jdnos folytatta az épitkezést, és 1674-re fejezte be. Bar Dedk Farkas
Béldi Pal karrierje idején®® mdr 6regnek nevezte, valéjdban még 1666-ban is csupdn 40 éves
volt, és még az 1680-as években is betdltott orszdgos tisztségeket.”” Dedk Farkas szerint
»néha nyuldszattal, legtdbbnyire pedig olvasdssal toltotte idejét. Kifejezetten tudés embernek
tartottdk, sok nyelvet értett u. m. a latint, franczidt, olaszt s természetes, hogy kortdrsai
koziil kivale eszére, tudomdnydra nézve; Banfy Dénest nem szerette s nem Bethlen Jdnost*®
és Miklést, kikkel kiilonben egy pdrton volt. Tettek idején kissé félénk s batortalan”.** Ez
a leirds nagyjdbol egy nem tdlzottan marcidlis, elgondolkodd, filozofdlni szeretd, kora tjkori
széplelket mutat be, aki kevéssé volt a tettek embere, szivesebben elmélkedett. Nagyon
jellemzd ra, hogy minden politikai oldal tisztelte. 1658-ban Barcsai Akos kovete volt,* de
1661-ben mér kifejezetten Kemény Janos utasitdsira nevezték ki Torda megye f8ispanjavd.”!
Nagyon tisztelte katolikusként is a reformdtus Bethlen Jdnos és Miklés miveltségét, ez
sodorhatta kozel a Bethlen—Béldi korhoz is. Noha 1678-ban emiatt Fogarasba zdratta Apafi,
ahol 1683-ig raboskodott, a Béldi Pélhoz fiz6d$ kapcsolata mindvégig ellentmonddsos
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volt, hiszen ahogyan Dedk Farkas is megemlitette, kifejezetten ellenszenvvel viseltetett
a rendkiviil aktiv, harcias, indulatos székely generilissal szemben. Feltehetd, hogy mind-
végig inkdbb Bethlen Jdnoshoz, mint Béldihez kapcsolédott. A kiszabaduldsdt kévetden
kovetként®® és kincstartéként is tevékenykedett.?® A legkedvesebb tevékenysége neki is,
mint kortdrsdnak és bardtjdnak, Bethlen Jdnosnak, a térténetirds volt. Ezt a tevékenységet
is tekinthetjiik a korszak erdélyi elitje részérdl egyfajta onreprezentdciénak, hiszen egyre
tobben gyakoroltdk. Haller a Hdrmas histéria cim( miivét a fogarasi fogsdgdban {rta.>*
A Hdrmas histéria Haller forditdsait tartalmazza Nagy Sdndortdl a tréjai hdboraig.®

Az Apafi kori elitnek tobb tagja is szivesen irt torténeti munkdkat. Ilyen volt Bethlen
Janos, aki ugyan magdt domidoctusnak, azaz kiilféldi képzésben nem részestiltnek nevezte,
mégis kora egyik legmiveltebbje volt az erdélyi elitben. Apjit kétévesen elveszitette, és
anyja 0j hdzassdgdval 1620-t6l gydmapdt kapott Macskdsi Ferenc udvari kapitdny, Fehér
véirmegyei f8ispdn személyében. Macskdsi az erdélyi reformdtus elithez tartozott, nem
csoda hét, hogy az unitdrius fitit rdvette a valldsvdltdsra.>® Jankovics Jézsef szerint ugyan
avalldsvéltoztatds lelki megrazkddtatdst jelentett a fiatal Bethlennek,?” de azt tudjuk, hogy
felnéttként nagyon is 6ntudatos és buzgé reformdtus lett beléle, aki az 6nreprezenticidja
fontos elemének tartotta az egyhdztdmogatdst és a reformdtus oktatds melletti elkotelezett
kidlldst is. A mostohaapja, akit gy jellemzett, hogy ,dedktalan, de jeles tokéletes magyar,
dltal ember s vitéz ember, nagy f8ember is vala”,*® peregrindlni ugyan nem kiildte el, de
az ekkorra egyre szinvonalasabbd vélé gyulafehérviri kollégiumba beiratta. Alralinosan
elfogadott volt, hogy Keresztiri Biré Pl tanitotta, de az bizonyos, hogy Keresztdri nem
tartézkodott mindvégig Bethlen Jdnos didkévei alatt Gyulafehérvdron. Dienes Dénes
kutatdsaibdl tudjuk,” hogy Keresztari 1629 kés6 nyardn érkezett haza kiilf6ldrél, amikor
Bethlen Jinos mdr 16 éves volt. Ennek ellenére a gyulafehérviri kollégiumnak a mér
ekkor is magas szinvonald oktatdsa minden bizonnyal sokat jelentett a fiatal Bethlen Jdnos
miivel6dése szempontjibdl. A gyulafehérvéri udvari kozeg pedig kialakitotta benne azt
a reformdtus elit 6ntudatot, aminek a kialakitdsa Bethlen Gédbor fejedelem egyik legfon-
tosabb célja volt. 1637-ben nésiilt meg, egy vagyonos kolozsvari kereskedd lanydt, Varadi
Borbéldt vette feleségiil.** A politikai palydja I. Rdkéczi Gyorgy uralma idején, 1641-ben
indult el. Ekkortdl jelen volt az orszdggytiléseken, és aprébb feladatokat is kapott. 1644-t6l

3 Haller 1878: 679-690.

3 Haller 1695.

3 Lazar 1889: 125.

% Pintér. Letoltés ddtuma: 2023. 01. 25.
3614zar 1889: 87.

¥ Jankovics 1999: 104.

¥ Jankovics 1999: 104.

¥ Dienes 2001: 65.

4 Jankovics 1999: 105.



FGURI REPREZENTACIOS KISERLETEK AZ APAFI KORI ERDELYBEN 33

a fejedelem személyes szolgdlatdban 4llt,*! a karrierje mégis lelassult, csak 1648-ra lett
tablai ilndk, 1653-ban pedig Torda virmegye f8ispanja. Ekkor Mikes Mihély kovettdrsa
volt a Lengyel Kirdlysdgban.*? 1656-ban Kiikiills féispdnja és a fejedelmi tandcs tagja lett.
A lengyel hadjdratban egy 3000 f8s seregrész parancsnoka volt, akikkel egytitt haza tudott
jutni Erdélybe anélkiil, hogy tatdr fogsigba keriiltek volna.** 1657-t8] mérsékelten ugyan,
de Barcsai Akos oldaldra 4llt, mert még elég erdsnek litta a Portdt ahhoz, hogy Erdély
szembeforduljon vele. Az elitben a pdlydja valdjaban ekkor indult el, és a féuri attittid is
ekkor bontakozhatott ki néla. Kemény Jdnost is tdimogatta, de mar 1662-ben Apafi mellé
alle. Ekkor Bethlen Jdnos a ,haza bélcse” szerepet vette fel, politikai elvei mellé elitcsopor-
tot igyekezett szervezni, és fontos pozicidkat szerzett meg. Kancelldr* és Udvarhelyszék
fékapitdnya lett, és a bizonytalan belpolitikai helyzetben elkezdett a székelyfoldi elithez
kozeledni, hogy katonai erd is dlljon mellette. A palydja csticsén 1664-1665 és 1676-1677
kozote volt. Bethlen ekkor elsédleges céljdnak egy nemesi érdekcsoport megszervezését
tartotta, valamint a fiai karrierjének a beinditdsdt. 1667-ben dtadta a fidnak, Bethlen
Miklésnak az udvarhelyszéki f6kapitdnysdgot, és be is hdzasitotta a székelyfoldi elitbe.
A Bethlen-reprezentici6 fontos eleme volt a fitk kiilfoldi tanittatdsa, a reformdtus oktatdsi
intézmények tdmogatdsa, valamint a torténetirdi tevékenység is. Béldi Péllal egytitt 1674
6szén az enyedi reformdtus kollégium egyik 8 kurdtora volt Binfly Zsigmond és Bethlen
Farkas mellett.® Bethlen Janos kancelldrként sem lett ,,udvari ember”, aminek minden
bizonnyal a kordbban mar részletezett sajdtosan alakuld fejedelmi udvar volt az elsédleges
oka. A korabbi elit tobb tagja sem volt gyakran az udvarban, de az Gjonnan kialakulé elitb8l
is csak kevesen voltak jelen folyamatosan vagy rendszeresen Apafi kornyezetében. Nem volt
jelen sem Bethlen Jdnos, sem Béldi P4l, de Binffy Dénes sem, ahogyan Teleki Mihdly sem.

A Bethlen csaldd mdsik 4gibdl szdrmazé Bethlen Farkas szintén torténetiré is volt,
Bethlen Ferenc mésodik hdzassigdbol sziiletett 1639-ben.”” A kolozsvéri unitdrius kollégi-
umban folytatott tanulmdnyait kévetéen Gyulafehérviron tanult Keresztari Pl irdnyitdsa
mellett, csakigy, mint Bethlen Jdnos. Kifejezetten szép férfiként irtdk le és rendkiviil
alkalmazkodénak is.*® Tizenévesen ugyan részt vett II. Rdkéczi Gyodrgy lengyel hadji-
ratdban, de nem keriilt tatdr fogsdgba, hanem a fejedelemmel egyiitt hazatért. Mdr 20
évesen, 1659-ben féasztalnok lett, 1661-t8l pedig Fehér virmegye fispdnja. 1662-ben

1 1L4z4r 1889: 87.

21.4z4r 1889: 87.

B 14z4r 1889: 88.

44Jankovics 1999: 107.

©Trécsdnyi 1980.

“Dedk 1887: 664.

¥ Lukinich 1927: 154.

“ Lukinich 1927: 156. Azt ugyanakkor Lukinich is megjegyzi, hogy Bethlen vdra miatt Béldi P4lt egyenesen
gyllslte, és végig vezére volt a vele szemben szervez8d§ csoportnak.
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Kemény Jdnos hive lett, amiért 1663-ben perbe fogtdk, dm 1664-re & is amnesztidt kapott.”
1667-t8] tagja lett a fejedelmi tandcsnak,” rdaddsul Bethlen Jdnos haldla utdn, 1678-ban
a kancelldri tisztséget is megszerezte.”' A karrierje Apafi Mihdly uralma idejére esett, és
minden bizonnyal még magasabbra is ivelhetett volna, ha korai haldla 1679-ben ezt meg
nem akaddlyozza. A torténetirds és a politikai szereplés a két legfontosabb reprezenticiés
tevékenység, ami a nevéhez flizédik. Erdély 1525-1609 kozotti torténetérdl irt Historia
de rebus Transylvanicis cimen tizenhat konyvben.”> Ebben a munkdjdban tobb mds erdélyi
torténeti munka mellett Szamoskdzy Istvdnnak olyan kéziratban 1évé miivét is felhaszndlra,
amely azdta elveszett. A munkdt 1664-ben kezdhette el, miutdn Bethlen Jdnos torténeti
mive megjelent, és abban az apjukrél, Bethlen Ferencrél negativ vagy a csalddnak nem
tetszé megjegyzések voltak.® A haldla utdn a fiatalabbik 6ccse, Elek nyomtatta ki a miivét,
aki kifejezetten ezért feldllitott egy nyomddt Keresden, a csalddi birtokon. Elek ugyan
maga nem lett torténetird, de azzal a tevékenységgel, ahogyan a bdtyja irdsait dpolta, és
a kiaddsrél gondoskodni igyekezett, maga is megerdsitette, hogy a Farkas dltal elvégzett
munkdt a csaldd fontos dnreprezentdcis teljesitményként értékelte. Emellett pedig 6 volt
az elsd, aki megkisérelte osszedllitani a Bethlen csaldd torténetét. A munkdja elsésorban
a 14-16. szdzadra vonatkozdan tartalmaz fontos adatokat.’* A tdrténetirds, a torténeti
munkdk készitése és maga a térténeti miveltség tehdt ebben a korszakban valamiféle féuri
passzidként jelent meg, ellentétben a kordbbi idékkel, amikor Erdélyben az alacsonyabb

ranguak, zommel literdtusok foglalkoztak a térténelemmel.

AZ EPITKEZES, MINT A REPREZENTACIO ESZKOZE

Az épitkezések ldtvanyos csdkkenése behatdrolta a kialakuld j elit reprezentécids lehetdsé-
geit. Ennek ellenére természetesen, ha a kordbbihoz képest ldtvdnyosan visszafogottabban is,
de megjelentek az ekkori elit tagjainak a reprezentdcids igényei is. Ennek ellenére rendkiviil
sokatmondd, hogy Apafi, a fejedelem egy udvarhdz dtépitéséig jutott el, mig igazdn jelentds
épitkezésbe a Bethlen csaldd két dganak, a bethleni és keresdi Bethlen csalddnak a tagjai,
valamint Bdnffy Dénes végott bele csupdn.

Az ekkori épitkezések koziil a legjelentdsebbek egyike losonczi Banffy Dénes val-

lalkozdsa volt, akinek a pélydja Bethlen Farkashoz hasonléan Apafi kordra esett, és bar

“EOE.

>0 Lukinich 1927: 339.

' Tréesdnyi 1980: 24-25.
>2Jankovics 2000: 175.

> Lukinich 1927: 353.

54 Lukinich 1927: 361.
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a csalddjdbél a mostohatestvére,” Banffy Zsigmond mdr 1658-t4l fejedelmi tandcsos volt,*
Dénes nem az § atjr kovette. Mig ugyanis Zsigmond Barcsai Akos és Béldi Pl mellett
dllt,”” addig Dénes a Habsburg-orientdcié hive volt. Binffy Dénes mér fiatalon elveszitette
az apjit, Banfty Mihdlyt.® Anyja, Kapy Judit az elsé hdzassdgb6l szdrmazé két fiaval,
Zsigmonddal és Gyorggyel szemben erésen védte Dénes és testvére, Zsuzsanna birtokait.
Valészintleg Binfly Dénes mér gyermekként megtanulta, hogy a birtokai védelme, az elit-
ben valé megmaradds dllandé kiizdelemmel jar. A bétyjéhoz hasonléan a pataki reformdrtus
kollégiumban tanult Bdnfly politikai palydja az 1650-es évek végén kezd8dott. 1659-ben
lett a fejedelmi tébla iilnoke,” és taldn ebben az évben lett Doboka virmegye féispanja
is.%* Valészintleg ugyanebben az évben ndsiilt meg, Bornemissza Katdt, Bethlen Mihdly
ozvegyét véve feleségiil.® A kordbban a Kemény Jdnost és Bécs irdnydban torténd nyitdst
tdimogaté Banffy mdr ekkor rokonsdgba keriilt Apafi Mihdly feleségével, Bornemissza
Anndval és Teleki Mihdllyal is, akivel ekkor egy politikai tdborban is volt. A rokonsdg
minden bizonnyal a segitségére volt abban, hogy 1664-re nemcsak amnesztidt kapott, de
egyre nagyobb politikai stlyra is szert tett. Mdr a kortdrsak is g8gosnek és hatalmaskodoé-
nak tartottdk,®* 8 maga pedig nagyon hamar igyekezett magdt az elit élére poziciondlni.
Mivel azonban a vele anyagi konfliktusban 4llé féltestvére, Zsigmond mér a fejedelmi
tandcs befolydsos tagja volt, Binffy Dénesnek még fontosabb volt a sajdt f8uri mivoltdnak
a reprezenticidja. Ennek fontos része volt az iskoldk timogatdsa és az épitkezés is.

Bénfty 1666-ra Kolozsvir f8kapitinya és Kolozs virmegye féispdnja is lett, ezzel pedig
Erdély egyik legfontosabb katonai vezetdjévé vélt, megfeleld hatalommal és katonasdggal
a hdta mogoee.”? Kolozsvérral egyiitt Szamostjvédr, Somlyé és Sebes végvdrainak a kapi-
tanya is lett, ami 4ltal kiilonlegesen nagy hatalmat kapott. Nem véletlen, hogy ekkor
ldtott neki bonchidai kastélya dtépitésének, és az sem, hogy ehhez a mintdt a Rdkdcziak
gyalui épitkezései adtdk. Fejedelmi példdt kivint tehdt kdvetni, minthogy maga is nagyon
magasra tort. 1668 és 1674 kozott tehdt jelentds épitkezésbe kezdett, és egy kordbban
L alakt udvarhdzat négy kerek saroktoronnyal ldttak el, valamint kaputornyot is épitet-
tek hozzd. Az dtalakulds ldtvdnyos és rendkiviil nagyratérd volt, hiszen a minta, Gyalu,
kordbban a fejedelmi reprezenticiét szolgdlta. Nem véletlen, hogy a forrasokban az épiiletet

ezen tul castrumnak vagy castellumnak nevezték. A teljes dtépités mindazondltal 1674-re,

% Zsinka 1914: 6.

>0 Trécsdnyi 1980: 24.

”RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi. 324. Nr. 125/3.
8 Zsinka 1914: 6.

9 Tréesdnyi 1980: 23.

€0 L4zdr 1889: 152.

1 Zsinka 1914: 9.

2EOQE. 13. 22.

©L4zdr 1889: 152.



36 BaLOGH JupIT

Bénffy Dénes kivégzésének idejére még el sem késziilt.** Kovdcs Andrds rdmutatott, hogy

»Bonchida reneszdnsz kastélya még a szdzadfordulé tdjdn sem érhette utol el6képét, mert
Gyorgy guberndtor lednyainak emlékezetes menyegzdit nem Bonchiddn, hanem az akkor
nyilvdn sokkal nagyobb befogaddéképességii és mutatésabb, igy a tulajdonost is jobban
reprezentdlé Gyaluban rendezték meg”.® Az épitkezés tehdt Banfly haldldig pusztdn egy
erdteljesen tilméretezett kisérlet maradt egy mér-mar fejedelmi, de mindenképpen féuri
reprezentdcié megteremtésére.

A reprezentativ épitkezések terén a masik legjelentdsebb csaldd Apafi Mihdly kordban
a Bethlen volt, mégpedig mind a Bethlen Jdnos és fia, Mikl6s dltal képviselt 4g, mind pedig
az unokatestvérek, Bethlen Farkas, Gergely és Elek dga. Mivel a csalddnak ez a két 4ga
lathat6an intenziv versengésben volt a tekintetben, hogy melyik csaldd keriiljon magasabbra,
ezt az épitkezéssel is ki kivdntdk fejezni. Az utdbbiak a keresdi varkastélyukat épitették
gyakorlatilag folyamatosan Apafi kordban. A 16. szdzadban mdr tobbszor deépitett var
épitésének Gjabb szakasza az el6bb emlitett okok miatt nagyjabdl ugyanakkor indult el,
amikor Bénfty Dénes is megtervezte bonchidai kastélyit.

Az épitkezés 1667 koriil kezdddhetett tehdt, amikor a keresdi Bethlen fivérek a kordbbi
elpartoldsuk utdni amnesztidt kapvdn helyre kivdntdk dllitani a csaldd kordbbi tekintélyét.
Ez volt az az év, amikorra konszoliddlédott Apafi Mihdly uralma, és az 4jjd alakuld elit
megkezdhette kialakitani a sajdt reprezentdciés eszkdztdrdt. A hdrom keresdi Bethlen fivér,
Farkas, Gergely és Elek el8szor kozosen épitkezett, a szdzad végén pedig Elek lett a keresdi
rezidencia épittetdje.’® Bethlen Elek a keresdi Bethlen fivérek legfiatalabbika volt. Az 1660-as
évek elején még elsésorban a két bdtyja, a szelid és csendes Farkas® és a joval marcidlisabb
Gergely vett részt a politikdban és a harcokban, mig Elek a mulatozdsban jeleskedett.®
1662-ben viszont mdr testvérei mellett tdrgyaldsokon is felttint Kemény Simon koreiben.
Az erdélyi politikai életben ennek ellenére kevéssé vett részt, tovdbbra is a lakodalmakban
képviselte legszivesebben a csalddot.”’ Az orszdggytléseken 1668-tdl jelent meg. Nagyjibdl
ekkor osztozhattak meg a fivérek az 6rokélt vagyonon, és Elek Keresdet kapta meg. 1668-t6l
mér egyértelmien 6 volt az épitkezések irdnyitéja.”! Az élettorténetébdl az latszik, hogy
ez a tevékenység, amelyet nagy odaaddssal és lelkesedéssel végzett, szinte minden idejét

lefoglalta, ami miatt alig volt jelen a kozéletben.

%4 Kovdacs 2003: 137-138.

% Kovacs 2003: 139.

% Kovdcs 2003: 141.

¢’ Lukinich 1927: 340.

% Lukinich 1927: 162; TML. 1. 580.
“FEOE 13: 148—149.

70 Lukinich 1927: 360; Nemes 1902: 393.
7' Lukinich 1927: 360.
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Bethlen Elek keresdi épitkezéseivel nagyjdbol egy idében, 1667—-1668-ban kezdédott el
Bethlenszentmiklés épitése is, ami a keresdi Bethlenek unokatestvéri dgdnak a birtokdban
volt. Ekkor indult el szdmos rendkiviil litvanyos és reprezentativ gesztussal a kancelldr,
Bethlen Jdnos fidnak, Miklésnak a karrierje.”” Ekkor nésiilt meg, osdolai Kiin Ilondt, Basa
Tamds unokdjdt vette feleségiil,” és ekkor vette 4t apjdtdl az udvarhelyi f6kapitinysigot,
ezdltal egy fontos katonai tisztséget megszerezve.”* Az épitkezés megkezdése mindezek
mellett remekiil szimbolizdlta az ifji megjelenését az erdélyi elitben. Az épitkezés végiil
a szdzadforduldig folyt hosszabb-révidebb szakaszokban, és a beteges apa helyett az ifja
Bethlen Miklds vezényelte le. Az 6néletirdsiban béségesen és alaposan leirta az épités

folyamatdt. Ez a bejegyzés jol szemlélteti Bethlen terveit, hozzddlldsdt az épitkezéshez:

»Az épitésre nagy hajlandésdgom, melyet dregbitett az, hogy az architecturdt, mind civilist,
mind militarist tanultam volt az academidkban; és hogy a sok szép hdzakat ldttam a keresz-
tyén orszdgokban, és hogy énnékem, mint nagyobb fiinak, mindeniitt a pusztdk jutottak, és
igy, ha nem gydnyorkodtem volna is benne, és semmi architecturdba nem kaptam volna is,
kénytelen lettem volna az épitéssel. De ez énnékem kdros volt, sokféleképpen bujilkodtam
benne, kevélykedtem véle, er8m felett igyekeztem s megszégyenitettem magamat véle; nagy
bajom, sok gond és bosszisdgom volt, j6 ahhoz tudé mesterembereket nem kaphattam
Erdélyben, mert az igen sz(ik volt. Magam sem tudtam éppen gy hozz4, amint kellett
volna, kivélt in praxi; ha mit magam tudtam volna is, nem volt kivel végbevitetnem, kivélt
elein, mds orszdgbdl mesterembert hozatni az atydm nem akart, pedig kozkoleséggel tar-
toztak volna a szentmikldsi hdzat megesindltatni, de erdélyi médra mindent csak jobbdgy,
tudatlan parasztemberrel, pénz nélkiil akart szegény végbenvitetni, és igy estek nagy hibdk
a szentmikldsi hdzban, kivaltképpen, hogy a fundamentum felvetésében ott nem lehettem,
hanem csak az elsd kovet tétettem bé s el kellett mennem a feleségem hazahozdsdra. Egy
mdsképpen j6, serény praefectusa, de abban teljességgel tudatlan ember olyan emberekkel
is rakatta, akiknek soha addig csakdny s kaldn sem volt a kezekben, melyen csak elijedék,
mikor a menyecskével hazaérkeztem hdrom hét mulva. El nem hdnyathattam, mert a viz
feldl val6 két bdstya és a dél és napnyugot feldl valé kozfalak s még a napkelet felél valénak
is egy része ki volt rakva a f5ldbél, s ugy kellett hagynom; de csak j6 mesterember legyen,
kénnyd megorvosolni, mert az csak attdl esett, hogy ott sok btizaverem volt, és a kének,

mésznek kimélléséért a praefectus a fundamentumot nem engedte alddsni, hanem azokat

7> Lukinich 1927: 297; Ldzar 1889: 98-99.

7 Ennck a frigynek az elsédleges magyardzata minden bizonnyal Bethlen Jdnos terve, a székelyfoldi reformacus
elittel vald szovetség megpecsételése volt. Mdrpedig ennek a reformdtus elitnek a vezetdje az ekkor mar
id8s Basa Tamds volt, aki kordbban Hdromszék f8kapitdnya volt.

7 Trécsdnyi 1980: 25.
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a buzavermeket pogonok ald vétette (Erdbogennek hivjdk németiil), egy jémbor, jo, vén
német Tobias nevli kdmives tandcsdbdl, aki még Bethlen Gdbor iidején jott volt el fogott
muskatélyos szimban Erdélybe, és mdr medgyesi civis, j6 magabiré ember volt. Erre biz-
tam volt az igazgatdst, ez j6 tandcsot adott volt, de a pogonhoz tégldjok nem volt, hanem
lapos, igen j6 erds kovekkel pogonoztik, melyet még jé derék kémives is igen nehezen
siferezhet gy ki, amint kellene, azok pedig semmirekellék voltak. Mdr azok a pogonok
fogtak megpattanni vagy siillyedni, csak azok ald kell j6 erds ldbakat lopni egymdsutdn,
de nemcsak afféle kiils6 tdmaszté-forma kéldbat, mert az haszontalan dolog, olyant csi-
nélcattam én az ebédl6 hdznak a folyosdra nyilé ablakdndl, de ldtom, kevés haszna, hanem
mind a pincébdl, mind a gabonds hdzbdl aldja kell 4sni egy jé tdgas lyukat igen j6 mélyen,
és ugy kell a ldbakat egyenesen a pogonok ald csindlni, minél er8sebben lehet, tgy, hogy
az olyan ldbnak az alja még szélesebb legyen a kéfalndl, és mindkétfeldl ugy scdrpdzodjék
aldja annyira, amint a kéfal mostani vastagsdga odabé a foldben, hogy a 14b teteje a fal két
kiilsg szélével szint tartson. J6 erds k és erdsen megégett tégla és jo kdmives kell hozzd,
azt a dolog is megtanitja, mihelyt egy lyukat megdsnak és megesindlnak; mert egyszers-
mind sok lyukat dsni nem jé. Igy vitettem én j ldbakat és kéfalat a folyosé kiilsd fala al4,
mégsem lett a boltozdsnak hibdja. Ha ez a haborasdg ne legyen Molndr Istvdnnal, én ezt
megesindlom vala jol. Ezt tantsdgért megirni sziikségesnek itiltem a maradékimnak, és
adom tandcsul: ha mire csakugyan nagy sziikségek nem lészen, csak mulatsdgére, kevély-
ségbdl ne épitsenck; mert noha én az én épitésimet Gigy igazgattam, hogy a jészdgom el
ne romoljék, de mégis majorkoddsomnak és erszényemnek nagy kéraval volt. Ugy ldtom,
nem Erdélybe val6 a szép épiilet: vagy kdrba megyen szemeldttdra az embernek, vagy

veszekedés a gyermekeinek, vagy mind a kett§. Vanitas vanitatum.””

Bethlen maga 4llitja itt, hogy az épitkezéssel 6 is, akdrcsak Banfly Dénes, valami

grandiézusat akart alkotni. Mig Banfly szimdara azonban Gyalu volt a tervezett, de a szdzad

végéig el nem ért minta, addig Bethlen eurdpai léptékben, mintdkban gondolkodott, 4m

ri kellett jonnie, hogy kell6 épitdmesteri szakértelem vagy akdr alapanyag hijin nem tudja

megvaldsitani nagyratord terveit. Az épitkezés elsé szakasza 1673-ig tartott, majd pedig

a késé reneszdnsz kastély emelete 1683-ra késziilt el, de a kastélyt a 18. szdzad folyamdn

még tovabb épitették.”

A hirom legjelentésebbnek tekinthetd féurirezidencia-épités mellett Erdélyben elsésor-

ban udvarhdzakat épitettek, még a fejedelem, Apafi Mihdly is ilyen udvarhdzat épittetett

az almakeréki birtokdn. A kordbban mdr az Apafi csaldd birtokdban 1évé épiiletet korabban

7> Bethlen 1980: 502—503.
70 Kovécs 2003: 141-143; B. Nagy 1957: 486-496.
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a fejedelem apja, Apafi Gyorgy és f8képpen az 6zvegye, Petki Borbéla idején épithecték ki,
1651 koriil. Apafi és felesége, Bornemissza Anna csupdn megtoldottik azt a f6homlokzaton
két, mig a hdtsé homlokzaton egyetlen helyiséggel. Ez az épitkezés még 1679 elStt befe-
jez6dhetett Kovdcs Andrds szerint.”” Az épitkezés tehdt nem volt még csak fédrinak sem
nevezhetd, f8leg, ha 6sszehasonlitjuk a Bdnffyak vagy a Bethlenek épitkezéseivel. A falak

gazdag diszitése azonban mdr utalt a pdr reprezentdcids igényeire is.”®

CSALADI ESEMENYEK ES REPREZENTACIO

Noha Cserei Mihdly emlitést tett bdlrél, mulatsdgrol,” valéjaban alig vannak ismereteink,
részletes egykor leirdsaink ilyen tipust udvari eseményekrél. Ezzel szemben sok leirdsunk
maradt fenn az Apafi Mihdly szdmdra fontos eseményekrdl, a vaddszatokrdl és a kozos
étkezésekrél. Ugy tiinik, hogy Apafi Mihély uralménak idejére az udvar reprezentéciés
funkcidja jelentdsen csdkkent a kordbbiakhoz képest is, ami azt jelenti, hogy a jelentésebb,
reprezentativ események a féuri, nemesi kastélyokba, udvarhdzakba szorultak, és ezek
koziil a legfontosabbak a lakodalmak voltak. Ilyen volt Béldi Pal linydnak, Zsuzsanndnak
a Wesselényi Péllal tartott lakodalma is.

Béldi P4l szdmdra a f8uri életmdd kiils8ségeihez elsésorban Bethlen vérdnak a birtok-
ldsa tartozott hozzd. Emellett sokszor kifejezetten fukar médon bant a pénzével és az ing6-
sdgaival egyardnt, a felesleges koltéseket az egész hdza népének hatdrozottan megtiltva.
Béldi a székelyfoldi elitbdl érkezett, és elsésorban katondnak tekintette magat. Hatalmas
oroksége ellenére idegeniil mozgott az elitben, noha a ldnya, Zsuzsanna eskiivéje alkalmi-
val igyekezett a reprezentdci6 eszkozeit is megragadni a hatalma megmutatdsdra. Ennek
ellenére a darabos székely katona jobban szét értett a székely székek mdsodik vonaldnak
a tagjaival, és a vdrai, udvarhdzai csinositdsa helyett azok megtartdsa, a perekkel szembeni
megvédése kototte le az erejét. Sem a levelezésében, sem a hozzd kapcsol6dé iratokban
nem jelenik meg a reprezentdci6 igénye. A furi reprezentdcié kelléktdrit lednydnak, Béldi
Zsuzsanndnak a lakodalmakor vonultatta fel. Béldi Zsuzsanna nagyon kelend$ hajadon
volt Erdélyben, szimosan prébalkoztak feleségiil venni. Bethlen Mikl6st, mint potencidlis
kérét az 6néletrajzbol ismerjiik, de mellette a jelentkezdk kozott volt Bethlen Elek®, Lézar

Imre,* valamint a kés@bbi férj, Wesselényi Pél is. Ldzdr Imre és Wesselényi ldnykérési

77Kovécs 2003: 147.

78 Wesselényi 1985: 502.

7?Nagyajtai 1852: 72.

89Bethlen 1980: 686.

8 Gergely 1905-1916: V. 556-557. Ldzdr Imre hdzasoddsdnak tigyében Teleki és Naldczy is megprobdle

kézbenjérni 1671 nyardn.
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akcidi nagyjdbol egy id8ben indultak, és a versenybél a jobb tdrsadalmi dlldst Wesselényi
keriilt ki gy6ztesen.® A lakodalmat nagyszabdstra tervezték, fontos volt, hogy a féurak
mindegyike jelen legyen. Teleki Mihdly ldtvdnyosan ddzkodott a megjelenéstdl, olyany-
nyira, hogy mind Béldi, mind Wesselényi Pdl, mind pedig az 6romanya, Lényay Anna
tobb levélben kérte a részvételre. Teleki, aki tisztelettel volt Kemény Jdnos 6zvegye irdnt,

meglehetdsen furcsa levélben mentegette magit:

,mindenkor azt mondottam Béldi uramnak, {rcam, ha Nagysigod meg engedi oda valé
menetelemet, tgy megyek el. Noha § kegyelmének szolgdlnom is kételesnek esmerem
magamat, de Nagysdgodnak sokszor hittel tett fogaddsomat eléttem viselvén, hogy
valahovd az ar hdzasodik, el megyek vele, noha sok izben irt az ar, Béldi uram, de
nem igérkeztem kiildmben, az mint ircam. De & kegyelme irvin Somlyéra (kit ugyan
az ur Bdnfi Dienes uram adott meg), kiben irja, hogy Nagysdgod megengedte oda
valé menetelemet; beszélvén az urral, 8 kegyelmének is gy tetszék, hogy ha tigy nem
volna, nem irnd Béldi uram. Még is, beteg lévén akkor, levelére Béldi uramnak valaszt
nem tehettem; ismét agy érkezett 6 kegyelme mds levele, kiben Ggy ir, mint az elsé-
ben... minthogy az fejedelemasszony oda engedett, elmegyek, ha lehet. De ugyancsak
az legyen Nagysdgod akaratja, hogy ne menjek (melyet én nem javalhatok), kételen
leszek az Girnak megirnom, hogy hozzdm ne bizzék, kirél vairom Nagysdgod hamar valé
vélaszdt...Azonban az én induldsomat feleségem lebetegedéséhez kell alkalmaztatnom.

Isten Nagysdgodat éltesse.”®*

A levél Telekihez képest szokatlanul kériilményes és zavaros, egymdst kovetik az egy-
mdsnak ellentmondé mondatok. Az évtized eseményének szdnt lakodalom szervezése tehdt
jelentds zokkendkkel haladr elére, mivel ekkorra mar Béldivel szemben tobbeknek voltak
ellenérzéseik, de elsésorban Banfty Dénesnek és Teleki Mihdlynak. Az iigy mégis olyan
horderejlinek tlint, hogy még Banfly is azt irta Telekinek: , Kérem, Uram, Kegyelmedet,
tuddsitson valésdggal, bejiin-e az lakodalomra? nem-e? Lakodalomra nagy t; az kdzjoért
volna sziikség red, ha bejithetne.”® Apafi végiil tgy dontott, hogy elmegy a lakodalomra,

amivel Bornemissza Anna nem értett egyet.*® Banfly, noha ekkorra nagyon komoly

82 Wesselényi Pal igyekezett megnyerni segitségiil Teleki Mihdlyt és Banffy Dénest is.

8 Naldczy azt irta Telekinek a Lazdr tigyében folytatott probélkozdsairdl, hogy ,,Ldzdr Imre uram dolgdban,
tigy ldtom, nem sok telik”. Gergely 1905-1916: V. 557. Késébb ugyand: ,Az Ldzir Imre dolga peniglen,
ugy ldtom hogy elmulik, az minthogy maga is elvette elméjét mdr rala”. Gergely 1905-1916: V. 561.

8 Gergely 1905-1916: V1. 89-90.

8 Gergely 1905-1916: V1. 103.

8 Urunk az ndtha, hurut miatt beteges. Asszonyunk igen elerdtelenedett s meg veszett. En bizony igen
féltem, mivel én soha igy nem ldttam. Urunk az lakodalomban elmegyen; asszonyunk igen nehezeelli. Mi
lesz bel8le, alig tudom; én kézikben nem szollok.” Gergely 1905-1916: VI. 112-113.
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ellentétek alakultak ki kozotte és Béldi Pal kozote, mégis a megjelenés mellett dontoet:
,En, Uram, mdr az lakodalomig itt tekergek, noha feleségem nélkiil. Valéban sajndllom,
de mér ennek csak meg kell lenni.”¥
A lakodalom t5bb részlete a férj anyjinak birtokdn, Gerenden kezdédott, ahovd Telekit
kérték fel ,f6gazddnak”, mig Prasmdron Bocskai toltotte be ezt a szerepet.®® Az esemény
az orszdg legfontosabb torténése volt ekkor, ez a levelezésbdl jol lathaté. Székely Laszlonak
éppen tgy ez valt idémérévé, mint Bénffynak vagy Telekinek.® Teleki végiil mégsem ment
el a lakodalomba, mert azt megel8z8en halt meg az Gjsziilote kisfia, mdsodik gyermeke.”
Mivel azonban a lakodalom egy fontos orszdgos reprezentdcids szinhely volt, Banffy fon-

tosnak tartotta a sajdt jelenlétét a hirek megszerzése szempontjabdl is:

,En Uram ldtvan mdr, Isten Kegyelmed eleiben ez reméntelen akaddlt vetette, most az lako-
dalom alkalmatossdgdval megprobdlom, hol jirna az urak elméje s az urunké is az némethez
valé felkiildésben s ha elméjeket vehetem, tudésitani Kegyelmedet el nem mulatom;
egyébirdnt, Uram, itt akdrmint legyen is az dolog, de az mint egymdssal beszéllénk, nekiink
el kell azt kdvetniink az magunk részértl.”*" Azt viszont folyamatosan hangoztatta, hogy
kelletleniil ment a lakodalomba: ,Mi Uram, Isten kegyelmébil reggel indulunk ez nekem

igen unalmas Gtra.””

Az eskiivd, amellett, hogy a rangos Wesselényi és a disgazdag Béldi csaldd kozott kottetett,
Béldit is 8sszekotdtte a bujdosdkkal és a Kemény-pérttal is. A lakodalom résztvevdirdl elészor
Székely Laszl6 szdmolt be Telekinek, dprilis 2-4n. A hiradds szerint Bethlen Farkason és
Telekin kiviil minden tandcstir megjelent, mellettitk nemcsak Apafi volt jelen, de a két romdn
vajda kovetei is.”” Nemes Janos a napl6jaban tgy fogalmazott, hogy ,mentiink a Vesselényi P4l
uram lakadalmdra szép solemnitdssal Bodoldra, holott jelen volt az orszdgnak szine”.*Apafi
ugyan csak egyetlen napot tleott a lakodalom népével, emiatt a sziikebb udvara is vele
tartott, de a furak tobbsége végig jelen volt a kétnapos eseményen. A lakodalom maércius

30-4n, szerdai napon kezddétt és 31-éig tartott Bodoldn, a Béldi rezidencidn. Az eseménynek

87 Gergely 1905-1916: V1. 113.

8 Gergely 1905-1916: V1. 117.

8 Gergely 1905-1916: V1. 119.

9 Gergely 1905-1916: VI. 147.: ,Kemény Jdnosné fejedelemasszony is neheztelni fog, hogy sem oda bé nem
meheték, sem Gerendre nem mehetek; de mit tehetek? mert bizony csak nem lehet.”

I Gergely 1905-1916: V1. 126.

2 Gergely 1905-1916: V1. 131.

% Banfly Dénes szerint a havasalfoldi vajddnak ,,Pompds igen kévete vala az lakodalmon, gy az moldovainak
is”. Gergely 1905-1916: V1. 153.

%iTéth 1902: 231-263; 375—411; 528-574, 534.
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tovabbi részei zajlottak Gerenden, Lényay Anndndl. Binfly Dénes részletes levelébdl kideriil,

hogy a lakodalom mdsnapja az erdélyi elit tandcskozdséval telt:

»Uram, Bodoldn osztdn ezt az urak megértvén, mds napjdn az lakodalomnak 12 6rdkig
tandcskoztak, mit csindljunk ez veszedelmes dologban, végre concluddltak tgy, 6 nagy-
sdgdnak Bethlen Jénos uram, én és Nagy Tamds uram 4ltal izentenek, miért kellett ily
hallatlan péld4d dologban magidt elegyiteni és magdt s az orszdgot el igyekezni veszteni,

holott az vezér mostani levele avagy csak mit tart?””

A hizassig mdr a kezdetén konfliktusos volt, Banffy dprilis 5-i értesiilései szerint

17%¢ volt. Azaz a nagy kiils8ségek kozott megvaldsitote

»Veselényi uram az ipdval rosszu
frigyben sem az apésdval, sem pedig késdbb a feleségével nem lett j6 Wesselényi Pl
kapcsolata, és a lakodalmi reprezenticié csak egy utolsé kisérlete lett Béldi P4l hatalmi
torekvései demonstrativ megjelenitésének.

A keresdi Bethlen testvérek koziil Bethlen Elek szinte egész élete a batyjai dltal kijelole
és a csalddi reprezenticit el8segitd momentumokbdl 4llt. Fiatalon 6 képviselte a csalddot
a lakodalmakban és a mulatsdgokban a zdrkézottabb Farkas és a katondskodni jobban
szeretd Gergely helyett. 1676 nyardn megndsiilt, de el6tte Béldi Pél lednydval, Zsuzsanndval
jrtjegyben. Ismerve a csaldd és Béldi Pél ellenséges viszonydt azt sejthetjiik, hogy a fivérek
ilyen médon kivdntak hozzdjutni példdul Bethlen vardhoz vagy a Béldi-vagyon egy részéhez.
A kifejezetten anyagi haszon reményében megkotott eljegyzést végiil felbontottdk, és Elek
1676 nyardn Kapy Gdbor ldnyidt, Erzsébetet vette feleségiil. A lakodalmat Vicén tartottdk,
jelentds felhajtdssal, dm ez a hdzassdg csak egy évig tartott, és véldssal végz8dott. 1678-ban
vagy 1679-ben végiil Gjra meghdzasodott borsai Nagy Klaréval. Ez a hdzassdg Gjabb, jelentés
mennyiségli birtok megszerzésével jért egyiitt.

Farkas Eleknél ritkdbban jelent meg fontos lakomédkon vagy lakodalmakban, de
1676-ban mégis kivételt tett, amikor jébaratja és komdja, Teleki Mihdly linydnak, Anndnak
a ndsznagya lett. Ez a gesztus mind Teleki, mind Bethlen Farkas szdmdra fontos volt,
az ugynevezett udvari partban elfoglalt vezetd szerepiik reprezentdcidjit is szolgalta.””

Az erdélyi lakodalmak tobbségérdl a nagy szervezések és a hiromnapos mulatsdgok
ellenére Apor Péter tigy irt, mint amelyeknek a reprezentdcids szintje nagyon alacsony volt.
O maga tigy ldtta, hogy az elithez mélté szinvonalat csak azok a lakodalmak érték el, ahol

a fejedelem is jelen volt.”®

 Gergely 1905-1916: V1. 154.
% Gergely 1905-1916: V1. 155.
97 Lukinich 1927: 340.

% Apor 1978: 103.
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OSSZEGZES

Az elébbiekbdl vildgosan ldtszik, hogy sem az erdélyi fejedelmi kincstdr, sem a régi és
a feltorekvd Gj elit nem heverte ki az 1650-es évek végén bekovetkezett pusztuldst. Az elsé
feladat tehdt az Gjjaépités volt. Emellett az erdélyi elit is dtrendez8dott, és ugy tlinik, hogy
éppen azok igyekeztek megragadni a reprezentdcié lehetéségeit, akik Apafi Mihdly ural-
mdnak elején jelentek meg az erdélyi elitben. Ilyen volt a mar patinds névvel biré Banfly
Dénes vagy a Bethlenek is, akik ugyanakkor személytikben mégis tjak voltak, rdaddsul
elsdsorban éppen a csalddjaik t6bbi tagjdval szemben prébaltdk megmutatni nagyobb
hatalmukat és tekintélyiiket. Banffy Dénes a bétyjaival, f6képpen Bénfty Zsigmonddal
szemben kivdnt bizonyitani, mig a Bethlenek két dga éppen egymadssal rivalizdlt. Haller
Jédnos egy ekkorra mér szintén tekintélyesnek mondhaté csaldd tagjaként kevésbé inno-
vativan volt jelen az erdélyi elitben, kevésbé a bizonyitds szindékdval. Tény ugyanakkor,
hogy reprezenticids igényeket a miivel6dés vagy az épitkezések szintjén az ekkor kdznemesi
szintrd] felemelked8k korében még nem ldtni, sem Teleki, sem Naldczy vagy Székely
esetében. Az 6 reprezentdcids igényeik inkdbb Apafi fejedelemségének végére jelentek meg,
és ekkorra szerezték meg az ehhez sziikséges anyagiakat is.

A f8uri reprezentdcié kisérletei tehdt f8képpen olyan csalddokban mutathatok ki, akik
mar régebben jelen voltak az elitben, de személyiikben 0j belépSknek szdmitottak. Az épit-
kezések azonban a nagyivii tervek ellenére tobbnyire megakadtak, nehézségekbe titkozeek,
és a nagyszabdst udvari események elmaraddsival megmaradé féuri lakodalmak reprezen-
tativitdsa is védltozo volt, sokszor éppen azért, mert a folyamatos csoportkiizdelmek miatt
sokan hidnyoztak ezekrdl az eseményekrél, ami a rangjukat megadta volna. A fejedelmi
udvar szerepének visszaszoruldsa és a nagyfoku pusztulds tehdt egyardnt hozzdjérult ahhoz,

hogy a korszak elitjének reprezentdcids kisérletei sokszor megmaradtak a kisérlet szintjén.
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ATTEMPTS AT ARISTOCRATIC REPRESENTATION IN APAFI-ERA
TRANSYLVANIA

by Judit Balogh

Summary

This paper examines the elite of the second half of the 17 century from the perspective
of how the elite, rising into or holding power, attempted to represent their own real or
perceived social status. In the first part of the paper, I define the elite and those who I
consider to belong to its highest circle. These are the successive members of the princely
council during the three decades of Mihdly Apafi’s principality. In addition to identifying
the members of the Princely Council, I also examine the economic situation of Transylvania
during the period. The almost continuous wars of the years 1657 to 1661 ruined many
buildings, among them residences of the aristocratic families were damaged. Many of the
former elite disappeared, and many appeared as newcomers to the elite. They tried with
varying success to create a representation appropriate for aristocracy. In this paper, I will
discuss those whose activities show an attempt to create elements of such a representation.
Initially, the careers of Dénes Banffy and the members of the Bethlen family offer evidence
of such an endeavour, but later on, newcomers to the elite also attempted to build some
kind of aristocratic representation. By analyzing the possible elements of aristocratic

representation, I will also examine whether these attempts have achieved their aim.

Keywords: Transylvania, Mihdly Apafi, elite representation, early modern





