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RENDI EGYSEG ES RENDI TAGOLTSAG
A NEMESSEG KOREBEN 1848 ELOTT

A torténettudomdny dltaldban igyekszik tartézkodni attdl, hogy 6nkényes médon jelolje
ki, mely kategéridk alapjin irhaté le a tdrsadalom. Ugyanakkor nem tudunk és elédeink
sem tudtak errdl beszélni anélkiil, hogy az abban létezd kiilonbségeket megjelenitsék,
az utékor pedig, hogy azok magyardzatt adja. Ebben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a kortdrsak egykortian milyen fogalmakkal beszéltek sajat magukrdl. Az 1848 eldtti
magyar tdrsadalom esetében a rend és az 4ltala meghatdrozott viszonyok tudomdnyos
jellemzésében a rendiség kifejezés haszndlata megkeriilhetetlen.

A rendi jelleg megitélése nem értéksemleges, midta a fenndll6 viszonyok médositdsdra
torekvé felvildgosult és liberdlis mozgalmak azzal szemben birdlatot fogalmaztak meg.
S minthogy a kialakul6 modern tdrsadalom egyes problematikus vondsainak hétterében
a rendi multbol 6roklote ényezdk is hatottak, a késébbiekben is gyakorta kapott a rendiség

yutérendiség” cimén elitéld értékelést azt kovetden is, hogy egykori keretei hivatalosan
mdr nem léteztek. Ennek hétterében azonban ott van az a tény, hogy a rend kifejezés sajit
kordban sem volt egyértelmd, ezért is volt alkalmas arra, hogy hasznilatban maradjon
a hivatalosan 1étezd rendi vildg elmultdval is létez8 jelenségek megjelolésére.

A rend sz6, mint a tarsadalmat, annak zagolrsdgit leir6 kategéria tehdt mindig is tobbér-
telmiséget hordozott. Jogi tartalma kézismert és kézenfekvd, de alkalmasnak bizonyult
mdsfajta szegmentéltsdg jelolésére is, haszndlata lényegében a csoport kifejezés egykort
szinonimdjaként is gyakori. [gy beszélnek péld4ul paraszti renden lévékrél, noha a paraszt-
sdg soha nem alakult renddé, hacsak a jogokbdl valé kizdrds, jogcsonkasig 6Snmagiban
nem teremt rendet. De ugyanigy szélnak a nemi kiillonbségek szerinti besoroldsrél, mint
Szepsi Csombor Mdrton, aki figyelmeztet, hogy ,sem az férfiti, sem az asszonyi rend
érdemlett hirét-nevét testével egyiitt haldla utdn az koporséba be ne vinné”.! A 17. szdzadi
Kdjoni Kanciondlé népéneke Szent Erzsébetet ,Magyarorszdg szép nemes csillaga, asszonyi
rend tiszteletes tagja” cimzéssel illeti,” vagy ahogyan Csokonai gydszverse emliti: ,Jer, 6h
asszonyi rend, leeresztett hajjal, / Sirni a sir felett kettdztetett jajjal.”® A kiilonbségek ilyetén

! Szepsi Csombor 2003: 189.

2Enekls Egyhdz 1985: 370.

*Vargha (szerk.) 1973: 1. 117. A magyar nyelv nagyszétdra is emlit modern kor el8tti haszndlatra példdkat.
»[Alz asszonyi rend a’ frantzuznak [= vérbajnak] orvosldsét eleinte gyakran el-mulattya [azaz elmulasztja]
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megjelenitése még csak nem is korldtozédik emberekre, igy #pus értelemben tdrgyakra vagy
médozatként viselkedésre is vonatkozhat, miként Karman Urdnidja irja le a ,Korinthusi
Rend szerént épiilt Oszlopok fejeit”, a , Joniai Rend szerént valé” és a ,Doriai vagy Toskdnai
Rendd” oszlopféket.* Erdekes, hogy a nem sokkal késébbi elemzé a két hasznilatot egy-
mdsra vetiti, az egyes oszloprendeknek férfi vagy néi jellegzetességeket tulajdonitva.’
Noha e széhasznélatok nyelvileg és a gondolkoddst tekintve is tulajdonképpen egy
t8r8l fakadnak, e nagyon dltaldnos, szorosabb kérvonalazds nélkiili haszndlat alkalmat
adott a tdrsadalomszerkezet egyik f6 tagoltsdgdt ad6 szorosabban vett rendiség kifejezés

kiterjesztésére és egyben relativizdldsdra, belsd tagoltsigdnak megjeldlésére is.

A RENDEK ES RENDISEG (RENDI TARSADALOM) KORTARSI FOGALMA

Bédrmennyire is igyeksziink a jogi szempontot keriilni a tirsadalomrajzban, tudomdsul kell
venniink, hogy az egykort elemz§ statisztikus a tdrsadalomnak igenis jogdszi megkozelitésti
onképét adja. Ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, s ez az oka annak, hogy a térténeti mun-
kék tobbsége dltal adott kép az drnyaltabb dbrézoldsra valé minden t6rekvés ellenére — mint
legutébb Téth Arpéd irta indokoltan Vérds Kdroly dsszefoglaldsirdl — ,az egykort térsada-
lomszerkezeti kép 6rokose, amely szintén a kivaltsigosok (négy rendje) és a kivaltsdg nélkiiliek
hierarchikus viszonydra alapozott szerkezeten nyugszik”.® Amikor viszont a nemességrél
sz6l6 torténészi elemzéseket olvassuk, a fenticknek megfelels bizonytalansigban vagyunk
afeldl, hogy akkor most a nemesség egységes volt, vagy maga is rendekre tagolt. Ballabds
Diniel is elészor ugyan emliti Werbczi szavait, mely szerint ,Magyarorszdgnak minden
fépap, egyhdzf és bard urai és tobbi magndsai, nemesei és el6keldi nemességiikre és vildgi
javaikra nézve, a szabadsdg, kivételesség és addmentesség egy és ugyanazon el8jogat élvezik”,’
de hozzdteszi, hogy a késdbbi gyakorlat nem igazolja ezt az elvi alapvetést.®

Az egykor forrdsok és szaktekintélyek — bér felsoroljak a nemességen beliil jogilag is
megkiilonboztethetd csoportokat — nagyobb stllyal a nemesség werbdczidnus jogi egysége
mellett tandskodnak. Fényes Elek szerint ,mind azok, kiket 2’ torvény ¢’ kozonséges

nevezet: nemesség foglal egybe, [...] @' tdrvény és torvényszékek elStt egyenlék”, majd

(1778 Milesz Jozsef ford.—Stérck). [Csicseri borsébdl késziilt liszttel] az aszszonyi-rend az dbrdzatjokrdl @’
szepldket el-hdritani tudjak (1798 Veszelszki Antal).” Tttzés (f8szerk.) 2006: I1. 1136. Gydngydssi Jdnos
a 18. szdzad végén azzal indokolta a leoninus verselés hasznélatdt, hogy ,,az asszonyi rend, még a nemesebb
izléstiek is, irtéznak a dedk formdra szabott versektdl”. Idézi: Négyesy 1892: 134.

4Ur4nia 1794: I11. kotet, 78.

> Gyéry 1834: 2. kotet, 104-108.

¢Té6th 2021: 189.

"Werbdczy 1897: 55. (1. rész 2. cim)

8 Ballabds 2013: 16.
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a sarkalatos jogokat sorolja fel. S bar kiilén rendként ismerteti a mdgndsok stdtusdt, utdna
ismét megjegyzi: ,Mi jelenleg a’ nemesi rendnek a” mégndsoktdl kiilonb6z8 jogait illeti:
azok igen pardnyiak.” Hogy azonban ne legyen egyszeri a helyzetiink, ugyand jelzi azt is,
hogy ,vannak mindaziltal némelly csekélyebb kiilonbségek, mellyek [...] sokszor ugyan-
azon rendbeli személyeket is elkiilonzik [...]"”7

Am a kor egyik legfontosabb jogi kézikonyvében Frank Ignic is a jogi egységet hang-
stlyozza, rdaddsul éppen a mdgndsi rend stdtusdnak ismertetésébe illesztve: ,egy pdr dijat
kivéve a nemesekkel egy torvénnyel élnek”.!” Mindketten jelzik, hogy ,jelenleg” fenndllé
dllapotokrél beszélnek, tehdt a 18—19. szdzadban, midta a bandériumdllitds jogdt a reguldris
hadsereg léte és ezek abba tortént betagoldsa illuzérikussd tette, néhdny - a vérdijukra
vonatkozé - kiilonbségen kiviil a fénemesek kiilonjoga csak a személyes orszdggy(ilési

részvételre sziikiilt. A jogrendszerben tehdt domindns a nemesi jogegyenldség.

A JOGI RENDISEG

A rendi jogalldson dltaldban a kiviltsdgos dllapotot szokds emlegetni, azt, hogy az adott
csoport més csoportok tagjaihoz képest elényoket élvez. Ilyen elemei kétségteleniil vannak
a nemesi stdtusnak, 4m nem csupdn erre vonatkozik a rendhez tartozds, hanem a rend
tagjainak egymds kozti viszonydt is meghatdrozza.

A nemesség és minden mds rend tagjai olyan jogi keretrendszerben élték az életiiket,
amelyet a jogfejlédés sajit tarsadalmi szerepiikhoz vagy annak képzetéhez igazitott. Az egyes
rendek tagjaira, viszonyaikra rdjuk érvényes és mds rendekétdl eltérd szokdsok és jogszaba-
lyok vonatkoztak, ahogyan Frank irta, egy térvénnyel éltek. Az adott jogrendszer szerint
torténeek az 6roklés, vagyondtruhdzds és mds tigyletek. A jogi stdtus olykor nem is volt
feltétleniil elény®s a rend tagjainak. Bér kétségtelen példdul, hogy a 19. szdzad elsé felében
a nemesség igyekezett az 8siség jogintézményét visszaélésszertien hiteltartozdsai aléli kibu-
jasra felhaszndlni, de tudjuk, hogy annak idején Nagy Lajos kifejezetten az Aranybulldban
biztositott szabad rendelkezés korldtozdsdra vezette be azt, hogy a kincstari hdramldst
biztositsa. Hasonl6képpen a mdgndsok és kozonséges nemesek korében egyardnt a nemesi
oroklésjog érvényesiilt a fidgi egyenld 6rokosodéssel és lednynegyeddel egyiitt. Ezzel szem-
ben a polgarsdg korében a tulajdonnal rendelkezésnek nagyobb szabadsdga volt, s az 6rokos
és végrendelet nélkiil meghalt polgir vagyona sem a kirdlyra, hanem a vérosra szillt.

Az egyes rendeknek sajdt kiilon biréi férumaik voltak, a nemességnek a megyei sedria és

’Fényes 1843: 11. 77, 85.
0Frank 1845: 1. 108-109, 121.
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a kirdlyi tdbla — szemben a vérosi polgdrok tdrnoki és személynoki székével —, s ezektdl
pereiket elvonni nem lehetett épp azért, hogy azok az adott rendre vonatkozé normak
szerint {téljenek.

Ehhez kapcsolédnak a sarkalatos nemesi jogok, amelyek mdr kivaltsdgelemeket, tehdt
valédi elényoket is tartalmaznak, de amelyek szintén kozosek a nemesség kiilonbozd
csoportjai korében. A nemesi alapjogokat a Tripartitum , Primae Nonus™a foglalja ossze,
amelynek pontjai kozott ma is szinte mindenki az adémenteséget szokta emlegetni, noha
azt a forrdsok csak harmadikként emlitik, és érvénye val6jdban viszonylagos."

A nemescek legfontosabb joga az elséként is a szovegbe foglalt személyes szabadsdg és
sérthetetlenség. Nem véletleniil emlegetik a liberdlis kortdrsak olykor a személyes jogbiztonsa-
got garantdlé brit pirhuzamra hivatkozva ,magyar Habeas Corpus” gyandnt. Nemes ember

~gyanura meg nem fogathatik, hanem szabad ldbon torvénybe idézendd”, azaz a felségsértés,
tronallds és tettenérés esetét kivéve csak szabdlyos perben hozott itélet alapjin korldtozhaté
a személyes szabadsdga. Ebbdl vezetik le a kortdrsak a szdrmaztatott jogokat: azt is, hogy
a megaldzé ,testi biintetéssel (bottal stb.) a nemes nem fenyitethetik”, tovabb4, hogy
nemes ember elvdrhatja, hogy tisztelettel beszéljenek vele. A sérthetetlenség természetesen
megilleti csalddtagjait, kiterjed vagyontdrgyaira, kiilonésen ingatlandra is. Nemcsak adé-
mentességébdl, hanem ebbél is levezethetd a nemesi hdz és lakéhely mentessége a katonai
beszélldsolds keserves és a hdzi nyugalmat veszélyeztetd terhe aldl."?

Misodik s ebbél eredd alapvetd joga az aldvetettség hidnya, az, hogy ,magyar nemes csak
torvényesen megkorondzott kirdlydt nézi fejének”, tehdt csak a kzhatalom ald tartozik, felette
magdnszemély nem gyakorol jogokat. Mig a jobbdgyot — nem lévén jogképes, magéért feleld,
szabad ember — a foldesura képviseli perekben, s csak 1836-ban kaptik meg a személyes
felperesség jogit, addig a nemes perképességét senki nem vitatta. Ugyeit a nemes a kirdlyi
udvari birésdgokig fellebbezheti, mig ezt a jobbdgyok a korszak végén is csak olyan biinte-
t6perekben tehetik meg, ahol nemes tettestdrsaként dllnak bir6 elétt. A nemest megilletd
teljes jogképesség miatt valt biréi gyakorlattd, hogy ,fekvd nemesi jészdgot”, tehdt nemesi
foldbirtokingatlant csak nemesi jogti személy tulajdonolhat, mig a nem nemesek csak zédlog
gyandnt, amely t8litk barmikor visszavélthaté. A személyes szabadsdg és fiiggetlenség ad tehdt
garancidt ,vagyonbéli bitorsigdnak”. A jogbiztonsdg fontos eleme, hogy a garancia a hatalom
ellenében is érvényesiil, mint Werbdczi irja: , fejedelmiink maga is, rendes hatalmdndl fogva,

[...] koziiliik senkit, a torvény Gtjdn kiviil [...] meg nem hdborithat”.”?

" Tudjuk tovdbbd, hogy negyedik alapjogdrél a nemesség 1687-ben lemondott, az ellendlldsi jog csak tiltakozd
feliratokban, a sérelmek orszdggy(ilési felemlegetésében, végsd esetben a vis inertiae-ben, azaz a passziv
rezisztencidban élt tovabb csékevényesen. Péter 2012: 123-125.

12 Fényes 1843: 77-78.

BWerbéczy 1897: 67. (L. rész 9. cim, 4. §); Frank 1845: 108.
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A személyes szabadsdg és az onkény al6li mentesség képezi az alapjdt a nemesség politikai
jogainak és hivatalviselési monopdliuménak." A szabadsdg és a politikai jog dsszefiiggése
teszi érthetvé, hogy az utébbinak a nem nemesekre torténd kiterjesztése feltételeként
a reformmozgalom tagjai is elséként a szuverén akaratnyilvanitds akaddlydnak joggal
tekintett jobbdgyi fliggés megsziintetését tlizték ki célul.

A harmadik jog az ad4- és vimmentesség, helyesebben a kizdrélag vérrel adézds joga
és kotelessége, tehdt a nemes a katonasdg eltartdsira szedett adét nem fizeti. Ez kordbban
terhet is jelentett, mert a pénzbeli adémentességgel szemben a személyes hadba vonulds
kotelezettsége allt. Kétségtelen viszont, hogy a nemesi felkelés terhe az dlland6 hadsereg
kordban mdr messze nem dllt ardnyban a parasztsdg dltal viselt anyagi terhekkel. Még
kevésbé azzal, hogy az dllandé hadseregben viselt hosszu, keserves szolgilatra csak a job-
bégyok koziil fogtak, soroztdk a legényeket. Ezért valéban az adémentesség privilégiuma
nyujtott legszembet(indbb elényt a nem nemesekhez képest. A rendiség fontos eleme
az adott rendhez tartoz6 személyek testiileti szervez8dése, amelyrél azonban e helyen nem
ejtiink tobb szét.

A NEMESI REND JOGI EGYSEGE ES A FONEMESEK STATUSA

Mind eme jogok kiilonbség nélkiil megillették a nemesség minden tagjdt. Az egység jogi
tényét, vondsait kevéssé torik meg azok az elemek, amelyek a , kozonséges” azaz kdznemesség
szegényebb rétegét kivételképpen idénként és helyenként valéban stjtottdk. Az armalista és
ezért mds foldesur birtokdra szorulé, s6t jobbdgytelket mivelé nemeseket a 18. szdzadban
igyekezett a foldesur és a kirdlyi hatalom is rdkényszeriteni azoknak az adéknak a viselésére,
amelyek a telekhez kapcsolédnak. Az biztositotta, hogy az addalap se sériiljon, és a nemesi
adémentesség is megmaradjon, hogy a jobbdgy személyét stjt6 terheket nem, csak a telek-
hasznélathoz kapcsolédé dicit vetették ki rdjuk. Rdaddsul eleinte a vindormozgalom adta
kedvezd alkupozicidkat kihaszndlva az idé elérehaladtdval pedig politikai eszkdzokkel
a nemesség a megyei hdzi adéra kiterjedé adémentességét is elismertette, amint arra Podr
Jénos felhivta a figyelmet.” Térvény ide vagy oda, a jobbdgytelken iilé armalista nemesség
a megyék jelentds részében az adé6t tulajdonképpen nem fizette, ezt 1836-ban kiilon tor-
vénnyel kellett el8irni, amit azonban egyes megyék nem hajtottak végre.'® Az aldvetettség
hidnya a mdsik kérdés, amelyhez a nemesség korében érvényesiild jogegyenléséget illetéen

egy kérdéjelet tehetiink. Kétségtelen, a személyes szolgdlatra szeg6dott nemes e jogdt

“Frank 1845: 109.
5 Poér 2003: 110-111.
1 Eotvos 1978: 1. 415.
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lényegében felfiiggesztettnek tekinterték. Am a jog nem veszett el, amint a szolgilatbél
kilépett, nemesi jogai feléledtek.

Mit mondhatunk ezek utdn a fénemesség kiilon rendi 4lldsdrdl? Hiszen ugyanezen
kortdrsi elemzések mégis kiilon csoportként emlitik a mdgndsi rendet. A stdtushoz, mint
lattuk, a korban inkdbb szimbolikus elemek tartoznak, lényeges részei elenyésztek a modern
dllam ¢és hadsereg kiépiilésekor, egyediiliként a személyes politikai részvétel marad meg,.
Am jogi tigyeiket 8k is ugyanazon szabdlyok szerint és ugyanazon férumok elétt intézik,
mint kozonséges nemestdrsaik. Ennek nem mond ellent az sem, hogy idénként egyes mdg-
nasfamilidk majordtusokat, seniordtusokat alapitva, illetve fisitisban részestilve bujnak ki
az Gsiség és a nemesi oroklésjog dltaldnos szabdlyai aldl. A kirdly 4ltal — rendes hatalmdn
tulmenden teljhatalombél — adott kivételek és mentességek ugyanis bér tendenciaszertien
inkdbb fénemeseknek kedveztek, de elsdsorban a kirdly kedvelt hiveinek és nem azok rendi
statusdnak szoltak. Idénként részestiltek a fitisitds kegyében koznemesi lednyok is, tudunk
kéznemesi hitbizomanyrdl is, médsrészt nem minden mdgnds részesiilt benniik, nem jért
automatikusan a stdtushoz. A kirdly rdaddsul ilyen kedvezésnél hangoztatja, hogy egyedi
mentességet adott, amely nem t6ri meg a nemesi jog dltaldnos érvényét. A fénemesi stdtus
tehdt nem kiilon eltérd jogéllds a nemesihez képest, hanem kizarélag politikai, szimbolikus
vagy személyes jelleg(i jogrobbler. S a politikai participacié személyes jellegéhez rogton hozzd
kell tenniink, hogy a férendi tdbldra sz6l6 meghivé alapjin jogosult 300-350 fének jo, ha
hetede-tizede vett részt ténylegesen az iiléseken. A tobbiek csak tinnepélyes alkalmakkor

— megnyitd, bezdrds, orszdggyilési bal, de leginkdbb korondzds idején — jottek el, amikor
az udvar is Pozsonyban tartézkodott. A kivéltsdgelem, az elény inkdbb csak a magas
korokkel valé ceremonidlis kapcsolattartdsra korldtozédott.

Mindezek alapjdn szorosan vett jogi értelemben az egy és ugyanazon szabadsdg, a nemesi
jogegyenldség, tehdt a nemesi rend egysége a kortdrsi vélekedéseket elfogadva érvényesnek
mondhaté. A rendiség politikai értelmérdl — tehdt arrdl a tényrél, hogy a rendek kisebb vagy
nagyobb mértékben cselekvd és hivatalosan elismert részesei a politikai életnek — ehelyiitt
most szintén nem szélunk bévebben. Annél inkdbb szélnunk kell a kifejezésnek az emlitett

tigabb értelm( haszndlatban mutatkozé tirsadalmi tartalmardl.

REND, MINT VISELKEDESSZOCIOLOGIAI TAGOLTSAG

A t6bb szdzezres létszdmi magyar nemességen beliili mély vagyoni-jovedelmi és az ebbdl
ad6d6 megélhetési és foglalkozdsi-kereseti kiilonbségek természetesen nem maradtak
hatds nélkiil az egyes nemesi csoportokhoz tartozdék kozoétti kapesolatok alakuldsdra és

jellegére. Ennek pedig meg kellett mutatkoznia a magatartdsban is. Ebben az esetben
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a rend” kifejezésnek a fent emlitett mdsik, tdgabb, a médr nem feltétleniil jogi értelemben
vett ,csoport’, ,tipus” és viselkedésmod” jelentése keriil el6térbe. A kolozsvéri fazekascéh
szabalykdnyve a 18. szdzadban rogziti, hogy a céh hdrom rendbdl dll, az elsd 6 oregé
és a jegyz6é, a mdsodik 4 leiil6é és a harmadik tobb felszolgdls ifjaké. A mesterasztal
12 forintos dijabol az elsé kettd részesedik 8, illetve 6 forinttal, a tisztségekre minden
felekezet egyensulydra valé tekintettel vélasztanak. ,Kiilon asztala legyen a vénségnek és
a letilteknek”, az ifjak viszont csak akkor iiljenek, ha munkdjukat végzik. ,Az asszonyok
is kiilén asztalndl tilnek, egy ifju mester szolgdl nekik [...] Aprébb vendégségekben két
czéhmesterné legyen, nagyobbakban 3 asszonyember, de magukat asszonyi rendhez
ill8 tiszteséggel viseljék, kiilonben ha valamelyik veszekednék, férje biintettetik [...]"."
A szoveg kiilondsen érdekes, mert a rend legaldbb hdromféle csoportot meghatdrozé
szerepén tal azt is jelzi, hogy a csoportok kozotti kiilonbséget milyen mddon fejezik ki,
tovabbd milyen viselkedést asszocidltak az adott csoport tagjaihoz. A rend itt jelent egyrészt
életkor dltal meghatdrozott poziciét, masrészt nemi csoporthoz tartozdst, de sejlenck
a hdttérben — bar kétségteleniil rend megjeldlés nélkiil — a katolikusok, a reformdtusok és
az unitdriusok rendjén lévék csoportjai is. A kiilon asztal erésen felidézi a kommenzalitds
fogalmdt, a felszolgalds ténye a tagozatok kozotti viszonyt, a kettd egyiitt a hovatartozds
reprezentdldsinak médjde; a fiatalok aldrendelt és tisztelettudé szerepét jelzi a felszolgélds.
Végiil pedig az asszonyi viselkedés és annak ellenpontozdsa a veszekedéssel leirja, hogy
milyen magatartdsmddot vartak el az asszonyi rendtdl, s ezzel szemben tapasztalat alapjin
mit feltételeztek az egyik igy koriilirt csoport tagjai esetében.

A szdveg tehdt kiting példa a weberi viselkedésszocioldgiai értelemben vett rend
mibenlétére. Az, hogy ki kivel hdzasodik, valamint ki kivel il egy asztalhoz, erds és
éles jelei a hovatartozdsnak az emberi kapcsolatok szintjén. Hozzdtehetjitk ehhez valé-
szinlileg a bardtsdg, bardtkozds, az ,egylitt tanydzds” tényét is. A mdsik jelenségcsoport
az éreékvildgbdl kovetkezik: az életvitel, életforma, az erre felkészitd nevelés és az ezek-
hez kapcsolt presztizs.'”® E tényez8ket emeli a tirsadalom finom viselkedési tagoléddsa
mércéinek szerepébe Kovér Gyorgy, amikor immdr a régi jogi értelemben vett rendiség
elmilta utdn megallapitja az egységes kozéposztily megteremtésére irdnyulé egykori
liberdlis jogegyenldségi torekvések kudarca nyomdn elé4llé 4j tagoléddst.”” Csakhogy
nagyon is indokolt a még virulens rendiség idején is vizsgalni az idetartozé jelenségeket,
hiszen épp ez adja a magyardzatdt a nemességen beliili tagoltsdgnak, tehdt az egység és

egyenldtlenség egyidejli meglétének.

17Jakab 1888: III. 147.
18\Weber 1987: 307.
Y Kovér 1998: 92-102.
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A JOGI ES VISELKEDESSZOCIOLOGIAI RENDISEG VISZONYA

A viselkedés adott médja kit(inden alkalmas a rendi egy(ivé tartozds kifejezésére. A nemesség
viselkedésében meghatdrozé a patriarchélis-csalddias viselkedésforma. A nemesi nemzet-
ségek, atyafisigok dtszovik a nemesi tdrsadalmat, ami 6sszefiigg az 8siség jogi normdinak
érvényesiilésével: egy nemes sem engedhette meg magdnak, hogy ne tartsa szimon heted-
iziglen a vérségi kapcsolatokat. A csalddias viselkedés indukdlja a kolcsonos tegezédést
a megszolitdsban, a kolcsonos vendégeskedés szokdsdt. Mindez sokkal fesztelenebbnek és
bardtsigosabbnak tlinik a polgarsdg rendezettebb, kimértebb, visszafogottabb s bizony
tobbnyire ,,csiszoltabb” viselkedésével szemben, amit viszont a nemesség ridegnek érez, mint
ahogyan azt az amugy nagy miiveltség(i és provincidlisnak nehezen nevezhetd Kazinczy is
emliti a szdszokkal szemben.” A fnemesi tdrsasigban, a birtokosok egymds kozott és a kis-
nemesek a maguk kérében egyardnt e patriarchdlis viselkedésnek hédolnak, s ezzel egyben
megkiilonboztetik magukat mds rendi csoportoktdl. Az orszdggytlésben pl. a nemesség
tagjai tegez8dnek, sét a fiatalabbaktdl is elvérjdk ezt, a polgdrokat azonban nem részesitik e
kapcsolati gesztusban.?! Ugyanakkor e kdtetlenség az egyes nemesi csoportok kdzort, azok
tagjainak mds csoportbeliekkel valé viszonydban mdr nem érvényesiil.

Minden vagyoni és hatalmi kiilonbség ellenére a nemesség védelmezi a kozos jogokat,
a nemesi egyének sérelme ellen kozosen tiltakoznak. A parasztoknak jaré botozdstdl
mentes minden nemes, mint arra Boksa Gergd hidba hivatkozik Baradlay Richdrdék
ellenében, amikor épp elmdlik a rendi vildg. A nemes elvérhatja, hogy tiszteletteljesen
beszéljenek vele akdr ndla nagyobb hatalmu tdrsai is; a kisnemes Jeszenszkyt az 6t ismerd
megyei urak is Urnak szélitjik, csak akkor kap kendezést, amikor mds megyében &t
nem ismerd tisztviselSkkel akad 6ssze. Sarkantyu és kardviselés, forgé a siivegen akdr
kisnemesi oltozethez is, testtartds stb. mind muratja a nemesembert, s a kiilfoldi utazé
dobbenten ldtja, hogy folyami dtkeléskor hogyan mentesit a jobb oltozet a dij lefizetésé-
t6l.> Ilyenkor a viselkedésszocioldgiai rendiségnek a jogi rendiséget erdsitd, reprezentdld
miikodését érzékelhetjiik.

Jeles alkalma a nemesség identitdsreprezentdciéjinak a kozos politikai tevékenység,
amely persze ténylegesen csak bizonyos aktusokra szoritkozik. F8ispdni beiktatds, tisztujitds,
kovetvélasztds, esetleg kdvetutasitd generdlis kongregicid — ezek a kozos stdtusban valé
egylivé tartozds alkalmai, amelyeken ott vannak a kisnemesek is. Mint Méricz Pal mutat
rd egy tisztdjitds leirdsakor, ez az a mdskor elképzelhetetlen esemény, amikor a jé birtokd

megyei elit lednyai szolgdlnak fel bundds kisnemeseknek a kortestanydn, s amikor utébbiak

20 Késa 1998: 27-35; Kazinczy 1979: 648—649.
' Pulszky 1958: 74, 157.
22Dobszay 2021: 233-236; Paget 1987: 91.
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olykor még meg is tdncoltathatjak a nemes tri kisasszonyokat.” Am legaldbb annyira jelzi
a stdtuskiilonbséget is, az emlitett jelenségek ugyanis a hétkoznapi viselkedésben tapasz-
talhaté elhatdroléddsoknak csaknem karnevili felfiiggesztését jelentik.

A viselkedésformék nemcsak a nemesi egység, hanem a nemességen beliili kiilonbségek
megjelenitésére és megersitésére is médot adnak. Jol megkiilonboztethetd a fénemesség,
a tehetds megyei elit és a kisnemesség lakdsa, oltozkodése, viselkedése, kapcsolatai és
szokdsai szerint.* Kastély — kuiria — paraszthdz; elegdns eurdpai viselet a hétkdznapokban

— tablabiréi mente — gatya és bocskor; szivar — pipa és vagott dohdny; francia négyes —
csdrdds; elitiskola — gimndzium/egyetem — népiskola, esetleg kisgimnazium; Grand Tour
Eurépdban — beutazds a megyeszékhelyre — falu. Sorolhatndnk, de még litvinyosabb
a személyes kapcsolatok mezejének kiilonbsége. Nemcsak Mr. Darcynak okoz gondot
koznemes lednyt feleségiil venni, de konfliktus adddik ebbél idehaza is. Miel6tt a szarvasi
civis kisnemes Jeszenszky elvdllalja elmehdborodott rokona gondnoksdgdt, a kornyezet abbol
érzékeli Szilvigyi elmedllapotdt, hogy feleségiil merte kérni gréf Bolza lednydt; a tdrsadalmi
kiilonbséget az urasdgi hajda tudatositja, kidobva 6t a kastélybdl.>

A viselkedésmoddok révén mutatkozik meg tehdt, hogy a vagyoni kiilénbség, az élet-
forma és a miveltség, az ezekkel jar6 presztizs milyen erésen osztja meg a nemesi rendet, és
tagolja hdrom-négy alrendre. A fénemesség, a megyei birtokos nemesi elit, valamint a maga
foldjén sajit keze munkdjabdl €16 kurialista és a mds f6ldjére szorulé armalista a nemesség
hdrom olyan csoportjit alkotja, akik bar egy jogi rendbe, de hdrom viselkedésszocioldgiai
csoportba tartoznak.

Mig tehdt a jog a nemesi rend egységér mutatta fel, amit egynémely kulturdlis jelenség
erdsitett, szinte minden mds viszonyrendszer — s ebbdl fakaddan a viselkedés és a kulttira
elemeinek tobbsége — a nemesi renden beliili rétegz8dést eredményezett. A viselkedésszo-
cioldgiai rendiség erdsitette, de drnyalta és finomitotta is a jog dltal meghatdrozott tdrsadalmi

tagozdddst.
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THE UNITY AND FRAGMENTATION OF THE NOBILITY BEFORE 1848
by Tamds Dobszay

Summary

It has long been a question of debate to what extent the much-mentioned equality, the
Werbdczi’s ,,one and the same liberty”, can be considered true of the large Hungarian
nobility considerably differentiated in terms of wealth and social status. The essay analyses
the relations of the noble society starting from the different usages of the word ,.estate” in
the period, using the concepts of legal and social history. The legislation and jurisprudence
concerning the nobility, the jurisdiction of the authorities and courts in the modern age
reinforce the concept of legal unity, the personal political representation of the aristocracy
adds some extra hue to it but does make the aristocracy a separate estate with different
rights. The behavioural patterns of the different groups, on the other hand, in a certain
sense reinforce the unity of the nobility as an estate to a certain extent, on the other hand,

show clear evidence of the stratification within the nobility.

Keywords: the concept of order in the Hungarian language, legal order, noble status, ,one
and the same nobility’, political order and noble status, behavioural sociology





