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Hitbizomdny és feudalizmus versus Gsiség és Szent Korona-tan, avagy
a spanyol (jog)szemlélet megjelenése a magyar koz-
és magdnjogban a Habsburgok 17-18. szdzadi Magyarorszdgdn*

BEVEZETES

Az utébbi évtized(ek)ben a kora tjkori politika-, gazdasig-, tdrsadalom- vagy egyhdztor-
ténet kutatdsa a hazai historiografia kedvelt témdi kozé emelkedett, azon beliil is egyre
tobb figyelmet kap a (16-17. szdzadi) Habsburg—magyar kapcsolatok tjragondoldsdra.
Mindezek fényében a magyar alkotmany- és jogtorténetirdsnak is érdemes hozzanyulnia
olyan kérdésekhez, amelyek ezt a kapcsolatot a jog oldaldrdl is Gj megvildgitdsba helyezik.
A spanyol hitbizomdny (mayorazgo) és a magyar &siség (aviticitas) dtfogd szabdlyozdsa/
leirdsa az egymdstdl térben meglehetdsen tévol 1év8 két orszdgban idében nagyon is egybe-
esett. A kasztiliai Toro vdrosdban megtartott rendi gytilésben (1505) rendezték az 6roklési
kérdések keretében a régi hitbizomdny intézményének szabdlyait, mig Magyarorszdgon
Werb8czy Tripartituma (1514) foglalta egybe az 8siség (1351) rendszerét. A két jogin-
tézmény egymdssal homlokegyenest ellentétes szemléletet jelenit meg, amely a koz- és
magdnjog rendszerén keresztiil tokéletesen visszatiikrozi az alapvetSen eltérd dllam- és
tarsadalomfelfogdst is, és ez litvanyosan megjelenik a kirdly jogélldsiban, a tronbetoltés
eltérd rendjében. A 16. szdzad elején mindkét orszdg a Habsburgok uralma ald keriil,
a szoros dinasztikus kapcsolatok kdvetkeztében a spanyol jog (hitbizomdny[i szemlélet])
bar sziik, de kimutathat6 hatdst gyakorolt a magyar jogra, Ggy a trénbetoltés rendjére!
(1687, 1723), mint a magdnjogra, utébbira a csalddi hitbizomdnyok alapitdsinak szabd-
lyozédséval® (1687, 1723).

"Eza tanulmdny ,, Az Innoviciés és Technol6giai Minisztérium UNKP-22-4 kédszamu UJ Nemzeti Kivalésig
Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcios Alapbél finanszirozott szakmai tdmogatdsdval
késziilt”.

'CJH. 1900: 1687. évi 2-3. tc., 1723. évi 1-2. tc.
2CJH. 1900: 1687. évi 9. tc., 1723. évi 50. tc.
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Igaz, hogy a hitbizomdny a 20. szdzadban let(int Gigy a magyar, mint az eurdpai (oszt-
rak, német stb.) jogbél, Trianon és a II. vilighdborat kévetd kommunista diktatdra 4ltal
okozott (jog)sérelmek miatt valamelyest kénytelen foglalkozni vele a magyar torvénykezés.
Jol mutatja ezt, hogy a Kuria 2022-ben foglalkozni kényszeriilt egy olyan — a sajtéban
csak Esterhdzy-kincsek néven elhiresiilt — elé kertilt tiggyel, ahol a hitbizomdny, annak
értelmezése fontos kérdésként szerepelt a per sordn. A tanulmdny téméjdt e térvénykezési

kuriézum adra.

A SPANYOL (KASZTILIAI) HITBIZOMANY (MAYORAZGO) ES
A TRONOROKLES A SPANYOL JOGBAN

Az Ibériai-félsziget orszdgainak torténetét az egész kozépkorban a mérokkal szembeni hada-
kozis kisérte végig, a majdnem nyolc évszdzadon 4t tartd kiizdelem Granada megvételével
(1492) ért véget, amivel beteljesiilt a reconguista. A kiillonb6z6 spanyol kirdlysdgok (Kasztilia,
Leén, Aragén, Valencia, Katalénia stb.) a késé kozépkor folyaman egy uralkoddcsaldd
(Trastdmara) két dgdnak hatalma ald keriiltek, amelynek kulcsfontossdgu jelentésége
volt a mér uralommal szembeni sikeres fellépés tekintetében. A spanyol tapasztalat azt
mutatta, hogy ha sikeriil ezeket a kirdlysdgokat egy koronds 6 alatt egyesiteni, akkor
sikerrel szabadithatjik fel a félszigetet a mér uralom aldl. Ez az évszdzados kiizdelem
nemcsak a mindennapokra, de a jogszemléletre is rdinyomta a bélyegét. A 13. szdzadban
X. (Boles) Alfonz kasztiliai uralkodé (1252-1284) dltal kiadott térvénykddex? (Ley de las
Siete Partidas) — amely kozjogi és magdnjogi elemeket is tartalmaz — trénéroklésre és kirdlyi
hatalomra vonatkoz6 kozjogi rendelkezései olyan szellemiséget mutatnak, amelybdl egye-
nesen kovetkezetta 14. szézadi magdnjogban ismegjelend csalddi hitbizomdny (mayorazgo).
A hitbizomdnyi szemlélet 4gy az dllam (uralkod) mint a nemesség hadi képességének,
a csaldd gazdasdgi-anyagi hdtterének biztositdsdt, megdrzését édllitotta a kozéppontba.
Lényege abban ragadhaté meg, hogy az egy olyan megterhelhetetlen, elidegenithetetlen,
feloszthatatlan és elvdlaszthatatlan vagyontomeg (f6ként ingatlan), amely valamely megha-
tarozott 6roklési rend (primogenitura, senioratus stb.) szerint egyetlen személy — a hitbizo-
mdnyi birtokos — kezében 6sszpontosul. E szemlélet hatdrozta meg a trénbetéltés rendjét is
a spanyol kirdlysdgokban, amit az alfonzi kédex szabdlyozott is,* ahol az uralkodék tisztdn
orokléssel nyerték el kozjogi alldsukat (successio cognatica v. castiliana), abba a rendeknek,

a rendi gytlésnek beleszéldsa soha nem volt. E sajdtos spanyol jogfelfogdsban a férfiak és

> O’Callaghan 2019: 36.
“De Portonariis 1555: Segunda Partida, Titulo XV, Ley II.
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a n8k is orokolhettek egy dgon és egy fokon beliil, ugyan a férfi primdcusdval, de a kép-
viseleti elvvel, amely szerint a kirdly lednydtdl szdrmazé lednyunoka is el8bb 6rokol, mint
a kirdly 6ccse.’ Csak zdréjelben érdemes megjegyezni, hogy a jelenleg uralkodé spanyol
kirdlyi csaldd (Bourbon) egyenes 6rokdse a kozépkori uralkoddcsalddnak, sét a jelenlegi
spanyol tronoroklési rend is egészében a kozépkori jogrenden alapul.®

A 15. szdzadban Kasztiliai Izabella (1474-1504) és Aragéniai Ferdindnd (1479-1516)
hdzassdga (1469) révén megnyilt a lehetésége annak, hogy a félsziget spanyol kirdlysdgait
politikai szovetségben (union dindstica) egyesitsék.” Ez jogilag nem jelentett véltozdst, mivel
az orszdgok tovabbra is szuverén 4llamok maradtak sajit alkotmdnyos berendezkedéssel,
hagyomdnyokkal, kiilon jogrendszerrel, igaz létrehoztak szupraterritoridlis kormanyszer-
veket (consejos), amelynek segitségével kormdnyozni tudtdk az egyre néveknd dllamkong-
lomerdtumot.® Nem jott [étre azonban jogilag egységes Spanyolorszdg, még a Habsburgok
trénra keriilésével’ (1518) sem, hiszen az orszdgok tovdbbra is megtartottdk alkotmanyos
szuverenitdsukat, a jogilag egységes Spanyolorszdgot majd csak a Bourbonok hoztdk lécre
a 18. szdzadban. Az orszdgok novelésére és egyben tartdsira valé torekvést, annak torvényi
megfogalmazdsit tehdt mdr 13. szdzadban meghgyelhetjiik, amit a mérokkal szemben
folytatott kiizdelem kulcsdnak tekintettek. E tapasztalatbdl fakadt a hitbizomdnyi felfogis.

A katolikus kirdlyok (Ferdindnd és Izabella), illetve a spanyol Habsburgok végren-
deletébdl egyértelmien visszakdszon, hogy a dinasztia felfogdsa szerint sajdt jogon (,por
derecho propio”) birta az orszdgot, amit csalddi 6rokségnek tekintettek (,reinos y paises
patrimoniales”), 5nmagukat pedig természetes trnak (,sesior natural”) tartottdk, valamint
az orszag tulajdonosaként (,propietario de los dichos Estados”) értelmezték. A Habsburgokat
nem is korondztdk trénra Iépésiik alkalméval, ezzel is kifejezendd azt, hogy 6k sajdt jogon
birjak a hatalmat, nem pedig mdastdl szdrmaztatva gyakoroljak azt. A Habsburgok két 4j
orokséget hoztak a spanyolhoz magukkal a 16. szdzad elején, és mdr tgy tekintették, mintha
az uralkodécsaldd jogara alatt 4116 orszdgok maguk is egy hatalmas csalddi hitbizomany vol-
ndnak, ezt a szemléletet minden uralmuk alatt 4116 orszdgra kiterjesztették akként is, hogy
azok egyébként nem tartoztak egybe jogi értelemben.'” Nemzetkozi jogi értelemben mint
politikai entitds, mint dllam sem , Spanyol Monarchia”, sem pedig ,,Habsburg Monarchia”
nem létezett, igaz, mind Madridban, mind Bécsben voltak rd torekvések az évszdzadok

sordn, hogy azt létrehozzdk.

> Csekey 1917: 21.

¢ Constitucién espafola de 1978: Articulo 57.

’Ladero Quesada 2023: 148-174.

8 Ferndndez Alvarez 1982: 7-10.

?Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de 1518, In Cortes de los antiguos reinos de Ledn y de Castilla,
Madrid, 1882, 260-284.

1°San Miguel Pérez 1996: 253-270.
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E sajétos spanyol jogrend és felfogds mentén a 16-17. szdzad sordn a (spanyol)
Habsburgok minden akkori — és az esetleg uralmuk ald keriil§ jovendébeli — orszdguk,
teriileteik egyetemes 6rokoséiil (,heredero y sucesor universal”) mindig csak egyvalakit jelol-
tek meg (,,siendo siempre un solo sucesor”)."" A spanyol trénoroklési jog nem is engedte (volna)
azt, hogy az uralkodé orszdgdt esetleg ,felossza” orokosei kozott — példdul Kaszeilide —, ezt
az elvet a Habsburgok azonban az uralmuk alatt 4ll6 sszes orszdgra kiterjesztették. Sét,
nemcsak az egyes orszdgokat nem lehetett megosztani, de az uralmuk alatt 4116 6sszes orszdg-
nak a hitbizomdnyi ordé szerinti , feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul” (,inenagenable e
impartible”) val6 egyiittes birtokldsdt rendelték el.'> A Habsburgok, illetve a Madrid és Bécs
kozotti szoros kapesolatok kovetkeztében a Madridban megfordulé osztrék arisztokratdk
ezt a szemléletet a 16. szdzadban Ko6zép-Eurdpdba is elhoztdk, onnan keriilt 4t hozzdnk
is, és jelent meg a 17-18. szdzadi magyar koz- és magdnjogban is a tronoroklés, illetve
a csalddi hitbizomanyok alapitdsinak torvénybe foglaldsa mentén.

A spanyol kirdlysdgok 4llami és tdrsadalmi berendezkedését a feudalizmus és a hlibéri-
ség hatdrozta meg, a 16. szdzad elejére a nemesi tdrsadalom (ricohombres, grandes, duques,
marques, condes, vizcondes, barones, hidalgos)” a hiibéri aldvetettség és jogi fligg6ség kovet-
keztében meglehetdsen szétszakadt. A csdszdrsigban ugyanigy megvolt a feudalis széttagolt
tarsadalom, a Habsburgok spanyol f6ldon tehdt ebben Gjat nem ldttak. Nem véletlen, hogy
a feudalizmus eszmeiségét vall nyugacrél Magyarorszdgra keriilt Habsburgok id8szakdban
jelenik meg ndlunk is az drokletes (feuddlis) cimek hasznélata szélesebb kdrben' —az egyik
ilyen a Hunyadi Jdnosnak és utédainak Habsburg V. LdszI6 kirdlytél adomdnyozott 6r6kos
besztercei grofsdg! —, igaz, hozza majd csak a kora tjkorban kezdtek kapesolédni kozjogi
jogositvdnyok, példdul a felsdtdblai tagsdg.'® Csak zdréjelben érdemes megjegyezni, hogy
Spanyolorszdgban ezek a cimek a mai napig tovbb élnek, a 2014-ben elhunyt Cayetana
Fitz-James Stuart (Alba hercegndje) tobb mint 50 nemesi cimet tudhatott magdénak, és
igaz, hogy hitbizomdny mdr nincs Spanyolorszdgban sem, ezek az egykori hitbizoményok
csalddi alapitvianyok formdjéban tovibbmiikédnek.

"' Ferndndez Alvarez 1982: (Testamento de Felipe IT) 33.
12 Ferndndez Alvarez 1982: (Testamento de Felipe II) 23.
13 Menéndez Pidal 2015: 167.

“Neumann 2014: 95.

1 Teleki 1852: 270.

16 CJH. 1900: 1608. évi (k.u.) 1. tc.
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RENDI GYULES TORO VAROSABAN (1505) - A HITBIZOMANY
SZABALYOZASA, JELENTOSEGE

Izabella kirdlynd haldlinak (1504) hire Briisszelben érte 6rokosét, Johanna infdnsnét és
annak hitvesét, Habsburg Fiilop f6herceget. Fiilop azonnal Kasztilia kirdlydnak (Rey de
Castilla) kezdte hivatni magdt — bdr arra semmi jogalapja nem volt —, és tinnepélyes szertar-
tds keretében meg is tartottdk a felavatdst Briisszelben, ahol Kdroly f6herceg-infins is részt
vett.”” 1505 telén Kasztilidban Johanna kirdlynd (1504—-1555) nevében — bdr tdvollétében,
hiszen ekkor még Németalfldon tartézkodott — osszehivtak a rendi gylést (Cortes) Toro
vérosdba, ahol Johanna apja, Ferdindnd, mint kormdnyzé elnokélt. Kasztilidban az dllami
f6hatalom a szuverén uralkodé személyében testesiilt meg, a torvényhozé, végrehajtd és
a biréi hatalmat is az uralkodé gyakorolta, a rendi gytlésnek a rendkiviili adék megsza-
vazdsa és a trondrokos felesketése mellett csak konzultdcids joga volt, igaz, az uralkodd
a torvényt a rendi gy(ilés keretében adta ki.'® A Habsburgok elképzelésével ellentétben
a rendek jelentds része nem hajlott arra, hogy a féherceg (jogilag alaptalan) trénigényét
timogassa. A toréi térvénykonyv csak Johanna nevében adatott ki (,Dosa Juana, por la
gracia de Dios Reyna de Castilla, de Ledn etc.”), ami nevesiti gyermekeit is (,a/ Principe
don Carlos, mi muy caro e muy amado hijo, e a los Infantes etc.”), de emlitést sem tesz Fiilop
f6hercegrdl.”? Késébb Fiilop elérte ugyan, hogy kirdlynak ismerjék el, hamarosan bekovet-
kezd haldla (t1506) miatt a Habsburgok (minddssze két hénapig tartd) uralma azonban
osszeomlott Kasztilidban, az majd csak 1518-ban, Kdroly tédrsuralkodéva vildsival veszi
Gjra kezdetét. A Habsburg fivérek az 1521-1522-es év folyamdn megosztoztak®® a csalddi
orokségen, ,Kdroly a spanyol és a burgundi majordtusoknak lett a feje, az osztrik birtokok
tekintetében pedig lemondott dcesének, Ferdindndnak javdra, de fenntartva ennek dga
magszakaddsa esetére az 6roklés jogde”.*!

A tordi torvénykdnyv (1505) dtfogdan rendezte a magdnjog egy részét; a csaldd- és
hdzassdgjogot, az oroklésre vonatkozé szabdlyokat, illetve a hitbizomdny alapitdsdnak,
oroklésének rendjét, ez utébbi taldn dsszefiiggésben dllhatott azzal, hogy az iszldimnak
Gj lendiiletet adott az oszmdn hdditds, és hitbizomdny szabdlyozdsdval az orszdg védelmi
képességét kivantdk megerdsiteni. A félelmet igazolta a kovetkezd évtized(ek)ben fellingold
oszmén-spanyol vetélkedés kényszere a spanyol partok kozelében. A torvénykonyv a hit-
bizomdny alapitdsdt kirdlyi engedélyhez kototte azzal, hogy a kirdlyi engedély kiaddsdnak

7 Parker 2019: 35.

18 Andrades Rivas 2006: 387.

¥ Colmeiro 1882: Leyes de Toro.
20 Liktor 2022: 24.

2 Csekey 1917: 108.



246 LIKTOR ZOLTAN ATTILA

meg kell eléznie magdt az alapitdst, kivéve, ha az engedély éppen a mdr megalapitott
hitbizomdnyra vonatkozik.?> Kimondja, hogy az engedély ne veszitse érvényért a kirdly
halédldval, hanem az tovdbbra is érvényben maradjon.”® A torvény lehet6vé teszi, hogy
az alapité az alapitdst kdvetden — még ha ahhoz kirdlyi engedély is jarult — visszavonhassa
az alapitdst, kivéve, ha azt szerz6désben vagy végrendeletben tette, és az arrél szol6 irdst vagy
a birtokot a jegyzd elétt mér 4t is adta, vagy valamely kegyes okbdl, példdul hdzassdgkotés
alkalmdval tette, kivéve, ha a kirdlyi engedély e visszavondsra vonatkozé zdradékot tartal-
mazott.”* A hitbizomdny birtoka — tekintet nélkiil arra, hogy az falu, er8sség vagy barmely
mds dolog — a birtokos haldldval minden birtokbaiktatds nélkiil, ipso facto dtszéllt az 6ro-
kosre.” Az 6roklés az elsésziilottség orddja szerint tortént, ha a hitbizomdnyi birtokosnak
tobb gyermeke volt, akkor a legid8sebb fid, vagy ha az még az eléd birtokos el6tt elhunyt,
akkor a téle leszdrmazé 6rokdsok —a képviseleti elv mentén — ugyancsak az elsésziiloteségi
rendben kapjék,?® amely a Partidas szellemiségéhez igazodott.”” A hitbizomdnyi birtokot
mindig csak egy személy kapja tehdt, a tobbi viromdnyos nem részesiil benne.”® Az alapi-
tolevélben meghatdrozott viromdnyosi kor nemléte (kihalta) esetén a hitbizomdanyi vagyon
a kirdlyra szdllott vissza.*” A hitbizomdnyi vagyonba eszkozolt beruhdzdssal minden annak
részévé vélt, annak jogi sorsdt osztotta, visszakovetelni nem volt lehetdség.*® A hitbizomdnyi
birtokos tehdt a vagyon élvezetébe jutott, szedte annak gytimolcseit (hasznait), de a vagyon
felett rendelkezési joggal nem birt, azt el nem idegenithette, el nem zélogosithatta stb.!
Mikézben a hitbizomdny biztositotta a csaldd gazdasdgi hdtterée, hiszen elidegenithetetlen,
megterhelhetetlen vagyon(tomeg) volt, a jogintézmény szabdlyozdsa meglehetésen ellentétes
folyamatokat generalt. Részben elésegitette a kiralyi hatalom megerdsitését, mivel az ural-
kodéhoz kellett fordulnia annak, aki hitbizomdnyt akart alapitani — az arisztokracia jelentds
része ezt megtette —, mdsrészt koncentrélta/biztositotta az arisztokrdcia katonai potencidljit
a fenyegetd oszmdn/mér kihivéssal szemben. Ugyanakkor pedig olyan vagyoni koncentré-
ciét eredményezett, amely a kirdlyi hatalomra nézve fenyegetést is jelenthetett, ezért mar
1534-ben korldtoztdk a hitbizomdnyi vagyon értékének felsé hatdrdt, ha az meghaladott

egy bizonyos értéket, akkor meg kellett osztani a vairomdnyosok kézott.*> A hitbizomdny

22 Colmeiro 1882: 42. cikkely.

2 Colmeiro 1882: 43. cikkely

2 Colmeiro 1882: 44. cikkely.

» Colmeiro 1882: 45. cikkely.

%6 Colmeiro 1882: 40. cikkely.

¥ Lopez Nevot 2005: 2760.

2 Colmeiro 1882: 41. cikkely

»Martinez-Alcubilla 1885: Libro X, Titulo 17, Ley 10.
30 Colmeiro 1882: 46. cikkely.

1 Lopez Nevot 2005: 2759.

3 Martinez-Alcubilla 1885: Libro X, Titulo 17, Ley 7.
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virdgkordt a Habsburg-idészakban (16-17. szdzad) élte, a 18. szdzadban viszont mér agy
véleék, hogy kiros a gazdasdgra és igazsdgtalan a jog eldtt, ezére 1789-ben eltiltottdk djak
alapitdsat, majd 1820-ban magdt az intézményt is eltoroleék.”

A 16. szdzad elején spanyol f6ldrél Kézép-Eurdpdba ,elszdrmazé” Habsburgok e szem-
léletet hoztdk magukkal a kézjog terén a trénbetdltés rendjét illetGen, ,az is bizonyos,
hogy Ferdindnd el6tt az egységes hitbizomdnyi gondolat lebegett, amellyel birtokait és
orszdgait tekintet nélkiil azok eddigi alkotmdnydra, majordtussd akarta alakitani”,** de
az arisztokrdcia egy része is a magdévd tette a csalddi hitbizomdnyok 6tletét, amit 4t is
hoztak Ausztridba, ahonnan osztrik kozvetitéssel keriilt a magyar jogba.

A SZENT KORONA ESZMEISEGE ES A KIRALYI HATALOM
MAGYARORSZAGON

A magyar jogfelfogds alapvetSen eltért a nyugati szemlélettdl. Magyarorszdgon soha nem
volt feudalizmus, ha azon hiibériséget értiink, ndlunk a Szent Korona-tan egy sajdtos,
egyediildllé eszmeiséget jelentett, amely a koz- és magdnjogrendszeriinket is meghatd-
rozta. A magyar jogfelfogds a kozdsségi elv mentén dllott, a torténeti hagyomdny szerint
a Vérszerz8dés (884) kikototte, ,hogy ami jészdgot csak firadalmaik drdn szerezhetnek,
mindegyikiiknek része legyen abban”, illetve ,hogy azok a fejedelmi személyek, akik
a tulajdon szabad akaratukbdl vilasztottak Almost urukk4, sem 8k maguk, sem fiaik soha,
semmi esetre ki ne essenek a vezér tandcsdbol és az orszdg tisztségeibdl”.” Ebbdl fakadéan
a magyar kirdly soha nem volt szuverén, mivel az dllami fé6hatalom a Szent Korondban,
és a nem a kirdly személyében testesiilt meg, a kirdly nem 6njogdn gyakorolta az dllami

f6hatalmat, hanem a Szent Korondval valé korondzds kozjogi aktusa 4ltal:

»De minekutdna a katholikus hitre tértek és maguknak dnként kirdlyt vélasztottak, tgy
a torvényhozdsnak, mint bidrmely birtokadomdnyozdsnak és minden birdskoddsnak
hatalmdt és jogdt az uralkoddssal és kormdnyzdssal egylittesen ez orszdg szent korondjd-
nak, melylyel Magyarorszdg mindenik kirdlydt megkorondzni szoktdk, joghatésdgdra és

kovetkezésképen a mi torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzedk 4¢.”%

» Lopez Nevot 2005: 2758.

34 Csekey 1917: 92.

¥ Juhdsz 1932: 5.

% H4rmaskonyv [a tovdbbiakban: CJH. 1897.] II. 3. 2. §.



248 LIKTOR ZOLTAN ATTILA

Kovetkezésképpen az uralkodd nem sajdt jogdn, és ennek kovetkeztében nem is 5nmaga
gyakorolta az dllami f6hatalmat, lthatjuk ezt tigy a térvényhozé (kirdlyi tandcs, diéta), mint
a biréi (6nkormdnyzati birésigok) vagy a kormdnyzati (virmegyék) f6hatalom esetében
is. Ezek a sajdtos hatalomdtruhdzasi elmélet értelmében megoszlottak a kirdly a rendek
kozott. A magyar kirdly jogélldsit — kezdetektdl fogva — vélasztds dltal nyerte, szemben
a nyugati (esetiinkben, ami relevdns: az osztrak vagy a spanyol) 6rokléssel. A primogenitiira
és a sgeniordtus elve az Arpadok idejében ugyan Gsszeiitkdzést vélrote ki, de az — politikai
jelentésége mellett — jogi értelemben az uralkodécsalddon beliili viszonyokban birt jelentd-
séggel, kozjogi vetiilete annak nem volt,” Werbdczy ezt vildgosan leszogezi: ,,a fejedelmet
is csak nemesek vilasztjak”.>® Az 8si szokdsjog szerint tehdt a nemzet valasztotta a kirdlyt,
akinek fidgi leszdrmazoi koziil ugyancsak maguk valasztottak a kovetkezd uralkoddt, ezt
nevezi a jogtorténetirds vélasztdssal vegyes oroklésnek, ahol ,a jog az dsszességet illette meg,
az egyes csalddtagoknak pedig csak igényiik volt arra. Csak a nép valasztdsa alakitotta 4t
az igényt egyedi joggd, valtoztatta dt az egyén részére a jus ad rem-et jus in re-vé”.** A nemzet
(rendek) valaszt6joga annyiban volt tehdt korldtozva, hogy a dinasztidn beliil vdlaszthattak
szabadon, ha kihalt a fidg, akkor a vélasztdsukat jogi értelemben semmi nem korldtozta,
nyilvdn csak a politikai realitds. Igaz, a Habsburgok még Mohdcsot megelézéen kotottek
tréndroklési (magdnjogi) szerz8déseket Luxemburgi Zsigmonddal®® (1402) majd Hunyadi
Mityéssal®' (1463) és Jagell6 11. Uldszléval®® (1491). Erdekes, hogy ezek a kontraktusok
még szabad vilasztdst engedtek volna a dinasztidn beliil a magyar rendeknek, és azt sem
vértdk volna el, hogy ugyanazt a személyt vélasszdk meg, mint aki az osztrdk 6rokos
tartomdnyok felett uralkodik. Mivel azonban ezeket a magyar orszdggytilések soha nem
cikkelyezték be, azok kozjogi erével tovibbra sem birtak, kévetkezésképpen a magyar
trénbetdltés kordbbi, szokdsjogi rendjét sem befolydsoltdk.*> Ha ezek a magyar kozjog
szerint érvényesek lettek volna, akkor a Habsburg-hdz ,,spanyol” 4ga (amelynek tagjai fidgon
II1. Frigyes és I. Miksa egyenesdgi leszdrmazéi voltak) eleve 6roklési jogigénnyel birt volna.
Mohicsot kovetéen Habsburg I. Ferdindnd (1526-1564) vilasztdssal nyerte el a magyar
trént, és bar a Habsburgok a korabbi 6roklési szerzédésekre hivatkozva — akkor is, és késébb
is — hangoztattdk a kordbbi szerzédéseken alapulé dinasztikus 6rokosodési jogigényiiket,
1547-ben az orszdggyilésen csupdn a régi szokdsjogot iktattdk térvénybe. ,, Az orszdg rendei

és karai magukat nemcsak O felsége, hanem 6rokédsei uralmdnak és hatalmdnak is 6rok

% Csekey 1917: 45.

#CJH. 1897: 1. 3. 7. §.

¥ Csekey 1917: 3.

© Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X/4. Buda, 1841. 130-132.
“! Marczali 1902: 324-328.

“? Marczali 1902: 328-336.

BCJH. 1899: 1498. évi 45. tc.
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id8kre aldvetették.™* Az 6rokosok (haeredes) alatt a Tripartitumban egyértelmtien megfo-
galmazott szoveg szerint csak a torvényes fiakat kell érteni, a néi dgra a jogosultsig nem
terjedt ki.® AlapvetSen eltért tehdt a spanyol és a magyar dllam- és jogfelfogds, a kirdlyi
hatalom és a trénbetoltés rendje. A témdnk szemszogébdl ennek ott van jelentésége, hogy
a spanyol foldrél Ausztridba (1521) és Magyarorszdgra (1526) ,.elszarmazott” Habsburgok
(I. Ferdindnd spanyol foldon sziiletett, és 15 éves kordig ott is nevelkedett) jogfelfogdsdt ez
a spanyol szemlélet hatdrozta meg, ami persze osszelitkdzést provokdlt a magyar rendek és
az udvar kozott. A Viradi egyezségben (1538) ugyanez a szemlélet titkroz8dik vissza, ahol is
Ferdindnd fidga kihaldsa esetére bdtyja, Kdroly és fidga 6rokosddési jogdt is belefoglaledk.*
Azt, hogy I. Ferdindnd kirdly azon déntésében, hogy az osztrik joggal szemben,” a német
jognak megfelelden osztrik 6rokos tartomdnyait felosztotta a fia kozoet*® (1543), mennyire
volt hatdssal a német jogszemlélet vagy a sajat személyes sorsa (annak idején minden 6roksé-
get bdtyja, Kdroly kapott), nem igazdn tudja visszafejteni mdr a térténetirds. A Habsburgok
alapvetd érdeke volt, hogy az osztrak f8hercegség, a magyar, valamint a cseh (és a csdszdri)
korona egy kézben legyen, I. Ferdindndnak e ,torekvése vilaglik ki 1543. évi végrendeletébdl
és 1547. évi pétvégrendeletébdl, amelyekben orszdgait, koztitk Magyar- és Csehorszdgot s,
az elssziiloteségi jog alapjan fiorokoseire, azok kihaldsa utdn pedig ugyancsak a primog-
enitura alapjdn a lednyokra hagyja. E rendelkezések azonban, mint tisztdn hdzi jellegtiek,
a magyar dllamra ki nem terjedhettek”.*” A Habsburgok a 16-17. szdzad sordn végig azt
akartdk elérni Magyarorszdgon, hogy a rendek mondjanak le vélasztéjogukrol, és fogadjak
el az elsésziiloteségi elvet, erre azonban a magyarok nem voltak hajlandék egészen Buda
(1686) — és az orszdg — oszmdn megszdllds aldl torténd felszabaditdsdig. Az 1687/88. évi

pozsonyi diétdn elfogadott térvény vildgosan fogalmaz:

»E Magyarorszdgnak s kapcsolt részeinek dsszes karai és rendei kinyilatkoztatjdk, hogy
mostantdl jovére s 6rok idékre senkit mast, mint fennczimzerr O csészdri s kirdlyi felsé-
gének sajdt 4gyékdbol szdrmazott fiorokosei koziil az elsé sziilottet (ugyanezt hatdrozvan
az 1547-ik évi 5-ik s mds e fel8l alkotott térvénycikkek) fogjdk térvényes kirdlyuknak s

uruknak ismerni.”*°

“CJH. 1899: 1547. évi 5. tc. 5. §.

“CJH. 1897: 1. 17. 1. §.

4 Marczali 1902: 397.

7 Privilegium Maius [10] hteps://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=29082
8 Okross 1866: 13.

“ Csekey 1917: 96.

S°CJH. 1900: 1687. évi 2. tc.
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A Habsburg-hdz spanyol 4ga nem tarthatott (volna) igényt a magyar trénra — bar 6k ezt
megtették —, végiil Esterhdzy Pl nddor (1681-1713) vezényletével™ a spanyol Habsburgok

oroklési jogat is becikkelyezték a magyar rendek:

»Ha pedig (a mit a J6 isten szdzadokra kegyelmesen elhdritani méltdztassék) O csiszari
s kirdlyi felsége fidgdnak magvaszakaddsa bekdvetkeznék, akkor az ilyen deszdllandd s
felveend® uralkoddsban valé utddlds (szintén megel8z8 s a fennkijeldle médon elére bocsdj-
tando kirdlyi biztositds, s az emlitett hitlevélben foglalt czikkek elfogaddsa és az ezekre
teendd eskii utdn) hdruljon és menjen 4t Spanyolorszdg kirdlydnak, mdsodik Kdroly urnak
hasonléképen fidgu magvdra, s igy csak abban az esetben (melyet Isten kegyelmes jésdga
tavol tartson), ha ugy a fentisztelt O csiszdri és kirdlyi szent felségének, mint Spanyolorszdg
emlitett felséges kirdlydnak fimagva kihalna, nyerjen helyet a mondott karok és rendek 8si

és régi helybenhagyott szokdsa, s el6joga a kirdlyok valasztdsdra s korondzdsdra nézve.”>

Az 1687/88. évi pozsonyi diétdn a rendek elfogadtdk tehdt az elsésziilottséget és
a valasztds nélkiili 6rokosodés rendjét, de Magyarorszdg tovdbbra sem lett 6rokos kirdly-
sdg, csupan a Habsburgok lettek Magyarorszdg 6rokos kirdlyai. Mit jelent ez? Egyrészt
a tréndroklés rendjét immdron a térvény rogzitette, attdl végrendeletileg, 6nkényesen/
egyoldaltan eltérni nem lehetett, mdsrészt az uralkodd tovdbbra sem rendelkezhetett
csalddi 6rokségként/csalddi patriméniumként az orszdggal, mint ahogyan azt az osztrdk
orokds tartomdnyokkal vagy a spanyol korona orszdgaival a Habsburgok szabadon és
sokszor megtették. A tronoroklés és a trénoroklési rend elfogaddsa ellenére tovabbra sem

onjogukon uralkodhattak Magyarorszdgon, hiszen a térvény vildgosan kimondta, hogy:

ymindenkor és annyiszor, valahdnyszor ily felavatds ujbol bekévetkezik, a fentebb kije-
lentett hitlevélben foglalt czikkelyek eldrebocsdtandé elfogaddsa, vagy kirdlyi biztositdsa
s e feldl oly alakban, mint el8dei teljesitették, leteendd eskii utdn, orszdggyiilésileg, e

Magyarorszdgon beliil, meg fogjik korondzni.”>

Igaz, hogy a 3. tc. hatdlya II. Kdroly spanyol kirdly haldldval (¥1700) megdélt,
a Habsburgok a spanyol 6rokség megszerzése érdekében kotottek egy félig nyilvdnos, félig
titkos csalddi egyezséget (Pactum Mutuae Successionis, 1703), ami a spanyol joggal (félig!)
osszhangban (kisegitd jelleggel!) lehetévé tette a nédgi oroklést.’* Ezt a megéllapoddst

5! Baranyai 1933: 86.

2CJH. 1900: 1687. évi 3. tc.
3 CJH. 1900: 1687. évi 2. tc.
> Csekey 1917: 163-173.
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a spanyol 6rokosodési habort vége felé VI. Kdroly csdszdr (1711-1740) nyilvdnossdgra hozta,
és azt az osztrdk 6rokos tartomdnyokban egy rendelet formdjiban kihirdette (Pragmatica
Sanctio, 1713), Magyarorszdgon azonban az 1687-es térvény miatt nem tudtdk (volna)
érvényesiteni. A Rdkdczi-szabadsdgharc utdni orszdggyilésen (1712-1715) a dinasztia és
a rendek kibékiiltek, és sikeriilt helyredllitani az alkotmdnyos rendet, de az udvar ekkor
még nem tudta keresztiilvinni a nédgi 6roklés lehetéségét — érdekes, hogy a horvidt rendek
arra mdr hajlottak volna®® —, és megerdsitették a fidgi 6roklést biztosité kordbbi torvényt.”
A néagi 6roklést végiil az 1722-1723. évi pozsonyi diéta becikkelyezte, azonban az osztrék
jogszabalyt nem egészében vette dt, hanem csak a 3 dgra (Kdroly, Jézsef és Lip6t lednydgdra)
szoritotta a nddgi 6roklés lehetdségét, jelentdsen sziikitve igy a jogosulti kort az osztrak

rendelethez képest, amely egészen I. Ferdindndig visszavitte azt.

4O legszentségesebb csszari és kirdlyi felsége férfidginak magvaszakadtaval (mely mag-
szakaddst Isten legkegyelmesebben tdvol tartani méltdztassék) az oroklési jogon vald
utédldst e Magyarorszdgban és korondjdban, s az Isten segedelmével mdr visszaszerzett
és visszaszerzendd ehhez tartozé részekben, orszdgokban és tartomdnyokban, felséges
osztrdk hdzdnak nédgdra is és pedig elsd helyen a fentisztelt most uralkodé legszent-
ségesebb csdszdri és kirdlyi felségnek. Azutdn, ennek magvaszakadtdval, a néhai bol-
dogult Jézsefnek, S ezeknek is magvaszakadtdn, a néhai dicsd Lipétnak, csdszdroknak
s Magyarorszdg kirdlyainak dgyékdbdl leszdrmazdkra, és ezeknek tdrvényes, rémai

katholikus, mind két nemii ausztriai f6herczeg utédaira.”®

A hitbizomdnyi szemlélet az 1723. évi térvénykényvben mér viligosan megjelenik
azzal az elvvel, hogy a Habsburgok jogara alatt 4116, , feloszthatatlanul és elvilasztharatlanul

egyiittbirtoklands” orszdgokat csak egyvalaki birhatja, éppen gy, mint ahogy a ,,spanyol
monarchia” esetében is kimondtdk az uralkoddk végrendeletei a 16-17. szdzadban.

»Az osztrdk tréndroklési rend a hiibérjogon alapult, mely szerint a néi hiibérben, mint
a milyenek az osztrak érokostartomdnyok is voltak, a lednydgi 6roklés csak subsidiarius
volt, s arra egész 1740-ig a sor nem keriilt. Els8sziilottségi majoratussd az osztrék tar-
tomdnyok feletti uralmat II. Ferdindnd 1621. évi végrendelete tette, a Jézsef és Kdroly

fi- és nddgi leszdrmazdinak az utddldsban valé egymdsutdnjdc az 1703. évi pactum

% Csekey 1917: 173-193.

6 Vigydzd 1894: 17.

7 CJH. 1900: 1715. évi 3. tc.
8 CJH. 1900: 1723. évi 2. tc.
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mutuas successionis allapitotta meg, és ezt vildgosabban Kdrolynak 1713. évi dpr. 19-iki

nyilatkozata (osztrdk pragm. sanctio) hatdrozta meg.””

Az 1723. évi dekrétum az elsd torvényi megfogalmazdsa annak, hogy a Magyar
Kirdlysdg és az osztrék 6rokos tartomdnyok egy azonos személy uralma alatt kell, hogy
dlljanak, kordbban ez csak gyakorlat volt, arra jogilag semmi kotelezettség fenn nem 4llt.
Igaz, e spanyol szemlélet mar II. Ferdinind 1621-ben kelt végrendeletében és 1635-6s
fidkvégrendeletében megjelenik,® de annak kételezd ereje Magyarorszdg vonatkozdsdban

nem volt.

,11. Ferdindnd 1621. mdjus 10-i végrendeletében taldlkozunk el8szor a majordtus kitétellel,
mint az osztrék birtokok egységét jeldld fogalommal. Majd 1635. augusztus 8-dn kelt
pétvégrendeletének a rendelkezéseti is eldruljdk, hogy amikor az ausztriai hdz német d4gdnak
birtokait a régi germdn feldaraboldsi elvvel szemben kifejezetten egy egységes majordtusban

egyesitette, teljesen a spanyol kozjog alapjdn dllott.”!

A kiilénb6z8 eurdpai hatalmak (pl a francidk) esetében jol megfigyelhetd, hogy az orsza-
gok egyes, kiilondll6 tartomdnyainak, azok kiilonb6z8 jogrendjének letorése/egységesitése
az orszdg teriileti egységének megteremtése/helyredllitisa az abszolutista térekvések eredmé-
nye, amelyek jorészt a katonai-pénziigyi megfontoldsokra vezethetdk vissza. A Habsburgok
esetében az orszdgok egységének megteremtésére vald torekvés jéval az abszolutizmus el8tti
évszdzadokba nyulik vissza, és annak a gy6kere a spanyol hitbizomdnyi jog. Az osztrak 6r6-
kos tartomdnyok a kdzépkorban a Habsburg-hdz kiilonb6z6 dgainak (alberti-dg, lip6ti-dg)
a kezén volt, I. Rudolf rémai kirdlynak a német joggal dsszhangban tett adomdnydnak
(1282) megfelelen. A német jog a fitik fejenként egyenld ardnyd 6rokléséc mondra ki,
enneck megfeleléen a Habsburgok a fidk kozote fel is osztottdk az 6rokséget. Ez persze azt
jelentette, hogy a tartomdnyok kormdnyzdsa — és igy a hatalom is — szétforgdcsolddott.
Luxemburgi IV. Kdroly rémai csdszdr (1355—-1378) trénra lépése utdn kiadta a német
aranybulldt (1356), amelyben szabdlyozta a valasztéfejedelmek (akik jogosultak a csdszdrt

megvilasztani) dllamaiban a trén6roklési rendet — méghozz4 a spanyol hitbizomdnyi joghoz

% Ferdinandy—Schiller 1903: 196.

® Turba 1913: 6. ,,Das von Nuhn hinfiiran, zu Ewigen Zeitten, alle unsere Erbkiinigreich, Erzherzogthumber,
Fiirstenthumber, lande, und leiithe, sambt aller Ein- und Zugehdrung, keines wegs, noch auf Einige weis,
Es seye durch verrer Testament, Vermicht, Heiiraths oder Einige andere benannte, noch unbenannte
contrict zerthailt, oder zertrennt, sondern allezeit Inns gesambt auf denn Eltisten descendenten nach art
und aufweisung des Juris Primogeniturae und Maioratus fallen und verstammet werden solle.”

I Csekey 1917: 109.
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hasonlatosan —az elsdsziilottség és a feloszthatatlansdg elve mentén.®” Igaz, hogy az osztrak
orokos tartomdnyok nem voltak és nem is lettek vélasztéfejedelemségek, mégis Habsburg I'V.
Rudolf osztrdk herceg (1358—1365) ennek mintdjdra szakitani akart az osztrék tartomanyok
széttoredezettségével és egyetlen uralkodé jogara alatt kivanta egyesiteni azokat. Annak
érdekében, hogy ezt elérje szdmos ,6si” kivéltsdglevelet (Privilegium Maius, 1358) iratott,

amelyben szabdlyozta az 6roklési rendet az elsSsziilottség és a feloszthatatlansdg elve mentén.

»Azok a tartomdnyok mindenkor a legid8sebb fitira szdlljanak 6rokségképpen a jog
szerint. Az osztrék hercegség pedig soha fel ne osztassék. Ha azonban, amit Isten ne
engedjen, az osztrak herceg fitutédok nélkiil taldlna meghalni, hercegsége a legidésebb

lednydra szalljék”.

Azaz IV. Rudolf hdrom alapelvet rogzit az ,,6si” kivalesdglevélben; (1) az elsésziilteség
(primogenitura) rendjét, (2) az osztrdk hercegségek feloszthatatlansdgis, és (3) a kisegitd
jellegli nddgi oroklést arra az esetre, ha a fidg kihalna. A rudolfi elképzelés az 6rokos
tartomdnyok egy kézben valé egyesiilésérdl csak akként valdsulhatott meg, hogy az oldal-
dgak kihalnak, amire tobb, mint egy évszdzadot kellett varni, és az utolsé oldaldgi
rokon, Habsburg Zsigmond f8herceg (11496) lemonddsdval (1490) teljesedett be, csak
II1. Frigyes csdszdr uralkoddsinak utolsé éveiben. Az ibériai félszigeten a kdzépkorban
hasonlé torekvéseket ldtunk a kiilonbozd kirdlysidgok dinasztikus vagy persondlis unié-
ban valé egyesitésére, amelybe a Habsburgok a 16. szdzad elején ,beleiilnek”. Ahogyan
madr fentebb is emlitettem, az ibériai kirdlysdgok a 16—17. szdzad sordn a Habsburgok
uralma alatt végig megtarthattdk sajit alkotmdnyos berendezkedésiiket, nyelviiket (por-
tugdlok, kataldnok stb.), a francidhoz hasonlé abszolutista, egységesité folyamatot csak
a Bourbonok hoztdk be a 18. szdzadban.

Mikozben a Habsburgok részérdl a 14-15. szdzadban ldtunk egy vildgos torekvést
az osztrak 6rokos tartomdnyok egyesitésére, a magyar uralkodékkal kotoce 15. szdzadi
oroklési szerz8dések még (1) szabad vélasztdst engedtek (volna) a rendeknek a féhercegek
koziil, azaz nem rogzitettek 6roklési rendet, (2) nem vértdk (volna) el ugyanazon személy
uralmdt a magyar korona és az 6rokos tartomdnyok felett. Ebbdl kiindulva vildgosan
kimutathatd, hogy a spanyol hitbizomdnyi szemlélet — taldn az 6r6kés tartomdnyok 16.
szézadban bekdvetkezd Gjabb szétragoltsdga okdn — csak a 17. szdzad elejére vélt 4ltald-
nosan uralkodévéd Bécsben, amely az elsdsziilottség, az egytittbirtoklds és a nddgi oroklés
behozataldval csak a 18. szdzad elején keriilt be a magyar jogba. A nédgi 6roklés elfoga-

ddsdra Magyarorszdgon nem lett volna sziikség, a Habsburgok enélkiil is megtarthattak

©21L4sd az 1356. évi émet aranybulla 7. cikkelyét.
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volna a magyar trént, a fidg kihaldsa utdn a szabad kirdlyvélasztds visszahdramldsa utdn
a rendek szabadon megvilaszthattdk volna Mdria Terézidc. ..

AZ OSISEG, VALAMINT AZ EGY ES UGYANAZON
NEMESI SZABADSAG ESZMEJE

Az 8siség ugyancsak a kozosségi elv megnyilvdnuldsa, amely az egész nemesi térsadalmat
meghatdrozta, ez élesen ellentétben 4llt a nyugati feudlis jogfelfogassal, ahol a nemesi tdr-
sadalom (jogilag) teljességgel szétszakadt (nemes, bdrd, grof, 6rgréf, herceg stb.) a hiibériség
kovetkeztében. Tudjuk, hogy a 9. szdzadban a Kdrpdt-medencében a magyarsdg torzsi-nem-
zetségi szervez8dés keretében telepedett le, az dltaluk elfoglalt teriiletek (szdlldsbirtok)

a nemzetségek kozos tulajdondba kertiltek.

»Meg lévén az Orszdg, mostani helyén alapitva, az ekép egy részben a foglalék kozt felosz-
tott foldhoz jarultak, a korondnak fentartott részbdl osztott adomdnyai az Arpdd vérébél

szdrmazd kirdlyoknak. A nemzetségick elkiilonszve dllottak.”

A nemzetségi teriileteket a csalddok kdzott osztottdk fel, akik csak birtokoltdk a terii-
letet, de rendelkezési joguk nem volt felette, ami megakaddlyozta azt, hogy a vagyon
kikeriiljon a nemzetség tulajdondbdl. Werbdczy magyardzatiban a keresztény dllamala-
pitdssal a kirdly joga lett a birtokadomdnyozds, de a f6ld fétulajdonjoga a Szent Koronat
illette.** Szent Istvdn (1000-1038) dekrétuma a kirdlyi adomdnybirtok (donorum regis)
tekintetében a tulajdonjogot (dominium directum) a kirdlynak tartotta fenn, a birtok és
a hasznilat joga (dominium utile) azonban dtszillt a megadomdnyozott lemendire is.®
Id8vel az adomdnyosok oldalrokonsdga (az adomdnyos nemzetsége) azonban a kirdlyi ado-
mdnybirtokra is igényt tartott, és gyakorlatba jott, hogy az adomdnyos lemendi hidnydban
is a nemzetségen belil tartottdk a kirdlyi adomdnybirtokot. Ennek kivdnt gdtat szabni
Koényves Kdlman (1095-1116) dekrétuma, amely az adomdnybirtok 6roklését az adoma-
nyos lemendi hidnydban az adomdnyos testvérének és az § lemendinek kérére szoritotta,
és abbdl kizdrta a nemzetség tobbi tagjait (dgi 6roklés).®® A kiizdelem azonban tovdbb
folyt, végiil a nemzetségek elérték, hogy a kirdlyi adomdnybirtok tekintetében — lemend

orokds hidnydban — szabad (vég)rendelkezési jogot kapjanak az adomdnyosok, és csak

% Gosztonyi 1847: 1.

®Timon 1920: 11.

© CJH. 1899: Szent Istvan II. k. 35. fejezet.

¢ CJH. 1899: Kényves Kdlmdn I. k. 20. fejezet.
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akkor szall vissza a kirdlyra, ha nemzetségben sincs senki, aki jogosult volna az 6roklésre
(Aranybulla).” Igy alakult ki az 8siség eszméje, amely alatt a jogtorténettudomdny szerint
olyan kétott dolgot kell érteni, amely elidegenithetetlen, megterhelhetetlen és jogel6drél
jogutddra legaldbb egyszer torvényes 6roklés vagy osztdly Gtjdn drszdlle. A 11. Andras
(1205-1235) 4dltal kiadott Aranybulla lehet6vé tette tehdt bizonyos feltételek mellett
az 8si vagyonrol torténd szabad (vég)rendelkezést, ami kirdlyi engedéllyel mar kordbban
is ismert volt.®® A széveg ugyan explicite nem nevesiti, hogy az 8si vagyonrdl beszél, de
a szerzett vagyon esetén a rendelkezési jog eleve fenndllott, csak az 8si vagyon esetében
volt er8sen korldtos e jogositvdny — a 13. szdzadban taldn ennek hatdsdra orszdgszerte
megindult az a folyamat, amely az addig kdzosen birt nemzetségi vagyon felosztdsdra
irdnyult. A Heves és Borsod vdrmegyék hatdrdn elteriilé béli nemzetségi birtokok fel-
osztdsa is a 13. szdzad mésodik felében kezd8dik el.® Erdekes parhuzam, hogy IV. Béla
(1235-1270) dekrétuma (1267) az 8si birtok tekintetében még a nemzetség érdekeit
védte, csak a szerzett birtok esetében engedte a szabad rendelkezési jogot,”® az itdliai
sziiletésli és neveltetés(i I11. Andrds (1290-1301) dekrétuma (1291) mdr kisérletet tett
arra, hogy elmossa az &si és a szerzett vagyon kozott a jogi kiilonbséget azzal, hogy az 8si
vagyon esetében is szabad rendelkezést biztositott.”! A 13—14. szdzad forduléjira 6ridsi
bankhdzak és kereskeddtdrsasdgok alakultak Itdlia északi teriiletén, befolydsuk Eurépa-
szerte érvényesiilt, szdmos eurdpai kirdlyi udvar (angol, francia, ndpolyi stb.) az adésaik
kozotete volt. A 14. szdzad kozepén a kiilonboz6 itdliai bankhdzak és kereskedtarsasdgok
osszeomldsa az 1340-es években gazdasdgi és tdrsadalmi vilsdgot okozott Nyugat-
Eurdpa-szerte. A gazdasdgi osszeomlds hatdsdra bekdvetkezd pusztitd pestisjarvdny
(1348) utdn — az Italidt éppen akkor (a ndpolyi hadjératok [1347/48, 1350] sordn) megjdrt
— Anjou Lajos kirdlyunk (1342-1382) az orszdggytlésen (1351) mdr kifejezetten az 8si
vagyon feletti szabad rendelkezési jog kihagydsdval erésitette meg II. Andrds bulldjdc.”?
A dekrétum a hitelezés nyugati forméjét jelentSsen sziikitette Magyarorszdgon, védve
igy az dllamot és a tdrsadalmat. Az, hogy az dsiség torvénybe foglaldsa 6sszefliggésben
4ll a korabeli eurépai gazdasagi helyzettel, viligosan bizonyitja, hogy olyan, a korban
értelme(zhete)tlen rendelkezéseket erdsit meg, mint a Béla kirdly idejében forgalomban

volt déndrhoz valé visszatérés vagy a kirdly és a fia kozotti konfliktusban oldalt valasztd

¢ CJH. 1899: 1222. évi 4. cikkely.

% Holub 1926: 233.

9 Reiszig 1909: 57. ,Mikéfalva a Bél nemzetség &si birtoka. E nemzetség a XIII. szdzad mésodik felébe szét-
osztvdn az 8si nemzetségi javakat, azt a részt, a hol a mai Mikoéfalva teriil el, 1282-ben Rdtét és I1. Miké
nyerik. A helység I1. Mikétdl (1282-1327) vette nevét, a ki azt betelepitette s hatdrait 1295-ben az ugyane
nemzetségbdl szdrmazott Gergely fiaitél megvett birtokokkal gyarapitotta.”

70CJH. 1899: 1267. évi 6. 9. tc.

7LCJH. 1899: 1291. évi 26. tc.

72CJH. 1899: 1351. évi dekrétum el8beszéd 11. §.
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barék séreetlensége. A Lajos-féle torvénykonyv explicite utal is a ndpolyi hadjératokra,”
a hadszervezet alapvetéen a f6ldbirtokhoz kapcsolédott, annak biztositdsa, védelme
elemi érdeke volt a kirdlynak is, és szimos, Gigy a nemesség, mint a jobbdgysdg anyagi
helyzetét segitd, illetve jogi stdtusdt rogzitd szabdlyt hoztak meg. ,Vildgos ezekbél, hogy
az Orszdg fentartdsdn kiviil 6 czél az vala, hogy a csalddok fenmaradjanak.””* A Lajos
dltal megerdsitett 8siség egészen az 1848-as polgdri dtalakuldsig megmaradt,”® ugyan-
akkor a Habsburgok 4ltal, kiilondsen a felszabadité héborut kévetden a 17-18. szdzad
forduléjén tett 4j adomdnyok kovetkeztében a birtokok egy részét az &siségtdl eleérd,
a kirdlyi adomdnylevélben meghatdrozott 6roklési rendben orékitették.

Az 8siségi torvény szellemiségében teljességgel igazodott az egy és ugyanazon nemes-
ség (una et eadem libertate) eszméjéhez is. Mar az Aranybulla ellehetetlenitette a kozjogi
méltdsigok elmaginositdsdt, ,egész megyét vagy akdrminem(i méltésigot 6rok jészdgul
vagy birtokul nem adunk”’® amivel , gydkerében tdmadja meg a feudalismust. A fold-
birtoknak és a vele dsszendtt hivatalnak az 6rokjoggal kapcsolatos elsajdtitdsa atjdn let-
tek Németorszdgban és Franciaorszdgban a nagy csalddok tagjai fiiggetlen fejedelmekké,
az dllam rovdsdra kozhatalomma”.”” A f8hatalom privatizdciéjanak eltiltdsa mellett a nemes-
ség egységét is megtartja, késébb Anjou Lajos 1351-es torvénykonyve vildgosan rogzitette is
azt: ,az orszagunk hatdrai kozt laké valédi nemesek még az orszdgunk hatdrai kozt fekvé
herczegi tartomdnyokban levék is, megannyian ugyanazon egy szabadsdggal éljenek”.”®
Werb8czy a nemesség sarkalatos jogait az Aranybulldra és az 1351-es torvénykonyv jogilag

egységes nemesség eszméjére vezette vissza.

»Magyarorszdgnak minden fépap, egyhdzf6 és bdré urai és tobbi mdgndsai, nemesei és
el6kel8i nemességiikre és vildgi javaikra nézve, a szabadsdg, kivételesség és adémentesség
egy és ugyanazon el6jogdt élvezik; nincs is valamely drnak nagyobb és valamely nemesnek
kisebb szabadsdga, a kdzjé elémozditdsdban és a haza védelmezésében eldbb dllanak a tobbi

nemeseknél és méltdsdguk s hivatalukndl fogva méltdn azok f6lé emelkednek.””

73 CJH. 1899: 1351. évi dekrétum el8beszéd 9. §.
7 Gosztonyi 1847: 1.

5 CJH. 1896: 1848. évi XV. tc.

7 CJH. 1899: 1222. évi 16. tc.

77 Andrdssy 1901: 143.

7#CJH. 1899: 1351. évi 11. tc.

P CJH. 1897: L. 2. 1-3. §.



KEr ,VILAG” — EGY URALKODGCSALAD 257

»Az egy és ugyanazon hatalomnak val6 aldvetettség, vagyis az una eademque libertas,
nobilitas jelenti a korona illet8leg a kirdly ald valé kozvetlen tartozdst, tehdt a hlibéri kozve-
tettség kizdrdsdt.”® Magyarorszdgon sajdtos familiaritds alakult ki, amely a nemesség jogi
egységét nem bontotta meg, bdr ,,mdr régen Mohdcs el6tt jelentkeznek nalunk aparél-fiura
4toroklédé csalddi jellegli czimek, eredeti alapon ugyan, de némileg — azaz czim voltukban —
kilfoldi mintdra s a kiilfold befolydsa alatt”®' A kozépkori egy és ugyanazon nemesség
eszméje a Mohdcs utdni Habsburg-iddszakban a nyugati feuddlis behatds felerésodése
kovetkeztében aztdn valdban sérelmet szenvedett, aminek tobbek kozott kovetkezménye
volt, hogy a Magyarorszdgon kordbban jogilag egységes orszdggyilés is kettévile, alsd- és
felsétablara.® Ezzel egyiitt igaz, hogy ,a magyar tdrsadalom és alkotmdny fejléddésének
f64ga a rendiség volt, a hiibériség pedig csak mellékdgaként jelenik meg”.*®

Az 8siség tekintetében a Tripartitum (1514) fogta 6ssze részletesen a vonatkozé torvé-
nyi és szokdsjogot, Werbdczy felfogdsdban mdr minden birtokjog a kirdlyi adomdnybdl (ex
donationibus serenissimorum dominorum regum Hungariae habent) szdrmazott.®* Werb6czy
a Szent Korona-tan eszmeiségébdl vezeti le a kirdly birtokadomdnyozdsi jogat® és azt,
hogy a nemzetség kihaldsa esetén a birtok oda is szdll vissza, hiszen minden birtok gyokere
a Szent Korona (radix omnium possessionum).*® A magyar jog alapvetSen két joszdgtipust
kiilonboztetett meg, az 8si és a szerzett (vdsirolt, adomdnyozott) vagyont. A vdsdrolt
joszdgok tekintetében szabad rendelkezési joga volt a tulajodonosnak,®” az adomdnybirtok
esetében a kirdlyi adomdnylevél hatdrozta meg az utédlést. Az 8si vagyonban a jogeldd és
ajogutéd nem, mint 6rokhagyé és 6rokos dllnak egymadssal szemben, hanem mint kozos
birtokosok, akik legfeljebb a haszndlat tekintetében osztjak fel azt, de a csaldd, a nem-
zetség tulajdondban marad. ,A magyar nemzetnél az egyéniség elve sohasem emelkedett
az dllamisdg elve folé, hogy kozéletében a magdnjogi irdny, a magdnfiiggdségi viszony
sohasem gydzott a kdzjogi irdny f6loce.”®® Az &si vagyonbdl — a kozdsségi, nemzetségi
elvnek megfeleléen — minden torvényes fiigyermek egyenléen részesedett,®” a lednyok

csak az Gn. lednynegyedet kaptdk meg.”® Az 8si vagyont a birtokosok — az arra jogosan

80T11és 1910: 163.

81 Schiller 1900: 189.

2 CJH. 1900: 1608. évi (k. u.) 1. tc.
8 Bénis 2003: 308.

% CJH. 1897: L. 13.
$CJH. 1897: 1. 3. 6. §.
8 CJH. 1897: I. 10.

8 CJH. 1897: 1. 57.

8 Timon 1920: 7.

8 CJH. 1897: 1. 40. 2. §.
*CJH. 1897: 1. 88.
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igényt tart6 kor — hozzdjéruldsa nélkiil” nem lehetett elidegeniteni vagy megterhelni,”
ha az meg is tortént, akkor is visszavélthaté volt akdr az atyafiak részérdl is.”” Ez jelentette
a hitelezés gatjdt és egyben védte a birtokos csalddot.

A hitbizomdny a magdnjogban Ausztridban a 16. szdzadban mdr az arisztokrdcia koré-
ben megjelent a Madrid és Bécs kozotti szoros dsszekottetés kovetkeztében; kivals példa
erre Hans von Khevenbhiiller madridi csdszari kdvet (1576—1606), aki ausztriai csalddi bir-
tokait spanyol mintdra hitbizomdnny4 alakitja 4t csdszdri engedéllyel.”* Az intézmény a 17.
szdzadban a magyar arisztokrdcia korében is megjelenik osztrik kozvetitéssel, elsésorban
a'Thurzd, Esterhdzy, Pélfty, Illéshdzy, Nddasdy, Erdédy, Zichy csalddok korében.”> Esterhdzy
P4l nddor szorgalmazdsira az orszdggy(ilés (1687) lehet6vé tette a magyar szokdsjog (Ssiség)
eszmeiségével szemben a hitbizomdny alapitdsdt szerzett javakra (!) a bdrék korében,”® majd
kés6bb (1723) ezt a lehetdséget a nemesség szdmdra is kiterjesztette a diéta.” Erdekesség,
hogy amig az &siséget a polgdri dtalakuldssal eltorolék, addig a hitbizomdny megma-
radt, s6t a Horthy-korszakban megprébaledk a parasztsdg korében is meghonositani,”

a II. vilighdbort utin a kommunista hatalom azt eltorolte.

ZARO GONDOLATOK

A spanyol és a magyar jog 6sszehasonlitdsa elsésorban annak fényében nyer értelmet és jelen-
t6séget, hogy a 16. szdzad elején mindkét orszdg kozel egy idében — Kasztilia (1516/1518),
Magyarorszdg (1526) — egy uralkodécsaldd (Habsburg) uralma ald keriilt, ami gy az dllami,
mint a tdrsadalmi életben is éreztette a hatdsit Magyarorszdgon, és ez megmutatkozott
a koz- és magdnjog fejlédésének tekintetében is, még akkor is, ha a magdnjogra csak sziik
korben hatott. A magyar trénbetdltés rendjének alapvetd megvéltozdséban, a dinasztia
orokos kirdlysiginak (1687), majd pedig a nd4gi oroklés lehetdségének (1723) elfogaddsival
parhuzamban a magdnjog teriiletén is megjelent a magyar jogban a spanyol hitbizomdny.
A hitbizomdnynak, mint dologi intézménynek a behozatala a magyar jogba (1687), majd
pedig az alapitds lehetdségének a koznemesség elStti megnyitdsa (1723) litvanyosan igazolja

a spanyol jogszemlélet megjelenését, ami a Habsburgok, illetve az osztrék és a magyar arisz-

' CJH. 1897: 1. 60.

2CJH. 1897: 1. 58.

% CJH. 1897: L. 83.

%4 Alvar Ezquerra 2015: 103.

%5 Peres 2014.

% CJH. 1900: 1687. évi 9. tc.
7 CJH. 1900: 1723. évi 50. tc.
% CJH. 1936. évi XI. tc.
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tokrdcia madridi kapcsolatdnak tudhaté be. A hitbizomdny magyarorszdgi szabdlyozdsdt
az udvarh( és a spanyol Habsburgokkal is igen szoros (csalddias) viszonyt (Miklés és Pél
nddorok is megkaptdk az aranygyapjas rendet a spanyol kirdlytdl) fenntarté Esterhdzyak
szorgalmaztdk. A sors kiildnlegessége, hogy tobb mint 300 év tdvolabdl a legfelsébb biréi
férum el6te 1évé tigy egyik ,f6szerepldje” éppen az az Esterhdzy Pal nddor, aki a hitbizomany

magyarorszdgi legfébb szorgalmazéja.
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TWO ,WORLDS” - ONE ROYAL FAMILY
by Attila Zoltin Liktor

Summary

The comparison of Spanish and Hungarian law is meaningful and significant primarily in
the light of the fact that at the beginning of the 16™ century both countries came under
the rule of the same ruling family (the Habsburgs) at almost the same time — Castile (1516)
and Hungary (1526) — which had an impact on both state and social life in Hungary, and
this was also reflected in the development of public and private law. In parallel with the
fundamental change in the order of succession to the Hungarian throne, the adoption of
hereditary kingship (1687) and the possibility of female succession (1723), Spanish influence
can also be detected in the field of private law. The introduction into Hungarian law of
the feudal tenure as an institution in rem (1687) and the opening up of the possibility of
foundation to the common nobility (1723) provide striking evidence of the emergence of
the Spanish legal approach. The Esterhdzys, who had a close (family) relationship with the
Spanish Habsburgs (the Spanish king had granted the Order of the Golden Fleece to the
Palatines Miklés and Pél), were the ones who pushed for the introduction of the feudal
tenure in Hungary. It is a curious coincidence that, more than 300 years on, one of the
,protagonists’ of the case before the Supreme Court is the very same Palatine Esterhdzy
who is the main promoter introduction of feudal tenure in Hungary. In 2022, the Curia
was forced to rule on a case — known in the press as the Esterhdzy treasures — in which the

question of the tenure and its interpretation was at the heart of the trial.

Keywords: Kingdom of Spain, Kingdom of Hungary, private law, tenure, Habsburgs





