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KET VILAG HATARAN: EGY DUALIZMUS KORI
ORSZAGGYULESI KEPVISELO MENTALITASANAK
RENDI ES MODERN ELEMEI*

Mar a reformkorban foglalkoztatta a kortdrsakat a magyar kozéposztdly kérdése. Az ekoriil

forgé vitdk végigkisérték a magyar sajtét egészen a 20. szdzad elejéig. Az alapvetd kérdések
akoril forogtak, hogy lehet-e egyéltalin beszélni magyar kozéposztalyrdl, ha nem, akkor
hogyan lehetne létrehozni, milyen elemekbdl kellene egységesiteni, hogyan dllndnak 6ssze

egy egységes egészbe ezek az elemek, és mi lenne ennek az osztdlynak a funkcidja az orszdg

jovéjére nézve. Az 1880-as évektdl a vita egyik centrdlis elemévé valt a dzsentrikérdés.
Nagyjébol konszenzus létezett akoriil, hogy a kdzéposztily szétszért darabjai kdzott ez

a csoport a {8 tényezd. Pontos sszetételérdl, vélt vagy valds hanyatldsdrdl azonban eltértek
a vélemények. Az sem volt egyértelm(, hogy a dzsentrinek kellene-e magédba olvasztania

a kozéposztily tobbi lehetséges elemét, vagy idomulnia kellene a modernizdcié sordn

létrejote Gjabb csoportokhoz.! Egyes kortdrsak, de késébbi gondolkoddk szémdra ennek
a megvaldsithatdsdga is megkérddjelez8dott, mivel a dzsentri és egy egységes kozéposztdly
mds potencidlis csoportjai kozott — mint példdul az iparosok vagy véllalkozdk, akiket a kor-
tarsak gyakran tobbségében a zsidésdggal azonositottak — egymdst kizdrd, antagonisztikus

gazdasdgi érdekeket és viselkedésformdkat feltételeztek.

A dualizmusban és a késébbiekben is dtvett negativ sztereotipia szerint a dzsentri

a kapitalista berendezkedéshez alkalmazkodni képtelen elszegényedett koznemesi réteg-
bél alakult ki, és felhaszndlva maradék politikai erejét a virmegyei és dllami hivatalokba

kapaszkodva prébélta tovadbbra is fenntartani befolydsdt és tri életmddjdt.® Tortént ez annak
ellenére, hogy nincsenek dtfogd adataink, amelyek bizonyitjdk a kontinuitdst az 1848-as és

az id6kozben elszegényedett, kiegyezés utdni nemesi réteg kozott a virmegyei és dllami

appardtusban. Emiatt talin Kévér Gyorgy magyardzata a legtaldlébb a dzsentrire. Szerinte

a fogalmat érdemes sokkal inkdbb egy viselkedésszocioldgiai kategoriaként kezelni mintsem

egy homogén tdrsadalmi rétegként. Mdr csak azért is, mert a magatartdsmdd azonosithaté

"A tanulmény elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészdm, a ,,Dualizmus kori parlamenta-
rizmus regiondlis nézépontbdl” cimii pélydzat tdmogatta.
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a dualizmus kori tisztviseldk alsébb nem nemesi rétegeiben is.* Tanulményom célja annak
a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy mennyiben lehet ennek a viselkedésszocioldgiai katego-
ridnak a jellemzdit a mentalitdstorténet eszkdzeivel megragadni. Mennyiben lehet magya-
rdzni egy, a dzsentri sztereotipidba beleill6 embernek a gondolkoddsmédjdt a dzsentri
kategéridnak a gondolkoddsmédbeli automatizmusaival, és mennyiben jdtszanak kozre
az egyéni életat partikularitdsai?®

Vizsgilatom alanya az 1820. november 12-én Mdramarosszigeten sziiletett Gjsdgird és
politikus Vérady Borbély Gdbor. Annak ellenére, hogy szegény nemesi csalddbdl szérmazott,
kordn megismerkedhetett Mdramaros nemesi elitjével és a virmegyei kozigazgatds mikodé-
sével, ugyanis apja, Virady Addm a virmegye f6jegyz6je volt 20 éven 4t. A Mdramarosszigeti
Reformdtus Gimndziumban végzett tanulmdnyai utdn révid ideig a lelkészi hivatdst fon-
tolgatja.® Végiil viszont az 8 csalddi hdtterénél inkdbb megszokott pélyat vélasztja, amikor
1836-ban beiratkozva az Eperjesi Reformdtus Kollégiumba jogot hallgat, és megszerzi
az tigyvédi oklevelét.” Patvarista életét azonban eloddzta id8sebb testvérének hirtelen beko-
vetkezett haldla, akit az apja a katonai pdlydra szdnt. Az 8 helyét vette 4t Vdrady, 1839-ben
a 60. gyalogezredhez keriilt mint ,,hadfi” vagyis tisztjelolt hadapréd.® 1841-t8l a nemesi
testérség tagja Bécsben, ahol testdrtdrsaival, Kerkdpolyi Kdrollyal és Nyeregjdrté Jdnossal
szerkeszti a Remény cimi irodalmi lapot. A testdrség tagjaként részt vett az 1843—1844-es
orszdggyilésen.” 1845-ben hazatér, és elkezdi a virmegyei pdlyafutdsdt’ mint tiszteletbeli
aljegyz6 az apja iroddjanal."

A forradalom kitorésével kinevezik a tdblabiréi tisztségre, nydron azonban a mdrama-
rosi nemzetdrségben taldljuk mint szdzadost. 1849 janudrjitél mdr rnagyként kezdi el
szervezni azt az egységet, mely végiil a 105. honvéd zdszl6alj lesz. Nagybdnydn oszlatja fel
a Kazinczy-hadosztélynak azt a részét, amely ellenzi a zsib6i fegyverletételt.!” Forradalmi
szerepvallaldsa miatt Cannstattba, majd Hohenheimba menekiil. 1851-ben amnesztidt
kapva hazatér virmegyéjébe, tigyvédi praxisa mellett aktiv szerepet véllal a virmegye
kulturdlis életében.” Az & nevéhez fizddik egy nydri szinhdz," illetve a virmegye elsd

6voddjanak, az Erzsébet Kisdedévé Egyletnek az 1854-es alapitdsa Mdramarosszigeten.
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A tlizvészben megrongdlt Mdramarosszigeti Reformdtus Gimndzium és templom rekonst-
rukcija is az 6 és P. Szathmdry Kdroly ir6 nevéhez ftizédik.”

Forradalmar hdttere és kulturalis szerepvallaldsa miatt az Oktéberi diploma 1860-as
kibocsdtdsa utdn a virmegye mdsodalispdnjinak és a técséi keriilet orszdggyilési képvise-
16jének valasztjdk meg. Az orszdggyilésen a Hatdrozati Pdrt radikélis szdrnydhoz csatlako-
zott.'® A provizérium idején a liberdlis ellenzék vezetd alakja volt, és a korrupciés tigyekkel
meggyanusitott mdramarosi kirdlybiztos, Dolinay Péter ellen gydjtott bizonyitékokat.
A botrdnyokkal kériilvett kirdlybiztos eltdvolitdsa utdn a vdrmegyei elit koreiben jéval
népszer(ibb kirdlybiztos, Szepessy Mihdly keriilt a kozigazgatds élére.” Ennek kovetkeztében
Virady pozicidja is megingott, és palyaviltdsra gondolva a Nemzeti Szinhdz intenddnsi
pozici6jdra akart jelentkezni.'® Ez csak pillanatnyi ingadozds lehetett,” ugyanis megtaldljuk
a Hatdrozati Pdrt balszdrnydt tdmoritd Jovd cimi Gjsdg szerzdi kozore.?

Az Anton Schmerling nevével fémjelzett rendszer bukdsa utdn azonban a politikai éghaj-
lat ismét kedvezdnek bizonyult. 1865 februdrjdban Tisza Kdlman meghivédsdra csatlakozik
ahhoz az csoporthoz, melybdl végiil létrejott a Balkozép Pért, a vélasztdsok sordn pedig
Gjra bekeriil a parlamentbe.?' A kiegyezési targyaldsokkal parhuzamosan Virady a megyei
hatalmdt konszolidalta. A helyi elit két mdsik meghatdrozé alakjdval, Jura Gyorggyel és
Szildgyi Istvinnal megalapitottdk a virmegye elsé és sokdig egyetlen meghatdrozé Gjsdgjdt,
a Mdramarost. Partjdnak ezzel hosszt idén keresztiil véleménymonopdliumot biztositott.
Kozvetitdi szerepe lehetett az ugyancsak 1865 februdrjédban létrejote kdlinfalvi egyezmény-
ben is. Ebben a virmegye nemzetiségeinek elitjei megegyeztek abban, hogy a megyét attdl
a ponttdl fogva két romdn, két magyar és két rutén fogja képviselni az orszdggytlésben.*”
Igy mint a megye egyik legbefolydsosabb magyar politikusénak hosszt idén keresztiil
biztositva voltak manddtumai. J6l példdzza ezt annak a ténye, hogy 1865-t8l 1890-ig végig
a téesdi kertilet képvisel8je volt a torvényhozdsban. 1906-ban hunyt el Mdramarosszigeten.

Az 1867 és 1879 kozotti id8szak volt Virady pdlyafutdsinak csticsa. Ebben az iddszak-
ban szdmottevd kulturdlis, politikai és gazdasdgi intézmények élén szerepelt. Egyardnt
megtaldljuk az Elsé Erdélyi Vasit és a Kisbirtokosok Foldhitelintézetének az igazgatdsdgi

tandcsdban illetve a Magyar Eszakkeleti Vasuttdrsasignak az alelnoki poziciéjiban.? Aktiv

5 Virady 1892: 132, 150-155.

1©Virady 1892: 314-315.
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» Magyar Compass 3 1875: 303, 309, 330.
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tagja volt a szabadkémiives mozgalomnak? ugyanakkor az 1873-ban alapitott Orszdgos
Kisded6vé Egyesiiletnek az elndki pozicidjdt is betoltotte, emellett pedig szdmos Mdramaros
véarmegyei egyletnek a vezetdségében is megtaldljuk.”® A politika terén a Balkozép Pérton
beliil is nétt a befolydsa. Az elsd delegdcids targyaldsok kovetkeztében torés alakult ki
a parton beliil. A mérsékeltebb irdnyzat hangjat képviselé Hazdnk cimi Gjsdg alapitdsa is
Virady és Podmaniczky Frigyes nevéhez fliz8dik,*® 1873-t4l pedig a Balkozép Klub elndke
lett. Az 1875-ben bekévetkezett fuzié elétti tirgyaldsokban is fontos szerepe volt, neve
megjelent mint egy potencidlis szabadelv(i kormdny igazsdgiligy-minisztere.”” Az egyesiilés
utdn a Szabadelv(i Pdrtnak és a képvisel6hdznak az alelnoke lett.?

A ranglétrdn valé tovdbbi emelkedését egyre halmozédé addssigai és az ebbél fakadd
korrupcids botrdnyok gatoltik meg. Pénziigyi problémadi az 1873-as gazdasdgi vélsig idején
kezd8dtek. Visszaemlékezéseiben azzal magyardzza az eladésoddst, hogy tulsdgosan kony-
nyelmen véllalt kezességet mdsok ad6ssdgaiére.” A J6kai Mérral folytatott levelezésébdl is
ez tlinik ki.?*® A tartozdsok torlesztésére csekély szdmu és kevéssé jovedelmezd birtokai illetve
a cégvezetdségi pozicioibdl szarmazé részvényei elégtelennek bizonyultak.? Valdszintileg
emiatt lett az 1879-ben kirobbant Ggynevezett rendjelbotrdny egyik fészerepléje. A terheld
adatok arra mutattak, hogy Virady egy ,kijaré” volt, aki megigérte tobbek kozott egy
Richter nevezett véllalkozdénak, hogy befolydsdt felhaszndlva dllami kitiintetésben fogja
részesiteni, amiért Richter neki 20 000 korondt fog fizetni.*? Biintetleniil keriile ki az tigy-
bél, hirnevére azonban lemoshatatlan folt keriilt. Tekintélye csak fokozatosan csokkent
az 1880-as évek sordn. Megmaradt politikai befolydsdt addssdgainak kifizetésére haszndlra.
Virady végiil 1890-ben 70 évesen fejezte be politikai pdlyafutdsdt.

Visszavonuldsdnak évében kezdte el irni a Hullé levelek cim(i hiromkotetes visszaemlé-
kezését is, melyet 1894-ben fejezett be, és az 1905-ben kiadott 7arlézatok cim munkdjéval
egészitett ki. A koteteket illetve az 1865-t8l egészen a pdlyafutdsa végéig a Mdramarosban
hetente irt Orszdggyiilési leveleket, illetve fontosabb, programadé cikkeit haszndltam fel
gondolkoddsmédjdnak feltérképezésére. Ezekben nemcsak a kor fontos politikai eseménye-
irdl tdjékoztat és értékel, hanem vizsgdlat ald vonja kordnak kulturilis és tarsadalmi életét

is. Mentalitdsdinak megértéséhez fontos kiemelni, hogy megldtdsa szerint egy nemzetet két

#1gy példdul a budai Szent Istvan Péholy fémestere volt. MNL OL P 1081 TV.5. Szent Istvan Piholy iratai,
1861-1886.

» Virady 1894: 110.

2% Virady 1894 19-21.

¥ Vérady 1894: 172.

BMTAK, Ms. 4851/1. Ghyczy Kdlmdn visszaemlékezései, 1873, 1875.

¥ Vérady 1894: 145-146.

3 OSZK Kt V/632. Virady Gébor Jékai Moérhoz intézett levele, 1878. dprilis 18.

3 BFL VII. 173.2-1891-381. Kozjegyzéi okirat, 1891. mdjus 30.

2 Cieger 2011: 58, 82.
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pillér tart fenn: egy politikai és egy tdrsadalmi pillér. A politikai pillér feladata a helyes
keretrendszernek a biztositdsa, amelyben a tdrsadalom érvényesiilhet. Ha ez a keret bizto-
sitva van, akkor a tdrsadalom kitermeli a politikum szdmadra a tehetséges embereket, akik
még jobb keretrendszerrel dllhatnak el8, ennek nyomdn a tdrsadalom is prosperdl, mert
tobb lehetdséget nyujt az egyén kibontakozdsdra. Ebben a korforgdsban torténik a fejlédés.
A két pillér kozotti harménia tokéletes volt 1848-ban. A tdrsadalom képes volt eléterem-
teni olyan embereket, akik megbontottdk a feuddlis strukeardt, amelynek kovetkeztében
elfogadtdk az dprilisi térvényeket.

A harmonikus dllapot a vildgosi fegyverletétellel felbomlott. A magyar térsadalomra egy
idegen politikai rendszer rderészakolta magdt. Ez volt a neoabszolutizmus. Mivel a politikai
rendszer nem a magyar tarsadalom gyokereibdl eredt, korrumpélta azt a biirokratizmuséval.
Igy indult hédité utjira a hivatalszerzési mdnia, mely leginkdbb a provizérium idején
uralkodott el, és magdval hozta a nepotizmust. A politikai rendszer ezdltal olyan keretet
biztositott a tdrsadalomnak, melyben csak az erkélcstelen magatartdésméd hozhatott fele-
melkedést. Emellé térsult a korszellem egyik jellemzdje, a materializmus. Vdrady szerint
a materializmus 6nmagdban nem j6 vagy rossz dolog, hanem az illet6 tdrsadalom erkélcsi
értékei alapjdn lehet a gazdasdgi fejlédés vagy a romlds eszkozeként egyardnt haszndlni.
Igy a kiegyezés megkotésére ez a két elem, a hivatalszerzési mdnia és a materializmus
szdvetkezett, és ebbdl jott létre a ,,cimes korrupcié”, amit Virady igy irt le: ,A nagy cimek
mindig emeltyii a nagyravdgydsnak. A mult évtizedek alatt biirokratikussd valt orszdg-
ban (mert ne tagadjuk, a németeknél is nagyobb biirokratdkka lettiink) a »tekintetes tr«,
a »nagysdgos ur« cimmel jaré hivatalra torekszik; a »nagysdgos« »méltdsdgos« akar lenni,
ez pedig életét dldoznd, hogy »excellencids« lehessen.” A rang- és hivatalhajhdszdshoz
jol parosult a materializmus, mert a ranghoz ill§ vagyonra volt sziikség, igy jottek létre
a ,cimkereskeddi boltok”. Az taldn csak a sors ir6nidja, hogy példdul Mikszdch Vdradyt
tartotta az egyik legnagyobb ilyesfajta , kereskedének”,** nem alaptalanul, hiszen karrierjé-
nek bukdsat is egy ilyen ,tranzakcié” jelentette. Vérady ennek a fajta ,,cimes korrupciénak”
a legjellemz8bb megtestesitéjeként az arisztokratdkat jelolte meg. Szerinte azért volt ez
leginkdbb jellemz6 az arisztokratdkra, mert ezeknek volt a legnagyobb veszitenival6juk
Magyarorszdg modernizaléddsa sordn. Képtelenek voltak alkalmazkodni az 0j rendszerhez,
ezért mindendron arra torekedtek, hogy kapcsolati alapon hivatalt szerezhessenek fényizd
életmédjuk fenntartdsdnak érdekében. Ezt a fény(iz6 életvitelt Virady nagyon gyakran
ostorozta. Ugy l4tta, hogy az arisztokratdk kdros életvitelitket Bécsbél vették 4t, mely mint

a neoabszolutizmus hatalmi kézpontja ennek a fajta korrupciénak a forrdsa volt.

¥ Vérady Gdbor: Tdrsadalmunk. Mdramaros 1871. jalius 12. 1.
*Mikszdch 1880: 31.
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Nagy gondnak tartotta Vdrady, hogy ezt a fajta magatartdsmddot az arisztokratdk
betegségként terjesztették, a ,fert6zés” helyszinei pedig az dltaluk tartott balok illetve
a szinhdzak voltak. Ezeket Virady két okbdl vetette meg. Az egyik az volt, hogy mind
aszinhdz mind a bdl a nemzeti jelleg elvesztésének helyszine volt. A résztvevék ,nemzeti-
etlen” jellege 6ltozkddésiikben nyilvdnult meg, ugyanis minden férfi frakkot és cilindert
viselt.” A szinhdzban a szinészek magatartdsmédja is kihatott a nemzeti jelleg form4lé-
ddsdra. Ezért vonta felelésségre Bulyovszki Lilldt, amikor a Nemzeti Szinhdztdl a pesti
német szinhdzhoz szerz8dott.*® Ugyancsak kozos tulajdonsdga Vdrady szerint a bdloknak
és a szinhdzaknak, hogy a materializmus és a fény(izés dltal megkovetelt érzékiességet
propagdlva ,elkdbitottdk” a nemzetet. Egyik cikkében Vdrady arra kereste a vélaszt, hogy
miért volt a pesti német szinhdz mindig megtelve, és miért pangott a Nemzeti Szinhdz.
Vilaszdt az igénytelen, de az érzékekre haté német darabokban taldlta: ,A németek
szaporodtak-e vagy a magyarok fogytak, vagy tdn mindkett8?... Sem egyik, sem mdsik:
aljasodunk, siillyediink; anyagiassdg a jelsz6, s a magasabb szellemi elvek ravatala foloce
egy Debardeur tdncolja a meghonosult kinkdnt.”?’

Az arisztokricia esetében a materializmus és a hivatalszerzési mdnia eszkoze a fény iz
életmdd fenntartdsanak. Viszont a tdrsadalom ,modernebb” polgdri rétegében a mate-
rializmus mdr 6ncél. Vdradyndl a t8zsdespekuldns és az Gjsdgird képviselte ezt a réteget,
mindkettdt mélyen megvetette. A t6zsdespekuldns irdnt érzett ellenszenve Viradyndl ugy
mutatkozott meg, hogy szinte minden nagyobb kiilpolitikai fesziiltséget és gazdasagi
vélsagot az 6 mohé kezitknek tulajdonitott. Igy a trialista torekvések hatterében tézsde-
spekuldnsok mesterkedéseit latta,’® ugyantigy az 1873-as bécsi krach mogott is ezeknek
a telhetetlenségét vélte felfedezni.’” Azt azonban sosem magyardzta meg, hogy miért lenne
érdekiikben ilyen dolgokat elkdvetni, egyszertien gonosznak tartotta Sket.

Az Gjsdgirékkal szembeni ellenszenve mdr csak azért is érdekes, mert részben § maga
is Ujsdgird volt. Veliik alapvetden az volt a problémadja, hogy az olvasék szimdnak novelése
érdekében szerinte igaztalan dolgokat éllitottak, vagy kdros szokdsok folytatdsira buzdi-
tottak az embereket. A politika terén f6leg a miniszteri vélsdgok idején mutatkozott meg
a mdramarosi képviselénél az Gjsdgirék spekuldcidival szemben érzett ingeriiltség, akik
szerinte a leglehetetlenebb miniszterjeloltekkel dlltak eld cikkeikben csak azért, hogy
noveljék olvasottsdgukat.®® Az id8s5d6 Virady a hivatalnokokkal egyiitt egyenesen ,,ragads,

csipked8” rovarokhoz hasonlitotta 8ket, akiket a legerésebb irtdszer sem tudott eltdvolitani

¥ Vidrady 1894: 51-53.

¢ Virady Gdbor: Orszdggytlési levelek LIII. Mdramaros 1867. oktéber 9. 2.

% Vérady Gdbor: Orszdggylési levelek XXII. Mdramaros 1866. méjus 30. 1-2.

¥ Vérady Gdbor: Orszdggytilési levelek LXXVII. Mdramaros 1871. oktdber 18. 1.
¥ Virady Gdbor: Orszdggytlési levelek XXXIII. Mdramaros 1873. mdjus 14. 2.
©Virady Gdbor: Orszdggyilési levelek XXVI. Mdramaros 1873. mércius 13. 1-2.
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a tdrsadalmi életbél.”' Magdval az Gjsdgirds intézményével szemben is ambivalens érzései
voltak, f8leg azért, mert ezek a bélok fény(iz4 vildgdt dicsitették az olvasottsdg érdekében:
,Es e mondhatni hajmeresztd fénytizésnek émelygésen tomjénezd néhany szépirodalmi
lap, nehogy elveszitse az — eléfizetd nét, akinek béli ruhdjdrél vagy fejékérdl meg nem
emlékezett. Sok 4ldds, mivelédés, polgdriasodds, moral terjesztett vildgon, de sok btin
kovetett és kovetik el dicsé taldlmdnyod 4ltal, te, ki a bet(ik sokszorozdsdnak mesterségével
az embereket megajindékoztad!™?

Az arisztokratdk 4ltal képviselt fénytizés, hivatal- és cimhajhdszés illetve a t8zsdespeku-
ldnsok és Gjsdgirdk dleal képviselt materializmus miatt kialakult egy gydmkoddsra szoruld
tirsadalom: ,A nemzet nem bir, vagy nem akar a maga liban jarni. A koztrvényhatésigok,
kozségek, egyletek, egyesek rendszeresen ama fejds tehén ald tartjak vodreiket, amelynek
neve allam. Ut, hid, t5lés, gdt stb. az dllam pénztdra utdn sévirog, gyakran még akkor is,
midén egyes kozségek vagy éppen egyesek érdekeirdl van sz6. Oda jutunk, hogy a falusi
drkot is a kozlekedési minisztérium lesz kénytelen kitisztittatni, mig a vdrosi toronydr vagy
a falusi bakter fizetése beliigyéri koltségvetésben foglaland helyet. Eletképtelensége miatt
pedig a tdrsadalom dtalakul, germanizdlédik, aminek riaszté jeleit pont a févarosban vélte
tapasztalni Vdrady.* Megldtdsdban a tdrsadalomnak az életképtelensége miatti gydmkodds
novekedése az abszolutizmus visszadllitdsihoz fog vezetni.®

Virady két vildg hatdrdn helyezkedett el, innen is eredeztethetd vildgszemlélete. Mdr
nem tartozott a rendi Magyarorszdg feudilis kdznemességéhez, de a modern vildgba sem
tudott teljesen beilleszkedni. Ezt jol példdzza az arisztokratdkrol kialakitott képe, mely
hasonlitott a rendi kéznemességnek az arisztokracidval szemben tanusitott elSitéleteihez.
A tézsdespekuldnsokkal és tjsdgirokkal szemben kinyilvanitott ellenszenve pedig inkdbb
a dzsentri magatartdsméd jellemzdje volt.

Viradynak a rendi kor bizonyos elemeivel szemben érzett nosztalgidjéban megnyilvinul-
nak a ,régies” mentalitds maradvanyai. Erre nagyon j6 példa egy utazdsa Mdramarosszigetrdl
Budapestre. A vonaton tilve arrél az id8szakrdl nosztalgidzott, amikor még szekérrel kellett
utaznia a févdrosba, kiemelve, hogy az lassibb volt, de emberibb is az tton 1évé meg-
4llék miatt: ,In illo tempore minden faluban, melyet a jél-rosszul fenntartott orszagut
dtszelt, megdllott az ember, hogy megérkezését jelentse, vagy bucstpoharat koccintson.
Azutin Kardcsonyi Ténindl vagy Pogany Odonnél ebédelt, Pellionis Jéskanal vacsorilt

vagy megforditva, ahol egyiitt egyszerre taldlta a viddm ifjdt, vénét; megbeszélte veliik

'V4rady 1890: 53.

2 Virady Gdbor: Orszdggyilési levelek XCIIL. Mdramaros 1875. janudr 30. 1.
#Virady Gdbor: Orszdggylési levelek LIX. Mdramaros 1871. mércius 1. 1-2.
“Virady Gdbor: Orszdggy(ilési levelek LXIX. Mdramaros 1871. mdjus 22. 1.
“Vérady Gabor: Tirsadalmi bajaink forrdsa. Mdramaros 1873. 4prilis 23. 1.
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a napi eseményeket, a megye és orszdg dolgait s konnyebbiilt szivvel tdvozott oddbb.™®
Ezt véltotta fel a vasit, amely az ,lizleti hanyathomlokesésnek, a folytonos szdmitgatdsnak
a gbzos motora”, és amelyen ,idét kimélve, kényelmesen pihenve repiiliink, de a lelkiink
hidegen marad”.¥

A modern vildggal szembeni értetlenség és a nosztalgia mellett Virady mentalitdsdnak
rendi maradvényai virmegyéjének idealizdldsaban is megnyilvinultak. Az elmaradott és
szegény Mdramaros virmegye értheté médon sokkal otthonosabb volt szdmdra, mert nosz-
talgidjanak tdrgyai Mdramarosban még részben megtaldlhatok voltak. A ritka és szegényes
mdramarosszigeti bdlok az é szemében a nemzeti jelleg hordozéi voltak. Az emberek nem
voltak felszinesek, ami szerinte abban nyilvinult meg, hogy a virmegye elékeld személyi-
ségeit is ,tekintetes” vagy ,méltdsigos” helyett ,urambdtydmnak” és ,nénémasszonynak”
lehetett szdlitani. A virmegye életkoriilményeit igy jellemezte: ,,Agyagos, sziklds, kemény
talaj ez a miénk, ahol a sok szdzados biikk és sudar fenyd dacol az idék vihardval; nem futé
homok, mely fliszdlakat is betakarja.™® Ezek az életkoriilmények olyan embereket neveltek,
akik képesek voltak helytdllni a torténelem barmely viszontagsdgéval szemben. A sziiléfold
jellemformalé erejéhez hozzdtartozik az is, hogy Vdrady magdt gyakran ,megszeliditett
méramarosi medveként” irta le.*

Viszont a rendies jelleg(i vondsok mellett azonosithatunk nagyon is modern elemeket
Virady gondolkoddsmédjéban. Erre jé példa az a megoldds, amit a neoabszolutizmus 4ltal
megtdrt, a materializmus dltal tovdbb korrumpdlt és ezeknek kévetkeztében gydmkoddsra
szorult tdrsadalom bajaira ajinlott. A tdrsadalmi apdtia ellenszerét az oktatdsban és az egyéni
példamutatdsban litta. A példamutaté embert a kovetkezéképpen jellemezte: , A ki 6rdt
6rahoz, napot naphoz toldva dolgozik, még pedig a pihenésre legsziikségesebb idén kiviil
folytonosan dolgozik, annak jut ideje egyrészrdl az anyagiak beszerzésére, tehdt a jelen
igényeinek fedezésére, mds részrél a térsadalom szellemi t6kéjének Sregbitésére, biztositdsira,
t.i. a kozmiivel8dési, jotékony s mds kozhasznd intézetek miikodésének megszildrditdsira s
a kozségi és torvényhatdsdgi élet folvirdgoztatdsira.” Tehdt az egyén szorgalmédban rejlik
sajdt anyagi jolétének forrdsa, de példamutatdsa dltal a tdrsadalmi jolét forrdsa is, ez pedig
a liberalizmus egyik alapvetése.’' Ezt a fajta gondolkoddsmédot tiikrozték Virady azon
cikkei, melyek Mdramaros virmegye gondjainak okait keresték. Sosem ezekben a rend-

szerszint(i problémdkban jelolte meg a bajok gydkerét, hanem egyéni jellemhibdkat emelt

“Virady Gdbor: Orszdggytilési levelek LXIIL. Mdramaros 1874. 4prilis 22. 1.
¥ Virady 1905: 31.

#Virady 1894: 260.

# Virady 1892: 48.

0Vérady Gabor: Tdrsadalmi bajaink forrdsa. Mdramaros 1873. 4prilis 23. 1.
5! Schlett 2018: 51-52.
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ki, melyek szerinte jellemz8ek voltak az dtlag maramarosi — de féleg rutén — emberre mint
pl. az alkoholizmus és a lustasdg.””

Mentalitdsdnak modern részéhez még két fontos elem tartozott. Egyrészt a nék mun-
kavéllaldsdrdl képviselt dlldspontja, amirdl igy irt egyik cikkében, melyben arrdl tudésitott,
hogy a képvisel6hdzba elészor néi gyorsirét neveztek ki: ,Ma trividlis élceket gydrtanak
azon eshetdség folott, hogy a képviselhdz termébe né fog belépni: de a megszokottsdg és
a tapasztalds nyujtotta cdfolat nemsokdra megszégyenitendi a szlikkebld élcel6ket. Nyissunk
minél nagyobb tért a n§ munkdssdgdnak anélkiil, hogy hdzi kérétdl elvonjuk 6t, vagy
szlikebbre szoritsuk e korét.”? Mdsrészt nacionalizmusa is mentalitdsdnak modern részé-
hez tartozott. Ez kideriilt a Mdramarosban irt egyik cikkébél, melyben Istéczy Gy6zének
antiszemita beszédét értékelte: ,Valéban mind megannyi furcsa, csaknem egytigyi kérdés!
A kasztok talstlya verg8dés ellenében a helyes egyenl8sités a legbiztosabb 6vszer, mig egyes
fajok s nemzetiségek szupremdcidjinak, vagy kdros feliilemelkedésének alig van mds gétja
és antidotuma, mint ligyesség ellenébe tigyesség, életrevaldsdg ellenébe nagyobb életreva-
16sdgot helyezni s a miivelddési és elérehaladdsi torekvésben a versenytért gyézedelmesen
megtartani.”* Ebben a szovegrészletben a zsidok kirekesztése ellen érvel, azt 4llitva hogy
egy bizonyos nemzetnek a , kdros felemelkedése” ellen a legjobb védelmi eszkdz az egyen-
jogusitds, mely biztositja a nemzetek kozotti verseny lehetdségét, amelynek kdvetkeztében
versenyhelyzetbdl fakadéan az egymdssal versenyben 4116 nemzetek feler6sddnek. Ez a fajta
nacionalizmus a liberalizmusnak az egyik gondolatabdl fejlédott ki, mely szerint az ember
a természet erdivel versenyez a tdlélésért. Ebbél alakult ki az a nacionalista felfogds, amit
Virady is képviselt, melyben az ember helyét a nemzet, a természet helyét pedig egy mdsik
nemzet vette 4t.”’

Virady visszaemlékezéseiben is jol érezhetd, hogy két vildg kozé szorult. A sajtéban
folytatott tevékenységével szemben itt azonban egy szdmottevd kiilonbséget is észlelhe-
tiitnk. Megvannak ugyanazok az eléitéletek az arisztokricidval és a tdrsadalom modernebb
elemeivel szemben, mint a fiatalabb Vdradyndl, de a visszaemlékezésekben sokkal nyoma-
tékosabban vannak hangsilyozva. A Hullé levelek és a Tarlozatok narritora mér teljesen
reményvesztett és megkeseredett. Ennek oka valészintleg abban kereshetd, hogy 1905-re,
mire a visszaemlékezéseit megirta, a dualista Magyarorszdg is teljesen megvéltozott, moder-
nizélédott, és a politika is eldurvult. Igy érthetd, hogy a reformkorban szocializdlédott
mdramarosi képviseld szimdra mdr teljesen idegennek tlint. Bardtainak java része mar

meghalt, vagy téle tdvol lakott. Lehetséges, hogy ezért tekinthetd a visszaemlékezéseken

52Virady Gébor: A vasati miatti panaszok. Mdramaros 1874. 4prilis 8. 1.

3 Virady Gdbor: Orszdggytlési levelek L. Mdramaros 1870. december 28. 2.
*#V4rady Gabor: Orszdggy(ilési levelek CII. Mdramaros 1875. 4prilis 14. 1-2.
> Janowski 1999: 141.
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4thalad¢6 narrativ szdl egy ,dekadenciatorténetnek”. A visszaemlékezések egy egyszer(,
egyenes, erds igazsdgérzetli és elveihez mindig ht embernek a torténetét meséleék el, aki
egy olyan vildgba sziiletett, amely értékelte nemes erényeit, viszont egy olyan vildgban kell
meghalnia, amely feldldozta az erkélesot a materializmus oltdrdn. Jellemének formdléddsara
hdrom fontos tényezd hatott. Az elsé a mdramarosi egyszertiségben és szegénységben toltott
gyermekkor.’® A mdsodik a reformkor nagy egyéniségeinek, mint Széchényi Istvinnak vagy
Beothy Odonnek a példamutatdsa, melyek donté hatdssal voltak a fiatal felnétt jellemére.”
A harmadik pedig a 48-as tlizproba és az azt kovetd bujdosds. Eddig a pontig tartottak
az ,aranyid6k”, és ezutdn jott a szenvedés, a hanyatlds.”®

A dekadencia okait az 6reg Virady ugyanabban jelolte meg, mint a fiatal: a mate-
rializmusban és a ,,cimes korrupciéban”. Tulajdonképpen emiatt a kiegyezés utdn mar
egyre kevésbé voltak képesek az emberek az & generdcidjinak — akiket 6 ,aranyifjaknak”
nevezett — az dldozatait és erkolesi normadit értékelni. A késd dualista Magyarorszdgnak
a hdldtlansdga megfogalmazddott a j6 cselekedetnek a mibenlétérdl alkotott elképzelésében:
»,Mind konny(i és kényelmes lenne a j6 cselekedet, ha annak mindig hdla volna a jutalma.
Hisz épen az teszi a j6tett gyakorldsdt erénnyé, hogy tobbnyire rat hdldtlansiggal, gonosz
ellenségeskedéssel, vak gytlolettel viszonozzdk.” Viszont a megkeseredettség tetéfokdt
Virady a Hulls levelek folyatdsira irt Tarldzatok-ban érte el, amely 1905-ben jelent meg.
Ebben az egybegy(ijtott negativ tapasztalatok miatt arra a lestjt6 kovetkeztetésre jutott,
hogy Magyarorszignak és a birodalomnak a helyes ttra valé visszatérését csakis egy Gjabb
nagy katasztréfa biztosithatja, ezért is végezte utolsé munkdjit egy kérdéssel: ,,Vajon nem

lenne-e sziikség még egy médsodik Kéniggritzre?”®
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ON THE BORDER OF TWO WORLDS - TRADITIONALISM AND
MODERNISM IN THE MENTALITY OF A 19™ CENTURY HUNGARIAN
MEMBER OF PARLIAMENT

by Zsolt Szabé

Summary

The existence of the “Hungarian gentry” and their role within the Hungarian middle
class is still a question of Hungarian historiography. It is difficult to describe it precisely,
but the current view of historiography is that it can best be described as a behavioural
sociological category. I will try to capture the mental-historical characteristics of this
category through the recollections of Gébor Vdrady, a late 19" century politician and
journalist from Mdramaros, and his articles in the “Mdramaros” newspaper. The narrative
of his recollections is a story of decadence, the struggles of a man of noble character who
manages to survive the turbulent years of revolution and neo-abolitionism, but by the time
of the Compromise in 1867 he is less and less aware of the society around him, which
he sees as pervaded by immorality, materialism and the pursuit of office. His typical
behaviour is most identifiable in his antipathy towards stock speculators, journalists and
the aristocracy. It would be simplistic, however, to explain the peculiarities of his way of
thinking in these terms. The pitfalls of his personal career, such as his corruption cases
arising from his debt, the turn-of-the-century transformation of Hungarian political
life, and his isolation in old age, all lead the elderly politician to develop an aversion to
modern elements of Hungarian society and to idealise certain elements of the old world.
The interesting thing about his thinking is that, alongside all this, modern elements of

liberalism and nationalism are equally present.

Keywords: gentry, dualism, history of mentality, conservatism, modernity





