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SziLAGy1 LAszLo

ROKONOK - A ,,GENTRY” HALOZATRENDSZER
MINTAVETELE SZATMARBOL (1867-1918)*

Melyik a dualizmus kori egykori nemesség igazi arca? Ebben a dolgozatban azt kivinom
bemutatni, hogy a kérdésfeltevés taldn rossz: a ,vagy” helyett az ,,és”-t kell haszndlnunk.
A dilemma érzékeltetéseképpen nézziink hdrom példat. A Domahidyak 8si domahidi kas-
télya' adott otthont a Tisza-ériban
végig (1875—1892-ig) Szatmdr megye
féispanjénak, Domahidy Ferencnek.
Fiatalkordban végig szolgédlta Bem
apét, életveszélyesen megsériilt, buj-
dosott, és Dedkot kdvetve vonult
passzivitdsba, majd az alkotmdnyos

idék bekovetkeztével foglalta el

f8ispani székét. A szabadelviséget
a gyakorlatban megvaldsit6, komp-
romisszumos, a szélséséges ellentéteket kiegyenlitd politikdjét mindvégig méltanyoltdk,
de az 1890-es évektdl kezdve egyre erdteljesebben birdltdk elsésorban a ségorsdgot és
komasdgot mozgdsité kapesolatrendszeréére.

Misodik képiink a kor végének
legmegrdzébb magyar kozosségi tra-
gédidjdhoz vezet. Az 1910-es okorit6i
tlizvész utdn Méricz birdlata nem-
csak az akkori f8ispdnt és alispant
idézte azonban a vddlottak padjira

a Nyugatban megjelent cikkében, mert

a felajanlott segitséget — Ggymond —

nem fogadtdk el, hanem magdt azt St i,

" A tanulmdny elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositdszdmu, a ,, Dualizmus kori parlamentarizmus
regiondlis néz8pontbdl” cimi pélydzat tdimogatta.

' A fénykép forrdsa: Domahidy Sdndor kastélya — Domahida.png — Wikipédia (wikipedia.org)

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.357
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a mentalitdst, amely mindennél nagyobb bdlt akart rendezni a faluban éppen husvétkor,
amikor a régiek szdimdra elképzelhetetlen lett volna a mulatozds.?

Ezt a véleményt sokan ismerhetik, a Szabolcs-Szatmdr-Bereg virmegyei levéltdr ira-
tanyagiban azonban mdst is taldltam: azon gondos-pontos munka nyomait, amellyel
gytjtoteek és tovabbitottdk az adomdnyokat az dldozatok hozzdtartozdinak és a sériilteknek.
Maga a megye vezetése nem is a nagynevd, kirdlyi adomdnyozékat emlitette meg kszonetet
mondva hanem a szomszédos Szabolcs megyét és Szatmdrnémetit az égési sériiltek korhdzi
gybgyitdsinak biztositdsiért. Jellemzd lehet azonban a jelenet, amikor a f8ispan elutazva
a helyszinre a segitséget ad6 tri asszonyt keresi fel, s neki adja 4t onzetlen dldozatvdllaldséére
az uralkodéi kitiintetést. (Arrdl viszont nem irnak, hogy a kérhdzba elldtogatott volna.)

A harmadik kép a nagyari Luby-kastélyé. A ,rézsakirdly”, Luby Géza csaknem 1000
holdon gazddlkodott, hirom keriiletben &sszesen hétszer vélasztottdk parlamenti képvi-
sel6vé, és dnzetlen segitségéért dldotedk
a hozz4 tigyes-bajos dolgaikban fordu-
16k, mig az utdkor birdlta ugyanezért

—a kijdrdsért, a kozvetitésért, ami a kor-
ban elfogadott patrondzsrendszer ter-
mészetes megnyilvdnuldsa volt akkor.

Jelen tanulmdny a nemesi eredetd
réteg dualizmus kori egzisztencidlis
helyzetének gyengiilését és politikai

elitje, a parlamenti képviselk csalddi

kapcsolati halézatrendszerének kohé-
zi6jét vizsgdlja. Arra az alapkérdésre is
vélaszt kaphatunk a megyei adatok segitségével, hogy lehetséges-e a ,,gentry/dzsentri” foga-
lom pontos definicidja. Minden t6rténelmi fordulépont, igy az elsé vildghdborts vereség
és a torténelmi Magyarorszdg felbomldsa is magdban hordozza a retrospekcié veszélyét:
az utdkor és igy a torténész is hajlamos a megjelolt végpontrdl visszatekintve meghatdrozni
az odavezetd utat s figyelmen kiviil hagyni a térténelmi alternativdkat. A determinisztikus
szemlélettel szemben meg kell nézniink a lehetd legsemlegesebb alldspontbdl témank,
a magyar kozéposztily formaléddsdnak folyamatdt. Az aldbbi kérdésekre kerestem a vélaszt:

1. Mit is érthetiink pontosan a ,,gentry/dzsentri” sz6 alatt, s lehetséges-e a tudomdnyos

valasz?

> Nyugat 1910. 8. szdm. Moricz Zsigmond: Okéritd. (Hozzdférés: 2022. mdjus 20.) Az 1910-es szatmardkoritéi
tlizvészben tobb mint 300 fiatal nd és férfi vesztette életét. A nddfedeles pajta épiilete, ahol a balt tartottdk
egyetlen diszn6éholyagbdl késziile ldmpa kigyulladdsa, leverése miact hamar ldngba borult. Menckiilni a sziik
ajtén keresztiil szinte lehetetlen volt.
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2. Egzisztencidlis helyzet. Hogyan viéltozott az egykori nemesi réteg helyzete attdl
kezdve, hogy 1848-ban privilégiumaikat 4ltaldnossd tették — ahogy akkor kifejezték —
a politikai jogokban addig nem részesiiléket a jogkiterjesztéssel az ,alkotmdny sdncaiba
emelték”, és megvaldsult a jobbdgyfelszabaditds? Igaz-e és ha igen, akkor milyen mértékben,
hogy az egykori nemesség birtokdt elvesztve lett f6képp a kozigazgatds mikodeetSjévé,
értelmiséggé?

3. Kapcsolati hdlé. Milyen mértékben sikertilt az egykori nemességnek politikai vezetd
szerepét megdriznie, és ebben milyen szerepet jdtszott a kapcsolati t6ke?

Prébéljuk meg a kor valamennyi tdrsadalmi rétegét egyiitt kezelni és értelmezni. Nehéz
véllalkozds, mert szinte senki sem volt a korban, aki ugyanarra gondolt volna a ,gentry/
dzsentri” sz6 hallatdn. Taldn a birtokdt elkdrtydzé arfi jut esziinkbe, vagy a Gavallérok
cimi regény ndszmenetének szinjitéka a kolcsonkért lovakkal, ruhdval, az rnagy 4ltal
tpénziil felajinlott és nem is létezd ndszajdndékkal? Vagy taldn a politika bennfentesei,
vagy a birtokdn tovdbbra is sikerrel gazddlkodd egykori nemes utédja, a mindenki 4ltal

tisztelt tekintetes ur, vagy egy vitriolos cikkeket iré zsurnaliszta?

A ,,GENTRY/DZSENTRI” FOGALMA

A kifejezés a reformkor végén, nagyobb szimban pedig a Bach-korszakban és eredendSen
tarsadalompolitikai célzattal jelent meg. Az 1846-ban Lipcsében Titus név alatt megjelent
kiadvdnyban ezt olvassuk:® ,Magyarorszdgban a’ magyar koznemesség, a° magyar gentry,
azon elem, melly @’ politicai szabadsdghoz nem annyira vildgos 6ntudatdval annak miné
factora az nemzeti jolétnek és az emberiség tokéletesbiilésének — mint inkdbb bizonyos
6sztonnel ragaszkodik. Es ¢ gentry nélkiil rég provincidvé aljasultunk volna nemcsak,
hanem rég némettekké.” A dzsentri itt tehdt az eredendden szabadsdgra torekvé és hazafias

koznemesség. A Pesti Naplé 1853. dprilisi szimaban 4ll a csupdn ,y”-nal jelzett cikk:

»A municipalis életnek. .. sokoldalisigibdl kovetkezék, hogy a birtokos osztdly, gyakorlati
ismereteket szerzett és valamit, ami miveltség mdzdra s egy élénk tdrsalkodds folytatdsdra
elég. Ebbél kévetkezett, hogy sokszor egy betiigy(ilolé magyar gentleman, st néha egy
kékdolmdnyu s 6lmos gombu kéznemes is, kiforgatta vagy megakasztd a gyakorlati politika

és reform tdrgyaiban a tudomdny embereit. ..

3Titus 1846: 24. A név mogott 4116 személy még beazonositatlan. Nem lehetetlen — bar miivei kozott nem
szerepel —, hogy gr. Széchenyi Istvdn.
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De valamint a foldbirtokosrendnek a tbbi elemeket absorbeald befolydsa eddig is helytelen
volt, ezentdl pedig lehetetlen, szintigy egy dllam 6szhangzé fejlddéséhez és nyugalmédhoz
okvetleniil sziikséges, hogy egy vagyonos, mivelt és fiiggetlen helyzet(i foldbirtokos osztdly
létezzék, egy gentry, mely annélkiil, hogy uradalmakrél rendelkezhetnék, kényelemmel ¢l,
s mely annélkiil, hogy az élvezetek dltal blazirozottd vdlhatnék, a mindennapi gondoktdl

nem ostromaltatva, elég iddt tudjon magdnak szakitani, a fels6bb miveltség megszerzésére.™

Hérom megfigyelésiink lehet a cikk kapcsdn:

1. A cikk egymads utdn emliti a gentleman és a gentry kifejezéseket és ezek kozott egy
lehetséges, de nem egyértelmii kapcsolatot feltételez.

2. A magyar nemességet egyértelmiien negativan ,betligy(il616”-nek mondja, és szem-
bedllitja veliik a tudomdny és miiveltség embereit.

3. Megemliti azt a korszakban 4ltaldnossd vdlé nézetet, hogy a foldbirtokos rétegnek
kellene befogadnia, asszimildlnia (ahogy irja, ,absorbedlnia”) a tobbi tdrsadalmi réteget,
de erre egyediil nem képes. Ami itt a leglényegesebb, hogy programot ad: jojjon létre
egy gentry, elsésorban ennek a két-hdrom rétegnek, a régi nemesi birtokosoknak, a kelld
egzisztencidval rendelkezd j birtokos rétegnek és az értelmiségnek az sszeolvaddsdval.
Ezzel szemben Jokai Mér még a pesti telekspekuldnsokra, épittetdkre, villatulajdonosokra
haszndlja a dzsentri kifejezést 1872-ben: ,Régorta, évtizedek 6ta foly a kiizdelem a pesti
gentry és a pesti mezitldbasok cstfolt vildg kozt. Méltéztassanak elnézni a varos két végére,
az északi és déli végére. A kovek beszélnek.” A program valéban politikaiva valt. Az aka-
démikus egyetemi tandr, a progressziv jovedelmi adé egyik atyja, a késébb szabadelvii parti
Schwarcz/Schvarcz Gyula 1871-ben emliti a parlamentben a kifejezést annak kapcsdn, hogy
agentry” a kozigazgatdson tdl az iskolahdlézat béviilésével még a kozokratdsiigyi dlldsokat,
a tanfeliigyletet sem képes elldtni csekély szdma miatt. Fel is szélitja a kormdnyzatot, hogy

stegyen le a kormdny azon felfogdsirdl”, hogy létezik ,,egy mindent tudé és intézd gentry”.

Mint kézépnemességet emliti a gentry-t, de el is hatdrolta angol eredetijétdl:

»Magyarorszdgban gentry oly értelemben, mint Anglidban, nem létezik. Ldtszik ugyan
egy torténelmi érdemekben dus kézéposztdly de valljuk be, hogy ez nem képes ma mdr
mindazokra, a miket t8le vdrunk, nem képes pedig azért, mert szdmban is sokkal cseké-
lyebb; elég, hogy ha ezen gentry kell§ qualificatio mellett be fogja tolthetni a politikai,

kozigazgatdsi és egyébb kormdnyzati hivatalos dllomdsokat.” Késébb egyértelmien szi-

4 Pesti Naplé 1853. 4prilis 3. 1. A korszakban elséként Kemény Zsigmond és Mocséry Lajos {résaiban jelenik
meg a kifejezés. A Pesti Naplé munkatdrsai és tdmogatdi kozott el6sorban a centralistdk, illetve a Dedk
Ferenchez kdt8d6 személyek alltak.

5 Képviseldhdzi naplé 1872: I1. 142. 1872. november 29. Kozli Budapesti Kizliny 1872. november 30. 2203.
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nonimaként haszndlja a ,gentry” és a kozépnemesség kifejezéseket: ,,azon 5-6000 iskola

is, mely [étezik: a gentry, a kozépnemesség nagylelkliségének, hazafisdgdnak eredménye.”®

Az 0 kozéposztily létrehozdsdra vonatkozé program azonban nem valésulhatott meg
teljesen, s a gentry név egyre tobb szint kapott, hogy aztin a szdzadfordul6 utin képe elko-
moruljon. A szatmdri képviseld ldnya, Kende Julia irja cimében is sokat mondé regényében
(Folfelé zillgk, 1904): ,»Valahogy csak mindig lesz.« biztattdk 6nmagukat és egymdst, és
ez a mondds bizonyitja, hogy az Ujlaky-csaldd milyen joggal biiszke a de genere mivoltdra.
Bizony akér jelmondatnak is irhatta volna az &si sdrkdnyrendes cimere f6lé.”” Szemere
Miklés (1912) szerint pedig a gentry szt egyenesen ,,ginynévnek taldltdk ki a nagyok. ...
Nélunk a kézéposztaly sz6 is egy hasznédlatban levd, — divé, hamis frézis, mert fijdalom
alig hogy létezik. Aki odaval6, nem szdmitja oda maggt.”®

Moéricz Zsigmond hései sem tudtdk a hési programot megvaldsitani, és elbuktak.
A dzsentri még a korszak végén (1910-1912) sziiletett regényeiben is (Harmatos rézsa,
Kerek Ferkd, A galamb papné) a vidéki, idilli kérnyezetben kuridjéval, mintagazdasdgédval,
miiveltségével, patriarchélis kedélyességével, nagy tekintélyével példamutatd vagy legaldbbis
kit(inni kivin6 gazda. A hdbora idején azonban mar az orszdg vesztének egyik oka. Méricz
1917-ben fejezte be Féklya cim( regényét. Alapélménye a fentebb emlitett 1910-es 6koritoi
tlizvész. ,Elvégeztett, de semmi sem tisztdztatott”. Ezek f6hdsének, a reformdtus papnak
az utolsé mondatai, miutdn megprobdlta a tlizvészbdl kimenteni az embereket, és eldtte
hidbavalban prébalkozott azzal, hogy falujét a szeretet jegyében ujjd alkossa, s 6 egyszerre
legyen népének papja, orvosa és birdja. Kudarca a korabeli Magyarorszdg és vezetdinek
birdlatdt jelentette.

Felt(ind, hogy a ,nincs” mellett ugyanakkor még akkor is él a ,lehet” és ,sikeriilhet”
gondolata. Kridy Gyula aldbbi meghatdrozdsiban egyszerre van jelen a mentalitds, a szdr-
mazds fontossdga, de még inkdbb az egzisztencidlis fiiggetlenség kritériuma, az ismertség, s6t
a diploma is. Mindez inkdbb kozéposztilybeli meghatdrozds, amely elszakad a mulatozds,
negativ ,gentry” képtdl: ,A népbeli felfogds szerint »dzsentrinek« (ha ugyan van ennek
a szénak ugyanannyi jelentsége, mint Anglidban) az szdmit, akinek van valami vagyon-
kdja, amelybdl igy-tgy elldtja magdt, mert a lengyeleskedésnek, az atyafi-él8sdiségnek, de
még a borivasndl vagy kdrtydndl val6 mihaszndlkoddsnak is vége van. Az ilyen vagyonkds
ember még mindig »dzsentrinek« szdmit, még akkor is, ha kimaradt a Nagy Ivinbdl, de
legaldbb atyjdt ismerték a kornyéken. Hétha még diplomdja van az ilyen »dzsentrineke,

amely diplomdt el6 lehet venni, ha nem titott be a gyapju, vagy a jég elverte a sz8l6t: akkor

¢ Képvisel8hdzi naplé 1869: XIII. 184. 1871. februdr 16; Képvisel8hdzi naplé 1869: XIII. 281. 1871. februdr 21.
7 Szikra (Kende Julia): 1904.
8 Szemere 1912: 451.
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dzsentri 6kelme csak igazdn...” A ,gentry” név politikai jelentdségét — amely szerinte
el8szor a tégldsi (Hajdu megyei) Dégenfeld-kastélyban, Tisza Kalmanné sziileinél hangzott
el — igy vildgitja meg: , Ebben az egy széban sikeriilt a szertehtiz6 magyar kdzéposztélyt
Tisza Kdlmdnnak egyesiteni, hogy azutdn gy megnyergelje, mint se azel6tt, se azutdn
nem sikeriilt senkinek.”"

A korszak tudomdnyossiga kudarcot is vallott a ,gentry/dzsentri” sz6 definiciéji-
val. A Pallas nagy lexikondban (1894) egyéltalin nem taldljuk, a Révai nagy lexikona
(1913) pedig csak ennyit kozol: ,Ndlunk a nemesi foldbirtokos osztdly jelzésére haszndljak.”
Tudomdnyos szempontbdl legteljesebb leirdst a fogalom torténetérél Kovér Gyorgy adott.
Osszegzése szerint is a fogalom viltozd, illékony.”? A tankonyvi egyszertisité meghataroz-
sokkal szemben tehdt a ,,gentry” fogalma valéjaban legalabb ot réteget és poziciot is takart:

1. Magdban foglalja a gazdasdgi, politikai és térsadalmi vezetd pozici6jit 6rz8 vagy azt
akdr a fénemességig emeld egykori birtokos kéznemeseket;

2. a birtokos alfoldi mez8vérosok civiseit és a birtokossd valé polgari réteget (az ,4j
birtokosokat”), ritkdbban az iparban, kereskedelemben vallalkozé polgdrokat;

3. az alkalmasint gazddlkoddsa, gyakrabban hivatala, értelmiségi hivatdsa, katondsko-
ddsa (tiszti rangja), hdzassdga révén tdrsadalmi helyzetét meg6rz6 vagy kisebb mértékben
emel egykori kisnemesi és honoracior réteget;

4. mindezeknek az ari életformdt csak ldtszat szerint fenntartd, valéjiban pedig hanyatlé
rétegeit, a ,folfelé ziill8ket™;

5. valamint egy életkozeli megfogalmazdsban azt a kozéposztilyi réteget — Krady
Gyula meghatdrozdsdval élve —, amely képes volt az egzisztencidlis fliggetlenségre (olyan
vagyonnal rendelkezett, ,amelybdl igy-tgy ellitja magdt”), kapcsolati t6kével rendelkezett,
vagyis legalabb helyi szinten ismert volt, s akit akdr az értelmiséghez lehetett sorolni (volt
diplomdja).

A ,gentry” osszegzésképpen tehdt nem egy ,tdrsadalmi osztdly”, hanem egy dualizmus
kori tdrsadalmi fogalom volt, amelynek jelentése folyamatosan viltozott, az azt reprezen-
talok onképe ellentmonddsos maradt, s idével dekadencidt mutatott. Politikai célja és
hivatdsa lett volna, hogy a polgdrsigot, a felemelkedd parasztsigot asszimildlva létrehozza
a magyar kozéposztalyt, de a korszak végén még mindig ott vagyunk, ahol az elején: maga
a gentry kifejezés is kétséges, valtoz értelml. Ahogy a magyar kozéposztdly alakuldsa is.

Hatalmas volumen( tdrsadalmi dtalakulds részesei voltak a kortdrsak a nagy ,griin-

doldsok” — benne a kozéposztdly és benne az egykori nemesség sorsinak dralakuldsa

?Krady 1926: 388.
*Tolnai 1937: 51.
" Krady 1925: 176.

12 ...afogalomalkotds tdrsadalomteremtd nyelvi ereje valahogy mindig korldtozott maradt”. Kovér 2003: 1165.
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— idején, amely a torténelmi Magyarorszdg megsztinésével, a vilighdborus vereséggel
kapott egyértelmtien negativ szinezetet, folyamata pedig kritikdt. Eredményeit mégsem
lehet vitatni. Hogyan lehet egy sokszokdsu, sokvalldst és -eredet(i térsadalom mégis egy-
séges, 6sszhangban miikddé? Milyen réteg és hogyan toltheti be az integrélé szerepet, és
lehet-e taldlni rd megfeleld sz6t? A kdzéposztdly kifejezés fogalomtdrténetét és az egységes
osztélyteremtés mdr tanulmanycimében is jelzett kudarcdt ismét Kévér Gydrgy irta meg
legteljesebben.”® A kortdrsak véleményét, a kozéposztdly és benne a ,,dzsentri” kifejezés
jelentéstartalmdt — a pozitiv-negativ mindsitésektdl fiiggetleniil — ma mar egészében
lehet vizsgdlni a korabeli kiadvdnyok, konyvek, lapok révén is. A politikai véleményt
formdlé réteg két korszakban, a reformkortdl egészen a dualista korszak végéig a szép
szdmu napi- és hetilapokbdl is tdjékozédott, az értelmiség, Gjsdgirdk, szerkeszt6k nem
egyszer kozéleti és politikai szerepet is jatszottak. Erdemes ebben a tiikrben megvizsgdlni

a kozéposztaly dralakuldsit.

gentry/gentri/zsentri/
dzsentry/dzsentri

0014 Kozeposztaly

tiszt/gazdatiszt/tisztviseld/hivatalnok

14,6
éreelmiség/ lateiner _\
zsldo/sldo/mozes
hltu/lzfaellta
gazda/birto kos
100 % = 631 666 taldlat
lparos/kereskedo
132
; [ "nemes "/nemesség/nemzetes/ tekintetes
polgar 1 8,7
6,4

1. dbra: Kézéposztdlyi fogalomtdr/taldlatardnyok (1820-1859)

3 Kovér 2006: 77-160.
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gentry/gentri/zsentri/dzsentry/dzsentri

. PO kozéposztaly
tiszt/gazdatiszt/ tisztvisel6/hivatalnok
19,5

>

értelmiség/lateiner

0,6

zsid6/sid6/mézes \
hltu/lzraelétzli 100 % = 9 831 352 taldlat
gazda/birtokos '

9,9
"nemes"/nemesség/
nemzetes/tekintetes

iparos/kereskedd polgér 13,5

13,6 6.1

2. dbra: Kozéposztilyi fogalomtdr/taldlatardnyok (1860-1919)

Az Arcanum adatbdzisdban regisztralt korabeli kiadvdnyokban'* azokat az elnevezéseket (a
"kozéposztaly” sz6 mellett még kilenc tdrsadalmi rétegfogalmat) és taldlatszdmukart kerestem,
amelyek a kozéposztilyhoz valé tartozdst vonhattdk maguk utdn, amelyek a téma kapcsdn
tigabb értelemben egydltaldn eszébe jutottak az irénak, olvasénak. Ilyenek az dr, nemes, pol-
gdr, iparos/kereskedd, gazda/birtokos, zsid6, értelmiségi, tiszt/hivatalnok és gentry. Figyelni
kell az eltérd irdsformdkra is (ldsd a kordiagramot) és néhdny szdzalékban dtfedés is van
a nevek kozott (pl. amikor Gr és nemes Gr mindkét taldlatként szerepel). Egy taldlatszim egy
adott lap, adott szdmdhoz és egyetlen oldaldhoz kapcsol6dik (taldlat = oldal), attdl fliggetlentil,
hogy hédnyszor szerepel az adott oldalon, akdr kiilonbozd ragozott alakban. Listink még
bévithetd, ahogyan az adtabézisba is folyamatosan feltsltott, béviils forrdsanyagort taldlunk.
A szimok tehdt vdltozhatnak, de a rendelkezésiinkre 4116 t6bb mint kilencmillié taldlatbol
ardnyaiban jellemzd kovetkeztetéseket tudunk levonni egy-egy kifejezés népszertiségére,
jelentdségére vonatkozdan. § itt — a diagramos Osszegzés szerint — megddbbentd kép tdrul
fel. A kifejezések kozott a dzsentri/zsentri/gentry a teljes jelentéktelenségben volt és marad:
sem a reformkorban és az abszolutizmus idején, sem pedig 1860 utdn nem érte el még a fél
szdzalékot sem. A tobbi kifejezés kozotti ardny megoszlott. Jelentds a nemes, valamint a tiszt/
gazdatiszt/tisztvisel6/hivatalnok megnevezés, ezt kovetden pedig az iparos/kereskedd. Ezekhez
képest a gazda/birtokos még a 10 %-ot sem éri el. A gydztes mindvégig a legéltalinosabb

«s o

ur” kifejezés, mely ardnyaiban azonban csokkent 32-r6l 29,9 %-ra.

¥ Arcanum adatbdzis: hteps://adt.arcanum.com/hu/search/ — utolsé letdltés és szdmitds: 2024. janudr 20.
A keresett sz6 egyszer( keresés meniibe torténd beirdsdt kévetSen lehet bedllitani az évkéroket. Az egyes
kategéridba tartozé szavakat excel tébldzatban 6sszegeztem.
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Ezzel a leginkdbb semleges, titulus nélkiili széval lehetett leginkdbb jelezni a valldstdl,
tdrsadalmi eredettdl és foglalkozdstdl is fiiggetleniil az illetd kozéposztalybeli helyzetét, vagyis
egzisztencidlis biztonsdgdt, tanultsigdt, miiveltségét, az 6ltozkodéstdl kezdve a beszédkultdrin
és szokdsokon dt egészen a tdrsadalmi megbecsiiltségig. A publicisztika és mogotte a mivelt-
ség az egyik dontd tényezd volt. Jellemzd, hogy a Szinnyei Jozsef dltal osszedllitott ,,Magyar
irék élete és munkdi” kotetekben gyakorlatilag mindenki (kézel 30 000 életrajz) szerepelt
a magyar kozéletbdl, aki legaldbb egy-két cikket és kisebb irdst produkélt birmilyen nyelven.

A korabeli értelmiség és igy a kozvélemény érzékelte a szarmazdsbeli kiilonbségeket, de
az (4jsdg)irdi és mindennapi széhaszndlattal, az ,4r” megszdlitdssal is tudatosan torekedett
az egység erlsitésére, és hitt abban, hogy a jogegyenldség és az anyagi-kulturilis gazdagodds
szabadpiaci kériilményei létre is hozzdk azt. (A kozeledés jele volt az urak fiatalabb genera-
ci6jandl a tegezddés elterjedése.) Az ,asszimildcié” és a kozéposztdly formdléddsa kulturdlis
értelemben tehdt egy tobbirdny, kolesonds folyamat volt: a rendi hagyomdnyokat elhagyé
és az Uj, a kozos identitdst is keresd tdrsadalmi rétegek dralakuldsa.

Mi a magyardzata akkor mégis, hogy a ,gentry” kifejezés publicisztikai jelentéktelen-
sége ellenére ilyen nagy karriert futott be, és ma is egyik meghatdrozé kifejezése a dualista
tarsadalom bemutatdsdnak? A vélaszt azok tudjék megadni, akik a reformkortél kezdve
a szabadsdgharcon dt nemcsak ,értelmiségiek”, hanem sokkal inkdbb kozéleti, szellemi
sorsformalé emberek voltak: a magyar irdk. Elsésorban az elméletalkot6k, valamint az irék,
Mikszath, Jokai, Krady irdsai nyomdan valamint inkdbb a févérosi lapok publicisztikdjiban
rajzolédott ki és nagyitddott fel a "dzsentri” karakter az 1880-as években. Nézziik most meg,
hogy mi t6rtént Szatmdrban azokkal a nemesekkel, akik 1848 utdn jogaik kivéltsdgos voltdt
elveszitve mégiscsak urak szerettek volna maradni. Ehhez elsédlegesen a vilasztéjogosultak
ardnydt kell megfigyelniink. Ez ugyanis nem csak politikatorténeti, hanem tdrsadalom-
torténeti szempontbdl is érdekes. Egyértelmilien mutatja, hogy vagyonuk, vagy szellemi
kvalifikdciéjuk révén valéjdban hdnyan, milyen 8sszetételben alkottdk a kdzéposztdlyt,
kézéposztalyokat. Ok voltak azok, akik a vélasztdsok alkalmdval befolydsoltdk a magyar
kozéletet. Az id6beli 6sszehasonlitds azonos szempontrendszerét is biztositja a viltozatlan
vélasztéjogi torvény (1874. évi XXXIII. torvénycikk), amellyel 1874-1910-ig valamennyi

orszdggyilési valasztdst lebonyolitottdk.

A SZATMARI NEMESSEG HELYZETENEK VALTOZASAI

Az 1785. évi nemesi Gsszeirds szerint a virmegyében 9476, Szatmarnémeti varosban 186
nemes férfit taldlunk. (Ezzel az 6sszes varmegyék koziil Szatmdr a 3. legtobb nemest

szamldlta.) Hogyan lehet ennek a rétegnek a valtozdsait szemiigyre venni, ha hivatalosan,
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jogi értelemben a nemesség 1848-at kovetden nem létezett, a tdrsadalmi kapcsolatok és
eredettudat szintjén azonban igen? Nagy segitséget jelent a kérdés megvélaszoldsiban
a valasztdsi statisztika. Hiszen a tdrsadalom egy kivalasztott, elit rétegérdl van sz4, amely-
nek meghatdrozdsa lényegében a korszak végéig nem viltozott az 1874. évi vélasztéjogi
torvény értelmében. A vilaszt6jogosultak ardnydt csak politikatorténeti szempontbél szokds
bemutatni, pedig a vagyoni és miveltségi cenzus vdltozatlansiga miatt az egész korszak
kozéposztilydnak ardnydt és ennek csokkenését lehet dltala regiszerdlni.”

A vélasztdjog és ezzel gyakorlatilag a kozéposztdly lehetséges kore kiterjedt az egykori
régi jogosultakra, tehdt az 1848-1872 kozotti névjegyzékekben szerepld, vélasztéjoggal
rendelkezd nemesekre és polgdrokra (kihaldsos alapon), a f6ld, illetve a hdz utdn fizetett
ad6zdkra (ami az egykori % jobbdgyteleknek felelt meg, és Szatmdrban dtlagban 8 hold
utdn érték el), tovdbbd a kereskedelemben, iparban, pénziigyi téren dolgozd ,jévedelmesekre”

és jovedelmi cenzus nélkiil az értelmiségre.

12,0

10.0 9,8
— 8,0
2 30 <3 7,9

6.8 7,0
g ’ 6,4
< 6,0 5.7 6,1 ’
£ 60 :
=
«
o0
240
(9]
S
[=}
ED 2,0
o
o
< 0,0
1869 1881 1892 1901 1910

B Szatmdr megye Osszesen Magyarorszig

3. dbra: A vilasztéjogosultak ardnydnak vdltozdsa Szatmdr megyében és Magyarorszdgon (1869-1910)

Létjuk a dualizmus kori vilasztéjogi réteget a megyében és azt, hogy a kezdeti 9,8%-0s
ardnyt a korszak végéig nem sikeriilt elérni. A vdlaszt6jogosultak ardnya csdkkent a virme-
gyében és orszdgosan is. A megyei adatok kicsit jobbak, s ez minden bizonnyal az egykori
nemesség, a régi jogosultak nagy szdmdra vezethetd vissza. Az egész kor tdrsadalomtorténeti
osszegzését adja tehdt ez a diagram. A gazdasdgi és szellemi erét a megyében mindvégig
egy mintegy 30 000 fényi csoport tudta felmutatni (1869-ben 30 223 {6, 1910-ben is

1> Sommas kimutatds 1916.



ROKONOK — A | GENTRY” HALGZATRENDSZER MINTAVETELE SZATMARBOL (1867-1918) 367

csak 31 093). A korban ténylegesen politikai szempontbdl figyelembe vehetd 20 éven
feliili férfiaknak a 26%-dt adtdk, azaz koriilbeliil minden 6todik férfi valasztdjogosult vol.
A vilasztéjognak az alacsony szdm ellenére és éppen azért nagy tdrsadalmi jelentésége volt.
Ez a kézéposztily létszdima, ami az egész korszakban lényegében nem béviilt, mikozben
a megye és az orszdg egésze is gazdasdgi, kulturdlis, intézményi, modernizdcids gyarapo-
ddsnak volt szemtanuja. Ez a korszak egyik legnagyobb paradoxona. A nemesség elt(inését,

térvesztését mutatja a kovetkezd diagram.
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4. dbra: Régi jogosultak és agrarvélasztdk egyiittes ardnydnak csokkenése Szatmdr megyében (1869-1910)

A régi jogosultak leszdrmazottai ugyanis akdr 4t is menthették volna vélasztéjogukat mds
kategéridba, de ez nem mindig tértént meg. Mivel egykor birtokkal (kisebb ardnyban iparral,
értelmiségi kvalitdsokkal) is rendelkeztek, akdr a ,,fold” kategéridban is kereshetnénk dket, de
a két el6bbi kategéridt egyiittesen szemiigyre véve valdjéban kozos ardnyuk még csokkent is.
Csak becsléseink lehetnek, hogy az egykori nemesek utddai koziil hdnynak sikeriilt valamely
jovedelmi, vagyoni vagy értelmiségi cenzusba dtmentenie a rendi vélasztéjogot. Nézziik
a csengeri adatokat részletes névelemzéssel. Az 1875-6s megmaradt kozségsoros listak kozote
ugyanis a legmagasabb régi jogosult-létszdmmal Csenger kozség biiszkélkedhetett.

Szdmitdsaim szerint it 119 régi valaszté volt (ez 44 csalddot jelentett). Az 1901-es Gsszeirds
szerint ugyanezen nemesi csalddnevek koziil mdr 18 kieset, elttint a névjegyzékrdl. A Kdroly,
Darvai, Megyesi, Sziics, Ari, Boldi, Eszenyey stb. egykori nemesi csalddok mdr nem éleek itt,
vagy mér nem tudtdk elérni a vélasztéi joghoz szitkséges cenzust. Még lényegesebb, hogy
a 119 valasztdi névbél igy dsszesen csak 84 maradt. Ezt alapul véve a megyében a ,dzsentri”

mintegy 30%-os vélasztdjogi veszteségérdl beszélhetiink.'® Taldn mds megyékbe koltozve

¢ Beksics Gusztdv megyei virilisjegyzékek vizsgalata alapjén arrdl ir, hogy orszdgosan ,,a gentrynek legaldbb
60 %-a megtartotta vagyondt.” Azaz 60 %-ot tartott ,régi foldestir’-nak és 40 %-ot ,0j foldestr’-nak,
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megmaradhattak a vélasztok kozott (a belsé migréciérdl nincsenek adataink), de megyénk
szdmdra hidnyuk olyan veszteségként jelentkezik, amelyet sem a paraszti, sem a polgdri fog-
lalkoz4st lakossdg nem tudott pétolni. Erdélyben is a régi jogosultak magasabb szima egyiitt
jart a valaszték szamdnak stagnaldséval, majd csdkkenésével, ugyanis a hajdani kivéltsigosok
helyére a magas jovedelmi cenzus akaddlya miatt nem léptek 4j valasztok.”

Szatmdrban a nemesi felfogds, személetmdd, a szirmazds tudata kifejezetten nem kapott
hangot pl. a vdlasztdsi dokumentumok kézott. Ritkdn talilkozunk azzal, hogy valaki a régi
jogra hivatkozva, ,mint jogosult nemes szavazd” kéri magdt a vlasztdk kozé felvetetni. Annak
sem lehet nyomdt ldtni, hogy a korai években (1874 el6tt) az 6sszeirdsoktdl valé tartdzkodds
eredményezte volna a kategéria elhalvdnyuldsdt, amelyre Szabolcsban volt példa. A nemesi
életvitel és szirmazds tudata megtarté erdt jelentett, de mint politikai hivatkozési alap frdsban
sohasem szerepelt. A Borovszky-monogréfidban t6bb oldalt szentelnek a nemesi csaldidok
bemutatdsinak, de a nagyobb nemesi, fénemesi csalddokat, neveiket nem emelik ki mint
a szabolcsi monografidban (pedig a szabolcsi és szatmdri nemességrél szol6 részt is ugyanaz
a szerzd, Reiszig Ede jegyezte), s ugyanakkor — a kétségtelen polgdrosoddst és a civilizdcios
fejlédést reprezentdlva — nagy terjedelemben mutattik be Szatmérnémeti vérosat.

Az egykori nemesség tehdt elsésorban politikai, miiveltségi, részben gazdasdgi szerepe
folytdn bizonyult jelentékeny tényezdének — ez a felsorolds egyben fontossgi sorrendet is
jelol. A 290 legtobb adét fizetd varmegyei bizottsdgi tagnak, valamint a 290 vélasztott
véarmegyei bizottsdgi tagnak a listdjdt szemlélve a nevek arra utalnak, hogy a megyében is
érvényesiilt egyfajta tdrsadalmi munkamegosztds: a gazdasigi erd elsésorban a meggaz-
dagodd, kereskedelmi tevékenységet folytat, majd foldbirtokot is vdsdrld, bérld zsiddsdg
révén érvényesiilt, a valasztott pozicidk, a politika vildga azonban az egykori nemesség
leszdrmazottjainak a szintere maradt. A két bizottsdgban osszesen 80% feletti lehetett
a nemesi szdrmaz4su értelmiség, tisztviselSk ardnya, és 13,3% a zsid6 vagy zsid6 szdrmazdsa
tagoké. A szatmdri zsiddsdg torténetét megiré Halmos Sdndor szerint: ,,A zsid6k sulya és
befolydsa a tdrsadalmi-gazdasdgi életben szdmardnyukat [ami 7% kériilire emelkedett —
SZL.] jéval meghaladé volt.”'® Az utébbi szdm, amelyik nem egészen kétszerese a zsidsdg
megyei tdrsadalmon beliili 7%-os ardnydnak, mutatja, hogy a kortdrsak szdmdra dltaldban
miért lehetett liberdlis szemszogbdl elismerésre méltd a zsiddsdg polgdrosoddsa, gazdasdgi
megerdsddése és asszimildci6ja, mig az Antiszemita Pért szdmdra — a poziciévesztés miatt —
miért lehetett mindez kirekesztd, negativ indulatok forrdsa (a virmegyében nem kapott

semmilyen timogatottsdgot a pdrt).

olyan értelmiségicknek, iparosoknak, keresked8knek, koztiik zsidoknak, akik féldet is vdsdroltak, illetve
béreltek. Censor [Beksics Gusztav] 1884: 120.

17P4l 2016: 55.

'8 Halmos 2008: 58.
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Kiilon kell szélnunk Szatmdr virmegyében egy kevéssé ismert tényrdl: a nemességen
beliil a nem magyar ajktakrol, a romdn nemességrél. A Szamos erdélyi kijératdc 6rz6 Kévar
és uradalmdnak falvai a 17. szdzad mdsodik felétdl a f6kapitiny vezetése alatt kiilon koz-
igazgatdsi egységet alkottak. Kozigazgatdsi egységként az 1876. évi XXXIII. térvénycikk
értelmében megsziintették. A tobbségében romdnok lakta Kévar-vidék 43 kozsége keriilt
Szatmdr virmegyéhez, és alkotta a Nagysomkati jdrdst és vdlaszt6keriiletet. Itt, Kévar-
vidéken volt a legmagasabb a régi jogosultak szdma 1872-ben, a szatmdri keriiletekkel
osszehasonlitva rdaddsul javarészitk romdn volt. A nevek tantsdga szerint még a magyar
vezetékneviiek is legtobbszor romdn keresztneveket kaptak, s részben vagy teljesen romdn
anyanyelviek lehettek: példdul Nagy Irimie a lagger, Csdszkay Jakobb, Bélint Mdjtéj,
Buda Iuona Igndt, Papp Grigore a Stefin, Kis Grigore."” A régi jogosultak — nemzetiségi
hovatartozdstdl fiiggetleniil — szinte kivétel nélkiil foldmivesek voltak.

Orizték a 17. szdzadban Mihdly vajdatdl és Erdély fejedelmeitdl kapott, Thokély Imre
dltal megerdsitett szabadsdguk emlékét, amely egykor a székelyekhez hasonlé kivéltsdgot
és egy nagyon rugalmas tdrsadalmi stdtust jelentett. Az 8sok, a kdvdri és a szamostjvari
véruradalmak katondskodé szabadjai voltak, a vitézl§ rend tagjai, szabadosok, puska-
sok, akik a fegyverforgatds mellett a paraszti munkadt is folytattdk, és a jobbdgytelket is
megmivelték. Inkdbb bujdoséva, kuruccd lettek, de jobbdgysorba nem keriiltek a 18—19.
szdzadban sem. (Ahogy Bethlen Gdbor irta: ,Ott K6vér vidékén inkdbb minden faldban
afféle megnemesitett bojérok, kiket vajddknak is hivnak, voltinak...”*%)

A régi jogosultak szima azonban itt, a magyar lakta teriiletekhez viszonyitva nagyobb
mértékben csokkent. Ebben szerepet jitszhatott a kétnyelvii értelmiségi réteg elkoltozése,
magyarrd, fizetett virmegyei koztisztvisel6vé véldsa, de még inkdbb itt, helyben a jovedelmi
cenzus alapjdn vilasztok ndvekedése. A jovedelmes kategéridban a virmegyei keriiletek
kozote (Szatmdrnémetit nem szdmitva) 1910-ben — a bénydszat fellendiilése miatt — ez
a tobbségében romdn lakta keriilet 4ll. A kévéri romdn ajkdak jelentésége a virmegyei
kozigazgatdsban és a politikai életben ugyanakkor nem titkrozddotct. Az 1906-ban késziilt
nemzetiségi ,jegyzék” szerint a torvényhatdsdg 290 bizottsdgi tagjai kozott csupdn 27 volt
romdn nemzetiségli.” A romdnsdg nem a kiemelkedé jovedelmek, nem is koztisztvisel6i
jelenlét, az értelmiség szdimdnak gyarapoddsa vagy varmegyei és parlamenti képvisel8i
pozicidk révén valt iddvel jelentékenyebb politikai tényezdvé, hanem a kiegyenlitettebb

tarsadalmi szerkezete és er6s6dé nacionalizmusa kovetkeztében.

YMNL SZSZBML IV. B. 753. Vilasztdi névjegyzék, 1875. 18. csomé. Kévar-vidék, Nagynyires, Purkarec,
Romadnfalva, Letka, Nagynyires.

2" Bethlen Gdbor levele 1615 novemberében Nagylucsei Déczy Andrdshoz. Lisd Szentgyorgyi 1976: 202.

A MNL SZSZBML IV. B. 753. 5. doboz. Osszesitett névjegyzék.
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A régi jogon valaszt6 (sokszor kétnyelvii és/vagy kettds identitdst) romdnok és leszdr-
mazottjaik ebben a folyamatban a korszak elején jobban, iddvel egyre kevésbé tudrdk a két
nemzet kozotti dsszekotd hid szerepét betolteni. Jellemzd, hogy a korabeli statisztika sem
ismerte a kétnyelviiség, a kettds vagy tobbes identitds, nemzetiség meghatdrozasit. Pedig
éppen Szatmdrban a nemzetiségek ardnya mintegy 40-30% volt. Az asszimildci6 féként
a németséget, a svabokat, a romdnsdg egy részét és a zsidosdgot érintette (Az utdbbi egyszerre
vallds, nemzetiség és kultira volt). Erzékeny hatdron mozgott a nemzeti(ségi) identit4s:
a megye 307 telepiilésébdl 154-et tekintettek magyar jelleglinek, mig 153-at nemzetisé-
ginek. Az elemi iskoldk kozott ardnyos nyelvi-nemzetiségi megoszldst taldlunk: magyar
tannyelvi 298, romdn 102 volt, de itt szerepelt még 50 magyar—romdn tannyelv iskola is
(az iskoldk 11,1%-a). A tdrsadalom tehdt mintegy 11%-a felndttként is képviselhette volna
a kettds kotddést, kéenyelvli romdn—magyar kuledrde és kozéletiséget. Hidnyuk és politikai

jelentéktelenségiik mindkét nemzet szdmdra veszteség a 20. szdzadban is.

A KAPCSOLATI HALO

Ismerds lehet a jelenet a Rokonok-bél, immdr a Horthy-korszakbdl, a dualizmus kordt kévetd
generdciordl. A ,féligyész pajtikdm”nak mondja egy fiatalkori bardtja, mint parlamenti
tudésité: ,, Magyarorszdgon még nem volt vélasztds. Itt minden képviseld tdrsadalmi érdemei,
kormdnyszolgilatai jutalmdul kapja a képviseldséget. A megbizhatdsdg, nem a hozzéértés
a fontos. A rokoni kapcsolat a legbiztosabb ismérve a megbizhatésignak. S minél kevésbé ért
valaki magdhoz a politikai tudomanyokhoz, anndl megbizhat6bb.” Igaz-e, hogy a nemesség
j6 része birtokdt elvesztve lett a kozigazgatds miikodeetdjévé, értelmiséggé, valamint rokoni
kapcsolatai révén prébalta tri mivoltdt fenntartani és emelni akdr a parlamenti képvisel8ségig?
Mi ennek az igazsdgtartalma szatmdri parlamenti képvisel6k vonatkozdsdban, ha a ,gentry”
név alatt itt a leginkdbb emlegetett foldbirtokossdgot és koznemesi eredetet fogadjuk el?

¥ Arisztokrata
B "Gentry"

100% = 60 f&
Nagypolgdr

Polgir

5. dbra: Parlamenti képviseldk tdrsadalmi megoszldsa — az egykori nemesség vezetd szerepe (1869-1918)
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Az egykori nemesség ezek szerint tobb mint kétharmados stlyt jelentett a politikai
élet orszdgos formaldsdban. A parasztsignak, munkdssignak nincs szdrmazdsbeli szinten
képviselete. A birtokon kiviil (ha volt) a tanultsdg (legaldbb az érettségi), a tisztviselSi
tapasztalat és ,még valami/valaki” dllt e dominancia hdtterében. A csalddi-politikai-hatalmi
pozicié erésitésének évszdzadok 6ta egyik bevdlt médja a hdzassig (mint a Habsburgoknal:

we .. tu felix Austria nube...”). Milyen médon fonddott dssze ez a réteg? Az itt elészor alkal-
mazhaté mddszer a pszicholégiai gyakorlatban mar régéta ismert és bevéle, a J. L. Moreno
dltal csoportok légkorének javitdsa érdekében kidolgozott — Mérei Ferenc dltal tovabb
fejlesztett — szociometriai mérés.”> Ha a csalddi kapcsolatokat mint kolesonds rokonszenvi
vélasztdsokat pusztdn adatszer(ien rogzitjiikk, akkor megkaphatjuk az egész megye, s6t
a tdgabb régié politikai elitjének szociogramjdt, az orszdgosan tekintélyes személyekkel is
érintkezd politikusnevek helyi szint(i csalddi bedgyazottsdgdnak és kapcsolatrendszerének
térképszerd rajzdt.

A kolcsonds ,valasztds” alkalmazdsa éppen az anya-fia, a férj-feleség viszonylatban
tényszerden, valamint a politikai, gazdasdgi szdmitdsok és a szokdsjog szempontjabdl is
adekvdt, ha nem is feltétleniil jelent(ett) érzelmi egységet. Esetiinkben kétségteleniil mutatja

a ,suba subdval, a guba gubdval” k6zmond4s igazsdgit és annak hatdrait is.

6. dbra: A ,nyolcak” — jelentds képviseldi csalddok szociogramja (1848-1918)

2 Mérei 1971.
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Elemzés tdrgydvd tettem (z0ld csillaggal jeldlve) itt azt a nyolc csalddot, amelyek a leg-
tobb parlamenti képvisel6t adtdk Szatmdrnak a dualizmus idészakdban (csalddonként
legalabb kettSt vagy anndl tobbet): a Domahidy (4), gr. Kérolyi (3), Kende (3) Szuhdnyi (2),
Luby (2), gr. Teleki (2), br. Vécsey (2), Ujfalussy (2) csalddokat. Ha a szélesebb tdrsadalmi
bedgyazottsigra és a rokonsdgi kapcsolatok hatdskorére vagyunk kivincsiak, akkor anya-
konyvi adatok segitségével be kell azonositanunk a képviseldk néi dgdt is: az anya és (ha
volt) a feleség(ek) neveit. Az eredmény Ssszességében egy szik, zdrt és rokoni viszonyokkal
dtsz8tt, mégis a hdzassdgok révén a parlamenti képvisel6ket nem adé nemesi csalddok felé
is nyitott politikai elit képét mutatja. A szociogram legfdbb jellemzdje egy jelentSsebb félig
zart alakzat és az onnan kiindulé két linckapcsolat, valamint két csillagalakzat.

A nyolcakbdl 44 csalddot 6sszefogd kapesolatrendszer lett, amelybdl 23 megyei kerii-
leti parlamenti képvisel8t adott. Ez a korszak teljes vezetéknévsordnak (64 csaldd — 76
személynév) 36%-dt fedi le. A tdbbiek mds megyében, illetve a férendihdzban tlinnek
fel: Zichy, Wenckheim gr., Patay, Pélffy gr., Markovics, Kenessey, Horthy, Hallerkedi
Haller gr., Décsey, Csekonics gr., Bissingen-Nippenburg gr., Murdty (Muratisz), Lekesei
Sulyok, Freyseysen, Kallay, Dessewfly, Uray csaldd. Minddssze négy csaldd volt, amely
egyéltalin nem adott képviselSt vagy f6rendihdzi tagot: Darvay (12. sz.), Sulyok (16. sz.),
Toldy (41. sz.), Frank (27. sz.). (Utdbbi nem mds, mint Frank Boriska, a Budai Szinkér,
majd a Népszinhdz szubrettdivdja, akivel grof Kdrolyi Gyorgy 1891-ben Amerikdba szokve
Kalifornia dllamban rangon aluli és ,vegyes” hdzassdgot kotoet.)

Osszességben a Domahidyak (1. sz.) csillagalakzatot képeztek mds csalidokkal, vagyis
a csaldd férfi és képvisel6vé vdld tagjai nyolc csaldddal is kapcsolatban dlltak. A csillag
jelentése, hogy az anyai, feleségi dgak nem vezettek tovdbb mds képviseldi csalddokhoz,
és nem voltak kapcsolatban egymdssal sem, csak centrumukkal azaz a Domahidyakkal.
Csak elségenerdciés néi d4gon is a Maréthy, Teleki gr., Ujfalussy, lizdri Nagy, Perényi br.,
tovabbd a Darvay, Kenessey, Décsy csalddokkal dlltak igy rokonsdgban (ezek koziil az elsd
ot csaldd képviseldt/képviselSket is adott a varmegyei keriiletekben). Helyzetiik tehdt
kiemelt volt, de a poziciék inkdbb célld valtak, kapcsolataik pedig igazoddsi, felemelkedési
lehetdségekké masok szimdra, anélkiil, hogy hatékony, teljes vairmegyei kapcsolati hdloként
tudtdk volna mikodtetni. Ezzel magyardzhat, hogy az orszdggy(ilési vilasztdsok sordn
hattérbe kertiltek, s inkdbb a f8ispdni helyeket kivintdk megtartani.

A kapcsolatrendszerben tehdt a koznemesi eredetti familidk fonddtak dssze tébb dgon,
mig az arisztokricia tobbnyire Srizte teljes kiilondlldsit. Hirom olyan familia van ugyan-
akkor, amelybdl kettd a f8ispdni tisztségig emelkedett, és 8k azok, akik hdzassdg révén
rokonsdgba kertiltek a fénemességgel, pontosabban a Teleki gréfokkal: ezek a Domahidy
és az Ujfalussy csaldd. Bérésagot kaptak még az Urayak. Uray Balint csdsz. kir. biztos volt
1849-ben Eszak-Biharban, s ezt az uralkodé 1864-ben baréi cimmel jutalmazta. (Nem
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volt ritka a csalddon beliili hdzassdg.) A korszak végén emelkedett még bdréi rangra Kende
Zsigmond cs. és kir. kamards (1916).

Mindezek mellett iddvel az elit osszetétele is fokozatosan megviltozott. A virmegyében
(a szomszédos megyékre, Szabolcsra, Beregre is kiterjedéen) a dualizmus egész idészaka-
ban a Domahidy, a Szuhdnyi, a Kende csalddok rendelkeztek a legkiterjedtebb csalddi
kapcsolatokkal. Ehhez képest 1910-ben koziilitk csak Szuhdnyi Ferenc nyert képvisel8hdzi
manddtumot (s az 1917-es pétvélasztdson Domahidy Viktor). A Lubyak tartottdk magukat
(Géza révén) 1910-ben, de e két csalddon kiviil a tobbiek valéjdban nem tartoztak a t8sgyo-
keres és egyben tbb képviseldt is add, nemesi héttert csalddokhoz, a szélesebb varmegyei
csalddi kapcesolati hdléhoz.*

Szatmdrban az is érdekes és a tdrsadalmi egyensilyt megérzd tendencidt mutat, hogy
a kapcsolati hdléban kozéppontban elhelyezkedd Kende-Koélesey nemzetség (azon beliil
azonban csak a Kendék) szintén kapcsolatba keriilt a fénemességgel, a Teleki gréfokkal.
Mi volt egyik tagjinak, Kende Kanut parlamenti képvisels linydnak, Kende Julidnak, azaz
gr. Teleki Sandorné irénak (a Magyar [rén8k Kore alapité elnoke, a Magyar PEN Klub
alelnoke) véleménye dltaldban errdl a két rétegrél? Az az asszony, aki az egykori kdznemesség
és az arisztokricia vildgdt is ismerte, tisztdban volt a szilvdskertek és az angolkertek kiilonb-
ségével és a nagy rangbeli kiilonbséggel, amely konyvében a f8ispdn ldnydt elvélaszthatja
egy kurdtor fidtdl, s amikor szerelmiik ellenére dnkénteleniil messzebb hizédnak egymdstdl:
folfelé ziillottek. Mindenki a tobbre vigyik: ,Endre a mennyorszdgba hitte magit, pedig
Evae percben csak arra gondolt, hogy bér a f8herceget is igy megigézhetné, mint ezt a kis
hétszilvafds nemest itt mellette.” A f8ispdn apa pedig lelke mélyén v. b. t. t., azaz valésigos
belsé titkos tandcsos szeretne lenni, s remélte, hogy a kegyelmes cim taldn a bankigazga-
t6sdgig is eljurrtatja. , Tulajdonképpen egész életén 4t ezt a két célt hajszolta. Amde 6 igen
sok mds nevet és jelleget is adott nekik. Néha még hazafisdgnak is nevezte, mi tobb, még

aldozatokat is hozott értok, — mert ki merészelné azt »befektetésnek« mondani?”?4

Hagyomanyos felfogds szerint Eurépa déli felén az erds csaladi kotédést orszdgok jel-
lemz8ek, északon a gyengébbek. Eurépa kozepe a kettd keveréke. Magyarorszdgon és
Szatmdrban is az egykori nemesség intenziv csalddi élete és kotddése egyben kozéleti
elkotelez8déssel jért. A kapesolati téke eréforrast jelentett a jolét (gazdagsdg) és a lelki
jollét (boldogsdg) szdmdra is. A gyakori taldlkozdsoknak, vaddszatoknak, a segitség-
nyUjtdsnak (akdr gazdasdgi formdban), informdacidknak, a timogatds kérésének és

addsdnak egyszerre volt csalddi és tdrsadalmi, politikai jelentésége — politikai szem-

23 Bilkei 1910.
24 Szikra (Kende Julia) 1904.
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pontbdl tényszerlien a 1848—1867 egyensulydt is szolgaltdk. Néhdny csaldd esetében
azonban ott van a tobbiektdl valé elszigetel6dés veszélye — a koznemesség sordban
ez leginkabb a Lubyaknal figyelhet meg, ahol a helyi hdlézaton tdli (nemzetségi
vagy orszdgos politikai) kapcsolatok nem voltak adottak ahhoz, hogy nagypolitikai
értelemben sikeresek legyenek. A nagyon erds, belterjes csalddi kapcsolatok esetében
pedig a kudarc — akdr politikai akdr tdrsadalom-lélektani értelemben — szintén
az egész rendszert érintette, és egy egész csoport legitimitdsdt kérddjelezte meg, teret
adva a kiviildlléknak és hozzdjuk kapcsolddva az elitcsalddok , kiilonceinek”. Ahogy

toreént ez a Kdrolyi csaldd és személyesen Kdrolyi Mihdly esetében.

fgy lett a kapcsolati hdlé onmaga fenntartdja, és ezért jott a valtozds elsésorban kiviilrdl:
a felemelked§ értelmiségi, polgdri rétegbdl (de nem a parasztsdgbdl, a gazdékedl). Ekkorra
mdr a sajté sem tiikrozee a birtokos vagy éppen birtokukat vesztett gazddk tdrsadalmi
szempontjait — elétérbe keriiltek a hivatdsos politikusi, valamint a véllalkozéi, pénziigyi,
értelmiségi, Gjsdgiréi szempontok. Az 1910-es parlamenti vilasztdsi eredmény szerint
akilenc keriiletben mér hdrom személy és életttja, Szalkai Sdndor, (Kossuth-pdrti), Foldes
Béla (Justh-pdrti), dr. Kelemen Samu (Justh-pdrti) képviseli ezt a réteget. Kordbban is volt
erre példa Chorin Ferenc (a Salgétarjdni K8szénbdnya Rt. elndke, a GYOSZ alapitdja),
Léng Lajos (a magyar statisztikatudomdny jelentds alakja), Wekerle Sdéndor miniszterel-
nok személyében. Utdbbival kapcsolatban ki kell emelni, hogy nagypolitikai pélydjt itt,
Nagybdnya parlamenti képvisel$jéként kezdte, de 1905-1910-ig volt képviseldje a métészal-
kai keriiletnek Szunyogh Mihaly is. O Strasser Henrik tigyvéd fia, aki a zsid6 valldsdt
elhagyva a katolikus hitet vette fel, s a koaliciés kormdny lapjanak egyik alapitéjaként,
az 1905-1906-o0s gynevezett ,nemzeti ellendlldst” anyagilag is jelentésen tdmogatva
gyorsan futott be politikai karriert. (Occse az a Kovécs Gyula volt az, aki 1912-ben a par-
lamentben Tisza Istvan hdzelnokre adott le célt tévesztett lovéseket.) Szunyogh 89 évesen
(1967-ben) maga mondta a riporternek szatmari vdlasztékertiletérdl: ,,Bevallom 8szintén,
1905 elsd napjdig én Mdtészalka nevét csak a helységnévtarbél ismertem.” Ezutdn johettek
a nemzeti szint zdszIok, kortestollak, dtezer melltd a holgyeknek nemzeti szini keretben,
benne a fényképe. 10-15 ezer korondt kellett el8teremtenie. Nevezhetjitk ezt is dzsentri
mentalitdsnak? Pedig ,elkeriiltem a dzsentriket — ezért a foldbirtokosok nem is ldttak
szivesen —, de a torekvd polgdrok, parasztok anndl inkdbb befogadtak. Stirlin meghivtak
keresztapdnak vagy ndsznagynak...”

Kik voltak 6k és legjellemzébb képvisel6ik — immdr tdrsadalmi kiilonbségek nél-
kiil szemlélve 8ket? Fiatalabb korban a Habsburgok ellen ,ldzad6” és Klapkéval harcold,
majd gazddlkoddssal, az iparral is foglalkoz6 megallapodott gazddk, polgdrok, kedélyesen
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anekdotdzd, varosukért, kertiletiikért politizalé emberek. Rokoni és/vagy tizleti kapesola-
taik, befolydsuk révén segitdi egy-egy régié gyarapoddsdnak, referenciapontok a bizony-
talansdggal is fenyegetd eurdpai véltozdsok hullimzdsiban. A korszak végén pedig, egyre
negativabb 6nképpel, mar egy hidbavalénak tekintett ,népképviseleti szinjiték” eléadéi.
Tarsadalmi salyuk, megbecsiiltségiik bizalmi helyre dllitotta 8ket, ahol jél-rosszul meg is
feleltek kiildetésiiknek. A legnagyobb problémakkal — a kivindorldssal, leszakadé térségek
elszegényedésével, a nemzetiségi mozgalmakkal — épplgy nem tudtak megbirkdzni, aho-
gyan 4ltaldban mds virmegyék és mds orszdgok kozéposztilya és képviseldi sem. A térség
békés prosperitdsidhoz azonban jelentdsen hozzdjirultak.

Melyik az egykori nemesség igazi arca? Ebben a tanulmdnyban megprébdltam bemu-
tatni, hogy a kérdésfeltevés rossz: a ,vagy” helyett az ,és™-t kell haszndlnunk, a ,gentry”
vonatkozdsdban pedig — az egységes tdrsadalmi rétegfelfogds helyett — meg kell elégedniink
az drnyaltabb mentalitds- és mivel8déstoreéneti leirdssal. Egy biztos: a korban, legyen
az egykori rendi viligb6l megmaradt birtokos, a birtokdt vesztett hivatalnokkd, tisztté,
értelmiségivé vélé utdd vagy Gj (nemesi kutyabdr nélkiili) birtokos, legyen polgdr, szegé-
nyebb foldmdves, ipari munkds, a kor szellemét mindenki érezte. Arany Liszl6 szavaival:

»Dolgozni kell, nem égbél varni manndt/ Sem malt idékrél zengni buis hozsanndt”. Ahogyan
azt is tudtdk és kategorikus imperativuszként élték meg, hogy a modern Magyarorszdg
megteremtésében egy kozéposztdlynak alapvetd szerepe kell legyen, és ennek a rétegnek

egy meghatdroz6 csoportja maradhat az a nemesség, amely a reformkor elinditéja volt.
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SOCIAL AND FAMILY NETWORKS OF THE GENTRY IN SZATMAR
(1867-1918)

by Liszlé Szildgyi

Summary

The study examined the weakening of the existential position of the nobility and the
cohesion of the family network of the political elite, the members of parliament, in the
period of dualism. County and national data shed light on the variability of the concept
of gentry: the period did not produce a well-defined and definable social stratum, but
a malleable socio-political concept.

Electoral and semantic statistics, as well as the analysis of the ,old electors” and their
descendants by name and surname, and the historical analysis of names, helped to define
the scope and number of the middle class/middle classes. An examination of the census
records of the eligible voters shows that in county Szatmadr (as in Szabolcs) the descendants
of about 30% of the former county nobility lost their right to vote. The former nobility,
according to the sociometry of its political elite, maintained their influence through closed

family ties, which became a reason for their isolation.

Keywords: gentry, suffrage, parliamentarian, family sociometry, network of relations





