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Az irasban két, a gimnaziumi oktatdsban igen népszerl torténelemtankdnyv
O0sszehasonlitasara vallalkozik a szerzd. Az dsszevetés két fé szinten, egy kulsé (kullem) és
belsé (tartalmisag) szféraban vizsgalédva probal valaszt keresni arra a kérdésre, hogy
melyik munka milyen szempontbdl lehet alkalmasabb a kdzépiskolai oktatas hatékony
segitésére. A vizsgalat targykorei magukban foglaljak a vizualis észleléssel felfoghato
abraelemek, a képi vilag dsszevetésén tul a tankdnyvek nyelvezetének, szakmai jellegének
elemzését és a tanari munka, illetve a tanuldi felkészilés segitésének modozatait egyarant.

I. A kdzépiskolai tankényvek 6sszehasonlité elemzésének gyakorlata

Az iskolai tankdnyvek tdbbfunkcioju elemzésében, az egyes orszagok curricularis és
tankonyvi gyakorlatanak 0Osszehasonlitasaban, a tankonyvek fejlesztésében és a
kdlcsdndsen hasznosithatdé kutatasi eredmények publikadlasaban az dsszehasonlitd
tankdnyvkutatas kiemelkedd szerepet jatszik.! ,Eurépa — sét vildgszerte egy dinamikusan
fejl6dé fiatal tudoméanyag, az 6sszehasonlito tankényvelmélet igyekszik valaszt adni azokra a
kbzvélemény altal is igen nagy figyelemmel kbvetett kérdésekre, amelyek a tankbényvekkel
kapcsolatosak. A rendszervaltas 6ta a ,nyugati kiilféld” részérél kiilénés figyelem fordul a volt
szocialista orszagok (elsésorban torténelem és foldrajz) tankényvei felé.”

A tankonyvkinalattal kapcsolatos kérdéskor a torténész-pedagogus kdzdsségnek oly
annyira aktualis és szakmai berkeken belll szamos vitara okot adé problémaja, hogy 2010-
ben szakmai vita keretében vettek gércsé ala tdbb forgalomban 1évdé kdzépiskolai
tankdnyvet’, megvilagitva ezek erésségeit és a benniik megbuvo kisebb-nagyobb hibakat,
esetleges pontatlansagokat. A vizsgalatok széles spektrumon, tdbb szempont alapjan, a
miveket alaposan korbejarva torténtek neves, a szakmaban elismert biralok (Pritz Pal, ifj.
Bertényi Ivan) bevonasaval torténtek.

A korabbi rendszer éveiben az egytankoényv(iség volt az altalanosan bevett gyakorlat,
ezt a rendszervaltozast kdvetéen id6ével felvaltotta a pluralis tankdnyvpiac egyre nagyobb és
szélesebb Utemi térhoditdsa. A tankdnyveknek ez a szinte robbanasszerii mennyiségi
ndovekedése természetes modon hivja fel a figyelmet egy meghatarozé elemnek, a minéség
kérdésének a fontossagara.’

Ez a jelenség felvetette annak a kérdésnek a létjogosultsagat, hogy vajon milyen
alapon, milyen szempontok figyelembe vételével érdemes elddnteni azt, hogy egy iskola
melyik tankényv altal kinalt strukturat kivanja kdvetni. Fontos kérdés tovabba, hogy ezek a
tankonyvek miben nyujthatnak tobbet tarsaiknal, mi az, amiben innovativ médon képesek
némiképp megreformalni az iskolai torténelemoktatas folyamatat.
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A tankdnyvek csoportositasa, tipizalasa, a tankdnyvtipusok (modellek) megallapitasa
és leirasa tobbféle szempontrendszer, nézépont, logikai alapjan térténhet.’
Funkciédominancia szerint példaul az alabbi f6 kategdériak allapithatéak meg:

1. Hagyomanyos (kdzl6).

A tananyagot feldolgoztatd, munkaltaté.
Programozott tankdnyvek.
Panoramatankonyvek.

Modern technika eszkdzeivel é16 tankényvek.®

Mlvel a tankdnyvek szempontjabdl meghatarozé fontossagu, hogy kik és milyen
modon hasznaljak azokat, ezért a felhasznaldkkal valé viszony szerint is megallapitasra
kerllhetnek f6bb csoportok. llyen az életkor (iskolafokozat) szerinti csoportositas, melynek
alapjan kisiskolas munkak, gimnaziumi konyvek, szakképzési taneszkodzok, felsdoktatas
jegyzetei és tankényvei, valamint felnéttoktatasi tankényvek kiilénithetéek el.”

Jelen irasom kdzéppontjdba a 12. évfolyamon hasznalatos kdzépiskolai
torténelemtankdnyvek formai-tartalmi szempontu elemzését és gyakorlati alkalmazhatdsagat
kivanom helyezni.

Torténelem tantargybdl rendkivil széles tankdnyvvalaszték all a 12. évfolyamon
torténé oktatds szolgalataban. A kozépiskolai végz8s korosztaly képzésére szolgald
tankonyvek valasztéka az évfolyamokat 6sszehasonlitva a legnagyobb (pl.: SZARAY Miklos —
KAPOSI Jozsef: Térténelem IV. Forraskézpontu térténelem, SALAMON Konrad: Toérténelem IV.
a kbzépiskolak szamara, DUPCSIK Csaba — REPARSZKY lIdiko: Térténelem 1V., KOVACS Istvan
— KOVACSNE Bede Agnes: Térténelem tankényv 12. osztaly). Meglatasom szerint mindezek
ellenére sincs jelenleg a tankdnyvpiacon olyan munka, amely egymagaban kielégitene
mindenféle igényt tanarok és tanuldk szempontjabdl egyarant. Minden munkanak
megvannak a maga erésségei és hatranyai egyarant.

Munkamban két, kdzépiskolakban elterjedt és népszerli tankényv dsszehasonlitd
elemzésére vallalkozom. A f6 szempontok a tankonyvek altal kinalt képi-vizualis vilag, a
tanithatésag és a tanulhatésag, a szakmaisag, a forraskdzpontusag, a tanuldi-tanari munka
segitésének mddja, a tananyag-feldolgozas jellege és a fé tantargy-pedagdgiai vonasok.

Osszehasonlito vizsgalatom soran mindenképpen nagy hangsulyt kivanok fektetni a
tanithatésag és a tanulhatésag, illetve a szakmaisag kérdéskoreire.

Az altalam 6sszehasonlité elemzés targyava tett két munka, egyrészt DUPCSIK Csaba
— REPARSZKY Ildiké: Térténelem IV. cim( (a tovabbiakban DUPCSIK), a Mliszaki Kényvkiadd
altal 2005-ben kiadott tankdnyv 3. kiadasa (Lasd: 1. abra), masrészt pedig KOVACS Istvan —
KOVACSNE Bede Agnes: Térténelem tankdnyv 12. osztély (a tovabbiakban KOVACS) cimii
munkajanak 2008-as, atdolgozott kiadasa, amely a Pedellus Tankényvkiadé gondozasaban
jelent meg. (Lasd: 2. abra)

Az altalam bemutatni kivant két tankdnyv, mint elemzés targyava tett munkak
szerepeltek a korabban emlitett, 2010-es vitakonferencian. A réluk alkotott szakértdi
véleményekre is kitérek irdsomban.

AW N

Il. A tankonyvek vizualis-képi vilaganak 6sszehasonlité vizsgalata

A DUPCSIK — REPARSZKY szerz6paros tankdnyve kiillemében, szerkezeti felépitésében, belsd
tagolasi formaiban (pl. térzsanyag szovegének, forrasok szdvegének, Osszefoglalasok
szdvegeinek grafikus elkulonitése) is illeszkedik a Miszaki Konyvkiadd korabbi, alsébb
évfolyamok szamara készult kdnyveinek kilsé megjelenéséhez ugy, mint a SZARAY Miklos:
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Torténelem Ill. vagy a tizedik évfolyamosok részére irédott SZARAY Miklos — SzASz Erzsébet:
Térténelem Il. cimet visel6 munkakhoz.

Osszehasonlitd vizsgalatom elsé szempontjaként a tankdnyvek altal kinalt képi-
vizudlis vilagot, az illusztracié formait kivAanom bemutatni. Az elsd lényeges kildnbség
megtalalasa nem igényel hosszasabb elmélyllést a két munkaban, ranézésre is igen
szembet(in6. A DuUPCSIK-féle tankdnyv nagy hatranya a KOVAcs-féle munkaval szemben a
képi vilag tekintetében mindenki, laikusok szamara is rogton nyilvanvalova valik. A KOVACs-
féle tankdnyv szines, tdbb helyen a modern technika eszkdzeivel megalkotott, feluljitott
abrakat tartalmaz, amely a diakok szamara nemcsak vizualisan, de pszichikailag is
szinesebbé, érdekesebbé teheti a tankdnyvet.

WAV
\’ A 1h A
\ i a

1 és 2. abra: a két tankonyv boritéja

Mindkét tankonyv atlagosan két-harom abrat tartalmaz oldalanként. A KOVACS
tankdnyv tobb térképet és politikai plakatokat, karikaturakat tartalmaz, mig DUPCSIK munkaja
inkabb az életmdd, haborus események képi kdzvetitésében igyekszik tébbet vallalni. De a
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torténelem feldolgozasahoz feltétlenil sziikséges
grafikonok, tablazatok és kulénféle kimutatasok
megjelenitésére lathatban mindkét szerzéparos
nagy gondot forditott, jelentésen megkdnnyitve
ezzel a pedagégusok munkajat, az Orai
munkaltatas és feladatvégzés részére is szilard
talajt és kiindulépontot biztositva.

A KOVACS-KOVACSNE szerzéparos nagy
elészeretettel alkalmazza a szatirikus, humoros
karikaturak sokasagat, amelyekkel korbiralatot
gyakorolva hivjak fel a figyelmet a kulonb6zé
politikai rendszerek fébb hibaira, hianyossagaira.
Ugyanakkor ezek az abrak szemléletességik
mellett, humoros jellegiikkel mindenképpen jobban
megragadjak a didkok elméjét, mint a szadmukra
szaraz, szirke képek. (Lasd: 1. abra) A képi vilagot,

i abrazolasmoédot a KoOVAcs-féle tankényv nagy
3. abra erdsségének tartom, és kovetendd példaként is

ajanlhatom. A modern technika, a
dokumentumfilmek, dokumentumcsatornak, ismeretterjesztd miisorok széles palettajat
felvonultaté XXI. szazadban ilyen képi megoldasokkal kdzelebb hozhato, kedveltebbé tehetd
a torténelem tantargya a tanuldk szamara. DUPCSIK kdnyve ehhez képest négy alapszinnel
dolgozik, ezek a fekete, a fehér, a szirke és a sotétkék. A sotétkék szin a forrasok és a
keretes, lecke végi Osszefoglalasok elkilonitésére, kiemelésére szolgal, illetve néhany
térképen az Aallamok egymastol vald elkilonitésének hasznos, am kevésbé latvanyos
eszkdze is a szinek varialasa.

A KOVACS-KOVACSNE szerzdparos altal irt tankonyv nagyobb hangsulyt fektet a fontos
torténelmi  szerepet betoltd személyek latvanyos, portrészerii bemutatasara, képi
abrazolasara. A jelent8s torténelmi alakokrdl szol6 rovid leirasok citromsarga szinl hattérrel
kitdltott, téglalap alaku keretekben helyezkednek el, sokszor akar a lap kellés kdzepén.
DupPcsIiK konyve is tartalmaz ugyan ilyen jellegli bemutatasokat, de a kiemelés nélkiili
szdvegek és a szlrke képek nagymértékben 6sszefolynak a fészéveggel, még ugy is, hogy
azok a lapszéleken, periférikus kornyezetben kerlltek elhelyezésre. Tartalmilag a kétfajta
megvalositas kdzott szamottevé minéségi kildonbséget nem tapasztaltam, mindkét konyv jél
szelektalt, megfelel6 informacidmennyiséget nyujt ezen a téren.

Pedagdgiai hasznossag szempontjabdl jelentés eltérések lehetnek két tankdnyv
kozott fuggetlenll a képi elemek szamatél. A megfeleld illusztracié kivalasztasan és
elhelyezésén kivil sokat szamithat, hogy mennyire tartalmas a képalairas és kildndsen az,
hogy kapcsolédik-e valamilyen kérdés vagy feladat a képhez, illetve térképhez vagy
abrahoz.®
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A Figyelje meg, kiket kell a plakat lizenete
alapjan a bolsevikoknak kisépérniiik a hatalomboll™
(Lasd: 2. abra) felszdlitds a bolsevik politikai

elképzelések hatraltatéjaként, a rendszer
ellenfeleiként aposztrofalt tarsadalmi  osztalyok
ismételt rendszerezése, felidézésére nyujt
lehetéséget.

Ezek a kérdések kivaléan alkalmazhatdak
vitak keltésére is. ,Vitassatok meg, hogy a szocialis
helyzet romlasan tal milyen mentalis (lelki)
kévetkezményei lehetnek a munkanélkiiliségnek!”"
Ez a felszdlitas alkalmat kinal az 6nallé gondolatok,
vélemények megalkotasan tul a vildggazdasagi

= =.,__ 5‘ valsag altal megtépazott amerikai tarsadalom fébb
— problémainak tisztazasara is.
ToB. JleHnH OLIHIJ_[FI ET Az elrettentés eszkdzéll is szolgalo, a

fehérterror kegyetlenségeit egy akasztas

3eM/It0 OT HEYHCTH. pillanatdban bemutaté kép is ,A terror milyen

4. dbra jellemzéi olvashatok le a képrdl? Miért kellett a

lakossagnak végignézni a kegyetlen itéleteket?”"

(Lasd: 3. abra [a kbvetkezd oldalon]) kérdéseivel a kép alapu tajékozédas és 6sszegzés

lehetéségét teremti meg. Az ehhez hasonld példak nagy szamban, valtozatos feladatokkal
minden témahoz kapcsoldddan talalhatéak meg a KOVACs-féle konyvben.

Az emlitett példakbdl is jol lathatd, hogy a kép alapjan térténd informacidszerzés, a
képolvasas szerves részét képezi KOVACS tankdnyvének, ami mindenképpen hasznos és
jobban lekdti a diakok figyelmét, mint a tényszerl koézlés. Mindemellett az érdekes,
megddbbentd képek és a mar emlitett humoros karikaturak kivaléan alkalmasak a tanuldk
figyelmének megragadasara és tartds lekotésére.

- R DUPCSIK munkaja a maga fekete-fehér
abraival kevésbé képes kitlinni, mint KOVACS
miivének szines, figyelemfelkelté abrazolasai. Am
ez korantsem jelenti a DuUPCSIK-féle tankdnyv
illusztraciéinak értéktelenségét, hiszen remekdil
valogatott abrakrél van szé, melyekhez azonban
sajnos — KOVACS koényvével ellentétben — nem
tarsulnak feladatok. A képek alatt tényszerl
kozlésekkel, tehat csupan képleirasokkal
taldlkozhatunk, melyek bar hasznosak és
informativak, jellegukbél  addédéan  mégsem
nyujtanak megfelelé pedagdgiai segitséget a tanar
munkajahoz. A pedagdgus kreativitasan mulik, hogy
mire kivanja a kép altal raébreszteni, ravezetni
tanuldit, és hogy mindezt milyen mddon képes
megtenni. Ebbdl a szempontbdl KOVACS modszere
hasznosabb, a tanarok szamara is nagy segitséget
jelent6 ujitas DUPCSIKék tankonyvéhez képest. Igaz,
5. abra a DUPCSIK altal alkalmazott leirasok sem statikus,
szlrke megjegyzések, hanem gyakran Kkissé

e S
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ironikus hangnemben igen fontos problémakra vilagitanak ra, vitaalkalmat is teremtve
ezaltal.

Ennek egyik kivalé példaja az alabbi képalairas: ,Magyar honvédek a masodik
vildghaboruban — elsé vildghaboris géppuskéval.”'? Ez a mondat masodik felében elejtett
megjegyzés kivaldan érzékelteti a magyar hadsereg hianyos, elavult felszerelését, és
egyben biralat targyava téve teszi kérdésessé az 1938. évi gybri fegyverkezési program
sikeres megvalositasat, és kdézben mintegy magyarazatként szolgal az 1943. évi doni
katasztrofahoz is.

Némi szatirikus humort becsempészd
illusztracidkkal is taladlkozhatunk a kdnyv lapjain (4.
abra), de ez a KoOVAcs-féle, a karikatirak nagy
szamara épit6 strukturatél joval elmarad.

Dupcsik konyve a feladatvégzésre a
térképek és grafikonok sokasagat szanja. Bar ezek
inkabb a tények, lexikalis ismeretek felmérésére
szolgalnak, és kevésbé engednek terepet az 6nallé
véleményalkotas, a vita szamara, de a térképen

6. abra valé tajékozodas, a térkép- és abraolvasas, -
elemzés folyamataban kivalé gyakorlasi
lehetéséget biztositanak.

.Milyen eseményeket mutat a térkép? Honnan érkeztek a szovjet csapatok? Mely
orszagokba menekiiltek az emberek, miért oda?”"® (5. abra) Ezek a kérdések talan kevésbé
alkalmasak 6nallé meglatasok, vitak kialakitasara. Nagyrészt csak a térkép adatainak puszta
leolvasasarodl van sz6. Hogy ezeket milyen modon értékelik a diakok, és hogyan épitenek fel
ra egy logikai rendszert, az nagyrészt a tanar egyéni iranyité feladata lesz.
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7. abra

KOVACs Istvanék tankdnyvében kiloéndsen impozansra sikeredtek a nagyobb
fejezetegységeket bevezetd szines képi montazsok, melyek sokféle, az adott korszakra
jellemzd vonast tartalmaznak. Ezek az abrazolasok féként az életmod és kultura vilaganak
megelevenitésére és a tdrzsanyaghoz szigoruan nem kapcsolddd mellékinformaciok
leiréasara vallalkoznak, az Eqy korszak margdjara cimet viselve.

lll. A tanithatésag és tanulhatésag kérdéskore

LA tankbnyvek tanithatésaga és tanulhatésaga szempontjabdl alapveté kérdés, hogy a
tankbényvi ismeretanyag mennyisége 6sszhangban van-e a tanitasi célokkal, a tanulok
elb6zetes ismereteivel, valamint szévegértési, gondolkodasi és tanulasi képességeivel. A tul
Sok és tul nehéz tananyagot tartalmazé tankényv tulterheli a tanulokat, és tébbségliknek
kudarcélményt okoz. Nemcsak a tanulastol veszi el a didkok kedvét, hanem elbizonytalanitja
Gket a sajat képességeiket illetéen is.”™*

A két tankdnyv tematikaja gyakorlatiag megegyezik, mindkét alkotds hasonlo
témafelosztassal dolgozik, ezeknek csak a fejezet strukturajan beldli elhelyezése mas
(példaul DuPCsIK munkaja elébb targyalja a német torténelmet, majd a Szovjetuniét, mig
KoVAcs konyve ezt forditott médon teszi meg). Amiben fontos eltérésre bukkantam az, hogy
KOVACS munkaja onallé fejezetet szentel a hataron tuli magyarsag torténetének, az 6
kényvében viszont nem szerepel a két vilaghaboru kdzotti életmdddal foglalkozé egyetemes
téma, amely DUPCSIK kényvében az egyetemes torténelmi fejezet zarasaként, Modern idék
cimmel kapott helyet. Van ugyan KOVACS kdnyvében is a korszak életmodjaval foglalkozo
egység, de az a Horthy-rendszer keretein belll specialisan a hazai viszonyokat mutatja be,
az egyetemes tendenciak kimaradnak. Az 6 kdnyvéb8l sem hianyzik ez teljesen, az egyes
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allamok torténete kapcsan (pl. az Egyesiilt Allamok) megemlitésre keriil tébb fontos
életmddbeli jellegzetesség is (pl. a tdmeges gépkocsi hasznalat elterjedése, a hirkdzlés
forradalmasitasa), de olyan strukturalt médon, mint DUPCSIK kdnyvében, nem talalkozhatunk
vele.

Meghataroz6 momentuma minden egyes tandéranak a tanar-diak kommunikacio
jellege, minésége. Erdekes eredményre vezetett a tankdnyvek kérdéseinek a vizsgalata a
hangnem szempontjabdl, vagyis azok hogyan viszonyulnak a tanuldkhoz. A KovAcs-féle
konyv kérdései magazzak a diakokat, ez egyfajta tavolsagtartasra, ugyanakkor fokozottabb
tiszteletadasra enged kovetkeztetni, kevésbé kdzvetlen hangnemben. Ezzel szemben a
DUPCSIK-féle tankdnyv tdbbes szam elsé személyben (Ertelmezzilk...) kdzds tanar-diak
munkavégzésre szolit fel. KOVACS ezzel szemben inkabb az 6nalld gondolatok
megalkotasara 6sztdnzi a tanuldkat, kevesebb tanari szerepvallalas és iranyitds mellett.
Mindez kivaldan tikrézdédik a kdnyvekben eléforduld kérdések nyelvtani megformaltsagaban.
.Miért akartak a nacik titokban tartani a megsemmisité taborok létét? Keress példakat a
népirtasra a térténelembsir’*®

Kényes munka, és nagyfoku precizitast, illetve korultekintést igényel minden esetben
— az Osszes tantargyra vonatkozéan — a definiciok minél pontosabb, amde kdnnyen
értelmezhet6 megadasa. Ebben a DUPCSIK-féle munka egy 6nallé Fogalomtar tankdnyvhoz
csatolasaval ad tanulok, oktatok kezébe egyarant hasznos kalauzt, utmutatd segitséget. A
definiciok lefedik az egész XX. szazad torténelmét, szabatosan, lényegre toréen
megfogalmazott, a tanuldk szamara is kdnnyen befogadhaté meghatarozasokat
tartalmaznak. A meghatarozasok végén utmutatast nyujt a témahoz kapcsolédd egyéb
fogalmak iranyaba is. Példaul a bolsevik cimsz6 a vele szoros 0Osszefuggésben levd
kommunista cimszéra utal, de a biatorbagyi merénylet — statarium kapcsolatot is
emlithetném. Szamos esetben hoz ily mdédon dOsszefliggésbe egymassal eseményeket,
fogalmakat, segitve ezzel egy észszerl logikai struktira felépitését, és az dsszefliggések,
események egymasra éplilésének pontosabb atlatasat.

Mindezzel szemben a KoVAcs-féle tankonyv végén szereplé négy oldalas fogalomtar
elenyészd informaciot és tampontot biztosit DUPCSIK alkotasaval szemben, igy a DUPCSIK-
féle fogalomtar KOVACS Istvanék konyvének is hasznos segédeszkoze, kiegészitdje lehet.
DupPcsik tébb mint 700 fogalommagyarazata — mar csak a szamokbdl addéddéan is —
szilardabb tampontot biztosit KOVACs alig 100 definicidjaval szemben. KOVACS Istvan
megfogalmazasa szerint (El6szé) a tankdnyvében szerepld fogalomtar a koényvben
megtalalhaté uj fogalmak targyalasara hivatott, viszont ez alapjan néhany, a XX. szazadi
torténelem oktatédsaban el6fordulé fontos fogalom mégsem kerult feltintetésre, pedig ezek
megtargyalasara az alsébb évfolyamos tankdnyvekben nem volt lehetéség. Illyen
hianyossagnak gondolom példaul a XX. szazadi orosz torténelem kapcsan eléforduld
intervencid, NEP, bolsevik fogalmak ki nem fejtését. DUPCSIK atfogd és alapos munkajaban
viszont nem talaltam elmaradhatatlan, hianyz6 lancszemet ilyen tekintetben. Mindenképpen
hasznos és j6 Gtletnek tartom, hogy a fogalmak tisztazasara kilon fuzetet allitottak dssze,
nem terhelve ezzel a tankdnyv strukturgjat, hanem ahhoz mintegy mellékletként csatolva
szolgal kiegészitésul, jol hasznalhaté tanari-tanuléi segédeszkdzként.

DuPcCsIK a kdnyve végén is szerepeltet tizenhat oldal terjedelemben egy mellékletet,
amely jol atlathatd és konnyen kovethetd idérendi tablazatot tartalmaz 1914-2003 kozott.
Tovabba ez kiegészul egy haromoldalas, a hazai partviszonyokat és Magyarorszag allam- és
kormanyféit tartalmazé anyaggal is. Viszont A képek és forrasok eredete cimet visel§, a
tankdnyv zarlataként szerepl6 jegyzék eléggé kaotikusra sikeredett, nehéz benne eligazodni.
Aki a telijes forrasra vagy a kép eredeti helyére kivancsi, annak bizony nehézkes
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kutatbmunka elé kell néznie, mert semmiféle szamozas vagy jeldlés nem segiti az ilyen
jellegli tajékozoédast, és a 7-8-as, nehezen olvashaté betliiméret is megneheziti az
azonositast. Ebben talan a hellyel valé takarékoskodas is szerepet jatszhatott, amit a
bibliografia szerepeltetése eredményezhetett. Torténelembdl pedig a forrasok leléhelyének,
a kutatast, mélyebb tajékozédast, érdeklédést segitd szakirodalmi bibliografianak a jol
kovethetd, pontos feltintetése mindenképp fontos lenne. Ez nagymértékben kénnyitené az
oOrara torténd tanari felkészilést is.

KoVAcCs tankényvének fogalomtararol érintélegesen mar tettem emlitést. Ez a munka is
a definicidkat kdvetd idérendi tablazattal zarul. Ebben egy rendkivil jol kdvethetd, félkdveér
kiemelésekkel szemléletesebbé tett rendszert tar az olvasd elé az 1914-2006 kozott
idészakban. Véleményem szerint kbnnyebben atlathatd, mint DUPCSIK rendszere, mar csak a
kiemelések és a betliméret nagyobb volta miatt is, viszont kevésbé mély és alapos.
Terjedelme mindéssze két oldal, de k&zépszintli érettségire készild didkok szamara
mindenképpen elegendd és jol szelektalt mennyiséget tartalmaz. DUPCSIK tablazata ezzel
szemben joval mélyebb, atfogobb strukturat képvisel, a kulonb6z6 kontinensek fébb
eseményeit kilon fliggéleges tablazatokban végigvezetve jeleniti meg. DUPCSIK tankdnyve a
szertedgazo alapossagaval egy tudomanyosabb jellegli munkat képvisel, mely elsésorban az
alapos felkészulést el6bnyben részesitd tanarok munkajat lehet hivatott segiteni. KOVACS
tankdnyve pedig féként a tanuldk igényeit szem el6tt tartd, 6ket felesleges adatokkal nem
terhel6 irast hozott létre. Mindkét megoldasnak megvannak — a mar korabban szamba vett —
elényei és hatranyai egyarant.

A 2010-es kdzépiskolai tankdnyvbiralatok soran DUPCSIK Csaba munkajaval
kapcsolatban az alabbi megallapitas szlletett: ,Tartalmas munka, korrekt megfogalmazas,
rengeteg jo kiegészité anyag. Itt is Oriilhetiink a széles tematikanak, a teljes vilagot atfogd
horizontnak, a politikatérténeti nézépont tudatos oldasanak, a totalis térténelem
megmutatasara valo tudatos térekvésnek. A tankényv szemlélete alapjaban messzemenden
térténeti, a szerz6k szemmel lathatéan tudatosan térekszenek az ideoldgiai-politikai
torzitasoktdl, torzulasoktél mentes latasmoédra. A terjedelem ugyanakkor igen nagy, a
tanithatésag szempontjabél tulségosan nagy.”'®

Ezzel telies mértékben egyetértek, valéban egy mar-mar kbézépiskolas szinvonalhoz
képest monumentalis, teljes torténelmi lefedettségre térekvd, szinte mar tudomanyos jellegi
munkarol van szé. Ez elsésorban a terjedelemben és az alapossagban mutatkozik meg, nem
a nyelvhasznalatban. A tankdnyv nyelvezete valasztékos, kdnnyen érthetd, egyszerien
tanulhaté, a tudomanyos jelleg ezen a ponton kevésbé érvényesil, kdénnyed
befogadhatosagot, megértést biztositva ezaltal a 12.-es évfolyam életkori sajatossagait
figyelembe véve. A tankdnyvi terjedelem csokkentésének batortalan |épése egyedil a
bibliografiai jegyzék zsufoltsagaban, atlathatatlansagaban, apré betiiméretében tlikrozddik,
illetve az apro betls tananyagrészekben (mellékinformaciok), melyek KOVACS munkajabdl
hianyoznak. DUPCSIK nem képes, vagy talan nem is akar szelektalni, és f6-, illetve
mellékszalakra bontani a tananyagot. Az az ember érzése, hogy semmit sem kivant kihagyni
munkajabdl, semmit sem tart annyira mellékes szalnak, hogy azt nyugodt szivvel a hattérbe
szoritsa. Ezzel szemben KOVACS Istvanék munkajaban egy tudatos és koriltekintd
szelekcidnak lehetink szemtanui a konyv haszndlata folyaman. Ugyanakkor némiképp
DuUPCSIK partjat fogva az is tény, hogy a 12. évfolyam részére irédott térténelemtankdnyvek
terjedelmi megszoritasa komoly korlatokba utkdzik, ha figyelembe vesszuk, hogy napjaink
torténései ezen kdnyvek anyagat az elkévetkezend években tovabb tagitjak. Korlatozott
keretek k6zé kellene az egyre halmozd6do tananyagot integralni, ami nagy kihivast jelentd
vallalkozas.
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Mindenképp kényes és rengeteg atszervezést, ugyanakkor sok buktatét magaban rejté
kérdés lesz a kodzeljpvében az a kezdeményezés, amely szerint a 12. évfolyamos térténelem
tananyag az 1945 utani események targyalasaval venné kezdetét, igy példaul az elsé és
masodik vilaghaboru térténete 11.-es tananyag lenne."’

A KoVAcs-féle tankdnyv Felhasznalt irodalom cimmel ellatott bibliografiai jegyzékkel
zarul. Ez egy jol atlathatd alkotas, kevésbé terjedelmes, mint DUPCSIK mive, de elegend6
informaciét biztosit, és a szdvegszerkesztdi formazasok (12-es betliméret DUPCSIK
munkajanak 7/8-asaval szemben) is a kénnyl tajékozodast segitik. Bar hianyossagként
értékelhetd, hogy példaul a jegyzékben feltlintetett Hajdu Péter nev(i térténész nincs, csak
Hajdu Péter. A nevek pontos leirasa a bibliografiaban fontos pillére lenne az eredményes
kutatbmunkanak. Sét e bibliografiai adat esetében egyedilalld médon sem a kiadas helye,
sem pedig évszama nem kerilt feltintetésre.

DupPcsiK tankdnyvével szemben pedig egy fontos és hasznos segédeszkozt is
alkalmaz KOVACS munkaja, a névmutatét, ahol a fontosabb torténelmi alakok neveit
tartalmazo oldalszamokat tintették fel, elésegitve a kdnyvben valé kdnnyebb tajékozédast.

Mindkét alkotas fekete, félkovér betltipussal t6rténd kiemeléssel igyekszik a
lényeges targyi elemeket megvilagitani, kdzpontba helyezni. Ezek mértéke kildnbdzé.
KoVAcCs tankdnyve gyakran csak egy-egy nevet, fogalmat emel ki, mig DUPCSIK tankdnyve
szinte minden esetben Osszefliggé szovegrészleteket, mondatokat, bekezdéseket jeldl meg
az imént emlitett médon. DuUPCSIK tankdnyve oldalanként megkdzelitbleg 20-30 kdzotti
sorkiemeléssel dolgozik, szemben KOVACS, ettdl elmaradd 10 sor korlli adataival. Ez persze
korantsem jelent hatranyt. Egyik sem zavard, mindkét megoldas atlathatd, szemléletes,
kénnyed tajékozodast nyujtdé megoldas. F6 céljukat, a tanulas segitését — ugy gondolom —
elérték vele.

Az Osszegzésre, egy-egy tananyagrész zarasaként feltlntetett 6sszefoglalasra
mindkét tankdnyv nagy hangsulyt helyez. DUPCSIK munkaja a leckék végén keretes irasban,
néhany tételmondat segitségével 6sszegzi a tanultakat. Ezzel szemben KOVACS a kozlés
helyett a valaszadasokra épitve, Osszefoglald kérdésekkel igyekszik Osszegezni a
tanultakat.

Szemléltetésképpen ez a kétfajta megoldas a gyakorlatban a kdvetkez8képpen néz
ki. Az 1. vilaghaboru kirobbanasat targyald A vilagégés elsé évei ciml leckéhez
kapcsoloddéan DUPCSIK az alabbi 6sszefoglaldé megjegyzéseket flzi: ,1914 nyaran a
szarajevoi merénylet haborus helyzetet teremtett az Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia
kbzott. Miutan Németorszag tamogatasardl biztositotta a Monarchia vezetéit, vallaltak a
haboru kirobbantasat. A habort kezdetben a Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia
alkotta kézponti hatalmak és az angol-francia-orosz-belga-szerb antant kézétt zajlott. A vart
gyors gy6zelem elmaradt, a frontokon &llbhaboru alakult ki. Mindkét oldal ujabb
szbvetségeseket vont be a kiizdelembe: az antant Japant, Olaszorszagot és Romaniat, a
kézponti hatalmak az Oszmén Birodalmat és Bulgériat.”"®

KoOVACs konyve ezzel szemben az alabbi médon kivanja 6sszegezni az els6 téma, A
habort kirobbanasa és elsé éve cimet viselb fejezetének 6sszegzését.

,Osszefoglalo kérdések

Milyen konfliktusok vezettek az elsé vilaghaboru kirobbanasahoz?

Mikor és hogyan alakult ki az egymassal szembenall6 két szévetségi rendszer?

Milyen célokkal léptek a haboruba 1914-ben a kbzponti és az antanthatalmak?

Mit sikeriilt megvalésitani a haborus tervekbdl 1914 végéig?”®
KOVACS konyve egyértelm(, hatarozott 1épést tesz a frontalis kdzlés hattérbe szoritasa felé,
és a tanuldk munkaltatasa, véleményformalasa mellett teszi le voksat.
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KoVACs munkaja — megjelenésének idejébdl (2008) is addéddan — nagy hangsulyt
fektet a jelenleg érvényben 1évd kétszintli érettségi kdvetelményeire. Ezt olyan médon teszi,
hogy tébb pontjan is talalkozhatunk kdényvében olyan csoportositassal, amely az egyes
szintek kdvetelményrendszerét, a szamon kérheté tudasanyagot valasztjdk ketté. Ezt
fuggébleges tablazatban, kénnyen attekintheté modon teszi meg. Ebben felsorolja az egyes
fogalmakat, személyeket, leckecimeket a szerint kategorizalva, hogy melyik vizsgaszinten
varhaté szamonkérésik. Magam is jol atlatom ennek a felbontasnak a meghatarozo
szerepét. Teljesen mas pedagogusi attitidot kivan meg egy kézépszintre, és ettdl teljesen
eltéré hozzaallast egy emelt szintli vizsgara készilé osztaly oktatasa. Nagyon hasznos az a
megoldas is, amely az egyes fejezetek végén Mintafeladatok az irasbeli érettségire cimmel
kozép- és emelt szintl feladattipusokkal, elvarasokkal ismerteti meg a tanuldkat. Az egész
tankdnyv szerkezetének alapjat képezi a kétszintli érettségi kdvetelményrendszeréhez vald
igazodas. Igazsagtalansag lenne azonban DUPCSIK munkajat ebbél a szempontbdl
elmarasztalni, mivel tankdnyvének kiadasakor még a régi érettségi rendszer volt érvényben.
O is igazodik azonban idével az uj elvarasokhoz, melyrél munkam zarasaként emlitést is
teszek.

Lathatéan mindkét tankdényv fokozott hangsulyt helyez forrasanyagok bdséges
alkalmazasara. Torténelem tantargy esetében ezek valdban meghatarozé jelentéségi
elemek, az érettségi vizsgak kovetelményrendszerének alapvet anyagai.

KoVAcs munkajat a forrasok kezelése terén sokoldalibb alkotasnak talalom. Nem
pusztan a forrasszévegekre helyezi a hangsulyt, hanem az abra, grafikon, térképelemzések
terén is b6séges valasztékkal, valtozatos feladatokkal szolgal. DUPCSIK kdnyve ehhez képest
sokkal inkabb szévegkdzpontu. Kevésbé szines az a paletta, amelyet ilyen téren kinalni tud.
Ebben a tankdnyvben a forrasok szévege minden esetben kék szinnel kilonitédik el az adott
anyagrész torzsszovegétél, és tobb, atlagban 3-4 kérdés is tartozik hozzajuk.

IV. A tankonyvek szakmaisaga

A szakmaisagot tekintve nyilvan egyik tankdnyv sem tartalmaz, illetve tartalmazhat sulyos
tévedéseket, téveszméket. Hiszen ellenkez6 esetben a kdényvpiacra kerulése sem
torténhetne meg. A KOVAcs-féle tankonyv esetében a megfelel6 szakmai munka garanciajat
jelenti a korabbi kiadas neves lektora (Romsics Ignac), és az ujabb kiadas, amelyben
kozépiskolai tanarok egy csoportja végezte a lektoralas munkafolyamatat.

Kisebb, kiegészitésre vagy aprobb korrigalasra szorul6 momentumok azonban tetten
érhetbek. Ezen kiegészitések a precizitas és a torténelmi hiliséghez valé feltétlen
ragaszkodas jegyében sziikségesek. Minden aprébb hibara képtelenség ravilagitani, igy
csak néhany altalam kiragadott aspektusra hivham fel a figyelmet a tovabbiakban.
Elsésorban itt a XX. szdzad els6 felét feldolgozd fejezeteket emelném ki, mert ezeket
oktattam eddigi gyakorlatom soran, igy éles helyzetben szembesiltem mindazzal a
tényanyaggal, amely meglatasom szerint esetlegesen kiegészitésre, aprébb korrigalasra
szorulhat.

KOVACS  munkajaval  kezdeném  Osszevetésemet. Az |.  vilaghaboru
eseménytorténetének targyalasanal az id6érendiségen lehetne kicsit moddositani olyan
formaban, hogy az 1917. évben bekdvetkez6 februari (Gergely naptar szerint marciusi) orosz
forradalom ne az Egyesiilt Allamok aprilisi hadba lépése utan keriiljon megemlitésre,®
hanem - mivel a tdrténelemben az iddbeliség és egymasutanisag meghatarozé -
kronologikus sorrendben. De A nemzetkdzi kapcsolatok a két vilaghaboru kézétti fejezetben
is @ mincheni konferencia (1938) és Csehszlovakia megszallasa (1939) hamarabb kerl
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targyalasra, mint a Berlin-Roma tengely (1936) és az Antikomintern Paktum (1936)
megsziiletése.?'

Aprobb hianyossag, hogy az 1917. november 7-ei bolsevik hatalomatvétel
megemlitésénél zardjeles kiegészitésként fel lehetett volna tuntetni a pravoszlav naptar
idészamitasa szerinti oktober 25-ei datumot is.?? Erre véleményem szerint azért lett volna
szukség, mert egyrészt a marcius 8-ai zendulés emlitésénél zardjelben szerepel a februar
23-ai datum, masrészt, ha a tanuld nagy oktéberi szocialista forradalomrél hall, akkor ne
alakuljon ki benne az ellentmondas kdvetkeztében valamilyen hamis tévképzet.

Egyik ilyen, szakmai szempontbdl bévitést igénylé részlete a tankdnyvnek a 69. oldal
egyik mondata, mely szerint: ,Karpéataljat pedig Magyarorszag vette birtokba.””® A téveszmék
elkerllése végett talan annyival kiegészithet6 lenne ez a kijelentés, hogy Hitler
engedélyével, tehat érdemes lenne kiemelni, hogy nem maganakciorél, dnfejlien végrehaijtott
katonai |1épésrél van sz6,** ezzel is érzékeltetve a magyar kiilpolittka mozgasterének
besziikllését és figgdségét a harmadik birodalomtél. Ez szamos tankényvben korrigalasra,
kiegészitésre szoruld részlet lehet, nem csak KOVACS konyvében, hanem DUPCSIK
munkajaban is.?

A tankdnyv az alabbi médon nyilatkozik az 1. vildghaboru 1917-es évérél: ,Az 1917-es
év donté valtozasokat hozott. A haborut két esemény befolyasolta: az Amerikai Egyestilt
Allamok hadba lépése, valamint az orosz forradalom.”®® Ugy gondolom, Gérégorszag hadba
lépése is fontos tényezd, hiszen egyesitett antant csapatok partra szallasa valik ezaltal
biztositotta a Dél-Balkanon, ahonnan kiindulva a leghamarabb kerul sor a kdzpont hatalmak
megadasra kényszeritésére (1918. szeptember 29. Bulgaria, 1918. oktdéber 30.
Toérokorszag). Nyilvan nem a f6 oka volt a haborus gy6zelemnek a gérég hadba 1épés, de
legalabb emlités szintjén sor kerllhetett volna ennek tisztazasara, és igy nem merulne fel
esetlegesen kérdés a tanuldkban, amikor a tankényv 17. oldalan mindenféle el6zmény nélkal
a szemuk elé kerul az alabbi mondat: ,A Balkédnon Franchet d’Esperey vezetésével francia
és szerb csapatokat vontak 6ssze. Szeptember kézepén Gorégorszagbdl indult tmadas.””’
lletve a késdbbiekben, az 1919-es Vix-jegyzék targyalasa soran sem merllhetne fel a
tanuldkban a kérdés, hogy mit kerestek a francia csapatok a déli magyar hatar mentén,
hogyan kerlltek oda.

A tankonyv a Il. vildghaborus német offenziva szovjet tertleten torténé megakadasat
kiemelten ,tél tabornok’-nak tulajdonitia.?® A német haderdé elérenyomulasat kevésbé
akadalyozta a tél és a fagy bedllta, mint az enyhulés és az annak kdvetkeztében megjelené
sartenger (orosz: raszputyica), melyben a motorizalt német hadsereg jarmivei elakadtak. A
fagy beallta éppen ezt a kaotikus allapotot sziintette meg.?*

Talan az is megemlitésre kerllhetett volna, hogy a német vereségben erételjes
szerepet jatszott a naci ideolégia merevsége, amelyre tamaszkodva Hitler nem kivant
szOvetségesként szamolni a szovjetekkel nagy tdmegben szembeforduld tébb milliés ukran
néppel, melyet alacsonyabb rend(inek titulaltak.

Ami szinte az egész tankonyvon végigvonuld, esetlegesen Kkorrigalasra szoruld
jelenség az idegen, kilénleges karaktereket tartalmazd, elsésorban szlav nevek helyesirasa,
amelyek kapcsan fontos lenne a minél hiibb leiras. llyen példaul Eduard Benes (Bene$ *)
vagy Stepan Radic (Radié *') neve.*

A DUPCSIK-REPARSZKY szerz6paros tankonyve is tartalmaz aprébb hibakat, kisebb
tévedéseket. A kovetkez6kben most ezeket kivanom szamba venni.

Fontosnak tartom, hogy a tantargyi koncentracié keretében magyar nyelvhelyességre
és helyes beszédre neveljuk a tanuldkat, hiszen az érettségi vizsga rendszere is
pontlevonasokkal szankcionalja a nagy szamban el6forduld helyesirasi hibakat. Nem a
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torténelmi szakmaisag témakodre, de mindenképpen megemlithetem a nyelvhelyesség
kérdéskorét, mar az elsé lecke kapcsan is. DUPCSIK munkaja antant hatalmakrél®® ir, mig
KoVAcs alkotasaban antanthatalmak® formaban talalkozhatunk a fogalommal. A magyar
helyesirasi szabalyai legujabb kiadasa szerint a helyes irasi mod a KOVACS altal alkalmazott
antanthatalmak lenne.

DuPCsIK tankdnyvében kisebb nyelvhelyességi hibak fedezhetbek fel, példaul: ,Niels
Bohr atom-modellje Uj lendiiletet adtak a hiszas-harmincas évek kutatasainak’.* Az alany
és az allitmany egyeztetése lenne a feltétele a nyelvtanilag helyes mondatnak. Ugyanakkor
az is egyeértelminek tlnik, hogy nagy valoszinlséggel csupan figyelmetlenségbdl adédo
elirasrol lehet szo.

A két tankonyv szdvege szinte teljesen természetesnek veszi Lenin 1917-es Svajcbol
torténé hazaérkezését, de azt, hogy miért kertlt oda, arrél egyik munka sem tesz emlitést,
még ha csak apré betlis részben is. Pedig ez is fontos lenne, hogy a didkok képesek
legyenek az ok-okozati viszonyokat, el6zményeket is kell6képpen atlatni.

DuUPCSIK munkajaban kissé pontatlan és félrevezet6 lehet a 41. oldalon a Fasisztak
és nemzetiszocialistak témaegység alatt megtalalhato kijelentés: ,Mind a fasizmus, mind a
nemzetiszocializmus vallédsellenes volt” *® Ez a mondat az 1929-es laterani egyezmény
ismeretében okozhat ellentmondast a didkokban, ezért akar apré betls utalasként, de
mindenképpen hasznos lenne a téma tisztazasa.*”

DuPCSIK munkaja is érdekes modon banik a nevek helyesirasaval, és ebbél a
konyvbél hidnyoznak a nevek utan allo, zarojeles, kiejtést leir6 formuldk is. Ez
mindenképpen egy hasznos segité eszkdze a KovAcs-féle torténelemtankdnyvnek. Kétfajta
irasméd keveredése figyelhetd meg a tankdnyv szévegében, egy magyaros forma (példaul
Karagyorgyevics, Sztambolijszki) és egy eredeti forma (Radi¢). Ez a kett8sség a szlav nevek
esetében jellemz8. Egyik vagy masik forma mellett érdemes lett volna allast foglalni, de
parhuzamos alkalmazasuk a tanuldk szamara is zavaro lehet.

Ugy vélem DUPCSIK tankdnyvében a két vilaghabori kozotti Csehszlovakia
bemutatasa eléggé felszinesre és elnagyoltra sikeredett. Sem a nemzetiségekkel
kapcsolatos lépések, sem Masaryk, sem pedig Eduard BeneS§ neve nem Kkerll
megemlitésre.®® Az elnagyoltsagot a tankdnyv legtdbb fejezetének mély részletessége
tukrében még inkabb jogtalannak érzem.

Nem gondolom, hogy egy kdzépiskolas diaknak ilyen mennyiségi tudasanyagra
sziiksége lenne. Egyrészt a tandrak 45 perces id6kerete sem teszi lehetévé az ilyen
alapossagu oktatast, masrészt ezek tébbnyire masodlagos, mellékes informaciok, melyek
nagyobbrészt nem szolgaljak a tananyag kdénnyebb megértését. Ezeket kiegészitésként
érdemesebb megemliteni, ha az id6 engedi. A naci Németorszag ifjusagi szervezeteinél
példaul elégségesnek tartanam a Hitlerjugend megemlitését, a Jungvolk ehhez képest mar
inkabb tlinhet elhagyhato tébbletinformacionak.*

KOVACsS konyve a tanarok érara késziléséhez kész alapot nyujt, a Iényeget, az adott
téma kihagyhatatlan elemeit kiemelve, mig DUPCSIK kdnyvébél tudatos szelektalasnak kell
megel6znie a kodzvetitendd tananyag mennyiségének, formajanak megtervezését. Ennyi
informacié atadasara a térténelemérak kerete egyszeriien nem elegendé.

Osszességében gy gondolom, hogy tokéletes tankdnyvet alkotni képtelenség.
Rendkivil nagy korlltekintést és precizitast igényl6 munka a tankényviras, mely ériasi
megterhelést is jelent a késziték szamara. Eppen ezért 6hatatlanul is becstszhatnak kisebb
hibak a tankényvekbe. Mindkét, elemzés targyaul valasztott tankdnyvet hasznos, informativ,
igényes munkanak talalom, a kilénb6zd igények maradéktalan kielégitése azonban egy
tankonyvon belll képtelenség. KOVACS munkaja kapcsan kiemeltem, hogy az — a kiadasi
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évébdél adoédoan (2008) — mar fokozott hangsulyt helyez a 2005-ben bevezetett kétszinti
érettségire. DUPCSIK Csaba és REPARSZzKY IIdiké is el kivant indulni ezen az uton, igazodva a
megvaltozott kdvetelményi viszonyokhoz. A DUPCSIK — REPARSZKY szerzdparos 2008-ban
adott ki egy Térténelem IV., XX. szazad — Forrasgylijtemény a kétszint(i érettségihez cimi
munkat.
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ABSTRACT

Egri, Laszl6

A comparative analysis of history textbooks in the twelfth grade

The author takes on a comparison of two history textbooks quite popular in secondary
school education in this paper. The comparison — which takes place on two main levels,
examining an external (exterior) sphere and an internal (substantial) sphere — tries to find
the answer to the question of which work could be better suited, depending on the point of
view, for efficient assistance in middle school education. The subjects of the study include
illustrative elements that can be comprehended with visual perception, the language of the
textbook beyond the comparison of the visual world, an analysis of its professional nature
and the teacher’s work, as well as its modes for helping to prepare students.

JEGYZETEK

' DARDAI Agnes (2000): Az dsszehasonlitd tankdnyvkutatas nemzetkozi tapasztalatai. Educatio, 9. éVf. 3. sz. 498-
508.

% DARDAI (2000) 498.

% A vitara a rendezék — a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata és az ELTE BTK Torténeti Intézete —
meghivtak a tankdnyvszerz6kén kivil a korral foglalkozo térténész szakma, a kiadok, a felhasznalé tanarok, sét
a tanulok képviseldit egyarant. A tanacskozasrol részletes beszamolé jelent meg: KATONA Andras (2010):
Tankdnywvita a 12. osztalyos torténelemtankonyvekrdl. Kényv és Nevelés, Xll. évf. 3. sz. 52-72. A
kiskonferencian valamennyi forgalomban |évé tankdnyv vizsgalatara sor kerllt, a jelen irasban elemzetteken
kivul: BIHARI Péter — DoBA Dora (2009): Térténelem a 12. évfolyam szamara. Miszaki Kiado, Budapest; Ifj.
LATOR Laszl6 (2005): Torténelem IV., a kdzépiskolak 12. évfolyama és a feln6ttoktatds szamara. Nemzeti
Tankényvkiadd, Budapest; SALAMON Konrad (2009): Térténelem IV. [A kdzépiskoldk szamara] Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest; SzARAY Miklds — Kaposi Jozsef: Torténelem IV.: Kézépiskolak, 12. évfolyam.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest. E tankdnyveken kivul a KovAcs hazaspar jelen irasban is elemzett
tankonyveén kivil a Dupcsik Csaba — REPARSZKY lldiké szerz&paros szintén itt elemzett tankényvének 2009-es
Ujabb kiadasa kertilt elemzésre.

* DARDAI (2000) 499.

® KARLOVITZ Janos (2004): Tankényvtipusok, tankényvmodellek. In: A pedagodgia horizontja. Szerk.: HoLKK lldiko —
BREZSNYANSZKY Laszlo és TASNE Zelei Veronika. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 90.

® KaRLOVITZ (2004) 90-96.

" KarLovITZ (2004) 97.

KouaNITz Laszlé (2004): A tankényvek hasznéalhatésagat meghatarozé minéségi 6sszetevbk elemzése és
6sszehasonlitasa. 34.

online:http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/tankonyvkutatasok/cd1_kojanitz/vizsgalat eredmenyeinek bemutat
asa.pdf [2012. november 14.]

® KovAcs Istvan — KovAcsNe BEDE Agnes (2008): Térténelem tankonyv 12. osztaly, Pedellus Tankonyvkiado,
Debrecen, 32.

'% Kovacs (2008) 43.

" Kovacs (2008) 86.

Dupcsik CsaBA — REPARSZKY ILDIKO (2005): Térténelem IV., Miszaki Kényvkiadd, Budapest, 144.

'3 DuPcsik (2005) 206.

¥ KoJANITZ (2004) 3.

'S Kovacs (2008) 143.

'S Tankénywvita a 12. évfolyam térténelem tankényveirdl (2010). Szerk.: Borsopl Csaba. Magyar Térténelmi
Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 21. http://www.tortenelemtanitas.hu/2010/09/tankonyvvita-a-12-evfolyam-
tortenelemtankonyveirol/ [2012. november 21.]

'" Tankényvvita (2010) 29.

'® DuPcsik (2005) 13.

'9 KovAcs (2008) 11.

20 Tankénywvita (2010) 38.




Egri Laszl6: Tizenkettedik évfolyamos torténelemtankonyvek 6sszehasonlito elemzése

21  KovAcs (2008) 70.
KOVACS (2008) 30.
KOVACS (2008) 69.
Tankonyvv:ta (2010) 37.
Tankonyvv:ta (2010) 29.
® Kovacs (2008) 15.

27 . KovAcs (2008) 17.
KOVACS (2008) 138.
Tankonyvv:ta (2010) 48.

30 | KovAcs (2008) 57
KOVACS (2008) 59.

2 Tankén ywvita (2010) 37

3 > DUPCSIK (2005) 13.

* KovAcs (2008) 9.

% - DUPCSIK (2005) 89.
DUPCSIK (2005) 41.
Tankonyvv:ta (2010) 25.

%8 - DUPCSIK (2005) 63.

° Dupcsik (2005) 53.



