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Budapest legnagyobb keriiletében, Ujbudan évrél évre kiildbnb6z6 méréseket végeznek
informatikai, természetismereti és idegen nyelvi szbévegértést, szokincsfejlesztést,
nyelvhelyességet, beszédkészséget és iraskészséget vizsgalva. Ezek soraban térténelemre
épllé kompetencia alapu tantargykézi mérések is vannak, és ennek 2009-es és 2010-es
eredményeit elemzi a munka. A levont tanulsagok széles koére egyarant hasznalhaté a
tantargykdzi kompetenciak, de tantargyi készségek és képességek fejlesztése terén is.

A kompetencia alapu mérések 2001 éta folynak hazénkban. A kompetenciak 2007 ota a
Nemzeti alaptanterv részévé valtak. A fogalom értelmezésével kapcsolatban elég nagy a
bizonytalansag. Falus Ivan szerint: ,A pedagdgiai kompetenciak a tudas, nézetek és
gyakorlati készségek Otvozetei, amelyen lehetévé teszik, hogy a pedagoégus egy adott
teriileten sikeresen ellathassa feladatat. Gyakorta sziikségesnek tartjak a kompetencia
fogalmaba beleérteni a diszpoziciot is, a szbnak abban az értelmében, hogy kompetencia
birtokosanak nem elegendé rendelkeznie a nézetekkel, tudassal, képességekkel, de
elkételezettnek is kell lennie azok megfelelé alkalmazésa irént.”

A fentiekbdl kévetkez6en a relevans kompetenciak mérése folyamatos feladat. Ebben
felhasznalhatjuk a méréspedagdgia eredményeit, melyet hazai viszonylatban leginkabb
Csap6 Bené munkassaga fémjelez. Gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe vehettiink®, de
dsszeallitasunkban ezeket kevésbé érvényesithettilk, bar az Ujbudai Pedagdgiai Intézet
szakmai munkajaban mindig kiemelt figyelmet forditott a tanulok tudasanak,
kompetenciainak mérésére.

Az elsd osztalyba Iépbk esetében az un. ,bemeneti méréssel” altalanos és specialis
készségeket mérink a tanuldk teljes kérében. Masodik osztaly végén a ,kévetd” méréssel
felmérjuk, hogy a gyerekek az életkori kritériumoknak megfelel6 szintl fejlettséggel
folytatjak-e iskolai tanulmanyaikat. Ez a mérés az els6é osztalyos bemeneti mérés anyagara
épll. A mérési eredmények, tapasztalatok megismerése utan a tanitok, a fejleszt
pedagogusok az igy nyert informacidkra épitve tervezhetik a tanitasi, tanulasi folyamat,
valamint az egyéni fejlesztési folyamat napi gyakorlatat.

Végeztink 7. évfolyamon informatika mérést, majd 8. évfolyamon kdvet6 mérést, 6.
évfolyamon természetismeret mérést, valamint 7. évfolyamon idegen nyelvi mérést az
olvasott széveg értése, szokincs, nyelvhelyesség, beszédkészség, hallott széveg értése és
iraskészség terén.

Méréseink eredményeirél, a szakértdi elemzésekrdl a www.pszk.hu honlapon a ,mérés,
értékelés” mentpontban olvashatnak.

2009-ben és 2010-ben torténelem szaktanacsadoként kezdeményeztem egy, az
orszagban egyediilalld mérés lebonyolitasat. Gyurcsd Gyulané igazgaté asszony és akkori
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fenntartonk, Ujpuda Onkormanyzata tamogatta az 6tletet, igy keriilt sor mindkét évben
majusban a mérésre.

A mérbanyag Osszeallitdsaban, értékelésében és a szakértdi anyag 6sszeadllitasaban
segitségemre voltak Budavariné Béres Erzsébet pedagdgiai szakértd, Ruzsinszkiné Lukacsy
Margit pedagdgiai szakértd, az UP| mérési csoportjanak vezetéje, valamint Sutyinszky
Andrés informatikus kollégam.

A mérélap dsszeallitasakor felhasznaltam a Nemzedékek Tudasa Tankodnyvkiado és a
Mozaik Kiadd taneszkozeit, valamint Csepela Janosné tankdnyvszerz8, vezetdtanar
kollégam oétleteit.

Az elsd évi mérésben 5 iskola 8 tanulécsoportja (166 f6), a masodik évben 11
onkormanyzati, 1 egyhazi, 1 alapitvanyi iskola 26 tanulécsoportja (492 f6) vett részt.

A mérés altalanos céljai

— A mérés célja nem elsésorban a torténelmi tudasszint mérése volt. Nem évszamokat,
eseményeket kért szamon, hanem a térténelemhez kapcsolodé matematikai és
szdvegértési készségeket, a logikus gondolkodas 7. évfolyamon elvarhato szintjét.

— A mérés masik célja a NAT-ban szerepl6 hon- és népismeret, tarsadalomismeret,
allampolgari ismeretekhez kapcsolddo altalanos tajékozottsag mérése.

— A mérés harmadik célja a figyelemkoncentracio, a feladatok pontos megértése, a rejtett
informaciok felfedezése, azaz mindazon készségek mérése, amire a késébbiekben a
kdzponti felvételin, a miveltségi alapvizsgan, illetve az érettségin sziikség lehet.

Mérés 2009
A méréeszkoz feladatainak elemzése

A mérélap 9 feladatot tartalmazott, 60 itembél allt.*

Az elsé feladat az id6ben valé tajékozodas képességét mérte a tanuldknal. Semmilyen
évszam ismeretére nem volt sziikség a feladat megoldasahoz. A bevezetésben 4 informaciot
kaptak a tanulok a szamitasok elvégzéséhez.

Az id6ben valo torténelmi tajékozodas 6todik évfolyamon az okori Kelet témakorénél
kezdédik, de a tdrténelemtanarok egy része a tanév elején ezzel kezdi az U tantargy
tanitasat. A tanuldknak ismernilk kell az idévonal jeldléseit, az id6intervallumok abrazolasat,
kilonbdz6 népek egyedi id6szamitdsat, a ma hasznalt id6szamitadssal kapcsolatos alapvetd
informaciokat.

A tankoényvekhez kapcsolodd munkafluzetek kovetkezetesen szamon kérik az
események idévonalon torténd jeldlését. A tananyag megkodveteli a kilonb6zb események
kozott eltelt id6 kiszamitasat. Matematikabdl ismernitk kell a tanuldknak a pozitiv és negativ
szamokkal torténd alapmiveleteket (6sszeadas, kivonas). A térténelemtanaroknal is szlikség
van arra a képességre, hogy ezeket az ismereteket az idészamitas tanitasanal fel tudjak
hasznaini.

A részfeladatok a kovetkezbk voltak:

— azid6évonal jeldlései;

— a keresztény id6szamitas kezdetének jeldlése;

— egy pozitiv és egy negativ szam kuldnbségének kiszamitasa,;
—  két pozitiv szam kulénbsége;
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— egy pozitiv és egy negativ szam kildnbségének kiszamitasa, figyelembe véve a
feladat szdvegében elrejtett fontos informaciét, ami feltételezi a mérés
idépontjanak ismeretét;

—  két negativ szam kuldonbsége.

A feladatlapon kilon helyet kaptak a mellékszamitasok elvégzésére, de ezzel a
lehetéséggel kevesen éltek.

A masik — matematikahoz kapcsolodo — feladat tablazatelemzés, ez 7. évfolyamon
tantargyi kovetelmény. Matematikabdl a ,hanyszorosa” és ,hanyad része” ismeretére volt
szikség a tablazat adataihoz kapcsolodo feladatok megoldasahoz.

A tablazat harom foldterllet tipus két kilonbdzé évben két kilonbdzé terlleten
megadott valtozasait tartalmazta. Osszesen 3x2x2, azaz 12 adat alapjan kellett a 3 kérdésre
valaszolni.

Az 2/a feladat latszolag konny( volt, de a j6 valaszhoz ellenérz6 szamitasra volt
szikség, am egy kozelité fejszamolassal is meg lehetett adni a j6 megoldast.

A 2/b feladat megoldasat szazalékszamitassal, a 2/c feladat megoldasat tortek
egyszerUsitésével lehetett megtalalni. A megolddkulcsban szerepelt a —tél —ig érték
elfogadasa.

A 3. feladat az allampolgari ismeretekhez kapcsolodott. Kilénbdz6 toérténelmi
korszakok adott allamformainak vezetdit kellett beirni ugy, hogy kénnyitésképpen tisztséguk
is meg volt adva. A feladat megoldasat nehezitette, hogy minden orszaghoz 2 név
kapcsolddott, amelyek kdziil azonban csak egy lehetett helyes. Ot esetben a rossz valasz, 2
esetben a j6 valasz szerepelt el6bb a felsorolasban, ez megtéveszté lehetett a tanuldk
szamara.

A megoldashoz szilkség volt a feladat szdvegének pontos megértéséhez, mert
szamokat kellett beirni a tablazat Gres helyeire.

A feladat lehetséges hibaforrasai: Nagy Sandor gérég hadvezér volt, de nem az athéni
koztarsasagot vezette, hanem a hellén birodalmat. Julius Caesar csak nevében volt csaszar,
ezt a tisztséget Augustus viselte el6szér a Rdmai Birodalomban. Franciaorszagban
Napdleon nem kiraly volt, hanem csaszar, Angliaban Cromwell tisztsége lordprotektor, mig
az Egyesiilt Allamoknak Franklin nem volt az elndke.

A feladat megoldasahoz a tanuldknak tisztaban kellett lenni a nevek orszaghoz
kapcsolédasaval is.

A feladat masik része az allamformakhoz kapcsolédott, de fliggetlen volt a nevektél, az
adott orszaghoz kapcsolédd térvényalkotd szervet kellett beirni a tablazatba. A feladat
szdvege tartalmazta azt a fontos informaciot, hogy minden szamot csak egy helyre lehetett
beirni.

A 4. feladat a hon- és népismerethez, illetve a tarsadalomismerethez (is) kapcsolédott.
A Karpat-medence lakoit kellett a megfeleld teriletekhez kapcsolni. A feladat azt mérte, hogy
a tanulék mennyire ismerik a toérténelmi Magyarorszag népeit és tajegységeit. Egyszeri
parositdo feladat volt azzal a nehezitéssel, hogy egy terilethez (Morvaorszaghoz) nem
tartozott nemzetiség, igy az egyik oldalon 5 szam, a masik oldalon 6 betl szerepelt.

Az 5. feladathoz foldrajzi ismeretekre is szlkség volt. Vaktérképen kellett dbrazolni a
Karpat-medence egy-egy teruletét. A feladatot az nehezitette, hogy nem hegy- és vizrajzi
térképen, hanem a térténelmi Magyarorszag varmegyéit abrazold vaktérképen kellett a
terlletek betijeleit beirni.

A 6. feladat a 7. osztalyos mivelédéstorténeti tananyaghoz kapcsolodott.
Meghatarozasok alapjan kellett felismerni 5 magyar varost. A feladat megoldasat
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segitette/nehezitette, hogy 10 varosnév kerilt megnevezésre, ezekbdl kellett a helyes
megoldasokat kikeresni.

A 7. feladat a tanuldk torténelmi szdvegértésének szintjet mérte. Az egri varhoz
kapcsolddd 1 oldalas szbveg elolvasasa alapjan meg kellett nevezni a var 4 bastyajat. Majd
ezekhez kellett koétni tovabbi 10, a szdveghez kapcsoldédd informaciot. A meghatarozasok
egyszerlek voltak, rovidek, vilagosan megfogalmazottak, s bar a széveg hosszunak tiint, de
megfelelt a tanuldk életkori sajatossaganak.

A 8. feladat a tanuldk sikban torténé eligazodasat mérte. A vizszintes és fliggdleges
(sor és oszlop) fogalmanak megértésére volt sziikség a feladat megoldasahoz. Az igy kapott
kétjiegyl szamot kellett betlikh6z kotni. A feladat két részbél allt, el6szér a kddszamok
alapjan kellett egy fogalmat felismerni a tanuldknak, majd egy megadott fogalmat kellett
kédszamokkal ellatniuk. A feladat megoldasahoz nem tudasra, hanem pontos

A 9. feladat a szdvegértésre épllt. Az 1849-es dics6séges tavaszi hadjaratrol szélo
szOvegbdl kikeresett id6pontokkal, helyszinekkel és nevekkel kellett kiegésziteni egy tablazat
hianyzé cellait. Minden sorban 1 informacié elére meg volt adva az évszamok kivételével,
ezeket idérendben kellett beirni. Nem mindenhol szerepelt konkrét datum, a ,két nap mulva”
informacio segitségével lehetett erre kdvetkeztetni. Az informaciok nem voltak egyértelmien
és konnyen felismerheték, a feladat megoldashoz figyelmes olvasasra volt szikség. A
feladat — nehezitett valtozatban — a torténelem érettségik visszatérd feladattipusa.

Osszesitett értékelés

., Statisztikai adatok Félévi tantargyi atlagok
Intézmény Y

. - . . - torténe-

kédja minimum | maximum atlag szoras lem matek nyelv
17 25% 80% 57,2% 13,6 4,15 3,52 3,94
13 18,3% 81,7% 59,4% 14,9 3,64 3,23 3,51
9 21,7% 90% 60,1% 18,3 3,48 3,38 4
14 28,3% 76,7% 52% 10,9 3,41 3,09 3,36
2 40% 93,3% 69,7% 17,2 3,59 3,55 3,59

Kerlileti atlag: 59,6% — 36/60 pont kbzepes eredmény.
Feladatonkénti 6sszesitett atlagok:

Intézmény Feladat sorszama
kodja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
17 24,7% | 27,1% | 456% | 37,8% | 33,8% | 52,9% | 82,7% | 96,9% | 81,3%
13 312% | 39,7% | 43% | 46,5% | 451% | 56,2% | 85,7% | 89,4% | 73,8%
9 54,9% | 19,8% | 46,7% | 457% | 43,7% | 50% | 85,4% | 96,3% | 74,9%
14 20,5% | 21.2% | 27,3% | 43,2% | 43,6% | 40,5% | 84,1% | 932% | 74,7%
2 53% | 39,4% | 62,7% | 59,8% | 53,6% | 64,1% | 91,9% | 932% | 74,2%
;(t‘;; ;’ e | 346% | 30,3% | 44,9% | 452% | 43% | 547% | 854% | 93,7% | 76,3%
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Mérés 2010
A méréeszkoz feladatainak elemzése

A mérélap 10 feladatot tartalmazott, 60 itembdl allt.

A feladatok négy csoportot alkotnak: matematikai készségekhez kapcsol6dé feladatok
(1, 2); térténelmi ismeretekhez kapcsol6dd feladatok (3, 6); hon- és népismerethez
kapcsolédé feladatok (4, 5, 8, 9), valamint szévegértési feladatok (7, 10).

Az elsé feladat az id6ben valé tajékozddas képességét mérte a tanuldknal. Semmilyen
évszam ismeretére nem volt sziikség a feladat megoldasahoz. A feladat bevezetésében 6
informaciot kaptak a tanuldk a szamitasok elvégzéséhez.

A feladatok az 6kori és Ujkori olimpiai jatékok témakoéréhez tartoztak.

A részfeladatok a kévetkez6k voltak:

— Rendeztek-e jatékokat a szalamiszi csata évében?

—  Mikor rendezték az utolsé dkori jatékokat?

— Hany év telt el az els6 ékori és elsd Ujkori jaték kdzott?

— Hanyadik olimpiat rendezték meg 2000-ben, Sydneyben?

A feladatmegoldashoz sziikség volt az alabbi készségekre:

— matematikai alapmliveletek (szorzas, osztas, Osszeaddas, kivonas) pozitiv és
negativ szamokkal;

— logikus gondolkodas;

—  szOvegértés;

— figyelem, koncentracié.

A feladatok megoldasanal figyelembe kellett venni a bevezetésben elrejtett”
informacidkat is. A feladatlapon kilén helyet kaptak a mellékszamitasok elvégzésére, de
ezzel a lehetéséggel kevesen éltek.

A masodik feladat pontosan megegyezett az el6z8 évi mérés masodik feladataval.

A részfeladatok a kévetkez6k voltak:

— Hany szazalékkal nétt a vizsgalt idészakban a legelbterlilet nagysaga az egykori
hodoltsag teriiletén?
— Hanyszorosara nétt a szantotertilet Magyarorszag terlletén 6sszesen?
— Hanyadrésze volt 1780-ban az egykori hédoltsag teriiletén a szbl6terilet
Magyarorszag 6sszes sz6léterlletéhez képest?
A feladatok megoldasahoz sziikség volt az alabbi képességekre:
—  szorzas, osztas, szazalékszamitas;
—  szOvegértés;
— figyelem;
logikus gondolkodas;
matematikai szakszavak pontos hasznalata.

A részfeladatok megoldasa egész szam volt, igy a szamitas nem vett el plusz idét a
tanuloktol.

A 3. feladat megoldasa torténelmi ismereteket igényelt. A feladat részben megegyezett
az el6z6 évi feladatlap 3. feladataval. A tablazat megadta kilonbdzd torténelmi korszakok
adott allamformainak vezet6 tisztségeit. A hianyzo nevet kellett beirni a megfelel6 helyre. A
feladat megoldasat nehezitette, hogy minden orszaghoz 2 név kapcsolddott, amelyek kozil
azonban csak egy lehetett helyes.

A megoldashoz szilkség volt a feladat szdvegének pontos megértéséhez, mert
névparok kdzll (par = 2) az egyik nevet kellett beirni a megfeleld helyre.
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A feladat megoldasahoz a tanuldknak tisztaban kellett lenni a nevek orszaghoz valé
kapcsolédasaval.

A 4. feladat pontosan megegyezett az el6z6 évi 4. feladattal.

Az 5. feladat megoldasahoz topografiai ismeretekre volt sziikség. A feladat annyiban
tért el az elé6zb évitdl, hogy a vaktérkép a Karpat-medence fdldrajzi térképét abrazolta,
kénnyitésképpen pedig csak a megadott szamokat kellett a megfeleld helyre beirni.

A 6. és 7. feladat pontosan megegyezett az el6z8 évi 6. feladattal.

A 8. és 9. feladat a hon- és népismeret témakoréhez kapcsolodott. A 8. feladat
szdvegében szereplé versike (a hortobagyi csikdésok verse) nem adott segitséget a
megoldashoz, csupan hangulatkelté funkcidja volt. A versben szereplé pasztoremberekrél
(csikds, juhasz, gulyas, kondas) kellett kitalalni, milyen allatokat tereltek.

A 9. feladatban nevezetes napokat és a hozzajuk kapcsoléodé eseményeket kellett
parositani. A feladat hibatlan megoldasahoz nem volt szikség a nevezetes Unnepek
ismeretéhez, csak figyelemre és logikus gondolkodasra. A megadott datumokhoz
kapcsolddd évszakok azonositasa segitette a tanuldkat.

A 10. feladat pontosan megegyezett az el6z6 évi 9. feladattal.

Osszesitett értékelés

A feladatlapok javitasanal 4 jelblést alkalmaztunk.

A helyes megoldast 1-gyel, a rossz megoldast 0-val jeldltik. A realisabb kép érdekében
9-es jeldlést kapott az az item, amelynél a tanulé egyaltalan nem valaszolt a kérdésre,
valamint 3-as értéket az az item, amikor a tanuld nem értette meg a kérdést vagy rosszul
fogalmazta meg a valaszt (példaul: a 3. feladatban mindkét nevet beirta a tablazatba, vagy a
2. feladat c kérdésére a harmas szammal valaszol).

L. Statisztikai adatok (%-ban)
Intézmény
kédja minimum | maximum atlag szoras ’nem ’nem
valaszolt értette

02 8,3 83,3 55,3 17,6 10,5 3,9
03 13,3 90 60,7 16,8 8,5 2,8
07 36,7 95 62,6 13,3 7.1 2
09 18,3 91,7 71,8 18,8 6,3 3,4
10 40 95 64,6 15,2 4.8 3
11 26,7 86,7 63,1 13,4 8,8 2,7
12 25 86,7 68,8 12,4 4,3 2,8
13 25 85 67,7 15 7 2,3
14 35 95 58,6 13,3 6,2 3
16 15 90 49,6 17,7 11,8 2,2
17 26,7 95 66,4 16,8 6,6 2,9
18 31,7 88,3 67,7 12,6 5,9 6
19 13,3 76,7 55,7 17,8 8,7 2,9

Kerlileti atlag: 62,47%

Minimum: 8,3%
Maximum: 95%
Szoras: 16,21%

Nem valaszolt: 7,5%

Nem értette: 3%
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Feladatonkénti 6sszesitett atlagok (adatok %-ban):

Intézmény Feladat szama
kodja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
02 19,8 | 29,9 | 425 | 49,7 | 60 | 628 | 739 | 62,9 | 428 | 594
03 299 | 317 | 297 | 634 | 78 | 4838 | 746 | 774 | 541 | 745
07 241 | 389 | 463 | 57,8 | 585 | 53 84 | 66,7 | 64,8 | 726
09 381 | 3841 | 60,3 | 743 | 781 | 495 | 85 | 988 | 80 | 762
10 303 | 346 | 526 | 569 | 704 | 61,2 | 815 | 827 | 631 | 67,1
11 354 | 40,9 | 443 | 487 | 54 | 649 | 873 | 759 | 506 | 71,3
12 375 | 236 | 31,9 | 70 | 633 | 592 | 875 | 938 | 77,5 | 852
13 205 | 19 | 476 | 886 | 80 | 521 | 801 | 929 | 757 | 73.4
14 26,7 | 333 | 31,7 | 54 | 46,7 | 41,3 | 86,7 | 833 | 52 | 66,7
16 212 | 30,4 | 402 | 509 | 387 | 40,9 | 76,4 | 58,7 | 37,4 | 46,1
17 344 | 327 | 548 | 711 | 689 | 55 | 847 | 705 | 561 | 77,6
18 413 | 388 | 26 | 614 | 679 | 651 | 87,7 | 8 | 59,5 | 868
19 233 | 244 | 456 | 533 | 48 | 53,3 | 695 | 66,7 | 41,3 | 756
Z‘ig ‘;’ eti 293 | 336 | 456 | 596 | 587 | 542 | 835 | 746 | 575 | 70

megoldottsag

Matematikahoz kapcsolodo feladatok (1, 2) atlaga 31,3%
Szbvegértéshez kapcsolodo feladatok (7, 10) atlaga 76,9%
Térténelemhez kapcsolodo feladatok (3, 6) atlaga 47%

Hon- és népismerethez kapcsolodo feladatok (4, 5, 8, 9) atlaga 64,3%

Feladatok megoldottsaga
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80,0%
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60,0%
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Feladatok megoldasa itemenként

Az els6 item valaszlehet6ségei: igen vagy nem, igy talalgatassal is 50% esélye volt a
tanuldonak, hogy eltalalja a helyes valaszt.

Nem valaszolt 3%, a kérdést mindenki megértette.

A masodik item megoldasahoz a matematikai alapismereteken tul gondolkodni is
kellett. A megoldast egy szorzassal és egy dsszeadassal lehetett megkapni.

Nem valaszolt a tanuldk 16%-a, mindenki megértette a kérdést.

A harmadik itemnél ismerni kellett az id6szamitas el6tti és szerinti események kozott
eltelt id6 szamitasanak maodjat (pozitiv és negativ szamok kivonasa). Figyelemre méltd, hogy
az 50%-ot sem érte el a j6 megoldasok aranya.

Nem valaszolt: 9%, mindenki megértette a kérdést.

A 4. itemet még a tanuldk egy tizede sem tudta megoldani. A feladat megoldasahoz
harom lépésben lehetett eljutni. Mivel a tanulék nagy része nem élt a mellékszamitasok
irasban val6 rogzitésének lehetéségével, nem lehet tudni, milyen logika mentén indultak el a
szamolasban.

A kérdésre egyaltalan nem valaszolt a tanulok 16%-a. A kérdést mindenki megértette.

Az 6todik itemet 492 tanulébdl minddssze hatan tudtak megoldani, ez lett az egész
feladatlap leggyengébb atlagu megoldasa. 7 iskolabdl egyetlen tanuldé sem tudott jol
valaszolni. Akik hozzakezdtek a feladat megoldasahoz, jol szamoltak, de a feltett kérdésre
helytelenll valaszoltak. Hozza sem kezdett a megoldashoz a tanuldk 35%-a.

A 6. item megoldasahoz minddssze egy szorzast kellett elvégezni. A problémat a
hibasan valaszol6 tanuldknal az jelentette, hogy nem tudta az informaciok alapjan megtalalni
azt a két adatot, amivel tovabb kellett volna szamolnia. A tanuldék 12%-a nem valaszolt a
kérdésre.

A 7. item esetében a tanuldk 8%-a j6l gondolkodott és jél szamolt, de rosszul valaszolt
a kérdésre. A ,hanyad része” kérdésre egész szammal valaszolt. Ezeknek a tanuléknak a
megoldasat jeldltem 3-sal az értékelésnél.

A ,hanyszorosa” kérdésre a megoldast a tanuldk 55%-a tudta a tavalyi 45,8%-hoz
képest. A ,hanyad része” kérdésre 44% valaszolt j0l a tavalyi mérésben szerepld 31,3%-hoz
képest. A feladatot 6sszességében 88 tanuld tudta hibatlanul megoldani!

A 3. feladat megoldasaban nagy a kiilénbség a tanulécsoportok kdzott. A leggyengébb
intézményi atlagmegoldas 26%, a legjobb 60,3%.

A kérdésre atlagosan a tanulék 3%-a nem valaszolt. Erdekesség, hogy a nem
valaszoldék tdbb mint kétszer annyian voltak a 13. itemnél, mint a 12.-nél.

A megoldasnal a feladat megértése problémat jelentett a tanuldk 15,5%-anal.

Névparok, azaz két név kdzil az odaillét kellett a tablazat megfeleld cellajaba beirni. A
3-as kodot kaptak azok a tanuldk, akik mindkét nevet beirtak, de a térténelmi kort, illetve az
orszagot helyesen azonositottak.

Jellemzd hiba volt (a tanuldk 63%-anal), hogy Julius Caesart romai csaszarnak tartjak.

A 12. itemnél volt a legalacsonyabb a nem valaszolok szama (mindéssze 10), a
kérdésre a valaszt adé tanuldk 7%-a felelt rosszul. Ez az arany a 13. itemnél 39%, vagyis a
diakok ebben a vonatkozasban jobban ismerik az amerikai torténelem szereplbit, mint a
kovetlen kérnyezetikét.

A 4. feladat atlagpontszama nem éri el a 60%-ot. Ez azt jelenti, hogy a 492 tanuld
harmada nem tudja megfeleléen a Karpat-medence népeit dsszekapcsolni lakéhelylkkel,
terGletlkkel.
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88,6%-0s megoldassal kimagaslott a 16-os kédjel(i intézmény, mig két iskola tanuloi
nem érték el az 50%-os megoldasi aranyt sem.

A feladatrészek megoldasai kdzott is nagy a kuldnbség. Mig a tanuldk 85%-a tudta,
hogy a romanok jellemz&en Erdélyben élnek, addig 31%-uk tudta mindéssze 6sszekapcsolni
Karpataljat a ruszinokkal.

Nem valaszolt a kérdésre a tanulok 3%-a, nem értette a kérdést, azaz nem
betljelzésekkel valaszolt a tanuldk 2%-a.

Az 5. feladat atlageredménye hasonlé az el6z6éhez, de nincs akkora kulonbség az
intézmények eredményei kdzott, egyenletesebb a tanuldk eredménye.

A tanuldk 2%-a nem valaszolt a kérdésre, a feladatot pedig mindenki megértette.

A legmagasabb megoldasi arany Erdély térképen valoé elhelyezésében sziiletett (86%).

Erdekes, hogy a tanulék szamara Burgenland felismerése sokkal kénnyebb, mint a
Vajdasagé vagy Karpataljaé. Ez utébbi kettdt a valaszt add tanuldk egy része dsszekeverte.

A 6. feladatban, a 25. itemnél meglep6 volt, hogy a tanulék minddéssze 26%-a tudta
kivalasztani, hogy az orszag koézpontja 1849. aprilis 14-én Debrecen volt (ez a nap a
Flggetlenségi Nyilatkozat kiadasanak iddpontja). A legtdbben (81%) tudtak, hogy a
szabadsagharc honvédtabornokait Aradon végezték ki (26. item), de meglepé volt, hogy a
tanuldk mindéssze 53%-a tudja, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia épllete Pesten all
(28. item). Még ennél is kevesebben (26%) tudjak azt, hogy az elsé vasutvonal
Magyarorszagon Vacig épult meg (25. item).

3-as kodot kaptak azok a tanulok, akik jol valaszoltak ugyan a kérdésre, de nem a
feladat szdvegében megadott médon: a megfelelé szam beirdsa helyett a varos nevét irtak
be (8,5%).

Nem valaszolt egyetlen itemre sem a tanuldk 2%-a.

Ez a feladat a 7. évfolyamon tanult anyaghoz kapcsolédik.

A 7. feladat megoldasanak atlaga kerlleti szinten a legmagasabb. A legjobb intézményi
atlagok 87% felettiek, mig a leggyengébb atlag is alig van 70% alatt. A szévegb8l nem volt
nehéz kiemelni az egri var 4 bastyajanak nevét, minddéssze a Barbakan elnevezés
felismerése, és kapuvédé bastyaval vald azonositasa jelentett problémat. A
megolddékulcsban csak a Barbakan beirasa jelenteti a j6 megoldast, a kapuvédd bastyat
beirtak 3-as kodot kaptak.

A 31. item esetében 3 intézmény tanuldi is 100%-0s eredményt értek el.

A tanuldk 2,75%-a nem kezdett hozza a megoldasahoz.

A szdvegértéshez kapcsolddo feladatrészt kozel 80%-0os eredménnyel oldottak meg a
tanuldk. Ez igazolja azt a tényt is, hogy az évenkénti kompetenciamérésben a keruleti iskolak
teljesitménye joval az orszagos atlag felett van.

A feladat nem volt nehéz, de a hosszu széveget a megoldasra kapott id6keretben
figyelmesen kellett elolvasni ahhoz, hogy sikeruljon megtalaini a j6 megoldast. A kérdések
megvalaszoldsahoz nem volt sziikség elézetes torténelmi ismeretre.

Legrosszabb szazalékban a Fold bastya jellemzdit ismerték fel a tanuldk, talan azért,
mert ezek az informaciok a szdveg utolsé bekezdésében szerepeltek.

A feladat megoldasahoz a tanulok 3,25%-a nem kezdett hozza, a kérdések
megértésével mindéssze 1%-nak voltak gondjai.

A 8. feladatot a tanulék haromnegyede oldotta meg hibatlanul.

A csikos és a juhasz altal terelt allatokat a diakok 83, illetve 84%-a tudta, de még a
kondas altal terelt allatokat is tudta a valaszolok 74%-a.

Erdekesség, hogy leggyengébben a 44. item megvalaszolasa sikeriilt. Mindéssze 67%
tudta, hogy a gulyasok szarvasmarhat terelnek.
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A tanuldk 13%-a nem valaszolt a kérdésre, ez az 6sszes kérdés kdzil a legmagasabb
arany.

A vaélaszolok 4%-a nem értette meg a feladat szdvegét, a bevezetében szerepld
mondokabdl masoltak be részleteket.

A 9. feladat megoldasaba 52 tanulé (10,1%) nem kezdett bele.

A feladat megoldasat segitd informacidk egyikében szerepelt a konkrét évszak
megnevezése (tavasz), azonban igy is csak a tanulék 71%-a tudta 6sszekapcsolni aprilis 24-
vel, Szent Gyorgy napjaval.

Figyelemre méltd, hogy az aratas kezdetét a valaszt adé tanuldk fele sem tudja.

Az 0j kenyér Gnnepét 3%-kal tudtak tébben, mint a szlret kezdetét, a megoldasi arany
azonban igy is alig haladja meg az 50%-ot.

Az elbzetes feltételezésekkel ellentétben meglepben sokan voltak tisztaban az
olomontés idépontjaval.

Minddssze 2 olyan tanuld akadt, aki nem értette meg a kérdést.

Az elézb évi mérésben a tanuldk 76,3%-a, mig a jelenlegi mérésben 75,8%-a oldotta
meg jol a masodik szdvegértési feladatot.

A tanuldk valamivel tébb, mint 10%-a nem kezdett hozza a megoldashoz.

Feltind az 58. item 31%-0s megoldottsaga. Ennek oka a figyelmetlenség, a helyes
valaszhoz 2 név beirasara volt sziikség.

Minden tanuld, aki hozzafogott a megoldashoz, megértette a feladatot.

Altalanos értékelés

- A lebonyolitott mérésnek keruleti szinten nincs dsszehasonlithatésaga, mivel a tavalyi
mérésben minddssze 5 intézmény vett részt 166 tanuldval. A mindkét mérésben részt
vett intézmények dsszehasonlito értékelését az érintettek megkapjak.

- A mérésben résztvevd intézmények gyerekanyaga atlagos képességli a févaros
egészéhez képest, az atlagosnal valamivel jobb az orszagos atlaghoz képest.

- A torténelemhez kapcsolodé tarsadalomismeret, allampolgari ismeretek, valamint hon-
és népismeret témakorok nem szerepelnek elég hangsulyosan a helyi tantervek
megvalositasaban.

- A torténelmi szdvegekhez kapcsolodd szdvegértési feladatokat nagyon jo, illetve jé
szinten oldottak meg a tanuldk. Ezzel szemben a feladatok megoldasahoz kapcsol6do
szdvegértés hianyossagokat mutat. Bar a tanuldk tudjak a feladat megoldasat, azt nem
a kivant modon adjak meg.

- A tanuldk toérténelmi témaju feladatokhoz kapcsolédd matematikai készségei gyenge
kézepes eredményt mutatnak.

A mérés értékelésébdl adédé szakmai ajanlasok

- Az intézmények tdrténelemtanarainak nagyobb hangsulyt kell fektetni az idében
valé tajékozodas készségének elmélyitésére, napi szinten tartdsara, a
folyamatos gyakorlasra. Erre j6 eszk6z a tankdnyvekhez kapcsol6dd munkafizet,
ennek hianyaban egyedi feladatokat kell késziteni.

- A toérténelemdrakon is el6térbe kell helyezni a képességfejlesztést. A tdérténelem
tanitasa komplex feladat. Az Ujbudai Pedagdgiai Intézet szakmai mihely
keretében lehet8séget nyujt a kompetenciafejlesztés mddszereinek frissitésére,
Uj médszerek megismerésére, szakmai tapasztalatcserére.
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Az Uj kerettanterv sokkal nagyobb hangsulyt helyez azokra a témakoérdkre, amelyekrél
a mérés soran kiderllt, hianyos a tanuldk felkésziltsége. Reméljik, a kés6bbi mérési
eredmények igazolni fogjak az uj szemlélet(i és tartalmu térténelemtanitas sziikségességét.

A méréssel kapcsolatos tovabbi informacié: Serman Katalin értékelési szakértd,
szaktanacsadé — Ujbudai Pedagdgiai Intézet, e-mail: serman.katalin@upi.ujbuda.hu

ABSTRACT

Serman, Katalin

A competency-based cross-curricular gauge using history in Ujbuda

From year to year, different gauges of understanding of IT, natural science and foreign
language text comprehension, vocabulary development, grammar, speech skills and writing
skills are conducted in Ujbuda, Budapest’'s biggest district. There are also competency-
based cross-curricular gauges using history in the course of these evaluations, and this
study analyses the results of these in 2009 and 2010. The broad range of the lessons learnt
can be used in the area of developing curricular skills and abilities as well as cross-curricular
competencies.
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