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Els6 nap: 2011. december 1. (cslitortok)

A konferenciat megnyité cseh kulpolitikai allamtitkar felvetette a kolt6i kérdést, hogy a
konferencia cime nem tul provokal6-e. Szerinte ,,Az én mai h6sdm holnap a Te baratod” cim
békitébben hatott volna, bar bizonyara sokkal naivabban is.

Az elsd blokk az 1335-06s visegradi kiralytalalkozordl szolt. Lenka Bobkova (Karoly
Egyetem, Praga) bemutatta az 1335-0s kiralykongresszus résztvevéit, és hangsulyozta
valamennyiuk alkalmassagat és tehetségét a tronra. Ravilagitott a cseh és a lengyel kiraly
kozti nézeteltérések okaira, és bemutatta Karoly magyar kiraly kézvetité szerepét a probléma
megoldasara, amely szerepet 6 igyekezett elegansan és nagy pompaval betodlteni. Csukovits
Eniké (MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest) eléadasban kiemelte, hogy a kdzépkori
Eurdopaban, ha a dinasztikus érdekek nem utkdztek, altalaban nem volt gond az allamok
kozti kapcsolatokban. A kiralytalalkozét kisérd, harom hétig tarté mulatsag a ,pompa és
komolysag” jegyében zajlott a felljitott visegradi varban (ekézben Karoly kiraly eljatszott
mintegy 600 aranyat kockajatékban), ami viszont ennél is fontosabb, hogy az egyezség
tartds békét és nyugalmat hozott a harom kiralysag kapcsolataiban.

A masodik blokk a huszitizmus kérdését jarta koral. Jan LukaCka (SZTA
Torténettudomanyi Intézet, Pozsony) el6adasabdl megtudhattuk, hogy a huszitak féleg a mai
szlovakiai terlleteken tevékenykedtek. Sz6 volt a huszitak elleni propagandamddszerekrél
és jelszavakrol is (6rddogok, gonoszak, rablék, gyilkosok stb.), amely propaganda igen
meggy6zben hatott a korabeli tarsadalomban — nem véletlenll a fels6-magyarorszagi
varmegyék a papatdl kértek segitséget, mert a huszita tanok elég er6sen hatottak a por
népre. Jifi Rak (Karoly Egyetem, Praga) a huszita mozgalom cseh historiografiai
fogadtatasat jarta korul, amely szerinte egyszerre nagyon bonyolult, és ugyanekkor
végtelenul egyszerl is. Pl. FrantiSek Palacky szerint a huszitdk az elveikért és a
nemzetiséglikért harcoltak, nem a foldért vagy egyéb célokért; egy marxista toérténetird
szerint pedig a huszita mozgalom egyenesen a francia forradalom el6zményeként foghato
fel.

Jolanta Choinska-Mika (Varsoéi Egyetem) el6adasaban elismerte, hogy ,a mi
histoériank erésen lengyelk6zpontu, és sokkal gyakrabban tér ki a litvan kapcsolatokra, mint a
cseh, vagy a magyar vonalra”. Emellett ugy vélte, a lengyel nemesség kdrében igen erés volt
a Rzeczpospolita megélése, illetve elmondta, hogy a Jagellok altal kdvetett kilpolitika, amely
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nagyon sikeres volt a lengyel-litvan tertleten, a magyar és a cseh teruleteken ellenkezd
hatast vont maga utan.

Neumann Tibor (MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest) azt emelte ki, hogy
Hunyadi Matyas sikeres kulpolitikajat a Jagellok nem kovették, raadasul Dobzse Laszld
teliesen alkalmatlan volt az uralkodasra: amellett, hogy babkiraly volt, sorozatos
agyvérzéseken esett at, igy gyakorlatilag egyetlen funkciéja maradt, mégpedig hogy
kézjegyével szentesitse az el6készitett dokumentumokat, térvényeket és hatarozatokat. Az,
hogy magyarul sem tudott, csak tetézte a gondjait. Az el6éadd megemlitette, hogy a latin
helyett szerencsésebb lett volna valamelyik szlav nyelvet hasznalnia kozvetitd nyelvként,
azonban a kiraly kéril nem voltak magyarorszagi szlav nemesek.

Az el6adasokat kovetd vitaban elhangzott, hogy moralis szempontbdl a lengyel
szakirodalom sem talalt eddig semmilyen pozitiv jegyet az utols6 Jagelldkra. Ami viszont a
torok veszélyt illeti, a korban a Habsburgokat tartottak az elsé szamu veszélyforrasnak.
Leszbgezték: az az Oszman Birodalom, amely 1517-ben bekebelezte Egyiptomot, mar
egészen mas kategoriaju ellenfelet jelentett a Magyar Kiralysaggal szemben.

A Jagellé-blokkhoz hozzaszélok véleménye megegyezett abban, hogy nem szabad
tulperszonifikalni a torténelmi eseményeket, és nem helyes egy-két ember ,,nyakaba varrni”
a negativ torténéseket.

Masodik nap: 2011. december 2. (péntek)

Délelétt

Olga GyarfaSova (Institut pre verejné otazky, Pozsony) szociolégus egy kérdbives felmérés
eredményeit mutatta be, amely a V4-es orszagok lakosai korében egyes torténelmi
szemeélyiségek megitélését vizsgalta. Azon szemeélyiségek névsora, akikre buszkék az egyes
orszagokban: Csehorszagban IV. Karoly és T. G. Masaryk; Magyarorszagon Kossuth Lajos,
Széchenyi Istvan és Matyas kiraly; Lengyelorszagban Il. Janos Pal papa és Pitsudski
marsall; Szlovakidban M. R. Stefanik, Alexander Dub&ek és Ludovit Star. Akiket szégyellnek
az egyes orszagokban: Csehorszagban K. Gottwald és G. Husak; Magyarorszagon Rakosi
Matyas, Szalasi Ferenc és Horthy Miklds; Lengyelorszagban L. Kaczynsky; Szlovakiaban V.
Meciar és Jozef Tiso.

Ezutan két el6adas jarta korll Kossuth Lajos személyét. Peter Macho (SZTA
Torténettudomanyi Intézet, Pozsony) el6adasa szerint Kossuthrdl Daniel Rapant irt elészor
szlovakul konyvet, aki Kossuthot j6 szonokként, am becsvagyd szemeélyiségként jellemezte,
aki lenézte a kis nemzeteket. Egy masik szlovak térténetird, P. Skultéty szerint Kossuthrol
egyenesen ellenséges kép alakult ki a szlovakokban; Petéfihez hasonléan (akit a szlovakok
Alexander Petrovicként tartanak szamon) 6 is renegatként jelenik meg a szlovak felmendi
miatt. A szlovak el6add kitért mas nemzetek torténetirasara is: Romanidban példaul nem
akarnak teret elnevezni Kossuthrdl, mert ,,t6meggyilkosnak tartiak az 1848-49-es erdélyi
polgarhaboru miatt’, az osztrak torténetirasban pedig ,,ugy jelenik meg, mint egy elvetemdilt
fanatikus, aki a Monarchia szétesését okozta”. Fbénagy Zoltan (MTA Torténettudomanyi
Intézet, Budapest) szerint Magyarorszag szamara Kossuth nemzeti hdsként jelent és jelenik
meg. Mar-mar atyai kultusza jol lemérhet6 abban is, miként tisztelik, mennyi szobrot allitottak
neki, s hany utcat-teret neveztek el réla. Marcius 15-e 1927 6ta nemzeti Unnep, 1948 utan
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viszont a marxista torténetiras nagy torést jelentett Kossuth személyének megitélésében. A
mai magyar torténetirds szerint Kossuth az egyéni szabadsagjogok kiterjesztése altal
prébalta megallitani a monarchia felbomlasat, am azt az ellentétekkel terhes korszak nem
tette lehetéve.

Két el6adas hangzott el Jozef Pitsudskival kapcsolatban. Pefr Jelinek (Bécsi
Egyetem) ismertette a két haboru kdzti hiivds lengyel-cseh viszony okait és problémait, majd
attért Pitsudski tudatosan ,,kettds” kilpolitikdjara, amelynek értelmében féleg Gdanskra és a
litvan kérdésre koncentralt, s ehhez képest a cseh Ulgyek masodranguak voltak. Jan
Wisniewski (Nicolaus Copernicus Egyetem, Torun) szerint Pitsudski a kisebbségek,
elsésorban a németek kérdését ugy kivanta rendezni, hogy az semmiképp se gyengitse
Csehszlovakiat. Ennek ellenére a magyar nagykévetnek egyszer ezt mondta: ,Kivaghattok
magatoknak egy részt Csehszlovakiabol.” Az el6ado szerint Pitsudski nem latott esélyt arra,
hogy Ausztria és Csehszlovakia az 1918 utan létrejové hatarai kozott képes legyen
megmaradni.

DusSan Kovac (SZTA Torténettudomanyi Intézet, Pozsony) Tomas Garrigue Masaryk,
az elsé Csehszlovak Koztarsasag megalapitdéja kapcsan azzal kezdte el6adasat, hogy
Masaryknak csupan egyetlen szobra van Szlovakiaban, annak ellenére, hogy a
legjelentésebb torténelmi személyiségek egyike, akinek kdszdnhetbéen megalakulhatott
Szlovakia. Az els6é vilaghaboru alatt tébb koncepcio szuletett Csehszlovakia déli hatarait
illetéen, de mindben k&zds volt, hogy Pozsony/PreSporok Csehszlovakiahoz tartozna.
Masaryk utdéletével kapcsolatban az eléadd elmondta, sok szlovak szerint Masaryk nem
tartotta be a pittsburgi egyezményt, amely dnallésagot igért Szlovakianak, de voltak ennél
harsanyabb tamadasok is, pl. hogy Masaryk atémegbe lovetett stb. A legradikalisabb
tdmadasok a Szlovak Néppart oldalarol érkeztek, fé6ként a masodik vilaghaboru idején, amit
az magyaraz, hogy a néppartiak térténelmi blnbakot kerestek benne. Amig Masaryk
személye az allamon belll ellentmondasos, addig Edvard Benest kilféldon tekintik
ellenségnek, mint pl. Németorszagban és Magyarorszagon. D. Kova¢ utalt még a ,,magyar
nacionalizmusra”, amely ,,minden hires magyaros nevil egyént a magaénak mond”, a
kovetkez6 példat hozva fel: ,,Lénard Fulép Nobel-dijas tudés Pozsonyban sziletett 1918
elétt, igy 6t is magyarnak tartjak.”

A szlovak eléaddval szemben Ivan Sedivy (Karoly Egyetem, Praga) az ,,ismeretlen”
Tomas Garrigue Masarykrél szolt. Masarykot mint ,,kvazi mitoszt, félig-meddig mitoszt’
elemezte, felmutatva a mitosz hamis arcat, ramutatva ugyanakkor, hogy Masaryk
kommunizmus alatt elfojtott emléke 1989 utan lelkesen ujjaéledt: szobrait, emléktablait ill.
személyiségének emlékét minden téren visszaallitottak.

A péntek délelétti plenaris Ulés végén érdekes vitanak lehettiink szem- és fultanui.
Egy cseh professzor Kossuth Lajossal kapcsolatban elmondta, mellézni kell a ,térténeti jog”
fontossagat, hiszen a horvatok megkaptdk az ,6nallé allamisag formaihoz sziikséges
jogokat”, és kiemelte, hogy ,.nem 5 perccel 12 utan kell odafigyelni a nemzetek
kéveteléseire”. Egy masik felszblald szerint Kossuth a szlovakok részérél érezte a legkisebb
nyomast, hiszen azoknak semmilyen politikai szervez6dési forma nem alt a
rendelkezéslkre, sem pedig tdmegmozgalom nem allott mogottik, ezért Kossuth mint
politikus az aktualis helyzetnek megfeleléen bant a nemzetiségi kdvetelésekkel. A vitaban
elhangzott egy szlovak Kossuth-anekdota (,egyszer a kis Lajoska a sziil6féldjén beleesett
egy tragyaval teli gédérbe, ahonnan a helyi szlovakok huztak ki — a kés6bbiek ismeretében
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ez nagy hiba volt”), és szdba kerilt a ,,Masaryk mint a szlovakiai magyarok atyja’ mitosz is.
Kiderult tovabba, hogy Pitsudski a szlovakokat tdmogatta — a csehek ellenében! — mind a
parizsi békekonferencian, mind pedig az otthoni belpolitikaban, de ahogy a lengyel
szakember megjegyezte: ,,Milan Hodzaék a békekonferenciara valo kiutazasukkor csak
utlevelet kertek a lengyelektél, és arra a t6bbszbri kérdésre, hogy miben segithetnének még
a lengyelek, egyszeriien nem is valaszoltak.”

Délutan

A péntek kora délutani blokkban két-két eléadas foglalkozott Edvard BeneSsel, Jozef Tisoval
és Horthy Mikléssal.

Piotr Majewski (Varsoi Egyetem) Bene$S lengyel szemmel c. el6éadasa alapjan
(amelyet tavollétében egy masik lengyel el6add olvasott fel) nem is gondolna a hallgato,
mennyire ellentmondasos BeneS személyisége a lengyelek koérében, és hogy mennyi
torténelmi keserliség szorult a lengyel-cseh kapcsolatokba. Benest a két vilaghaboru kozti
lengyel kiilpolitikai bennfentesek mint ,,elvhii Svejket” jellemezték, aki hajthatatlan volt a
megegyezésre (pl. TeSint és a szepességi falvakat illetéen), aki ,,mindig az er6sebbhez
idomult”, és aki a ,,lengyel-cseh naciellenes paktumot is elutasitotta’. A viszony annyira
feszllt volt a két allam kézott, hogy amikor Csehszlovakia 1938-ban részleges mozgdsitast
rendelt el, a lengyelek ezt fenyegetésnek érezték. Kristina Kaiserova (Jan Evangelista
Purkyné Egyetem, Usti nad Labem, Csehorszag) szerint Bene$ megitélése sokkal
komplikaltabb, mint Masaryké. Ami a torténelmi szerepét illeti, az eléadd szerint Benest
jécskan tulértékelik: a magyarok Magyarorszag felbomlasat illetéen, a németek azért, mivel 6
volt, aki megszervezte és lebonyolitotta a szudétanémetek kitelepitését. (,,Egyes
szudétanémet ir6k szerint Bene$§ zsido volt, amiért kilén gydlélet jart neki.”) A cseh el6ado
tett egy utalast, hogy a konferencia helyszintél mintegy étven méter tavolagban lévé Benes-
szobor felavatasa (a pragai var Lorettoi terén) annak idején igencsak felkavarta az
indulatokat Csehorszagon bell is.

Jan Rychlik (Karoly Egyetem, Praga) a Jozef Tisordl sz6l6 el6adasat azzal kezdte,
szinte biztos abban, hogy véleménye meg fog egyezni a szlovak kollégajaéval. Kifejtette, a
mai cseh torténetiras felfogasdban ,,Tiso szlovak belligy, esetleg szlovak—szlovak
probléma”. Az egykori Csehszlovakian belll voltak csoportok, akiknek hdést, masoknak
gyllolt ellenséget jelentett. ,,Benes politikai hibat vétett, mikor Tisonak nem adott kegyelmet,
igy a tarsadalom egy része szemében martirt csinalt beléle.” Jan Rychlik egy anekdotaval
szemléltette Tiso jellemét: ,, Amikor Catlo§ hadiigyminiszter 1944-ben azt mondta Tisonak,
hogy Németorszag elvesztette a haborut, és mar semmi sem segithet rajta, Tiso igy szolt: En
Hitlernek a szavamat adtam, attél nem lépek vissza.” Megjegyezte még: ,A katolikus pap
Tiso ugy kezelte Szlovakiat, mint egy nagy plébaniat, és szemében az ellenségek a zsidok,
az evangélikusok, a szabadkémliivesek és a csehek voltak.” Milan Zemko (SZTA
Torténettudomanyi Intézet, Pozsony) a Tisordl sz6l6 polémiat azzal folytatta, hogy a szlovak
vezér emléke maig mélyen él a szlovak tarsadalomban. Ennek egyik f6 oka, hogy annak a
Szlovakianak, amelyet nala nagyobb és er6sebb szomszédok vettek korul, Tiso vezérlete
alatt alkalmazkodnia kellett a kllsé kényszerekhez. Ez egyébként egybevag azzal, ahogy
Tiso védekezett a népbirdsag el6tt, azt vallva, hogy 6 maga eredetileg egy Magyarorszagon
vagy Németorszagon bellli autonémia lehetéségével szamolt. Széba kerult, hogy Tisonak
nem volt lehetésége eltavolodni a német birodalomtél (bar 6 erre még kisérletet sem tett),
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igaz, a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok elleni hadiizenetet Vojtech Tuka Ugy kiildte el,
hogy arrél sem Tiso, sem a szlovak parlament nem tudott.

Romsics Ignac (akadémikus, Eszterhazy Karoly Fdiskola, Eger) arrdl a harmas
Horthy-képrél beszélt (,,kormanyos”, ,,felségaruld”, ,,véreskezi diktator”’), amelyek a mai
magyar tarsadalomban élnek, hozzatéve, a XX. szazadban nincs a magyar tarsadalomnak
olyan egyértelm( hése, mint a korabbiakban volt pl. Kossuth vagy Széchenyi. Horthy egy
személyben képviselte a tarsadalom kilénbdzd rétegeiben a fenti harom szerepet, mikdzben
a ,hivatalos” kép mindig az aktualis politikai helyzet fliggvényében valtozott. Raadasul Horthy
uralkodasanak a torténeti tudatban valé lenyomatai maig élénken élnek a magyar
tarsadalomban. , Tudjuk, hogy Magyarorszag ugy fejezte be a haborut, ahogy befejezte, azaz
Németorszag oldalan”, és féleg ezutan valt Horthy a baloldal gy(il6lt ellenségévé. Az 1989-es
rendszervaltdas utan a legitimista tabor altal krealt felségaruld képe kikopott a
kézgondolkodasbdl, igy mara jobbara a masik két kép maradt meg réla. Miroslav Michela
(SZTA Torténettudomanyi Intézet, Pozsony) szerint Horthy képe sokkal egyszer(ibb
Szlovakiaban, mint Magyarorszagon. A szlovak interpretaciéban Horthy szorosan
kapcsolédik a Trianon-témahoz, és egyébként az eléadd ugy véle, a habori kozti két
revizionista politika a két orszagban nagyon hasonlitott egymasra.

Az elb6adasokat kovetd vita nagy részét Szarka Laszlo6 és Molnar Imre révén
Esterhazy Janos személye tette ki. EI6bbi felvetette: ,,A reviziot nem a kisebbségek
csinaltak, ehhez nem volt énallé erejiik, és nem is voltak Budapest bérencei. [...] Amikor
Magyarorszagrol jott a parancs, hogy Kramaira kell szavazni, a szlovakiai magyarok
BeneSre szavaztak, tehat semmiképp sem alkottak fasiszta 6t6dik hadtestet.” Amire az egyik
szlovak torténész a kovetkez6t valaszolta: ,A szlovak tarsadalomban Esterhazy képviseli
Horthy csatlésanak a szerepét.”

A vita soran elhangzott még, hogy a legtébb mai embernek ,ezek az emberek mar
csak hullak’. Kiderult, a csehek szerették volna arizalni a zsidé vagyont, de ezt a birodalmi
protektor ledllitotta, mert nem szerette volna, ha a vagyon cseh kézbe kerll. Egy lengyel
torténész szerint ,a mi k6zép-eurdpai problémaink kiviilrél nézve érthetetlenek, és ahhoz,
hogy joban legyiink egymassal, a torténelmet ki kéne dobni az ablakon”. Sokkal
drasztikusabb, de nem kevésbé realisztikus mondat hangzott el, miszerint ,,az Eurdépai Unié
szeretné elkertilni vagy megelbzni a konfliktusokat, viszont nagyon meglepédnénk, milyen
kénnyen megismétliédhetnek a XX. szdzad eseményei’. Rychlik professzor kiemelte: ,Amig
Szlovakia Csehorszaghoz tartozott, addig sz6rny( volt a cseh—-magyar viszony, de 1993 utan
kivaloak lettek a kapcsolatok.” Romsics Ignac elmondta, ha megkérdeznék 6t, hogy
.Magyarorszag elnbke elmenjen-e Masaryk szobranak avatasara, azt feleiné, hogy igen, de
Bene$ére azt felelné, hogy nem”, majd zarszoként hozzatette: ,A trianoni békével
Magyarorszag etnikailag inkorrekt hatarokat kapott.”

Este

A konferencia péntek esti blokkjaban 7956 eseményei, valamint az 1968-as pragai tavasz és
a 1989-es rendszervaltasok személyiségei kinaltak az eléadasok témait.

Ripp  Zoltan (Politikatorténeti Intézet, Budapest) el6adasaban elmondta:
.,Forradalmak nem akkor robbannak ki, mikor a legnagyobb az elnyomas, hanem amikor
megvannak hozza a lehetéségek.” 1956-ban adottak voltak: a XX. kongresszusi beszed, egy
vezeté Nagy Imre személyében, aki az események élére allt, tovabba adott volt egy moralis
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krizis, amely athatotta a tarsadalmat. Paulina Codogni (Politikatudomanyi Intézet, Varso)
szerint a lengyel tarsadalom elborzadva latta, hogyan képzelik a szovjet erék a forradalom
leverését, tovabba éltek még az emlékek a masodik vilaghaborus Varsd ostromardl is.
Gomulka nem akarta, hogy a nemzete vérét ontsak, féleg ez magyarazza az évatosabb
Iépéseit a lengyel ellenallas élén. Stanislav Sikora (SZTA Torténettudomanyi Intézet,
Pozsony) Alexander Dubclek szerepét mutatta be, aki megprébalta megvalésitani az
emberarcubb szocializmust. Az eléadd hosszan foglalkozott Dub&ek 1968 utani sorsaval,
féként hogy nem volt egy nyugodt pillanata sem, hiszen folyamatosan figyelték a rend6rék.
Oldrich Tama (Jelenkortorténeti Intézet, Praga) azt a megallapitast tette, hogy amikor 1968-
ban immar sokadszor keriltek el6térbe a cseh—szlovak kapcsolatok, és Dublek vezetd
pozicidba kerllt, a csehek igy jellemezték az aktualis helyzetet: ,Mar a szlovakok vezetnek
minket.” Pawet Ukielski (Politikatudomanyi Intézet, Varso) eléadasa a kommunista éra utolso
éveit és Lech Walesa szerepét mutatta be, Tomas Zahradniéek (Jelenkortorténeti Intézet,
Praga) pedig Vaclav Havelrdl tartott el6adast: arrél a kulcsegyénisegrdl, aki fontos szerepet
jatszott Csehszlovakia deszovjetizalasaban.

A vita soran a lengyel el6ado tobb érdekességet megemlitett: ,Ahhoz, hogy Lech
Walesa személyét megtaléljuk a cseh tarsadalom tudataban, detektivnek kell lenniink.” A
magyar—lengyel kapcsolatok kapcsan megemlitett egy rémhirt, amely szerint 1956 soran
magyar arvakat vittek volna erészakkal a Szovjetuniéba Varsobdl; ekkor a varsoi lakosok
elarasztottak a vasutallomast, hogy megakadalyozzak a vonat eltadvozasat. llyen vonat
persze nem jott, de az esemény jol mutatja a lengyel tarsadalom szimpatiajat 1956 irant.
Dubcekkel kapcsolatban elhangzott, hogy a legerésebb kilféldi tamogatéja Kadar Janos volt,
aki maga is a csehszlovakiaiakhoz hasonlé reformokkal prébalkozott. 1956-tal és a tébbi
forradalmi megmozdulassal kapcsolatban is elmondtak az el6addk, hogy sajnalatos maédon
az orosz levéltarak nem vagy csak nagyon korlatozottan kutathatdk.

Harmadik nap: 2011. december 3. (szombat)

Ezen a napon kapott helyet a konferencian az un. didaktikai panel, melynek keretében a
visegradi orszagok neves torténelemdidaktikusai szoélaltak fel.

Fischerné Dardai Agnes (Pécsi Tudomanyegyetem) és Kaposi Joézsef (Pazmany
Péter Katolikus Egyetem) kdzds eléadasanak cime: Mit és hogyan tanulnak a magyar diakok
a torténelemrél? Fischerné Dardai Agnes altalaban mutatta be a magyar térténelemtanitas
helyzetét, Kaposi Jozsef pedig mindezt példakon illusztralta. Mindkettejik szavai arra
iranyultak, milyen értékek mentén torténik az oktatas Magyarorszagon, mik a céljai, melyek a
fejlesztend6 kulcskompetenciak és kiemelt fejlesztési feladatok. Mindezt az el6addk a
Nemzeti alaptanterv (NAT), a torténelem érettségi vizsga kdvetelményei és a gyakorlatban
hasznalt torténelem— és tarsadalomismerettankdnyvek alapjan vizsgaltak.

F. Dardai Agnes el6szor a nevelés-oktatas kozds értékeirél beszélt (egyenléség,
szolidaritas, tolerancia, nyitottsag stb.), ezutan a NAT altal megfogalmazott oktatasi-nevelési
célokrol ejtett néhany szét. Itt kiemelte, hogy a NAT szdl a Magyarorszagon él6
kisebbségekrél is, az 6 azonossagtudatuk és kulturajuk ismerete is a célok kdzott szerepel. A
preambulum is emliti a nemzeti kisebbségeket, s6t ebben a részben mar a k6zos eurdpai
tudat is megjelenik. Az ember és tarsadalom muveltségterllet céljaira is kitért, mint pl. az
emberi jogok tiszteletben tartasara a problémakdzpontlu oktatasban. A tovabbiakban a
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magyarorszagi torténelemérettségi kovetelményeirél beszélt az el6ado. Megtudhattuk, hogy
— 6sszhangban a Nemzeti alaptantervvel — a legfontosabb a forrasok kritikus hasznalata és
alkalmazasa, valamint a magyar torténelem tébbszempontu ismerete. Az el6add
Osszegzésként elmondta, hogy a magyarorszagi térténelemoktatas forras- és tevékenység-
koézpontu, tehat az oktatas soran a diakok forrasokkal talalkoznak, és megtanuljak, hogyan
kell azokat kompetensen feldolgozni. A diakokat multiperspektivikus latasmddra nevelik, és
mindehhez kontroverziv forrasokat tartalmazo torténelemtankdnyveket és munkafiizeteket
hasznalnak.

Kaposi Jozsef konkrét példakon, kivetitett képeken és hozzajuk tartozé feladatokon
keresztll illusztralta az elhangzottakat. Az egyes fotokkal, karikaturakkal, térképekkel és a
kapcsolédé feladatokkal, gyakorlatokkal, kérdésekkel kilon foglalkozott az el6adé. Ezutan a
szdveges forrasokra tért ra Kaposi Jozsef, és a feldolgozas lehet6ségeit mutatta be.

A kovetkez6 el6add Szlovakia képviseletében Viliam Kratochvil volt (Komensky
Egyetem, Pozsony). El6adasanak témaja: Mi és 8k a térténelemdidaktikaban. Kratochvil
szerint a szlovakiai tankonyvekben nem megfelel6en reprezentaljak a kisebbségeket.
Raadasul még az egyes nemzetekrdl vald sztereotipiak kialakitasahoz is hozzajarulnak, pl. a
szlovakok: batrak, hlségesek és keresztények, mig pl. a magyar nemzet barbar, és a
szlovakoktdl veszi at a kereszténységet. Az el6add beszélt arrdl, hogy a politika sokszor
befolyasolja a tankdnyvek szdvegeit. Ezenkivil kitért a nacionalista képzelgések
torténelemtankdnyvekben valé megjelenitésére, valamint arra, hogy nincs, nem létezik tiszta
kultdra, amennyiben minden kultira vegyes. Meglatasa szerint Szlovakiaban gyakran kell
szembeslUlni azzal, hogy féleg a fiatalabb tanuldk szamara irott tankényvekben sokszor
lealacsonyitanak mas népeket, torz képet kdzvetitenek a tanuldk szamara — bar Viliam
Kratochvil szerint ez nemcsak a szlovak tankényvekben fordul el, hanem mas nemzeteknél
is.

Az el6ado ramutatott, hogy a torténelemtankdnyveket a torténeti szakirodalom
sajatos és fontos miifajanak kell(ene) tekinteti. A korabbi korszakok térténelemtankényveit
gyakran jellemezte, hogy csak egy nézdpontbdl mutattak be a torténelmet, s mar csak ezért
is nagyon tavol alltak a toérténettudomanytél. V. Kratochvil szerint fontos, hogy a diakok
maguk is kritikusan alljanak hozza a tankoényvi szévegekhez, és erre is meg kell tanitani
Oket.

A didaktikai blokk zaroéakkordjaként Csehorszag képviseletében Petr Simicek
(Ostrava) tartott el6adast, melynek cime: Szomszédok térténelme: a PANT Egyeslilet
nemzetk6zi tevékenysége. Az elbadd ennek keretében bemutatta a szervezetet, melynek
legnagyobb sikerei k6zott emlitette a http://www.moderni-dejiny.cz honlapot. Az oldal (amely
tobb tekintetben a Torténelemtanitas folydirat cseh tarsa) érdekessége az anyagok
kétféleségében rejlik, ti. egyik részik primér forras, masik részik oktatasi segédeszkodz,
amely raadasul igen nagy hangsulyt helyez a visegradi orszagok térténelmére. Ennek
érdekében mind a négy nyelvnek/orszagnak kulén menlpontja van a honlapon, igy az adott
nyelvre leforditva olvashatjuk a tanulmanyokat és az oktatasi segédanyagokat.
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