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Az idén, 2011. aprilis végén, majus elején volt az utdbbi évszazadokban rendre kirobband
magyar szabadsagharcok kozul az elsének, a Rakoczi-szabadsagharc lezarasanak 300.
évforduldja. Ez volt az egyetlen szabadsagkizdelmink azonban, amely kompromisszummal
zarult, lathaté (igaz, egyben vitathatd) eredményeket is hozott, és nem vont magaval
megtorlast, leszamitva Rakdczinak és bujdosotarsainak ,0nkéntes” emigraciojat. Ez a
tanulmany ennek a 300 évnek a tavolabél az elmult bé két évszazad
torténelemtankonyveinek a Rakoczi-szabadsagharc recepcidjat igyekszik nyomon kovetni
egészen 1945-ig, els6sorban az egész eseménysor értékelésére, kilondsen a szatmari
béke és annak megkotésének korilményeire valo tekintettel, kevésbé foglalkozva az egyes
részletekkel. Vizsgalatunkban téreksziink a téma kapcsan a torténetirds tankonyvirasra
komoly befolyast gyakorlé irdnyainak a vazlatos bemutatasara is. Fontos még megemliteni,
hogy a vizsgalat ala vont torténelemtankdnyvek kozul azokat részesitettuk elényben, melyek
jobbara a kézoktatasi képzés végén, oknyomozd jelleggel, mai kifejezéssel az elemzé
torténelemtanitds magasabb szintjén — 1850 6ta ugy mondhatjuk, hogy az érettségi el6tt —
kerultek felhasznalasra.

,Veszni tért kis hazank, forgasz mely sok kockan,
Hany felé vetett mar a szerencse sarkan!

Hol egy ellenségnek, hol masnak vagy markan,

Régi szép épséged mely miatt all csonkan.”
(Gybngyési Istvan: Marssal tarsolkodé Muranyi Vénus)

A Habsburg-hatalom arnyékaban

A XVIII. szazadban még jellemzéen nem szilettek a mai értelemben vett tankonyvek, igy
torténelemtankdnyvek sem hazankban. A nemzeti térténelem tanitasa meg kulénésképpen
nem mondhatd altalanosnak, bar adatok vannak arrdl, hogy Bél Matyas mar 1714-ben a
pozsonyi evangélikus konvent elé terjesztett javaslataban inditvanyozta, hogy tanitsanak a
liceumban egyetemes és magyar térténelmet is.” Csaknem egy évszazadra volt sziikség
ahhoz, hogy ez altalanossa valjon.
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o Ami a Ra&koczi-szabadsagharc XVIII. szazadi
f: torténetirdi feldolgozasat illeti, azokat meghatarozta,
~ hogy nem a kor békekétési normai szerint fejez6dott be
 az Osszecsapas. Egyrészt a Habsburg kormanyzat
elvarasai csak részben érvényesiltek, masrészt |.
Jozsef csaszar varatlan halalat eltitkolva hoztak a
megallapodast teté alad. ,A szazad folyaman két
szemlélet, a folyamatossag és felvilagosodas tengelyén
alakultak ki az elsé torténeti 6sszefoglalasok. A szazad
elsé felében altalaban a folyamatossag, mint legfébb
értékkategoéria érvényesil ...”, mig, ,A szazad utolso
évtizedeiben mar nyilvanvald, hogy olyan alapveté
| kérdések varnak megoldasra, amelyeket a Rakdczi-
. Szabadsagharc idején mar elrendeztek, mint a vallasi
' tolerancia, a nemesséeg kbzteher-vallalasi
kotelezettsége, a kbzhatalmi jobbagyvédelem, Erdély és
1. kép: Bél Matyds (1684—1749) az orszagegyseg, a kulturalis bnrendelkezés és a
magyar nyelv kultiraja.”
A kozoktatast azonban nagymértékben meghatarozta a politika. Az iskolalgy —
Maria Terézia hires kijelentését idézve — "politikum", azaz allamhatalmi kérdés. Es ez az
altalunk targyalt id6szakokra szinte végig érvényes. Vegyuk példaul a XVIIl. szazad
legsikeresebb magyar tankonyvét, a Losontzi Istvan altal 1773-ban készitett Harmas Kis
Tiikért (TANKONYVTAR 1.)*, mely népiskolai tanuldk szamara irédott. Mit ir ez a munka a
Réakoczi-szabadsagharcrél? Nem sokat! ,Ennek [ti. Leopoldus, azaz I. Lipot] idejében
tamadott-fel Rakotzi Ferentz Bertsényi Mikléssal 1703. és sok pusztitasokat kezdett tenni az
Orszagban, de e’ szélvészt-is idével a’ Kiralyi hatalom le-tsendesitette.”” Majd — ez a nem
tul szivderité kép — losephus |., azaz |. Jozsefnél azzal folytatdédik, hogy ,Birodalmanak
kezdetében azon volt, hogy a’ Magyarokat le-tsendesitse az Angliai és Hollandiai kbvetek
altal: de a’ Magyarok Josef Kiralynak kegyelmes igéreteit meg-vetvén, tovabb is folytattak a’
hadakozast, nem kevés karokkal: mert Trentsin tajan igen meg-megverettenek, G. Heister,
és Palfi Janos Vezérek altal 1708. Eszt.”® Carolus VI., azaz VI. Karoly ,Spanyol Orszagbél
ki-jévén Magyar Orszagot békességben talalta: mert az
elott valé esztenddben, Palfi Janosnak és Karolyi
Séndornak serénységek altal a’ Kurutzok le-
tsendesettenek. Rakotzi  Ferentz, Bertsényi, és
egyebek, sok pénzel Lengyel-Orszagba mentenek; a’
tébbek a’ Kiralynak ajanlott kegyelmessége mellett az
Orszégban meg-maradtanak.”” Ehhez hasonléan szdl a
piarista Bolla Marton latin nyelvli, a szazad utolsé
éveiben megjelent tankényve® is. ,A Rakoczi-féle
szabadsagharc el6zményeit nagyon hézagosan, a
szabadsagharcot alig néhany sorban targyalja.”
Gonosz megjegyzés, de talan nem teljesen alap nélkiili,
hogy ezért is részesilt I. Ferenc kiralytél 1800-ban
aranyérem Kkitiintetésben. A katolikus térténetirdkra
azonban mindig is jellemzdbb volt a Habsburgok iranti

2. kép: Budai Ezsaids (1766-1841)
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hiiség és az egyhaz iranti lojalitas.

Az |. Ferenc-féle abszolutizmus éveiben oldddik
ugyan a Rakdéczi-szabadsagharc megitélésének
merevsége, de azért a cenzira is megteszi a magaét.
Legkiemelked6bb ebbél a XIX. szazad eleji id6szakbdl a
hires protestans debreceni professzor, Budai Ezsaias
tankdnyve (TANKONYVTAR 2.),"° mely mar cimében is
igyekszik  megfelelni  a cenzura elvarasainak.
Ugyanakkor 78 oldal terjedelemben targyalja a Rakoczi-
szabadsagharc torténetét, mely ,kil6nds vegyliléke a
Habsburg-haz iranti lojalitasnak és a kuruc kiizdelmek
tekervényes  leirdsénak™  Erdekes a leiras
J[fejlédéstorténete”, mert ,bar a szabadsagharc
targyalasat ... csaszarhii szellemben kezdi, de a vége
felé a kozvetett jellemzés modszerével Rakdczit a

‘ kurucok Ulgyéhez mindhalélig hiiséges fejedelemnek
) mutatja be. Mikes kényvének burkolt ajanlasa pedig azt
bizonyitia, hogy a tankbényv ir6ja Rakoczit Mikes
Kelemen szeretettel teljes tekintetén at nézte.”*? Ezt
meég jobban tanusitjdk a Budai el6adasardl készult diakjegyzetek, melyek egészen mas
szemlélet(i bemutatast sugallnak.*®

A tanitvany és professzor utdéd, Péczely Jozsef latin nyelvii — egyébként egyetemes
torténeti — tankényvének' vonatkozd leirasait is erésen ,bearnyékolta” a cenzura. Alig irt
valamit a Rakéczi-szabadsagharcrdl, a spanyol 6rékésédési habortval kapcsolatban emliti
néhany sorban. De a rovid emlitésbdl is kideril a szerzé allasfoglalasa, midén ,a
szerencsétlenil kezdett nagyszombati és zsibéi Utkdzetrdl™-rél par széval beszamol. Péczely
nyilvan a kurucok mellett érez, akiknek sorsat ez a két vereség mar bearnyékolta. A
szabadsagharcrol nem ir tébbet sehol. A szatmari béke emlitése utan réviden tudosit
Rakoczi kilféldi sorsardl, megemliti a téroktdl tanusitott joindulatu magatartast, majd Rakoczi
és fiainak haladlat. “Bennuk kihalt a Rakocziak
legnemesebb férfi-aga” (nobilissima). Ezt a révid, de
annal kifejez6bb méltatast csak olyan ember irhatta, aki
a Rakoczi-csalad fliggetlenségi harcait helyeselte, s aki
maga is az orszég fiiggetlenségének hive.* Jellemzé,
hogy — immar magyar nyelvii nemzeti térténeti — masik
tank()'nyvének16 vonatkozo, 1526 utani része meg sem
jelenhetett.

Még egy protestans kollégiumi professzort kell
megemliteniink a reformkorbdl, aki jellemzben ekkor
még meg sem jelentethette — ma mar radikalisnak
korantsem mondhaté — nézeteit a téma kapcsan. A
papai Bocsor Istvan reformkori 6rai is a tanitvanyok

: jegyzeteiben maradtak fenn, illetve nyomdafestéket
NRR AT AN csak az 1860-as években lathattak. (TANKONYVTAR 7.)Y
Nagy — 6sszesen 61 oldal — terjedelemben, I. Lipot és I.
Jozsef uralkodasahoz kbétve harom részre bontva

3. kép: Péczely Jozsef (1789-1849)

4. kép: Bocsor Istvan (1807-1885)
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foglalkozik — az 6 szohasznalataban — a Rakoczi-mozgalommal. Idézziik rbvid értékelését:
LA szatmari egyezkedéssel bevégz6dott a 8 éves polgarhaborl, melly majd 90 ezer honfit
emeésztett fol. Kelte és enyészte a haza és id6 korulményeibdl onként allt el6. Ez id6 szerint
utolsd er8szakos fellobbanasa volt ez az 6s ellentéteknek, utolsd kitérése a kdzépkori
részlegességek és az Ujabbkori egyetemesség fegyveres harczainak, utolsé szele a majd 6t
szazados aranybulldnak, utols6 daczos fOllépte a vallasszabadsag, nemzetiség,
alkotmanyossag mozgalmaival parosult belfoldiségnek, utolsé erdfeszitése a legalabb
részben visszanyerendd onallésagra térekvésnek, utolsé viharos kisérlete a hanyatlé haza
énfenntartasi kiizdelmeinek.® Erdekes, hogy mikézben a kudarc okait sorolja fel, egy mésik
szazad és egy masik szabadsagharc emlékét is felidézi benniink, nyilvan nem véletlendil,
hiszen ,direktben” akkor arrél nem szélhatott: ,Egy par nemzetiség mar ekkor erésen el volt
idegenitve a magyartél. Rakoczy felszélitasa sem a szerbeket, sem a horvatokat nem birta
részére hajtani. Az aristocratia most sem olvasztotta magat egybe a lakossag mas
rétegeivel. A nép jogosultsagaiért a folkelés sem tett semmit; s hadseregén meglatszott a
nemesi fékezhetetlenség. A nemesség nem birt tilemelkedni a kézépkoron, hozza most is
szigoruan ragaszkodott, s allasat nem tudta beilleszteni az uj kor mind egyetemesbitébbé
valt allamgépezetében. A protestansok két felekezet kézt ki nem olthaté bizalmatlansag
miatt, nem csatlakoztak hatarozottan a mozgalom catholicus vezet6ihez, [s miutan] kivalt a
bécsi udvar feliilrél szitogatassal...™*

Immar a katolikus torténetirok tankdnyvei sem egyértelmiien Habsburg-partiak, bar
kétségkivll ,visszafogottabbak”, idénként sajat egyhazuk multjat illetéen is. A piarista
Spanyik Glycér példaul tankdnyvében (TANKONYVTAR 3.)%°, melyben a szabadségharc
elézményeinek ismertetése bizonyos megértést, sét burkolt rokonszenvet arul el Rakdczi és
hivei irant. A kbévetkezbket sorolja fel: A térokkel kotott béke megtargyaldsara egy magyart
sem hivtak meg; a Habsburg-haz 6rokésodési joganak megallapitasa, az ellenallasi jog
eltériése, a papi és vilagi hivatalok idegenekkel valé betéltése, az allanddé addzas
bevezetése, a kilfbldi katonasagnak az orszagban valé allomasoztatasa;, hogy ‘“a
Protestansoktol ujra sok templom elvétetett, s a Protestansok altal lakott varosokban a
Jezsuitaknak Collegiumok és Gymnasiumok épittettek, s mas tobb efélék a nemzet
szabadsagai ellenére torténtek, azt sokan olly nehezen
szenvedték, hogy Leopold ellen fegyvert fogni,
magokban eltdkéllették, vezéril valasztvan Il. Rakoéczi
Ferencet.” A szabadsagharc alatti Rékoczirél és
mozgalmarol azonban gyalazkodo hangon ir.

Az igazi szemléleti attérést Horvath Mihaly és
Szalay LaszIo hozta el, igaz az el6bbi nem els6sorban
tankényveiben. Ok méar a polgérosulas szempontjabdl
vizsgaltak a szabadsagharc térténetét és eredmeényeit:
A reformkor értelmisége elemi erével fogalmazza meg
Rakoczi-kor ismeretének igényét. Nem kegyeletbdl vagy
romantikus elvagydédasbdl. A megoldando feladatokhoz,
a polgari atalakulas megvaldsitasahoz kivanta meg a
mdlt hiteles ismeretét.”* Ezt a feladatot lattak el féleg 6k
ketten. Ami a késébb neves térténetirbva valé Horvath
5. kép: Horvath Mihaly (1809-1878),  tankGnyveit illeti, harmat is irt. Legrévidebb, alig t6bb

a,demokrécia torténetiroja” mint 100 oldalas 6sszefoglaldsa (TANKONYVTAR 4.)%,
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melyet Kis magyar térténetnek is ,becéztek”, és melynek nyoman akadémiai rendes tagsagat
is elnyerte. Ebben Rakoczit még partvezérnek nevezi — értsd: a partiitbk vezére —, és
mozgalmat ugy értékeli, hogy véget érnek a két évszazada tartd belhaboruk. Leirasaban
érz8dik még a cenzura hatasa, de — Spanyiktdl eltéréen — I. Lipétot semmilyen dicséré
jelz6vel nem illeti, szemben |. Jozseffel: ,Rakoczy épen tetépontjan allott hatalmanak, midén
Jozsef a kormanyzast atvette, de hatalma és tekintete nem sokara megcsokkent. Jozsef
egészen mas modokhoz nyult a béke helyredllitasara, mint aminéket eddig atyja hasznalt, s
ennek keménységét és szigorusagat kegyelemmel és szelid engedékenységgel valta fel.
[...]” De ,Rakoczy elfogadhatatlan feltételeket tamasztott, a harc folytatédott, a szerencse
Jozsefhez partolt.

Horvath Mihaly masik kis 6sszefoglalasat, A magyarok torténetét (TANKONYVTAR 5.)%°
kézikdbnyvnek szanta, féleg az iskolak szamara (Papa, 1842-1846). Ekkor csak vazlatosan
it Rakoczi haborujardl, s az 1604-1711 kozotti korszakot ,a nemzeti visszahatasbol
szarmazott forradalmak, nemzeti és vallasi szabadsagért vivott harcok id6szakanak”
nevezte. Pozitiv Rakéczi-képpel indit: ,Rakdczy, ki nemes lelki férfiu volt s csak hazéja javat
€s szabadsagat hordta szivén, a békétél nem is volt idegen, ha ezt ugy meg lehetett kétni,
hogy az orszag szabadsaga azutan teljes biztossagba helyeztessék; mi végre to6bbszor is
tartattak alkudozasok. De a féltételeken nem tudtak megegyezni.” [ti. Leopolddal] A
polgarhaborunak nevezett kiizdelem egyik f6 toposza, hogy ,a nemes szivii, engedékeny” |.
Jozsef alkudozni kivan, de Nagyszombatban ,Bercsényi, févezére a szbvetséges
magyaroknak [...], ki nélkul Rakéczy fejedelem semmit sem tehetett, épen nem volt hajlandé
a békére; olly foltételeket adott a kiralymegbizottai elébe, mellyekben ezek meg nem
egyezhettek.”?® A masik f6 toposz tehat, Bercsényi biinbaknak térténé beéllitasa.

Horvath Mihaly harmadik, a ,bélcsészettanuld ifjusag” szamara irt tankényvében
(TANKONYVTAR 6.)%" is &tiit a Rakoczi — és nem az ligy — iranti rokonszenv, mert itt is végig
lazadasrél esik sz6. Szemben az el6z6 tankbnyvekkel, részletes, évenkénti bontasban
targyalja az eseményeket, a hadi és a diplomaciai térténéseket is, benne Széchényi Pal
kalocsai érsek targyalasait Bercsényivel, Karolyival, Rakéczival Gybngydsén, az angol és
németalfdldi kévetek jelenlétében Selmecen is.® A trénra 16p6 |. Jozsef joindulatéat
hangsulyozza, aki Savoyai Jend hercegnek, a Haditanacs eln6kének javaslatara visszahivja
a gyllélt Heister generalist.*®

Osszegezve a torténelemtanitasunk héskorat jelentd sziik egy évszazados idészakot, igen
ranyomja bélyegét a korra a kell6 tudomanyos feltartsag hianya és a Habsburg hatalom
politikai sulya. Nem hagyhaté ki ugyan a Rakdéczi-szabadsagharc a torténelemkonyvekbél,
de vagy sulytalanul kerll targyalasra a kor harom uralkodojanak tevékenysége kapcsan,
vagy a hatalom iranti lojalitds és a felekezeti jelleg hatarozza meg a megitélését. A
szabadsagharc kifejezés helyett ,lazadasrdl”, ,mozgalomrdl” olvashatunk, melyben Rakéczi
személye tobbnyire pozitiv mindsitést kap, de tébbnyire elhalvanyul a ,jo kiraly”, I. Jézsef
kedvezd megitélése mogott. (A kezdetben ,Nagy Leopold’-nak nevezett I. Lipét ,fénye”
viszont fokozatosan megkopik.) Olyan személyiségek keriilnek kiemelésre, mint Széchényi
Pal kalocsai érsek, és Bercsényi Miklés, utdbbi tébbnyire mint Rakdczi ,rossz szelleme”
jelenik meg, ezzel persze a fejedelem felelésségét is csokkentve. A kdzjogi hozzaallast jol
jelzi, hogy szinte mindenltt szécsényi és 6nodi gydlésrdl esik szd, orszaggylilés helyett,
mely — ugye — Pozsonyban ulésezik. A szabadsagharc értékelését meghatarozza az a




Katona Andras: A Rakoczi-szabadsagharc recepciéja a magyarorszagi
torténelemtankonyvekben — a haromszazadik évfordulé alkalmabdl

I. rész — A Ratiok koratdl 1945-ig

szemlélet, hogy jobbara a rendi jellegét hangsulyozzak, kiemelve, hogy a két évszazada
za;jlo figgetlenségi harcok zaréeseményérdl van sz6, mely utan szinte minden rendez6dott
a kompromisszumos béke nyoman. Fokozatosan azonban teret kap a Rakoczi-emigracio
bemutatasa, targyalasa is, fé6ként Mikes Kelemen munkassagat a kbézéppontba allitva.

A neoabszolutizmus, a kiegyezés és a dualizmus kora

Marki Sandor irta 1907-ben megjelent nagy visszhangot keltd Il. Rakoczi Ferencz c.
biografiajaban, hogy a szabadsagharc idején sikerllt ,a kiralynak megmutatni, hogy a
magyar nemzet nem engedi magat szolgai félelemtdl vezettetni, de az atyai szeretet uralmat
énként elvisel”.*® A torténetiras és a tankdnyviras megallapitasai ebben a vonatkozasban
teljesen azonosak. Kilonbség legfoliebb abban mutatkozik, hogy a tankényvirdk gyakrabban
élnek azzal a — tudomanyban sem ismeretlen — trikkel, hogy a nemzettel szembekerild
Habsburg-udvart kévetkezetesen ,német’-nek nevezik, s igy a dinasztia a sulyos teher alol
némiképp mentesil. (A szazad elején még hasznalatos formula — a kirdly j6, de a
tanacsadok gonoszak — mar alig hasznalhato.)*

Az 1860-as évek nem tul szamos tankdnyve
,‘ kézul emeljuk ki Frakndi (Frankl) Vilmos és Somhegyi
(Schrock) Ferenc munkajat. Az  elébbi  1864-ben
megjelent konyvében derék ,labanc’-rél szél még a
leiras. Bocskai és Rakoéczi nala ,lazadok”, Bethlen
.,nagyravagyo”, a fejedelmek ,szint és Urlgyet’
keresnek pusztito, kiléndsen katolikus papokkal és
szerzetesekkel kegyetlenkedd ~polgarhaboruk”
‘- kirobbantasara. Rakoczi Gyorgy pedig még a ,torok
Y baratsagat” sem ,atallotta” keresni, miutan a ,térvényes
kiraly ellen” kitlizte a zaszlajat.** Somhegyi kényvében
(TANKONYVTAR 8.) Rakoczi — immar csak rola szolva —
,€qy zsoldos had élén az orszagba jovén” aratja kezdeti
sikereit. Arrol is szdél a tankonyv, hogy a Lipot és
Rakoczi kdzotti alkudozasokon a kiraly a magyarok
sérelmeinek orvoslasat és altalanos binfeledést igért,
mig Rakoczi a kotendd béke kulhatalmak altali
biztositasat szorgalmazta. |. Jozsef idején a harc
Bercsényi ,konoksaga” és ,0nz6sége” miatt folytatédott, aki ,t6bb masokkal
engesztelhetetlen maradf, s mint gonosz szelleme Rakdczynak és nemzetek minden
értekezését és alkuvasét, mely a béke érdekében tértént, meghiusité.”*

Hamarosan 1711 a kiegyezés el6képe lesz. ,A szatmari békekétésrél nem szabad
lekicsinyléen szolni. Fegyverletételre nem Keriilt sor, mert a kurucok, szam szerint 14-18
ezer, fegyvereiket hazavihették; a zaszlokat ellenben, 149-et a féldbe tlzték. [...] A
kapitulacio tehat nem tértént megalazo feltételek alapjan [...] De kiilbnben is: a h6s6k tusaja
nem maradt meddéd, vérbkbdl sarjadzott Rakdczi felkelésének kettds célja: az alkotmany és
valldsszabadséag biztositéasa.”* Mangold Lajos tankdnyve (TANKONYVTAR 10.) bizonyara
sokat meritett Thaly Kalman és Acsady 1711-r6l vallott nézeteibdl. Megfogalmazasa,

6. kép: Fraknoi (Frankl) Vilmos
(1843-1924)




Katona Andras: A Rakoczi-szabadsagharc recepciéja a magyarorszagi
torténelemtankonyvekben — a haromszazadik évfordulé alkalmabdl

I. rész — A Ratiok koratdl 1945-ig

kalondsen annak leglényegesebb részei: ,nem ... megalazd”, ,a h6sbk tusaja nem maradt
meddd” szinte parafrazisa Thaly, illetve Acsady véleményének, s egyben bizonyitéka annak
is, hogy a szazadforduld tankdnyvei mar hii tikérképét mutatjak a korabeli tudomanynak.

A korszak meghatarozé torténetirdja, akinek a
szemlélete dontéen érvényesiul a tankonyvek jelentés
részében, tehat Thaly Kalman, aki a nemzeti romantika
.emelkedés — csucspont — hanyatlas” szellemében
gondolkodott. (Ezt a szemléletet a mai napig tukrézik

térténelemtankdnyveinkben a Rakoczi-
szabadsagharccal foglalkozo tananyagok és
tananyagrészek.) Rendkivil szorgalmas

kutatbmunkaval ,megteremtett egy valéjaban nem
létezett "kuruc vilagot", és ezt el is tudta fogadtatni a
kevésbé tajékozott és iskolézatlan kézbnséggel.”*
.Thaly felfogasaban a két torténelmi személyiség,
Rakoczi és Bercsényi a legnagyobb egyetértésben
testesitett meg egy, az 6 képzeletében kialakult
nemzeteszmeét. A szabadsagharc altala vazolt jellegét a
felkelés vezet6i a nemesi szabadsagért, a rendi
eléjogokért 6nmagukba zarkézva harcoltak. Esze Tamas elveszti nala sokereskedd
foglalkozasat,*® "hazafi” lesz, és minden jobbagy hazafisagbol kdveti urait. Az ellenség
jelzékkel mindsitve ("gonoszlelkd”, "gyava") lefokozédott, helyenként o6rdogi, maskor
nevetséges, de mindig a kurucokhoz képest alabbvalé. Olvasatdban a szabadsagharc
elhatarolodott a korabeli Europatol. VezetSinek kulfoldi segitségre csak annyiban volt
igénylk, hogy katonai segitséget kapjanak vagy békét kozvetitsenek a Habsburg
hatalommal.”*’

Ugyanakkor mas értékelések is eléfordulnak. A jezsuita szerzetes Komarik Istvan
tankdnyvében (TANKONYVTAR 9.) példaul a Rakdczi-szabadsagharc alig két oldalt kap, ott is
féként Széchényi Pal, kalocsai érsek lojalitasat és hazafisdgat hangsulyozva, a kdvetkezd
értékelésekkel: ,A béke fépontjai a vallasszabadsagot és alkotmanyt biztositjak. A szatmari
béke tanuskodik Jozsef joakaratardl és biztositia a nemzeti szabadalmakat. [...]

A Rakoczy folkelés is, mint az elébbiek csak arrdl tesz tanusagot, hogy a magyar
egyarént szivésan ragaszkodik dinasztidjahoz és alkotméanyéhoz.”™®

Egy masik katolikus tankonyvird tanar, Ujhazy Laszlo (TANKONYVTAR 12.) is féleg az
uralkodd haz iranti lojalitasrol szél: ,A szatmari béke [...] Biztositotta a vallasszabadsagra
vonatkoz6 magyarorszagi és erdélyi térvények megtartasat, nemkilbnben Magyar- és
Erdélyorszag minden térvényének és kivaltsaganak tiszteletben tartasat. Végil biztositotta a
rendeknek ama jogot, hogy sérelmeiket a legk6zelebbi orszaggylilésen elbterjeszthetik.”
Rakoczirdl azonban 6 is elismeréssel ir: ,Nemes alakja mint a fliggetlen Magyarorszag
eszméjének és az oOnzetlen, aldozni kész hazaszeretet megtestesilése él a nemzet
emlékezetében.”® A tankdnyvben képek, fametszetek is megjelennek: Bercsényi Miklos,
Palffy Janos és Karolyi Sandor aldirasa, Il. Rakéczi Ferenc szézatanak cimlapja és A
felekezetek egyetértésének emlékére vert érem (1705), melyek énmagukban is hordoznak
némi mondanivalot. Osszességében megallapithatjuk, hogy — bér a felezeti kiildnb6z6ségek
korantsem olyan meghatarozoak, mint a XIX. szazad elsé felében — a protestans szerzéknél
még szorosabba valik a kapcsolat a ,magyar [rendi] alkotmany- és vallasszabadséagért’

7. kép: Thaly Kalman (1839-1909)
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folytatott klzdelem kozott; a katolikus szerzdk pedig tébb gondot forditanak a katolikus
egyhaz nemzeti szerepének a bizonyitasara.*

A korszak egyik kiemelkedd tankényviréjanak, Varga Ottonak (TANKONYVTAR 11.) az
értékelése sem all tavol a fentiekt6l, de — kétség kivil — kbozelebb all a valédi
oknyomozashoz, kiemelve a kilpolitikat a sokféle tényezé kozul, de egyuttal nagyobb
torténeti perspektivaba is helyezve a témat: ,A szerencsétlen kiilpolitika azonban zatonyra
juttatta a folkelést. Kivlilr6l elhagyatottsag, beliil kimeriiltség, a seregbontd fekete halal,
ismételt vereségek, Jozsef amnestiaja, még inkabb a foganatba velt sérelmek orvoslasa
hajlandéva teszik a félkel6k tbbbségét a békére” [... ]

WA félkelés igy biztositvan az alkotmanyt és vallasszabadsagot; megoldotta céljat;
alkotmanybiztositékul a karos kiilféldi befolyas helyett a j6 utra tért kormany belatasat és a
nemzet bizalmat helyezte.”

.EZ volt a befejezése ama szdzados harcoknak, miket a némettel egyesiilve vivott a
nemzet a torék ellen az orszag teriiletéért, és viszont a térékkel és mas kiilhatalmakkal
szévetkezve kiizdétt a német ellen az alkotmanyért.”**

Egyik-masik tankdonyvinkben nyoma van annak, hogy szerz6ik észrevették a
Rakoczi-szabadsagharccal egyutt jaré bels6, tarsadalmi feszlltséget is. El6adasaban —
legalabb is ,osztalyalapon” — szinte megkdzeliti a marxista szemléletet Andor Jézsef, aki —
valoszinlleg Rakoczi Emlékiratai hatasara — a parasztok szerepét a kezdeti szakaszban
kulon kiemeli, s hozzateszi: ,E lazadas miatt a nemesség bizonyos idegenkedéssel varta
Rakoczi bejovetelét” A szabadsagharcban kés6bb mutatkozé — Ujra csak a fejedelem
Emlékirataiban is megfogalmazott — hibak (vezérek egyenetlensége, fegyelem,
haditudomany hianya) felsorolasa utan igy folytatta: ,Ehhez jarult, hogy ez a felkelés is
elsGsorban a nemességé, mert a nemesseg alkotta a nemzetet ..., lovon harcolt, a gyalogos
katonét lenézte.”*

1913-ban jelent meg a fiatal (akkor még csak 29 éves) Szekfl Gyula A szamdiizétt
Rakoczi c. munkaja, melynek 113 jegyzetében Thaly nemzeti romantikus torténetirdsanak
szakszer( kritikajat adja. Bar a konyv Rakéczi életének 1715 és 1735 kozotti idészakarol
sz0l, de egyetemes torténeti attekintéssel Rakoczi politikai 1épéseinek céljait és eszkdzeit
Megallapitja, hogy ,Rakéczi egy stabilitasat vesztett Eurdépaban keres (ligye szamara
tampontokat, természetesen hiaba. [...] A szabadsagharcot rendi felkelésnek abrazolja,
ugyanugy mint Thaly és Marki, a Habsburg—magyar keretek kbz6tt maradva a
folyamatosségot a Habsburg Birodalom létében mutatja fel.”*® Szekfii hésével szemben a
Glatz Ferenc altal ,potty6zésnek” nevezett* modszert alkalmazza, azaz szinte akaratlanul
inszinualja, majd hosszasan mentegeti és hibaja ellenére az egekbe emeli 6t.*> Nézziink egy
példat: ,Mikor a felkelés (igye végét jarta, szétszort kurucoknak nem volt hol fejiiket
lehajtaniok, a parasztsagot kuruc és csaszari sereg egyarant kiélte, Rakocziék és
Bercsényiék vig szankdcsilingeléssel sikamlottak a lengyel hatar havan, szép lengyel
asszonyok tarsasagaban. Az emberek érzékenysége akkor nem volt ilyen dolgokban annyira
kifejlédve, mint manapsag. Csak a XIX. szazad francia és német érzékenysége és
romantikaja fejlesztette ki a kbztudatot, hogy a tanc és mulatozas sorscsapasok lesujtasa
idején szentségtérés.”*®

Romsics Ignac ujabban megjelent historiografiai munkaja nyoman rdégzithetjok: ,A
Thaly altal félépitett Rakoczi-kultusszal szemben, melyet Marki is csak részben és
tapintatosan dekonstrualt, Szekf( kifejezetten deheroizalta, vagyis hus-vér embernek mutatta
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be hését.”" A deheroizalas azonban nemcsak az akkor mar két évszazados multnak, hanem

az akkori kozelmultnak is szolt. ,Minden szam(izétt élete a kbznek haszontalan, hisz a
szamlizetésnek megokolasa éppen abban rejlik, hogy az otthoni Gj rend a régi rend
embereinek nem tudja tébbé hasznat venni és eltavolitasukkal kénytelen kénnyiteni
magan”*® — irja Szekfi, mely mondat nyilvanvaléan a nemrégiben meghalt Kossuth Lajosra,
illetve az egész 1849-es emigraciora is vonatkozott.*

Osszegzésként megallapithatjuk: a targyalt idészak tankdnyveit meghatarozza, hogy errél a
szabadsagharcrol a korabbiaknal |ényegesen szabadabban lehetett irni, mint a korszakot
inditdé hasonld eseményrdl. A torténelmi kutatasok is elérik azt a szintet, amely kellé alapul
szolgal tudomanyosabb igényl torténelemtankényvek megirasahoz. Ugyanakkor — bar a
nemzeti romantika (féleg Thaly Kalman munkassaga révén) ,belengi” az idészakot — a
dualista allamszervezet és a K. u. K. rend gatat is szab a tulzottan radikalis, Habsburg-
ellenes értékeléseknek. A korszak végén Szekf(i realisabb megkdzelitése, értékelése
egyelbére sem a magyar torténettudomanyban, sem a tankdnyvirasban nem hozott attérest.

A két vilaghaboru kozotti idészak

Az Bszirézsas forradalom és tanacskoztarsasag ,felfordulasat” kovetéen konszolidalédd uj
rendszer szamara témank szempontjabdl is Uj helyzet teremt6dott. A térténeti kutatas
szamara példaul megnyiltak az eddig zart bécsi levéltarak, ugyanakkor az utédallamok
tulajdonava lettek a hazai iratanyag jelentbés részét tartalmazd intézmények, melyek
szamunkra viszont bezarultak. Amit a kézvélemény megtapasztalhatott, hogy nemcsak az
1906-ban uUjratemetett Rakoczi, Bercsényi nyughelye, a kassai dom kerult ,6sszement”
hatarainkon tulra, de veszélybe, majd nagyrészt felszamolasra kerlltek mas szobrok,
emléktablak és emlékhelyek is. A kuruc romantika igy ahelyett, hogy szelidiilne, Uj taptalajra
lelt. (Példaul a XIX. szazad végén irdédott kuruc témaju midal, a Krasznahorka bliszke vara
Uj jelentést kap, Thaly Kalmannak pedig szinte kultusza lesz.)*

Az Unger Matyas altal ,atmeneti”-nek nevezett, 1919 és 1924 kozotti idészak
torténelemtankonyveit azonban mar inkabb Szekf(i Gyula Ujabb, 1917-ben megjelent kdnyve,
A magyar allam életrajza hatarozta meg. A kuruc haboruk id6szakaval kapcsolatban igy ir: a
»...rendi kivaltsagok és vallasi sérelmek, mint a kiizdelem céljai, a korabbi id6szakhoz képest
hattérbe szorulnak, f6kérdéssé egyediil a nemzeti 6nfenntartas, a magyarsagnak nemzeti és
&llami megmentése lesz.”®* Hangsulyozza, hogy ,1703-11 kéz6tt majdnem egész
Magyarorszag egyesiilt Il. Rakdczi Ferenc, Thokély mostohafianak zaszléi alatt, a korabban
kiralyhl nyugati vidékek is csatlakoztak hozza, &si Habsburg-érzelmii csaladok tagjai
harcoltak mint kuructabornokok az abszolutizmus és elnemzetietlenités ellen.”> Nyilvan ez a
kérdés a haboru kataklizmajat és Trianont kdvetéen Uj jelentést nyert, bar egy ideig még a
dualista korban megjelent tankdnyvek jelentenek kontinuitast. Ez utébbi azért is igaz, mert az
Uj rendszer bevallottan az 1918 el6tti Magyarorszaggal vallalta csak a folyamatosséagot.

El6szor nézzik a piarista Jaszai Rezs6 tankdnyvét (TANKONYVTAR 14.), melynek elsé
kiadasa még 1904-ben jelent meg. Ebben a hangsuly azon van, hogy ,A szatmari béke ...
visszaadta az orszag alkotményét, vallésszabadsagét és a nemesség jogait.”>® Rakoczi és a
felkeldk jellemzése is mentes minden nemzeti elfogultsagtdl. Rakdczi ugyanis ,Jeles szénok,
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vitéz katona, képzett allamférfiu, nemeslelkii ember, buzgdé és mindamellett tiirelmes
katholikus volt —, de nem hadvezetd talentum; kénnyen befolyasolhaté és engedékeny, holott
6nallonak és erélyesnek kellett volna lennie. Inkabb a béke és az érzelmek embere...”, mig
,Vezérei vitéz katonak voltak ugyan, de nagy hadvezérek, és emellett egymasra féltékenyek,
egymas kozt versenyzOk, ahelyett, hogy a nagy nemzeti (igy érdekében &sszetartottak volna.
Tisztikara kevéssé képzett, engedetlen és fegyelmet nem tiré. Hadserege igazan csak
folkel6kbdl allott, kik batrak voltak ugyan, s6t vakmerdk, de nem kitarté katonak; akik jobban
szerették a dulast-rablast, mint a rendszeres harcot.”*

Ettdl kissé eltérd és kevésbé kritikus képet mutat az egy évvel korabbi kiadasu Takats
Gyorgy-féle tankdonyv (TANKONYVTAR 13.), melyr6l féleg a kiemelések tanuskodnak: ,A
szabadsagharc legfébb erénye az volf, hogy az udvar elegjtette a Kollonics-féle
reformterveket s az er6szakos beolvasztasrdl letett. [...] Il. Rakoczi Ferenc térténelmiink
egyik legkivalobb alakja. Mint félkelé vezérek masok talan nagyobb sikereket értek el, de
nemes gondolkodasban, elvhiiségben, 6nzetlen hazaszeretetben még a legnagyobbaknak is
mintaul szolgalt. Neve és a szabadsag fogalma eggyé olvadt minden magyar ember
lelkében.”®

Még emelkedettebb hangu és jobban egyuttérzé az egy évtizeddel késébb, mar az uj,
1924-es tanterv szellemében az 6sszeszokott szerzéparos, Miskolczy Istvan és Szolomajer
Tamas altal készitett tankdnyv (TANKONYVTAR 15.). Ezt a megallapitast is két kisebb
részlettel illusztraljuk: ,A kuruc hadsereg ... Rakdczinak minden aldozatkészsége mellett is
kezdettél fogva hianyosan volt felszerelve, tiizérsége kevés és gyenge volt, vezérei a
csaszari hadvezérek a magyarorszagi felszabaditd és a spanyol 6rokésédési haborik
tanulsagai alapjan ujjaszervezték a csaszari sereget, ugyhogy a kénnyl kuruc hadak a
legnagyobb erbfeszitéssel sem tudtak mar veliik szemben Erdélyt és a Dunantult
megtartani.”®® Rakoczirél — taldn persze azért is, mert katolikus kiadonal jelent meg a
kdnyvik — mar szinte 6dai hangon szélnak a szerzék: ,Mindenét felaldozta hazéajaért, viszont
hazéja 6rokre szivébe zéarta legeszményibb nemzeti h6sét. A nemzet szeretete még porlado
csontjait is 6sszeszedte a konstantinapolyi lazaristak templomaban, s nagyszabasu orszagos
iinnepségek kbzétt temette el a kassai székesegyhazban (1906).”’

Ujabb szilk évtized multaval Marczinké Ferenc és Palfi Janos tankdnyvében
(TANKONYVTAR 17.) a jelz6k nem kopnak, sét, tovabb fényesednek: ,/l. Rakoczi Ferenc a
magyar szabadsagharcok legbnzetlenebb hése. Hazajat, fajat a rajongasig szerette. Mint
nemzetének hivatott vezére, felaldozta ériasi vagyonat, nyugalmat, csaladi boldogsagat, mert
minden vagya az volt, hogy szabadnak és boldognak lassa nemzetét. Mikor meggy6z&dott
arrol, hogy a tulerével szemben célt nem érhet, inkabb a szamlizetést valasztotta, semhogy
elveirdl, fiiggetlenségérdl lemondjon. Il. Rakéczi Ferenc emlékét a magyar nép szivébe zarta
s kegyelette/ 6rzi.”*®

Az 1930-as évek kdzepén megjelent meghatarozo jelentéségi szintézis, a Homan
Balint és Szekfli Gyula nevével fémjelzett Magyar térténet, amely a kurucok ...
Szabadsagharcanak nyolc esztendejét a Habsburg abszolutizmus és a magyar rendiség
kiizdelmének irja le. [...] Rakoczi portréjan a szamiizott vonasai elhalvanyultak, de nem
tliintek el teljesen. Jobbagypolitikajat most mar nagyra értékeli. [...] Ismét megjelenik a
"forrévérii” Bercsényi, mint a Rékoczit befolyasa alatt tarté rossz szellem. Uj elem a szatméri
béke leirasaban a mar Szalay és Horvath Mihaly koncepcidjaban feltiind meglatas, hogy
Rakdczi az altalanos békéig akarta kihtizni a hadakozast, abban bizott, hogy belefoglaljak az
utrechti targyalésokkal az éltalanos békébe.”® (A vonatkozo részeket Szekfl Gyula irta.)
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Mindebb6él mar néhany vonas ,visszakOszon” az 1940-es évek elejének
tankonyveibdl. Nézziink elszor egy katolikus szellemiségli tankényvet — Szegedi (korabban
Szolomajer) Taszilé munkajat (TANKONYVTAR 19.) —, melyben a rendi sérelmek orvoslasanak
és a fliggetlen nemzetallam megteremtésének igénye azonos hangsullyal szerepel: ,Rakdéczi
— mint vezérld fejedelem — a szécsényi és még inkabb az 6nodi gylilés utan szinte kiralyi
hatalmat gyakorolt a szbvetkezett varmegyék és varosok fterliletén. Moédjaban lett volna
uralmat korlatlanna tenni, ezt azonban sem mélyen vallasos lelkiismeretével, sem
alkotmanyos érziiletével nem tudta volna &sszeegyeztetni. Ezért — mint ahogy rendkiviili
szervezd tehetségével nemzeti hadsereget teremtett, ugy — az allami élet szempontjabdl a
magyar alkotmanynak megfelelé rendi monarchiat hivott életre s minden tekintetben Uuj
Magyarorszagot, fiiggetlen és alkotményos nemzetallamot kezdett épiteni.”® A protestans
Varga Zoltan (TANKONYVTAR 20.) értékelésben Rakdczi — igaz, szlikszavl — elismerése
mellett is keményebb, értékelése homlokegyenest eltérd: /. Rakoczi Ferenc alakja, mint az
Onzetlen hazaszeretet és aldozatkész elvhiiség példaja, 6rok idbkre eszményképe minden
magyar embernek. [...] A szatmari béke nem biztositotta Magyarorszag szabadsagat,
Magyarorszag hosszu idére elvesztette allami 6nallésagéat és kulturélis fiiggetlenségét.”®*

Osszegezve a korszakot: egyaltalan nem véletlen, hogy Trianont kdvetden egy keresztény-
nemzeti kurzusban a f6 kérdés a magyarsagnak nemzeti és allami megmentése volt, amely
hangsulyozta a szabadsagharcok, igy a Rakdéczi-szabadsagharc jelentéségét is. A
korabbiaknal gyakrabban cserél6dd, és szamukban is megfogyott tankdnyvek jobbara
kovetik a korszak torténelemtudomanyi ,kanonjait”, és a kor igényeinek megfeleléen igen
érzelemdusan kozvetitik azok fébb eredményeit a tanuldifjlsag szamara. Bar a
felekezetiség szerepe jelentésen csdkken, mégis eléggé meghatarozé marad.
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II. Tankonyvtar

Az elemzett tankodnyvek kdnyvészeti leirasa utan az alabbi adatokat k6zoljuk:
— teljes oldalszama (1),
— a Rakéczi-szabadsagharccal foglalkozé tananyagrész terjedelme (2),
— valamint annak %-os aranya (3) a tankonyv egészéhez képest.
Az 1900 utani tankdnyvek vonatkozé részének részletes tartalomjegyzékét is kozoljuk.

1. Losontzi Hanyoki Istvan: Harmas Kis Tiikér. Magyar irodalmi ritkasagok. Szerk. Vajtho
Laszlo, LXIIl. sz. Budapest, 1942. Osvath Ferenc bevezetésével. (Az 1771-i és 1773
kiadas szdvegenek uUjranyomtatasa.)

(1) 222 1. (2) 219-221. 1., azaz 3 1. = (3) 1,4%

2. Budai Ezsaids: Magyar Orszég Histériaja /lll./, melybenn a felséges Ausztriai Haz
Orékos uralkodasa foglalodik. Debrecen, 1812.

(1) 252 1. (6ssz. 932 1.) (2) 9-97., azaz 78 |. = (3) 8,4%

3. Spanyik Glicér: Magyar Orszag rovid Histériaja, Il. két. A r6mai csaszaroknak és német
kiralyoknak I-s6 Rudolftél IlI-ik Ferencig, ugy szinte Magyarorszagnak I-s6 Ferdinandtol
fogva a mi idonkig valé révid histériaja. Pesten, 1833.

(1) 56 I. (2) 88-89. I., azaz 2 |. = (3) 1,3%

4. Horvath Mihaly: A magyarok térténete Eurépaba kélt6zésbktél mostanig. Pesten, 1841.
(1) 1151. (2) 96-98. I., azaz 3 I. = (3) 2,6%

5. Horvath Mihaly: A magyarok térténete az ifjusag szamara. Harmadik, ujon dolgozott
kiadas. Masodik rész. Eggenberger, Pest, 1845.

(1) 179 1. (2) 49-53. 1., azaz 6 |. = (3) 3,4%

6. Horvath Mihdly: A Magyarok térténete. A bdlcsészettanuld ifjisag szamara. Bécs,
1847.

(1) 444 1. (2) 345-358. I., azaz 14 |. = (3) 3,2%

7. Bocsor Istvan: Magyarorszag térténelme kiilbnés tekintettel a jogfejléslésre. Negyedik
fuzet, Papan, 1864.

(1) 406-890. I. (I-VII. 6ssz.: 1812 1.) (2) 792-852 I., azaz 61 I. = (3) 3,4%



10.

Katona Andras: A Rakoczi-szabadsagharc recepciéja a magyarorszagi
torténelemtankonyvekben — a haromszazadik évfordulé alkalmabdl

I. rész — A Ratiok koratdl 1945-ig

Somhegyi (Schrock) Ferenc: Egyetemes vilagtérténet a felsébb gymnasiumi ifjuség
hasznélatara. 1ll. két. Uk-kor. Masodik, jav. kiad. Pesten, 1863.

(1) 187 + 260 I. (2) 145-146. &s 195-196. |., azaz 4 1. = (3) 0,9%

Komarik Istvan S. J.: Magyarorszag oknyomozoé térténete. A kbzépfoku iskolék VIII.
oszt. részére. 2. kiad. Jurcsé Antal Kényvnyomdaja, Kalocsa, (1900)

(1) 203 1. (2) 127-131. 1., azaz 5 I. = (3) 2,5%

TARTALOM:

Negyedik korszak (1526—-1711)
XVII. fej. Vallasi, alkotmanyos és nemzeti kiizdelmek
— Il. Rakéczy Ferenc félkelése

Mangold Lajos: A magyarok oknyomozé térténelme. A kbzépisk. VIII. oszt. szamara. 4.,
jav. kiad. Franklin, Bp., 1903.

(1) 436 1. (2) 282-299. |., azaz 18 I. = (3) 4,1%

TARTALOM:

VII. Vallasi, nemzeti és alkotmanyos kizdelmek
11. Alkotmanyos és nemzeti felkelés (Il. Rakéczi Ferenc)
— Altaldnos elkeseredés (282-283)
— Rakéczi Ferenc
— Eddigi életpalyaja (283-284)
—  Osszekéttetésbe lép XIV. Lajossal
— Elfogjak
— Lengyelorszagba menekiil
— Afelkelés kilatasai
— Afelkelés kezdete 1703 (284-285)
— Rékoczi elsé sikerei 1703-1704
— 1704. az erdélyi rendek fejedelemmé valasztjak
— Az udvar alkudozni kezd
— Rakodczi féltételei
— 1704. a nagyszombati csata
— I Jozsef 1705-1711
— Rakdczit a magyar rendek is fejedelemmé vélasztjgk 1705
— Rakoczi jelleme és tragikuma
—  Viszony kiilféldhéz
— Szerz6dés XIV. Lajossal 1707
— Lajos foltételt szab Rakdéczinak
—  Onodi gyiilés 1707. mé&j. — jun.
— Lajos cserben hagyja Rakoczit
— 1707. Erdély elvesz
— 1707. trencsényi csatavesztés
—  Meddé kiiliigyi alkudozasok
- 1709
— 1710. Romhany (287-288)
—  Afelkelés zatonyra fut
12. A szatméri béke. Az alkotmany helyreallitasa. Kutfék
—  Karolyi Sandor béke-alkudozasai
— 1711. méj. 1. szatmari béke
— A béke méltatasa
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— A fblkelés méltatasa
— Rakéczi szamlizetésbe vonul
— 11735 Rodostéban

11. Varga Ottd: A magyarok oknyomozo térténete. A k6zépisk. VIII. oszt. szamara. 5. kiad.
Franklin, Bp., 1904.

(1) 292 1. (2) 189-190. |, azaz 2 I. = (3) 1,3%

TARTALOM

VI. Térok-német vilag
5. Az orszag terlletének visszaszerzése; az alkotmany biztositasa
— Rakéczy folkelése; az alkotmany biztositasa.

12. Ujhazy Laszlé: A magyar nemzet oknyomozé térténelme. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1906.

(1) 375 1. (2) 231-242. ., azaz 12 I. = (3) 3,2%

TARTALOM

VIIl. Klizdelmek az alkotmanyért és a vallasszabadsagért
5. fej. Il. Rakoczi Ferenc és kora
(Képek, rajzok: Bercsényi Miklos grof alairasa; Il. Rakéczi Ferenc szézatanak
cimlapja; A felekezetek egyetértésének emlékére vert érem (1705); Karolyi
Sandor és Palffy Janos alairasa)
— Az udvar kbézpontosité reformkisérletei
— Kollonics javaslata
— A bécsi kormany magyar politikaja
— Il. Rékéczi Ferenc
— A fblkelés kezdete (1703)
— Alkudozasok (1704-1706)
— Az ¢onodi gyiilés (1707)
— A fdlkelés hanyatlasa
— A szatmari béke (1711)

13. Takats Gyorgy: A magyar nemzet térténete. Gimn., reélisk. és leanygimn. VIlI-ik oszt.
szamara. 3., atdolg. kiad., Athenaeum, Bp., 1920.

(1) 216 1. (2) 131-136. I., azaz 6 |. = (3) 2,8%

TARTALOM

IX. Kiizdelmek az alkotmanyért és a vallasszabadsageért
7. R&kdczi Ferenc szabadsagharca
— Rakéczi Ferenc ifjusaga
— Rakéczi elfogatasa és menekiilése
— Az elsé felkelbk. Vereséglik Dolhanal
— Rakoczi fellépése. A nemesség csatlakozasa
—  Sikertelen békealkudozas
— Rakoéczi kidltvanya. A folkelés nehézségei
— Rakoéczi fejedelemmé valasztasa
— A francia szévetkezés karos hatasai
— Az é6nodi gyllés
— A bujdosé Rakdéczi
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14. Jaszai Rezs6: Magyarorszag oknyomozo térténete a kézépisk. VIII. oszt. szamara. 2.
kiad. Lampel, Bp., 1921.

(1) 310 I. (2) 163-170. |., azaz 8 1. = (3) 2,6%

TARTALOM

VII. A vallasszabadsageért, az alkotmanyért és az orszag egyesitéséért folytatott kiizdelmek.
5. Nemzeti ellenallas a kozpontositas ellen
—  Kbzpontosito tervek és intézkedések
— Nemzeti ellenéllas. |l. Rakéczi Ferenc folkelése (1703-1711)
— A fdlkelés elsé sikere
— XIV. Lajos és a folkel6k
— A fdlkelés hanyatlasa
— A szatmari béke
— Rakéczi és a bujdosdék sorsa
— Rakoéczi és a folkelbk jellemzése

15. Miskolczy Istvan — Szolomajer Tamas: Magyarorszag térténete a fitiskolak VIII. oszt.
szamara. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1931.

(1) 195 I. (2) 30-132. I., azaz 3 I. = (3) 1,5%

TARTALOM

VIII. 1. Lipét abszolutizmusanak kora
5. Il. Rakoczi Ferenc és szabadsagharca
— A Rakéczi-szabadsagharc altalanossaga
— Rakoéczi szarmazasa,
— fellépése,
— fogsaga és menekiilése
— A felkelés sikerei
— . JOzsef (1705-1711)
— Szécsényi orszaggylilés
— Az ¢6nodi trénfosztas
— A kurucok gyengesége
— A trencsényi csata
—  Karolyi Sandor béketargyalasai
— A szatméri béke
— Rakécezi elbujdosasa

16. Erdélyi Laszl6: Magyar térténelem uj rendszerben. Bp., 1931.
(1) 198 1. (2) 143-147.1.,azaz 51. = (3) 2,5%

TARTALOM

IV. Reformécids térok kor. A Habsburgok 6t nemzedéke
22. A térok kor vége, Rakoczi folkelése, reformok, pragmatica sanctio 1683—1723
— Il. Rakéczi Ferenc szabadsagharca (1703-1711)
— Nagyszombati vereség, Uj kiraly, detronizacio
— A francia, bajor, porosz cserben hagyjak Rakdczit. Két fé csatavesztése.
—  Szatméri béke
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17. Marczinké Ferenc — Palfi Janos: Magyarorszag torténete. Kiilénés tekintettel a
tarsadalmi életre és intézményekre. A fidisk. VIII. és a leanyisk. VII-VIIl. oszt. szamara.
Lampel, Bp., 1939 (?)

(1) 212 1. (2) 133-137. 1., azaz 5 I. = (3) 2,4%

TARTALOM

VIII. I. Lipét abszolutizmusa
Il. R&kdczi Ferenc felkelése (1703-1711)

l. Jozsef (1705-1711)

A felkelés elsé sikerei

Fordulat Héchstadt utan

A felkelés sikertelenségének okai
Szervezési kisérletek. Az 6nodi detronizacié
A szatmari béke

18. Marczinké Ferenc — Palfi Janos — Varadi Erzsébet: Magyarorszag térténete a szatmari
békéig. A gimn. és leanygimn. VII. oszt. szamara. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,

Bp., 1941.

(1) 148 1. (2) 140-145. ., azaz 6 |. = (3) 4,0%

TARTALOM

VIII. 1. Lipét 6nkényuralma

. Rakoczi Ferenc szabadsagharca

. Jozsef 1705-1711

A felkelés okai

A felkelés elsé sikerei

A késdébbi sikertelenség és okai
Szervezési és tronbetbitési kisérletek
A szatmari béke

19. Szegedi Taszild: Magyarorszag térténelme a szatmari békéig. A gimn. és leanygimn.

VII. oszt. szamara. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1941.
(1) 1421. (2) 129-133. 1., azaz 5 1. = (3) 3,5%

TARTALOM

Nyolcadik szakasz: |. Lip6t kora

V. ll. Rakoczi Ferenc szabadsagharca
1. Rakoczi ifjukora s fellépése
—  Forrongasbdl szabadsagharc
—  Rakdczi gyermekkora,
—  Fellépése
2. A szabadséagharc sikerei
—  Elérenyomuléasa

a Fels6-Tiszatol

— Bécsig
— A szécsényi orszaggydlés
— Az ¢6nodi tronfosztas
— Rakdczi alkotméanyos korméanyzasa
3. A zaszl6 lehanyatlasa
— A meg nem valésult remények

— A hanyatlas belsé okai: a kuruc hadak megfogyatkozasa
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—  pénziigyi zavarok

— Az 6sszeomlas

—  Békekdotes,

— a béke tartalma

4. A bujdosé fejedelem
—  Franciaorszagban
—  Térbkorszagban

— A rodostoi élet

—  Hazai féldben

20. 20. Varga Zoltan: Magyarorszag térténete I. (A szatmari békéig) Gimn. és leanygimn.
VII. oszt. szamara. Orsz. Ref. és Orsz. Ev. Tanaregyesiilet, Bp., 1941.

(1) 149 1. (2) 143-149. |, azaz 7 |. = (3) 4,7%

TARTALOM

VIII. Lipét abszolutizmusanak kora
4. 1l. Rakoczi Ferenc (143-149)
— Rakéczi Ferenc (aprobetiis)
— Hivatastudata gy6zedelmeskedik nevelésén (aprobetiis)
— Elfogatasa
— A felkelés kirobbanasa
— Rakéczi meginditja szabadsagharcat
— Békealkudozasok
— A szécsényi konvent (1705)
— Az 6nodi tronfosztas (1707). A felkelés hanyatlasa
— Rakéczi katonai szervezémunkaja (aprobetiis)
—  Tarsadalmi kérdések (aprobetiis)
— A szatmari béke (1711)

A Tankonyvtar kényveinek elemzése

10

%-0s arany

Lo N I N = N # s

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9.10.11.12.13.14.15.16.17.18.19. 20.
tankdnyvek sorszama

B Rakdéczi-szabadsagharctargyalasanak %-os aranya az elemzett
tankényvekben
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ABSTRACT

Andras Katona

The Reception of the Rakoczi War of Independence in Hungarian History Textbooks
Until 1945 — On the Occasion of the 300th Anniversary

The end of April and the beginning of March this year, 2011, marked the 300th anniversary
of the end of the Rakoczi War of Independence, the first of the Hungarian wars of
independence that rocked the last centuries. This was our only struggle for independence
that finished with a compromise, brought visible (albeit, disputable) results too, and did not
lead to retaliation, not counting the “voluntary” emigration of Rakdczi and his exiled
compatriots. This study seeks to follow — from a remove of 300 years — the reception of the
Rakoczi War of Independence in the history textbooks of the past two centuries all the way
up to 1945, first of all assessing the whole series of events, especially with a view to the
Peace of Szatmar and the circumstances of its signing, while devoting less attention to
particular details. In our study, we also try to sketch a picture of the serious influence of the
writing of history on the writing of history textbooks. It is also important to note that among
the history textbooks that are part of the study, we devoted more attention to those of an
aetiological nature, or in modern terms, at the higher level of analytical history teaching,
which were used mainly at the end of the course of public education, we could say, since
1850, before the school-leaving exam.




