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A torténeti kutatasok egy sajatos és ritkan targyalt terlletérél ad atfogd képet az ismert
gazdasagtorténész, raadasul a torténelemtanitds szamara nagyon jol hasznalhato,
didaktikus médon. El6szér a kdézgazdasagtudomany és gazdasagtorténet-irds viszonyat
tisztazza, majd az eurdpai kdzeg rovid bemutatasat kdvetéen az Gzemtorténet-iras hazai
multjarél és jelenérdl ad mértéktartd és korrekt attekintést. Arra is tgyel, hogy a témabdl
fakado tulzott févaros-koézpontusagot dél-dunantuli példak sokasagaval ellensulyozza, némi
lokalpatriotizmust is becsempészve a témaba. Az egyetemi oktatd szerzd jovéképet is fel
prébal vazolni az uzemtorténeti kutatasokat illetéen. Az 6sszkép optimizmusra ugyan nem
ad okot, de a reménytelenség kodét sikeriil a szerzének eloszlatnia. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a torténelemtanitasban is jol hasznosithaté ismeret- és tudasanyagot
kdzvetitink a tanulmannyal olvasdinknak, melyet béséges szakirodalom-jegyzék egészit ki,
tovabbi tajékozodasra 6sztondzve.

A kbzgazdasagtudomany és a gazdasagtorténet-iras

Az eurdpai gazdasag XVIIl. szazadi modernizaciéja soran kialakult a rendszeres
kbzgazdasag-elméleti gondolkodas, amely nagyban tamaszkodott a korabeli torténeti
ismeretekre. A XVIII-XIX. szazad forduldjanak klasszikus kdézgazdaszait (Smith, Ricardo,
Malthus) olvasgatva szembedétl6, hogy az altaluk vizsgalt kérdések legtdbbje torténeti
beagyazottsagu;' a kdzgazdasagtudomany elméleti tételeinek megfogalmazasakor a
gazdasagi folyamatok torténetére, mint verifikacidos bazisra tekintettek, a torténeti teret és
idét elemezve annak gazdasagi altalanossagait fogalmaztak meg. A gazdasagrol valo
gondolkodas persze nem ragadt le a makrogazdasagi elméleteknél. A XVIII. szazadi
mez6gazdasagi forradalom magaval vonta az agrargazdalkodas piaci szemléletét, melynek
egyenes kovetkezménye volt a mezdgazdasagi uzemtan létrejotte. Az Uzemtan héskorat a
XVIII. szazad kbézepén élt angol Arthur Young munkassaga kornyékére tehetjlik, am igazan
maradandé Uzemtani alkotasok inkabb Ko6zép-Europaban, azon belll is elsédlegesen
Németorszagban sziiletettek meg, féleg Albrecht Daniel Thaer alapveté munkai révén.? Az
Uzemtan logikaja kezdetben a szembeallitdson alapult, amikor is a régi, tradicionalis
agrargazdasag muikddési modelljét hasonlitottak 6ssze a modern (féleg angol) gyakorlattal,
bizonyitva az Uujabb modell fontossagat és el6nyeit. Mindebbdl kideril, hogy a
nemzetgazdasagtanbal kivalo, s onallésagra szert tevé gazdasagtorténet mint szaktudomany
egyarant alapozhatott a makro- és a mikrojellegli gazdasagi értelmezésre is.

A gazdasagtorténet 6nallé szaktudomanyos formajat az 1870-es évek tajan nyerte el,
s nem véletlen, hogy szarmazéasa is elsédlegesen a kdzép-eurdpai teriilet volt.®> A nyugati
térségektdl elmaradottabb, tékeszegényebb terileteken felmerllé eréltetett fejlédés
gondolata involvalta a gazdasagtorténet iranti szakmai igényt. Egyre tObb olyan torténeti
jellegi munka szuletett a XIX. szdzad kozépsdé harmadaban, amely a gazdasaggal
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Osszefuggd kérdések torténetiségét mutatta be. Olyan kérdéseket kezdtek el elemezni
kilénb6zb szakterileten mikodé tuddsok, amelyek gazdasagi vonzatai egyértelmiiek voltak,
am értelmezeésuk a korabeli jelen szempontjabdl is Iényeges volt. Az egyik nagy témakor az
allam és intézményei mikddése volt, hiszen az 1870-es évektdl kialakult német allami
gazdasagi gyakorlat — s tegylk hozza mindjart, hogy az 1880-as évektdl az osztrak és a
magyar gazdasagpolitika is — a koltségvetés deformalasa révén allami beruhazasokkal
probélta meg a gazdasagi ndvekedést meggyorsitani, s lemaradasat megsziintetni.* Ennek
jegyében vizsgaltdk azokat a gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket, amelyek az
elmaradottsagot okozhattak. Orék kutatasi kérdés maradt jo 6tven éven keresztil a
gazdasagtorténet szamara a jobbagykérdés megoldasa, hiszen ezekben az orszagokban a
kézponti szabalyozasok nem tudtdk a problémat teljes egészében megoldani, s az
agrartulnépesedés, az 1880-as évek nyomott aru piacai, az agrarmozgalmak tovabbi
nehézségeket vetettek fel. Lényeges vonasa volt a kialakuld német gazdasagtorténet-
irasnak, hogy kezdettél fogva nagy hangsulyt fektettek a térténeti kildndsség kategoériajara.
Joggal jegyezte meg Ranki Gyodrgy egyik munkajaban, hogy a ,gazdasagtérténet... az
&ltalénositas elleni harcban keletkezett”.

A magyarorszagi iizemtorténet kezdetei®

Ebben az eurdpai kbzegben a magyarorszagi gazdasagtorténet-iras targyrendszere idérél
idére sokat valtozott. A XIX. szazad utols6 harmadaban, a tudomanyos igényl
gazdasagtorténet-iras nalunk is alapvetéen makromegkdzelitésli volt. A  korabeli
gazdasagtorténészek kivald elemzéseket nyujtottak a magyarorszagi jobbagysag
atalakulasardl, az orszag gazdasagi valtozasairdl, egy-egy nagyobb korszak fé6bb gazdasagi
kérdéseirdl.” Segitségiikre lehetett — s egyben mutatja is az elérelépést — az 1894-ben
megindult Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle®, hiszen a pozitivista szemlélet(i térténetiras
ettél kezdve nagyban tamaszkodhatott a helyi jellegl publikalt forrasok egyre nagyobb
tdmegére. Az ipar-és banyaszattdrténet teriiletén is inkabb az atfogé munkak dominaltak.®
Ezek eleinte a nagyobb politikai korszakok agazati valtozasait mutattak be,'® de késdbb, a
XIX. szazad vége felé megjelentek az elsé nagyuzem- és gyartorténetek, amelyek leginkabb
a cégek fennallasanak jubileumaihoz koétédtek. Megindult az oOnportrék, a vallalkozoi
életrajzok készitése is, amelyekben — megrendelésre — egy-egy csalad vagy vallalkozo
gazdaséagi és tarsadalmi felemelkedése volt a téma.™* Az ilyen biografiak mértéke azonban
sohasem érte el a nyugati orszagokban kialakult szintet.® Kozoéttiik néha realisztikus
gazdasagi hattérrajz is szulett, bar kétségtelen, hogy a romantika sokszor erésen athatotta
ezeket az irasokat. A pénzlgy teruletén — féleg a reformkorban megalakult takarékpénztarak
50. évforduldja kapcsan — a XIX. szazad végén tobb olyan elemzés latott napvilagot, amely
egy-egy pénzintézmény korabbi félévszazados miikddését mutatta be.'®* Mar ezek az esetek
is vilagosan jelzik, hogy volt szakmai és olvasoéi igény a nagy allami gazdasagi folyamatok
felvazolasa mellett a helyi életet er6teljesen befolyasold, vagy azt meghatarozo
vallalkozasok és gazdasagi intézmények torténeti jellegli bemutatasara.

A két vilaghaboru kdzétti id6szakban az agrartérténet-irasban az un. Domanovszky
iskola révén utat tort maganak az Uzemtorténet-iras. Ennek soran szamos nagy kiterjedésa,
altalaban jol mikoédé uradalom miikddése valt megismerhetdévé. Mivel orszagunkban mind a
bruttd hazai termék eléallitdsaban, mind a foglalkoztatdsban sokaig a mez6gazdasag volt az
elsédleges agazat, nem véletlen, hogy a kutatdok el6szeretettel fordultak az uradalmak
kutatasa felé. Csapody Csaba, Wellmann Imre, Komoroczy Gyodrgy és a tdbbiek féleg a
jelentésebb forrasanyaggal rendelkez6, altalaban csaladi levéltarakban megmaradt
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irategyuttesekre tamaszkodva végeztek elemzéseket a XVI-XVIIl. szazadi uradalmak
gazdaséagi és tarsadalmi folyamatairdl.™* Maradandd, értékes alkotasok sziilettek abban az
idében, amit az is bizonyit, hogy az 6sszehasonlitds mddszeréhez nyulva a ma megjelend
agrartorténeti munkak is igen sokat hivatkoznak ezekre a kdnyvekre. Ez az iranyzat szoros
rokonsagot apolt a hasonlé jellegi német gazdasagtorténettel, amely a klasszikus
kézgazdasagi alapelvek alapjan kivalé elemzésekkel allt eld. Az irdanyzat elénye a gondos
forrasfeltaras és a vilagos kdvetkeztetések rendszere volt.”> Mindez éles ellentétben allt a
korszakot meghatarozo politikaorientalt szellemtorténeti felfogassal.

A magyar nagybirtok kutatasa mellett szllettek érdemi eredmények az ipartorténet
terén is. Mindez persze szorosan illeszkedett az orszdg megvaltozott gazdasagi
szerkezetéhez: a megcsonkitott, ipari nyersanyag-kitermel6 vidékeit elveszité trianoni
Magyarorszagon egyre fontosabba valt az ipar és a széles értelemben vett szolgaltatasi
szektor. Nem véletlen, hogy a kdézgondolkodasban is egyre jelentésebb szerepet jatszd
iparrél gomba modra szaporodtak az Uzemtorténeti alkotasok. Ezek tdbbsége ebben az
idészakban egyértelmiien a févarosi vallalatokrol szolt, de szamos atfogo jellegii munka is
megjelent.*®

A hazai lizemtoérténet-iras a masodik vilaghaboru utan

A masodik vilaghaboru utani politikai események kezdetben nem kedveztek a hazai
Uzemtorténet-irasi  gyakorlatnak. Magyarorszag szovjet megszallas ala kerdlt, és
gazdasagpolitikajaban is centralisztikus elvek érvényesultek. A szocializmus koraban ismét
féleg az allam és a kdzponti gazdasagpolitika témaja kéré szervez8dott a gazdasagtorténet-
irds, mig az esetleges ipari vagy agrarjellegl tzemtdrténet egyre inkabb a masodrangunak
tekintett helytorténetiras kategoriajaba sorolodott. A kdzpont kiemelkedése, s a
tervgazdalkodas révén mindent meghatarozé akarata az 1950-60-as években sokaig
béklyoba zarta az Uzemtdrténet-irast. Tetézte ezt az is, hogy mindenben Budapest fésége
érvényesult, s a vidék — f6leg a magantulajdonos parasztsaga révén — sokaig a varosi
munkassag ellenségeként allitédott be. A Magyar Tudomanyos Akadémia atszervezése, az
egyetemek és f6iskolak politikai hatalom ald hajtasa kiszolgaltatotta, s nagyrészt
engedelmessé tette az értelmiséget, és sokaig nem tett lehetévé érdemi szakmai valtozast.'’

Az Uzemtorténet szempontjabdl néhany érdemi, a valtozasra utald jelet azért
kétségkivil lathatunk. Szilettek Uzem/gyartorténetek akkor, ha példaul a gyar fennallasanak
jubileumat Ginnepelték,'® illetve amikor a szocializmus elsé 20 vagy 25 éves id6szakanak
értékelése vagy dics6itése kerult széba, s igy volt alkalom az allami gazdasagok, a kezdeti
foldmunkas szovetkezetek, tsz-ek vagy az ipari lzemek mikddését szamba venni.'®
Szaktudomanyos szemmel persze ezek az alkotasok inkabb tekintheték tomény
rendszerdicséretnek, mintsem tudomanyos alkotasnak, viszont (a nem statisztikai)
adatgazdagsaguk révén maig jol hasznosithatok a kutatdk szamara. Az ebben a korban
megjelent gazdasagtorténeti munkak kozott pozitiv kivételek vannak persze, hadd utaljunk itt
a Szabad Gyorgy 4altal irt tatai és gesztesi uradalom miikédésének elemzésére.”

A lassan meginduld kutatas eredménye volt az is, hogy jelentds terlleti és intézményi
bazisai alakultak ki a hazai Uzemtdrténet-irasnak. llyen volt példaul a pécsi Dunantuli
Tudomanyos Intézet (1955 utan az MTA haldzatan belll mikédve), ahol az 1950-es évek
els6 felében két érdemi alkotdas is napvilagot latott. Babics Andras a mecseki
készénbanyaszatrél, Ruzsas Lajos pedig a Zsolnay gyarrdl irt igen maradandé alkotast.?
Emellett a févarosi levéltar, az észak-magyarorszagi iparvidék és a Sopron kérnyéki tertlet is
fontos bazisat adta az lizemtérténeti munkalatoknak.
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Befolyasolta a hazai Uzemtdrténet-irdst a nemzetkdzi kutatasok erdésddése is. Az
1920-as években elindult, s az 1950-60-as évekre jelentésen meger6sd6dd angolszasz
Finance History, a Business History avagy a német Firmengeschichte, az
Unternehmensgeschichte egyre inkabb utat tort maganak a gazdasagtorténet nagy
iranyzatai kozott. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar 1927-ben, a Harvard Business
Schoolban 6nallé tanszék jelent meg Business History néven. 1928-ban elindult az elsé
szakfolyéirat, a The Journal of Economic and Business History.”® A vallalkozastorténet a
Harvardon a gradualis (BA) képzés targya lett. Németorszagban (némi késéssel) az 1950-es
eévektél ment végbe attérés: 1956-ban indult el a Tradition cimi folydirat, amelyben — s
altalaban a tudomanyszak megteremtésében is — oroszlanrészt vallalt Wilhelm Treue. Az
iranyzat terjedése megallithatatlan volt: 1976-ban megalakult a Gesellschaft fur
Unternehmensgeschichte, amely tarsasag elinditotta a Zeitschrift fur
Unternehmensgeschichte folyéiratot.**

Az 1968-72 kozti gazdasagi reform alatt és utan azonban végképp kiszabadult a
szellem a palackbdl: az 1970-es éveket mar Magyarorszagon is egyre jelentésebb
Uzemtorténet-iras jellemzi. Nagy jelent6sége volt a hazai ipari Gzemek torténetének feltarasa
szempontjabdél annak, hogy 1967-ben megalakult a Magyar Torténelmi Tarsulat
Uzemtérténeti Szakosztalya, amely megprobélta koordinalni ezeket a szandékokat, s két
évvel késébb elinditotta az Uzemtorténeti flizetek sorozatot is. Az 1980-as évek elejétél
megjelentek az Uzemtdrténeti értesiték, amelyekben az ipartérténet hazai és kulféldi
irodalmanak ismertetésére keriilt sor.® Némileg ,szajba rago jelleggel’ jelentek meg
modszertani kiadvanyok, igy példaul olyan széveggylijtemény, amelyben politikailag is
erésen orientaltak a kezdé helytdrténészeket az lizemtdrténet-iras helyesnek vélt modjardl.?®
Jelent meg az uUzemtorténetrdl bibliografia is, szintén a Magyar Torténelmi Tarsulat
Uzemtérténeti Szakosztalya jovoltabdl.””

Hangsulyozzuk, hogy az 1970-es évektdl kezdve erbre kapod ipar- €s Uzemtorténeti
kutatdsok sok esetben maradando értékeket hoztak létre. Ha csak a dél-dunantuli terlleten
megjelent alkotasokat vizsgalom, akkor Pécs varosanak ipartorténeti alkotasai
mindenképpen kiemelkednek a sorbdl. A Pécsi Kesztyligyarrdl 1977-ben jelent meg olyan
uzemtorténeti monografia, amelyben a szerzé végigkisérte a hajdani Hamerli-cég mikodését
az 1860-as évekbeli alapitasatdl kezdve az 1970-es évek sikertermékének, a szimbolikus
,pécsi kesztyli” megszilletésig tartd folyamatot.?® De emlithetjiik a korai pécsi
gazszolgaltatast megteremt6 légszeszgyar torténetét feldolgozd koétetet, amely az 1860-as
évek kdzepétsl 1970-ig nyuijtott rendszeres attekintést;”® avagy a pécsi vas- és gépipar
reprezentansaroél, a Hamerli Gépgyarrdl, illetve annak jogutddjardl (Sopiana Gépgyar) kiadott
kényvet, amelyben a gyar torténetét megalakulasatél 1965-ig tekintette at a monografusa.®
Hasonlé eseteket még hosszan sorolhatnank. Nagyon fontos forrasok voltak a szocialista
korszak Uzemtorténeti kutatdsait illetéen az egyre slrlbben kiadott Gzemi flzetek, Uzemi
hiradok, amelyek sok esetben realisan, az adott kor gazdasagi 6sszefiiggései kdzott tudtak
megitélni a vallalatok helyzetét.**

A szaporodo ipartorténeti munkak mellett az tzemtorténet-iras hagyomanyos terepe
maradt az uradalomtorténet is. Valtozas a korabbi sikerkorszakhoz képest inkabb a
feldolgozas moddszereiben latszik. Mindenképpen komoly szemléleti valtozast hozott Téth
Tibornak 1977-ben megjelent, a mernyei uradalom torténetét feldolgozé elemzése, amelyben
a szerz6 el6szdér hasznalt egy uradalom gazdalkodasa elemzéséhez kvantitativ
modszereket, korrelacio és faktoranalizist.* Ehhez két dolog kellett: a szerzé magas szintii
kbzgazdasagi és statisztikai ismerete, valamint a piaristak altal korabban akkuratus
pontossaggal vezetett levéltar, amely még ma is tébb mint 100 folydméteres anyagot
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tartalmaz.** Bar modszertanilag meglehetésen sokoldalt (s egyben némileg konzervativ is)
maradt az uradalomtorténet-iras, de népszeriisége toretlen volt, amit vilagosan mutat, hogy
az 1980-as évektdl kezdve évente legalabb egy-két mindségi munka latott napvilagot. A
mezbgazdasagi Uzemekkel kapcsolatban emlitsik még meg az 1958-ban elindulé
Agrartorténeti Szemle cim( folyéiratot, amely rendszeresen ko6zolt uradalomtorténeti
irasokat.

Szélesitette a kutatasi palettat, hogy az 1960-70-es évek forduléjatol
megszaporodtak a varos- és falutdrténeti munkak.> A telepiilések torténetének kutatasa
nem nélkilozhette a helyi gazdasag szambavételét, a szocialista Uzemek valamifajta
attekintését, eredményeik bemutatasat. A Dél-Dunantulon féleg a frissen varosi rangot
szerzd telepiulések jeleskedtek 6nall6 monografia |étrehozasaval. Ebben az idében a
nagyobb telepiilések kozill csak Kaposvarnak sziiletett meg egy varostorténeti kotete.®®
Leginkabb — érdekes médon — Pécs maradt le ebben a folyamatban, ahol ugyan a pécsi ipari
uzemekrél sokat irtak a szakemberek, am a varos egészének gazdasagi fejlédésérdl csak
2006-ban jott Iétre monografia.®® A decentralizacio jeleként az 1970-es évektél szinte minden
hazai levéltar, muzeum, tudomanyos intézet stb. elinditott olyan kiadvanyokat, amelyekben
az adott megyében lévé gazdasagi kapacitasok elemzése is megtorténhetett.’” A sajat, az
1980-as évekbeli egyetemi tanulmanyaim kapcsan tudhatom, hogy az akkori tudomanyos
didkkori dolgozatok jelentds része uradalom vagy ipartérténeti feldolgozas volt. Mindebbél
vilagosan latszik, hogy az 1970-80-as évek igazi sikerkorszaka volt az Uzemtorténet-irasnak,
amit nemcsak a megjelent munkdk szama, hanem azok egyre magasabb szinvonala is
bizonyit.

Az Gizemtorténet-iras a rendszervaltas utan

Es mi a helyzet az (izemtorténettel a rendszervaltas utani idékben? Az egyértelmii, hogy a
szakmai kutatasi lehet6ségek kiszélesedtek. Egyrészt a régi kutatasi tabutémak megsziintek.
Ma mar kuldndsebb érdekek nem kapcsolddnak ahhoz, hogy példaul a szovjet modellt
tdmogatdé magyarorszagi hadilzemek toérténetét ne vizsgalja valaki. lde tartozhatnak a
gépgyarak, a finommechanikai vallalatok, vagy sok olyan vallalat, amely korabban az
allamhatalom részét képezte, megszint vagy atalakult. Masrészt a rendszervaltas utan a
kutathatésag is javult. Oriasi veszteség ugyanakkor, hogy a korabbi allami (zemek
dokumentacids anyaganak nagy része selejtezésre kerllt, igy a kulonb6zd levéltarak és a
felszamolo, iratkezel6 cégek sok esetben mar csak az iratmaradvanyokkal talalkozhatnak
(féleg olyanokkal, amelyekkel nyugdij- és a munkaviszonyt lehet igazolni). Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a hagyomanyos gazdasagtorténeti kutatasi médszerekkel és gyakorlattal
kdzelitve egyes vallalatokrél ma mar keveset lehet megtudni.®

Nagyon nehezen megvalaszolhatd kérdése a mai kor uzemtorténészének, hogy mit
és miért kutassunk? Egy letlint, s nyilvan sokak reménye szerint soha vissza nem tér§
gazdasagi, tarsadalmi és politikai modell belsé 6sszefiggésrendszerét, torvényszeriiségeit,
aminek a jévé szempontjabdl egyre kisebb hatasa lesz? Vagy maradjunk meg a masodik
vilaghaboru elétti, deformalt piacgazdasagi modelinél, s abbdl extrapolaljunk mara is
hasznalhaté folyamatokat, modelleket? Vagy tekintsik alapnak a mai piacgazdasagi
allapotot, helyezzik bele Magyarorszagot a vilag rendszerébe, a globalizacios folyamatokba,
s azt vizsgaljuk, mekkora kuldonbségek vannak kdzottik? Vagy esetleg a mindenkori magyar
valésag paraméterei legyenek az iranyadéak? Ezek nem konnyen meghatarozhaté
kérdések, de valahonnan a gazdasagtorténésznek, az lUzemek mikddését vizsgald
szakembernek el kell indulnia, amihez azonban kell egy szemléleti keret. Az egyes doktori
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iskolak, és az azokon belll folyd egyéni kutatasok kitagitottak a szemléleti hatarokat.
Er6sodott a szabad kutatéi témavalasztas, s a kérdések, problémak szabad vizsgalata, még
akkor is, ha ezaltal kicsit parttalanna is valhatnak a folyamatok.

Javitja hazai lehet6ségeinket az, hogy a helytoérténeti jellegli Gzemtérténet-irasnak
6riasi el6nyei vannak a mainstream gazdasagtorténet-irashoz képest. Itt foghatdé meg
ugyanis leginkabb az ember, s az emberi dontések rendszere. (Ne felejtsuk el, hogy a mai
k6zgazdasagi kutatasoknak is igen fontos terilete az emberi eréforras.) Az izemtorténet az
a terulet, ahol a ,homo oeconomicus” gondolkodasat, magatartasat, viszonyrendszerét meg
lehet ismerni. Itt lehet tanulmanyozni a gazdasag valés mikodési vilagat, a vallalati
Osszefonddottsagot, a haldézati mikodést. Ez az, ahol kiderilhet a varos/falu és a
nagylzemek kapcsolata. S hatalmas elénye a vallalati kutatasoknak, hogy megfelel6
forrasok birtokaban a hagyomanyos térténeti jellegi modszerek mellett a kézgazdasagi
elemzés széles eszkdztara is jOl alkalmazhatdé. Nem elfelejthetd hogy a sok — kisebb-
nagyobb — lGzem torténete végll is egyenld a magyar gazdasag torténetével; orszagos
jellegli gazdasagtorténetet csakis mikro-kutatasok ismeretében lehet irni.*

Kérdés persze, milyen perspektivat nyudjthat az UOzemtdrténet a mai fiatal
doktorandusok szamara. Aki egy-egy jelentésebb ipari vagy mez6gazdasagi Ulzem
gazdasagtorténeti feltarasara adja a fejét, annak szamolnia kell a ,kévetkezményekkel”.
Szinte minden tényezd, ami befolyasolja a kutatast, negativan hat a mai fiatalra. A levéltari
és egyéb adat- és tényfeltaras faradsagos, lassu és hosszadalmas folyamat. Hosszu éveket
kell intenziv kutatassal eltlteni ugy, hogy kézben valamennyien tudjuk: a mai magyar
kutatasi infrastruktira sokszor egyaltalan nem kutatébarat.*® Pedig szembe kell nézni azzal,
hogy kutatni egyre inkabb csak akkor érdemes, ha az hatékonyan végezheté. Es itt nem a
torténészi kényelmességrél van sz6, mint azt egyesek feltételezik,"* hanem a
tarsadalomkutatok altal sajnalatos médon meg nem értett hatékonysagrél: kutatdi verseny
nélkil, korszeritlen modszerekkel és infrastruktiraval csak a let(int korok emberei allnak
neki ,dolgozni”. A mai kor vildaga mar masrdl szdl: vilagos, s altalaban rovid tava projektek,
szoros és szigoru hatarid6k, szakmai és pénzugyi elszamoltatas, az eredmeények
zslriztetése, projektekhez kotott allasok (és nem élethossziglan megszerzett székek és
asztalok). Ezek azok a tényezdk, amelyekhez Nyugaton mar hozzaszoktak a kutatok. Talan
nalunk is a XXI. szazadi nyugati hatékonysaggal kellene felnéni a feladatokhoz.

Minden gazdasagtorténész kutaté szembesulhet azzal, hogy ha mas terlletre
fektetne be hasonlé mennyiségli energiat, mar akar meg is gazdagodhatott volna. Ez
kilondsen azoknal a doktorandusoknal probléma, akik kdzgazdasagi diplomaval a
zsebukben kezdtek gazdasagtorténeti kutatasokba. Tapasztalataim szerint éppen ezért nagy
az elvandorlas a doktarundusok részérél, ugyanakkor a bolcsészeti végzettséggel
rendelkez6k mintha kitartobbak, elkotelezettebbek lennének a kutatas irant. Raadasul a
torténeti kutatas presztizse latvanyosan csOkkent, s a tarsadalom részér6l hamar
megkaphatja a kutaté a ,kitartott”, a ,k6zpénzen eltartott” cimkét. Jelentés érdektelenséggel
lehet talalkozni még szakmai berkekben is: a korai specializacio kovetkezménye, hogy a
kutatok sokszor 1-2 témaval toltik el az életuket, igy mas teruletek irant kevésbé
érdeklddnek, hiszen példaul kit érdekel ma — egy szlik szakmai réteget leszamitva — az,
hogy a pécsi Zsolnay gyar hogyan vergédik 20 éve, s hova nyulnak vissza bajok gyokerei?*?
Egy nyiregyhazit biztos nem, de valészinileg Szegeden sem okoz a probléma tulzottan nagy
tarsadalmi riadalmat. A doktori kutatasok eredményeinek megjelentetése kilén tortura, ma
mar szinte természetes, hogy a megvédett dolgozatok jelentés része irdasztalfiokban marad.

Van még egy nehézség, amivel szembe kell nézni, s ez a nemzetkdzi kutatasokhoz
képest a moddszertani elmaradottsag. Azzal azért tisztaban kell lenni, hogy modern
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ertelemben vett Uzemtorténeti kutatasokat csakis interdiszciplinaris médszertani ismeretekkel
érdemes folytatni. Ez annyit jelent, hogy miel6tt valaki tudomanyos céllal egy ipari vagy
mez6gazdasagi uUzem mikodésének elemzésébe belekezd, nem art egy Kkicsit
tanulmanyozni az adott kor kdnyvelési és szamviteli szabalyait. Az sem art, ha a kor alapvet6
adoézastechnikai szabalyaival siker{ilt mar tisztaba jonni. Erdemes a korszak kdzgazdasagi
(piaci, tervgazdalkodasi) folyamatait megismerni, hiszen ellenkez6 esetben az ember
suiketen allhat olyan fogalmak elétt, hogy vallalati eredmény, mérleg, sajat téke, jegyzett téke
stb. Mindez feltételezi azt a gazdasagtorténeti doktorandust, aki nyitott mas tudomanyok felé,
legalabb két nyelven kommunikacioképes, tanulmanyozta a kor kbézgazdasagi mikddését, s
vannak mai modern mddszertani ismeretei. Ugy latom, hogy éridsi hianyossagokat kell
lefednie a hazai gazdasagtorténészeknek, hiszen a modern szemléletli, kvantitativ
apparatust felhasznalé vallalati térténetirasra alig-alig van pozitiv példa. Emlitettem mar,
hogy a korrelacié-, faktor- és clusteranalizis mar 30 éve megjelent a hazai gazdasagtorténeti
szaktudomanyban,* mégis nagyon kevés olyan kutaté van még ma is az orszagban, aki
megfelel6 hatékonysaggal tudna ezeket a moddszereket hasznalni. S akkor a
térgazdasagtani, az Uj gazdasagfdldrajzi, a regionalis gazdasagtani vagy mikrookéndmiai
elméletekrél és modszerekrél nem is beszéltiink.** Nekiink, egyetemi oktatéknak az a
feladatunk, hogy a doktorandusok és egyéb kutatok figyelmét rairanyitsuk arra, hogy minden
esetben probaljanak meg a mai kor szinvonalan allé6 modszertannal kdzeledni adott
témajukhoz.

Mi az akkor mégis, amiért érdemes ilyen kutatasokba belevagni? Féleg azért, mert az
uzemtorténeti kutatasok soran megfoghatéan jelenik meg a korabeli tarsadalom és gazdasag
modellje. Kicsiben ott érezheti az ember a torténelmet. Magam is atélhettem, hogy ilyen
kutatas soran az ember szoros kapcsolatba kerll az Uzem péar szaz dolgozéjaval, par
honapos kutatdas utdan mindegyiknek ismeri nevét, az 0Osszes bajat, ismeri csaladjat,
tevékenységét, meggydzédhetett lustasagardl vagy termelékeny munkajarél.*® Kicsiben ott a
fél ipari vagy mez8gazdasagi tarsadalom. Lehetéség nyilik egy-egy Uzem tanulmanyozasa
kapcsan arra is, hogy feltarjuk a gazdasag valés mikddését, a dontéshozatali rendszert, a
civil kurazsi lehetéségeit, az dsszeszervez6dést, ami akar antropolégiai, halézati, kapcsolati
sémak leirasara is alkalmat adhat. Megismerheti az ember a vallalat mikodését piaci vagy
éppen tervgazdalkodasi korulmények kozott. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy az
Uzemtorténeti eredmények altalaban jél d&sszevetheték mas ipari Uzemek mikodési
sajatossagaival, amelyek alatamasztjak vagy mddosithatjak nézeteinket. Bepillantast
engedhet az Uzemtdrténeti vizsgalat az egyéni és kozdsségi megnyilvanulasokba, a
kO0zOsség erejébe, szandékaiba, spontan vagy tudatos akcidiba. Megismerhet6 egy Uzem
kapcsan az is, hogyan is jOhetett Iétre a magyarorszagi tulzottan nagy okologiai labnyom,
hogyan élte fel a magyar gazdasag az eréforrasait, avagy hogyan hasznalta ki egy-egy lizem
(s a politika) a munkaerét. Az Gzemtorténet arra is j0, hogy a ma oly divatos fenntarthato
gazdasagi fejl6dés szamara is legyen mondanddja a térténésznek azzal, hogy megvizsgalja
a vallalat mikoédésének helyi vagy regiondlis hatasait, nyersanyag- vagy félkésztermék-
beszallitd rendszerét, s elemzi a termékértékesitést — ez esetben nyilvan hosszu tavu
vizsgalatra van szikség. S végll, de nem utolsésorban azt a kdzhelyszerlii megallapitast
emlitjuk meg, amely szerint ,nincsen t6ke t6kés neélkul”, vagyis az Uzemtorténet-iras soran
6hatatlanul szlikséges a vallalat tulajdonosaval, iranyitéjaval foglalkozni, s e révén a manak
sz0lé mintak is és tapasztalatok is adddhatnak (patriarchalitas, takarékossag, kockaztaté
magatartas stb.).*

Természetesen nagyban befolyasolhatia az eredményességet, hogy a jo
forrasadottsagu lizemeket a mai idésebb generacio kutatéi mar elvitték, feldolgoztak, igy a
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fiataloknak mar csak a ,selejt” jutott; amihez nincs elég irat, s nagyon nagy munkaval lehet
csak korbeirni egy-egy vallalat miikddését.*” Ez nagyjabdl igaz is. De érdemes arra is
gondolni, hogy a rendszervaltas soran végbement gazdasagi atalakulas oriasi irattermel®
volt, hiszen az atmenet nehézségei, valamint a cs6d- és felszamolasi eljarasok soran nagyon
sok papir termel6dott, igy a korszak vallalatai, Gzemei mégis megismerhetdk, vizsgalhatok.
Nyilvan segiti a helyzetet, hogy a szabad sajtd, a szaksajto s mas egyéb informaciora
kivancsi intézmények is realisztikus képet adhattak egy adott izemrdl, az atalakulasrdl, s ott
van még a volt vezetdk, termelésiranyitok, gazdalkodok megszolaltatasa stb.*®

Azt is mondhatnank, hogy az Uzemtoérténeti kutatasok arra is jok, hogy az ember
elsajatitsa a kutatas gyakorlatat, megismerje a levéltarakat, a kilénb6z6 irott vagy egyéb
jellegi forrasokat, azok felhasznalasi lehet6ségét. De talan a leglényegesebb, hogy az ilyen,
sokszor biografiai mélységekbe nyuld kutatasok varazsoljak el6 a térténész szamara az
.embert’, a gazdalkodot. Marpedig a térténeti kutatas alapvetéen meégiscsak errél szél.
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Természetes és j0, ha a kutatd jelentés szakmai-érzelmi kapcsolatba keriil kutatasa targyaval, hiszen ez
sokat segithet a forrasszerlien kovethetd folyamatok emberi oldalanak megértésében, a dontések
értelmezésében, a véllalati k6z6sségek elemzésében.

Nyilvan nem véletlen, hogy a vallalkozéi biografia egyre népszeriibb témaja a hazai gazdasag- és
tarsadalomtérténet-irasnak. Néhany fontosabb munkara utalunk: Koroknal Akos (1979) 137-171.; LENGYEL
Gyorgy (1989); Sokszini kapitalizmus (2004).

Ez persze nem tragikus. TObb évtizedes kutatéi multtal a hatam mdogoétt irhatom, hogy egy-egy szakmai
kérdéskor korbejarasa még erésen hianyos forrasok esetén is eredménnyel jarhat, nem is beszélve arrol,
hogy ilyen esetekben a kutatdi szellem, a kombinativ képesség, a szintetizalasi lehetéség, s az absztrakcio
magasabb fokat lehet elérni. Ezzel szemben viszont, amikor egy kérdés megvalaszolasara minden forras
rendelkezésre all, fennallhat a veszélye annak, hogy ,mindent le akarunk irni”, s a forras nagyon
megvezetheti a kutatét, ami az eredményt is befolyasolhatja. Nagyon sokat talalkozhattam PhD vagy egyéb
dolgozatokban, tanulmanyokban, hogy a szerzének alig van 6nallé6 gondolata, |ényegében azt irja le
prozaban elbeszélve, amit a forrasban elolvasott.

Mindez persze veszélyes is lehet, fé6leg akkor, ha az Uzemtérténeti probléma vizsgalatdra nincs mas
modszer, mint a szobeli forras felhasznalasa. Az ilyen esetekben — az 0sztonds megérzéseken tul — nem art
némi kutatdi tapasztalat.

IRODALOM

20 éves a Gérésgali Allami Gazdaséag (1949-1969). Pécs, 1970.

A Dél-dunantdli Tiizép Vallalat térténete (1949-1974). Pécs, 1974.

A Lajta-Hanséagi Allami Gazdaség 20 éve. Gyér, 1969.

A magyar lizemtérténeti irodalom valogatott bibliografiaja. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Budapest, 1979.

A pécsi Sopiana Gépgyar 1865-1965. Szerk: Kopasz Gabor. Szikra Nyomda, Pécs, 1965.



Kaposi Zoltan: Az iizemtorténeti kutatasok miiltja és lehetséges eredményei

A Villamosgép és Kabelgyar 50 éve és szerepe a magyar villamos ipar fejl6désében 1913-1963. Kbzgazdasagi
és Jogi Kiadd, Budapest, 1963.

AcCSADY Ignacz (1888): Magyarorszag pénziigyei |. Ferdinand uralkodésa alatt 1526—64. Budapest
AcsADY Ignacz (1908): A magyar jobbagysag térténete. Budapest

AcosTon Péter (1913): A magyar vilégi nagybirtok térténete. Grill Karoly Kényvkiadd, Budapest
BaBics Andras (1952): A pécsvidéki k6szénbanyaszat torténete. Kézoktatasigyi Kiaddvallalat, Pécs

BAcskAl Vera — NAGY Lajos (1984): Piackérzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

BAcskAl Vera (1988): Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szézad elsé felében. Akadémiai
Kiadé, Budapest

BAKO Imre (1942): A magyar allami ,Orszagos Fegyvergyar” miikbdése 1848-49-ben. Frater és Tarsa Nyomda,
Budapest

BaLLAGI Aladar (1878): A magyar nyomdaszat térténelmi fejlédése 1472-1877. Franklin, Budapest

Banyaszatunk 30 éve 1945-1975. Szerk.: SzABO Laszldé — ZsAkAY Janos et al. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest
1977.

Barcs mditja és jelene. Szerk.: BiHARI Ott6. Barcsi Varosi Tanacs, Barcs, 1979.

BERGHOFF, Hartmut (2004): Moderne Unternehmensgeschichte. Eine themen- und theorieorientierte Einfiihrung.
Verlag Ferdinand Schéning, Paderborn

BERNAT Tivadar — ENYEDI GyOrgy (1977): A magyar mez6gazdasag teriileti problémai. Termelési kérzetek és a
teriileti fejlesztés. Akadémiai Kiado, Budapest.

BOLGAR Daniel (2009): Levéltari kanon és egy tapasztalatlan torténetiré: hozzaszolas a Gyani Gabor: Levéltari
kanon és torténetiréi tapasztalat cim(i tanulmanya nyoman kibontakozé vitahoz. Levéltari Szemle, 59. évf. 2. sz.
52-60.

Csapopy Csaba (1933): Az Esterhazyak alsélendvai uradalmanak gazdalkodasa a XVIIl. szazad elsé felében.
Tanulméanyok a magyar mez6égazdasag torténetéhez sorozat 6. Budapest

DAVID Jozsef — UDVARDY Gyula (1969): Két évtized: A Szombathelyi Allami Gazdaség fennallasénak 20 éves
krénikaja. Szombathely

DEAK Bertalan — Szita Laszl6 (1970): A Pécsi Légszeszgyar. DDGaz, Pécs

DERI Janos — JaNcsl Gyula — DR. GuNGL Ferenc (1977): A Pécsi Kesztyligyar térténete 1861-1976. Pécsi
Kesztyligyar, Pécs

FiscHER Ferenc (1895): A ,Pécsi Takarékpénztar’ részvénytarsasag 50 éves multjanak révid ismertetése: 1845-
1895. Taizs Nyomda, Pécs

Futo Mihaly (1944): A magyar gyaripar térténete. Magyar Gazdasagkutaté Intézet — Pesti Lloyd Tarsulat,
Budapest

GELLERI Mér (1887): A magyar ipar Gttoréi. Elet- és jellemrajzok. Dobrowsky és Franke, Budapest

GELLERI Mér (1892): Otven év a magyar ipar torténetébdl 1842-1892 (Az Orszagos Ipartestiilet félszazados
miikédése). Pesti Kbnyvnyomda, Budapest

GELLERI Mor (1912): Hetven év a magyar ipar térténetébdl: az Orszagos Ipartestiilet miikédése 1842-1912.
Orszagos lpartestulet, Budapest

GERENDAS Ernd (1934): Az esztergomi Fékaptalan garamszentbenedeki birtokkertilete a XVIll. szazad masodik
felében. Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez sorozat 9. Budapest

GRAS, Norman Scott Brien (1944): Are you writing a Business history? Business Historical Society, Cambridge



Kaposi Zoltan: Az iizemtorténeti kutatasok miiltja és lehetséges eredményei

GULYAS Jbzsef — VOROs Marton — DR. TOTH Géza — FoDOR Gyorgy (1962): A kétszéz éves Pécsi B6rgyar. Pécs
GuNsT Péter (1995): A magyar térténetiras térténete. Csokonai Kiado, Debrecen
GYANI Gabor (2008): Levéltari kanon és torténetirdi tapasztalat. Levéltari Szemle, 58. évf. 3. 4-9.

HANAK Péter (1979): Az lzemtérténet kutatasanak problémai. In: Az (izemtbrténet-iras kérdései. EIméleti és
maddszertani tanulmanyok. Szerk.: INcze Miklés). Magyar Torténelmi Téarsulat, Budapest, 47-67.

Hankiss Elemér (1989): Kelet-eurdpai alternativak. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest
IGLOI Zoltan (1970): A Bélyi Allami Gazdaség. Szikra Nyomda, Pécs
KALLAI LaszI6 (1935): A 150 éves Goldberger. Magyar textiltdrténelem 1784-1934. Textil Ipar Ujsag, Budapest

Kaposi Zoltan (1996). A gazdasagi folyamatok és a kbézgazdasagi gondolkodas kapcsolata a 18. szazadban.
JPTE Kiado, Pécs

Kaposi Zoltan (2002): Az eurdpai gazdasag fejlédésének f6 vonalai a 18-19. szazadban. Széchenyi Istvan
Egyetem Tavoktatasi és Szakképzési Kdézpont, Gy6r

Kaposi Zoltan (2006): Pécs gazdasagi fejlédése 1867-2000. P-BKIK, Pécs

Kaposi Zoltan (2007): Adam Smith nézetei és a korabeli gazdasag térténeti szempontbdl. In: Adam Smith
tudomanyos emlékiilés el6adasai. MTA — Kbzgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 51-64.

Kaposl Zoltan (2008): A gazdasagtorténeti kutatasok és a levéltari szolgaltatasok (Gondolatok a kutatoi
vagyakozasokrol). Levéltari Szemle, 58. évf. 3. sz. 10-16.

Kaposi Zoltan (2009): Kanizsa gazdasagi strukturajanak valtozasai 1743-1848. Czupi Kiado, Nagykanizsa
KAPOSVAR. Varostérténeti tanulmanyok. Szerk.: KANYAR JOzsef. Varosi Tanacs, Kaposvar, 1975.

KATAY Antal — S. Boba Andras (1975): 25 éves a Székesfehérvari Finommechanikai Vallalat. Székesfehérvar
Kocka, Jurgen (1979): Zum Tod von Fritz Redlich. Geschichte und Gesellschaft, Vol. 5. Jahrg, H. 1. 167-171.

KomoRroczy Gyorgy (1932): Nadasdi Tamas és a XVI. szazadi nagybirtok gazdalkodasa. Tanulmanyok a magyar
mez8gazdasag torténetéhez 3. Budapest

KONRAD Gyo6rgy — SZELENYI Ivan (1989): Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz. Gondolat Kiadd, Budapest

KOROKNAI Akos (1975): A Ganz Miszer Miivek térténete. Ganz Miszer Miivek — Magyar Térténelmi Tarsulat
Uzemtorténeti Szakosztalya, Budapest

KorokNal Akos (1979): A magyarorszégi tékés vallalkozok tipusai. In: Az lizemtGrtenet-iras kérdései. Elméleti és
modszertani tanulmanyok. Szerk.: INcze Miklds. Magyar Toérténelmi Tarsulat Uzemtdrténeti Szakosztalya,
Budapest. 137-171.

Kosa Janos (1939): A budapesti selyemipar kialakulasa. Kiilbnnyomat a grof Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutato Intézet IX. évfolyamabdl. Szerzb kiad., Budapest

KovAcs Andras (1970): Villany kézség élete a multban és a jelenben. VillAny K6zségi Tanacs VB, Pécs

KovATs Lajos (1985): A Dunai Replilbgépgyar Rt. torténete. Uzemtérténeti fiizetek 11. Magyar Torténelmi
Tarsulat Uzemtorténeti Szekcio, Budapest

KrRuGMAN, R. Paul (2003): Féldrajz és kereskedelem. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Universitas FelsSoktatasi
Lektoratus, Budapest

KRUGMANN R. Paul: Development, Geography and Economic Theory. T-Press, Cambridge — London, 1999.

LENGYEL Gyorgy (1989): Vallalkozok, bankarok, kereskedbk. A magyar gazdasagi elit a 19. szazadban és a 20.
szazad elsé felében. Magvet6 Kiadd, Budapest

MALTHUS, Thomas Robert (1902): Tanulmany a népesedés térvényérél. Nemzetgazdasagi irok sorozat. Politzer
Zsigmond és Fia, Budapest



Kaposi Zoltan: Az iizemtorténeti kutatasok miiltja és lehetséges eredményei

MaRrczaLl Henrik (1891): Méaria Terézia 1717-1780. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest
NAGYATAD. Szerk.: JAVORI Béla. Nagyatad, 1971.

NAGYVATHY Janos (1821): Magyar Practicus Termeszts. Pest

NAGYVATHY Janos (1822): Magyar Practicus Tenyésztetd. Pest

PeECH Antal (1884-87): Als6—Magyarorszag banyamliivelésének térténete 1650-1750 I-1l. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest

PETHE Ferenc (1805-1814): Pallérozott mezei gazdasag, 1. darab, Sopron, 1805 — Il. darab, Pozsony, 1808 — III.
darab, Bécs, 1814.

PIERENKEMPER, Toni (2000): Unternehmensgeschichte. Eine Einfiihrung in ihre Methoden und Ergebnisse.
Grundziige der Modernen Wirtschaftgeschichte 1. Franz Steiner Verlag, Stuttgart

RANKI Gyorgy (1977): Kbézgazdasag és térténelem — a gazdasagtérténet valaszutjai. Akadémiai Kiado, Budapest
RANKI Gyorgy (1983): Mozgasterek, kényszerpalyak. Valogatott tanulmanyok. Magvetd Kiado, Budapest
REeDLICH, Fritz (1951): American Business History. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Bd 38.

RicarDO, David (1991): A politikai gazdasagtan és az addzas alapelvei. A kbzgazdasagtan klasszikusai.
Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest

Rostow, Walt Whitman (1990): Malthus and David Ricardo. In: Rostow Theorists of Economic Growth from
David Hume to the Present. Oxford University Press, New York — Oxford, 73-91.

RUzsAs Lajos (1954): A pécsi Zsolnay-gyar térténete. Mlvelt Nép Konyvkiadd, Pécs
SARKADY Istvan (1873): Hajnal. Arczképekkel és életrajzokkal diszitett album cimii alkotas. Budapest

SMITH, Adam (1891-94): Vizsgalédas a nemzeti vagyonossag természetérdl és okairdl I-V. Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest

SOKSZINU KAPITALIZMUS. Palyaképek a magyar t6kés fejl6dés aranykorabdl. Szerk.: SEBOK Marcell. HVG Kiadd
Rt., Budapest 2004.

SoLyMmosI Laszlé — Mikoczi Alajos (1979): Nagybajom térténete. Nagybajom Nagykdzség Tanacsa, Nagybajom

S00s Laszlo (1981): A Szolnoki Cukorgyér térténete 1912-1948. Magyar Térténelmi Tarsulat Uzemtérténeti
Szekcid, Budapest

STEB Gybrgy — TARCsAY Istvan (1973): A Bonyhadi Zomancgyar tériénete. Magyar Torténelmi Tarsulat
Uzemtorténeti Szekcié, Bonyhad

SzaBaD Gyorgy (1957): A tatai és gesztesi Eszterhazy uradalom attérése a robotrendszerrél a tékés
gazdalkodasra. Akadémiai Kiadd, Budapest

SzO6KE Sandor (1971): Dombdvar. Budapest

SZOVEGGYUJTEMENY az Uzemtérténet tanulmanyozasahoz. Honismereti Gtmutaté szakkérvezetbk szamara.
Szerk.: HULLER Gyula. NPI, Budapest, 1980.

THAER, Albrecht Daniel (1798-1804): Einleitung zur Kenntnif3 der englischen Landwirthschaft, 3 Bd., Berlin
THAER, Albrecht Daniel (1809-1812): Grundsétze der rationellen Landwirthschaft, 4 Bd., Berlin

ToTH Tibor (1977): A nagybirtoktdl a nagylizemig. A mernyei uradalom gazdalkodasa a jobbagyfelszabaditastél
az elsé vilaghaboruig. Kbézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest

ToOTH Tibor (1980): Ellentét vagy kblcséndsség? A magyar mezégazdasag lizemi viszonyainak térténeti hattere
és tertileti problémai. Gyorsul6 id6 sorozat. Magveté Kiado, Budapest

ToTH Tibor (1988): A magyar mez6gazdasag strukturaja az 1930-as években. Akadémiai Kiado, Budapest



Kaposi Zoltan: Az iizemtorténeti kutatasok miiltja és lehetséges eredményei

TrReUE, Wilhelm (1951): Firmengescichte. Historische Zeitschrift, Bd. 71., 3.

TRIPAMMER Gyula (1895): Adatok a Nagy-Kanizsai Takarékpénztar Részvénytarsasag Otvenéves fennallasanak
térténetébdl. Nagykanizsa

VARGHA Gyula (1896): A magyar hitelligy és hitelintézetek térténete: az ezredévi orszagos kidllitas pénz- és
hiteltigyi bizottsaganak megbizasabdl. Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest

WELLMANN Imre (1933): A g6déli6i Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa kiilénés tekintettel az 1770-1815.
esztend6kre. Tanulmanyok a magyar mez6gazdasag torténetéhez 7. Stephaneum Nyomda Rt., Budapest

WIENER Moszko (1902): A magyar cukoripar fejlédése 1-11. Budapest

ABSTRACT

Dr. Kaposi, Zoltan

Past and Possible Results of Factory History Resarch

This well-known economic historian gives an encompassing picture of a peculiar and rarely
discussed area in historical research, and, it must be added, in a didactic manner of great
use for the teaching of history. First of all, he clarifies the relationship between the science
of economics and the writing of economic history, then after a short presentation of the
subject in a European framework he gives a sober and proper look at the past and present
of the writing of factory history in Hungary. He also takes care to counterbalance the capital-
centricity arising from the topic with many examples from South Transdanubia, even
sneaking in a bit of local patriotism to the topic. The university instructor and author also
tries to sketch a picture of the future with regard to factory history. The big picture offers little
reason for optimism, but the author does manage to dissipate the fog of despair. All in all,
we can say that we can convey to our readers with studies useful materials for learning and
knowledge in history teaching that compliment an abundant list of professional literature with
an incentive for further learning.




