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A magyar-szlovak allamkézi vitak egyik dimenzidjat és gerjesztéjét az utdbbi években a
k6zos tortenelmi mult értelmezését kiséré vitak jelentették. Pedig a két nép multja
viszonylag konfliktusmentes, hiszen ezer éven keresztul ugyanazon allamkeretek kozt
fejlédott, s k6zOs ceélokért kizdott, s a kdzdés multat — mas eurdpai szomszédnépekkel
egymashoz valé viszonyaval ellentétben — nem szegélyezik tdmegsirok sem. Ezt a kézds
multat azonban a két nemzeti narrativa meglehetésen kiulénbdzéképen értelmezi, amely
klonbség legjobban a trianoni kérdéskor kapcsan bukkan a felszinre. A jelen tanulmany azt
koveti végig, hogyan valt el egymastél a kézds mult értelmezése, s milyen kdvetkezményei
vannak ennek a két orszag térténelemszemléletére és torténetirasara.

Az &tlagos magyar olvas6 szamara, aki a magyar nemzeti torténelmet leginkabb
szenvedéstorténetként érzékeli, a szomszéd népek kdzll a szlovakok térténelemszemlélete
latszik a legproblematikusabbnak. Ezen nincs is mit csodalkozni, hiszen ha a torténelmi mult
politika altali felhasznaldsanak (aminek lassuk be, ma Magyarorszagon reneszansza van,
Szlovakiaban pedig a Fico-kormany idején volt ez a helyzet) és az &allamok kozotti
diplomaciai klizdelemben vald érvényesitésének a szintjét nézzik, akkor kétség kivul ez a
kép bontakozik ki. Budapest és Pozsony k&zott ugyanis az utdbbi években szamos, a
torténelmi multtal kapcsolatos konfliktus adddott, s a két orszag sajtdja is szivesen vette eld
ezt a témat. Ezen konfliktusok nem feltétlenlil egy-egy konkrét torténelmi esemény
kilénb6zb értelmezése korul bontakoztak ki, hanem a két nemzeti narrativa (valés vagy
latszolagos) Osszeférhetetlenségébdl fakadtak. Ez pedig sokkal mélyebb problémakat jelez,
mintha csupan annyi lenne egymassal a gondunk, hogy a Szlovak Nemzeti Part elndke a
jelen szerzd 4ltal is irt egyik szlovakiai térténelemtankoényv kilsé boritéjan 1évé Szent Istvan
abrazolas kapcsan a lovas bohéc kifejezést hasznalja.

A torténelmi vitaink leginkabb Trianon-komplexum korul csucsosodnak ki, hiszen az
elsd vilaghaborut lezaré békeszerzédések soran megallapitott allamhatarok kérdése mindig
is vitdk forrasa volt a két nemzet szakmai és szélesebb kdzdnsége kozott. S mivel
Trianonnal elsésorban neklnk, magyaroknak van bajunk, ez a téma elsésorban a magyar fél
miatt kap aktualitast. Hiszen amig a szlovak oldalon a szélesebben vett versailles-i
békeszerzédések torténeti megitélésében és kezelésében az utébbi évtizedekben szinte
semmi sem valtozott, s a szlovakok nagy része nem a Trianon-diskurzus tartalmi elemeiben,
hanem mar maganak az errdl folyd kozbeszéd l|étezésében is irredentizmust lat, s
legszivesebben megtiltana, hogy a témardl beszélni lehessen, addig a Trianont érint6
magyar kézbeszéd az utébbi években nagyot fordult. Az elhallgatas évtizedei utéan Trianon
ma napi téma, ugy a parlamentben, mint a szélesebb nyilvanossag el6tt. Trianon siratasara
pedig egy egész Uzletag épiilt, hiszen az erre a hivoszora szervez6d6 rendezvényeken
Apponyi Albert harom nyelven beszél6 orrsz6rétdl, a szétszakitott orszagot a hangjaval ujbol
Osszeforraszté samandobig mindent meg lehet vasarolni. Trianon tehat a mai magyar
valésagban nem csupan torténelmi esemény, hanem a politikai, illetve a gazdasagi
tbkecsinalas egyik eszkoze. Vagyis a magyar tarsadalom ismét atesett a 16 tuls6 oldalara,
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ami persze nem baj, mert nézetek a letisztulasahoz azok kibeszélése feltétleniil szilkséges.*
A két nemzeti narrativa Trianon-vitdja 6nmagaban persze hasznos is lenne, am a
tudomanyos megkézelitésen kivil esé tartomanyokban annyi érzelem és indulat tér a téma
kapcsan a felszinre, amely inkabb kontraproduktivva teszi ezt a diskurzust.

Az egyik oldalon tehat van egy nagyfoku — olykor felulrél iranyitott — érdekl6dés a
nemzeti mult irant, a masikon pedig egyfajta félelem, hogy mi lesz ebbdl. Fel lehetne persze
tenni a kérdést, hogy a szomszédok kozul miért épp a szlovakokat zavarja annyira a
magyarok tébbségének, illetve a jelenlegi hivatalos Magyarorszagnak a Trianonhoz, illetve a
torténeti Magyarorszaghoz valé viszonya. Egyszer(i lenne az épp aktualis szlovak
kormanyzatra fogni a dolgot, a helyzet azonban az, hogy a szlovak kdzvélemény és a politika
partoktol és kormanyoktdl figgetlentl mindig tulreagalja ,nagy Magyarorszag” emlegetését.
Olyankor is ramozdul, amikor a romanok, szerbek, ukranok — a horvatokrél, szlovénekrél
nem is beszélve — a fullk botjat sem mozditjak. Az én sajat, semmilyen féorum altal nem
hitelesitett magyarazatom erre az, hogy a romanokkal és szerbekkel ellentétben a Trianon
elétt sajat allamisaggal nem rendelkezé szlovaksag modern nemzetté valasa rendkival
megkésett folyamat volt, s tulajdonképpen csak a csehszlovak allam megalakulasa utan
fejez6dott be. Hogy csak mast ne emlitsek, a dualizmus kori magyar nemzetiségi politika
blnei miatt, csak ekkor alakulhat ki a szlovak professzionalis torténetiras, illetve ekkor jon
létre egy olyan szlovak iskolahalozat, amelyben a szlovdksag megismerheti sajat nemzeti
torténelmét (mitoldgigjat). A szlovak nemzettudat tehat egy olyan korszakban szilardult meg,
amikor Szlovakia a Tatratél a Dunaig terjedt, s amikor ezeket a Trianonban szentesitett
hatarokat Budapest részéré| folyamatos tamadasok érték.? igy a szlovakok nemzettudataban
az 6nallé nemzeti lét szervesen dsszekapcsolodott a trianoni hatarokkal, amelyet legalabb
olyan mértékben tartanak természetesnek és megkérddjelezhetetlennek, mint mi, magyarok
vélekedtlink 1920 elétt a Szent Istvan-i hatarokrol. Mig tehat a romanok és szerbek szamara
a nemzeti lét elvalaszthatd a trianoni hataroktol, a szlovakoknal nem. Ok — mivel Trianon
nyitotta meg el6ttik az utat az 6nallé allamisag felé — az érvényes allamhatarok elleni
minden tamadast (illetve nem is kell tdmadas, elegend6 csak a Trianon el6tti vilag
emlegetése) sajat allamisaguk és nemzeti Iétlik elleni tamadasként érzékelnek. S ennek
megfeleléen reagalnak ra.

*k*k

Ennek ellenére, ha az alapjan vizsgalnak a szomszéd népekkel valé torténeti kiegyezés
esélyét, hogy mennyire konfliktusos a k6z6s multunk, akkor — talan meglep6 médon — épp a
szlovakok azok, akikkel a legnagyobb esély mutatkozhat a megbékélésre. Ok ugyanis azok,
akikkel messze a legkevesebb konfliktus terheli a k6z6s multunkat. A szlovaksag amugy is
specialis viszonyban van vellnk, hiszen az dsszes szomszéd nép kozul az egyedul,
amelynek genezise és kialakulasa kizarolagosan veliunk egy allamban, a torténelmi
Magyarorszag allamkeretei k6zo6tt tértént meg. Mint ahogy ezek az allamhatarok védték meg
6ket meg a koérnyezd6, nagyobb szlav nemzetekbe valé beolvadas elétt is. A romanokkal és
szerbekkel ellentétben nekik 1918 el6tt nem volt semmiféle Magyarorszagtol flggetlen
,anyaorszaguk”, nem csoda tehat, ha toérténelmik minden szomszédos népétél jobban
Osszeforrt a miénkkel. Velink egyultt épitdi voltak a Magyar Kiralysagnak, kdzos alkotoi
mindazon anyagi és szellemi javaknak, amit ez az orszag kitermelt magabdl. Amikor tehat
egy magyarorszagi turista a Felvidéket jarva oly gyakran felkialt, hogy ,ez is a mienk volt!,
ezt is mi csinaltuk!”, akkor rosszul fejezi ki magat, hiszen a valésag az, hogy Krasznahorka
vara, a Kassai Szent Erzsébet székesegyhaz vagy a selmecbanyai Leanyvar, az ebben a
régioban él6 szlovakok, magyarok, németek és masok kdzos Oroksége, mert kozds
alkotasok is egyben. Egy szlovak mindezeket ugyanolyan joggal érezheti a sajat kulturalis
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Orokségének, mint mi — bar az igazsag az, hogy nem feltétlenul érez igy, hiszen az elmult
évtizedekben nem tanitottak meg 6ket a k6zos torténelmi mult és annak targyi és szellemi
értékeinek tiszteletére. Amibe példaul a modern Budapest is beletartozik, hiszen a
szlovaksag nemcsak szorgalmas épitbmunkasai révén jarult hozza a varos képéhez és
mentalitdsahoz, hanem annak a tébb tizezer ,tét atyafinak” a geénjeivel is, aki a boldog
békeidékben a megélhetés utan Arvabol, Turdcbdl, Liptdbol és mas helyekrsl a févarosba
koltdzott, majd gyorsan asszimilalodott. Nem véletlenll mondta nekem egyszer egyik szlovak
nemzetiségl torténész kollégam, hogy Trianon a szlovakok szamara is veszteség, mert
elvette t6llUk addigi févarosukat.

Az egymas szomszédsagaban él6 eurdpai népek multjat nem ritkan véres incidensek,
s6t tdmegsirok szegélyezik. igy van ez a térokdk és gordgdk, a németek és franciak, a
szerbek és horvatok esetében, csak hogy a legkézenfekvdbb példakat emlitsem. De a
magyar—roman, illetve magyar—szerb viszony sem mentes a véres és sok aldozatot kdveteld
eseményektél. A magyar—szlovak mult azonban ezekhez képest szinte konfliktusmentes.
Nincsenek tomegsirok és mészarlasok, s csupan itt-ott van egy-két aldozat, de azok is csak
ritkdn a nemzeti elvakultsag halottai. 1907-ben Csernovan az oda kivezényelt szlovak
anyanyelvi csend6rok nem azért I16ttek a szlovak anyanyelvi demonstralok kdzé, mert azok
szlovakok voltak, hanem mert szembefordultak a hatalommal. Igaz a csernovaiak és a
hatalom kozotti viszaly etnikai elemeket is hordozott, de ezekben az években
Magyarorszagon szamos esetben 16ttek magyar nemzetiségli demonstralok kozé is. Mint
ahogy 1931-ben a Galanta melletti Nemeskosuton sem azért 16ttek a csehszlovak csendérok
a kommunista tintetdékre, mert azok magyarok voltak, hanem mert egy nem engedélyezett
kommunista tuntetésen vettek részt. A korabeli csehszlovak allamban — a sokat dicsért
Masaryk-i demokraciaban — amugy is napirenden voltak a sortlizek, s azok aldozatai nem
csak a németek és magyarok kdzil keriltek ki.

A kbézb6s-magyar szlovak mult aldozatainak dontdé tdbbsége nem egymas ellen,
hanem egymas oldalan veszitette életét. igy a Rakdczi-szabadsagharcban, ahol a szlovakok
és ruszinok jelentds szamban sorakoztak fel a vezérl fejedelem mellé; az 1848/49-es
szabadsagharcban, ahol a szlovakok aranyaiban véve igen csak szép szamban
képviseltették magukat a honvédseregekben; vagy az els6 vilaghaboruban, ahol a szlovak
bakak hdsiességérdl a korabeli felvidéki lapok szép szammal szolgaltatnak bizonyitékot.

Mikor és hol csuszott tehat igy félre, hol valt el igy egymastdl ennek a
Jkonfliktusmentes” kozos multnak az értelmezése?

Az okok tulajdonképpen prozaiak, a vétkes pedig a nacionalizmus eszméje, amely a
XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején itt, a mi régidnkban is megszulte a nemzeti mult
megkonstrualasanak az igényét, hiszen az onallé nemzeti Iét onalldé nemzeti multat
feltételezett. S mivel az adott korszakban a nemzeti mult konstrukcioja elsésorban a nemzet
szlletésérél, 6shazajardl, vandorlasardl, honfoglalasarél mesél6 mitoszokra épllt, ezeket
mind meg kellett alkotni, mint ahogy azt a magyar nacionalizmus meg is tette, kialakitva és
kerekké formalva azokat a mitoszokat, amelyek a mai napig kultirkincslink részei, noha ma
mar tisztdban vagyunk azok valésagtartalmaval. A szlovakok korében, akik tarsadalmi
szerkezete ugyszolvan csonka volt, s a mitoszok kialakitasara hivatott értelmiséget inkabb
csak egy kisszamu papi réteg képviselte, ez a folyamat megkésve zajlott le. Ami azonban a
legérdekesebb, a XIX. szazad elejéig sajat nemzeti mitoszaik és ezaltal nemzeti identitasuk
nem a magyarral szemben fogalmazdédott meg, hanem azzal parhuzamosan. Hiszen a
szlovak értelmiség ekkor még egyszerre vallotta magat szlovaknak, de egyben a natio
hungarica tagjanak is.

Csakhogy az osztrak-német nacionalizmusra reagalé magyar térténelmi tudat egyre
inkabb sajat maganak kezdte Kkisajatitani a toérténeti Magyarorszag multjat, s annak
eseményeit pedig egyre inkabb az etnikai magyar nemzet tevékenységének kizarolagos
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termékekeént kezdte latni. Egy olyan narrativat alakitott ki, amelyben a szlovakoknak nem
jutott hely, legalabb is egyenrangu szerepléként végképp nem. A szlovak értelmiség
azonban — érthetd médon — nem fogadhatott el magaénak egy olyan narrativat, amelyben
alarendelt szerepkorbe kényszerult. Ezért, ha nem is kdnnyen, de lemondott a Szent Istvan-i
Magyarorszag kozOs Orokseégérél, s sajat mitologiat kezdett kialakitani: Nagymoravia
mitoszat, az ezer éven at elnyomott plebejus nemzet mitoszat, az 1848/49-es Stur-féle
szlovak szabadsagharc mitoszat, és persze — idében kicsit kés6bb — az igazsagos trianoni
béke mitoszat. Ez utdbbit kivéve, 1918 el6tt ezek nem voltak tamado jelleglek, s nem
szolgaltak a toérténeti Magyarorszag szétverésének céljat, hiszen az 1918 8széig nem
szerepelt a szlovak nemzeti programban. Egy olyan helyzetben, amelyben a szlovakok a
dualizmus idején voltak, ezek a tedriak leginkabb csak sajat nemzeti egyenrangusaguk, a
sajat nemzeti 1étlk igazolasara szolgaltak. Tamadé élt pedig csak 1919 utan kaptak, amikor
a magyar irredentizmus altal felmagasztalt Szent Istvani 6rokséggel szemben ezeket
felvonultattak.

*k%k

A kovetkez6kben azt nézzik meg, hogyan is all a kdz6s mult megitélése a torténetiras,
illetve a tankonyvek szintjén. Ha az el6bbit vesszik, azt kell mondanunk, ,hogy minden
nagyon szép, €s minden nagyon j6” — csak az elégedettség nem stimmel. A két orszag
torténészei kozott ugyanis jok a szakmai €s emberi kapcsolatok. Legalabbis a torténészek
egy-egy szlk rétege kozott, mikdzben a tdbbi nem is nagyon vesz tudomast a masik fél
létezésérél. A mai szlovak torténetiras egyik meghatarozé alakja, a pozsonyi Komensky
Egyetem professzora, Roman Holec par éve a Szlovak Torténeti Tarsulat egyik Ulésén tartott
el6adasaban azt olvasta kollégai fejére, hogy sokan nem olvassak, és nem ismerik a magyar
nyelvli szakirodalmat, szinte sikk lett azt mellézni. Mind igazsag — mondja erre a jelen iras
szerz6je. Csakhogy ez forditva is igaz. Sok magyarorszagi kolléga szintén nem olvassa a
szlovak szakirodalmat.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy a két torténetirds k6zott nincsenek hangos vitak, az
nem abbdl fakad, hogy nincsenek kuldnbségek, hanem abbdl, hogy a két historiografia
jorészt elbeszél egymas mellett, nem kommunikal egymassal. Jé példaja ennek az a kdzds
magyar-szlovak projekt, amelyet annak idején a két orszag miniszterelndke hirdetett meg, s
amelynek a végterméke egy kdzos ,kézikdnyv” kellene, hogy legyen.® Ez az immar tdbb éve
huz6doé gy sem a vitak, hanem inkdbb azok hianya miatt azonban mar j6 ideje all, bar
mostansag mintha mégis a befejezéshez kdzeledne.

Melyek a két historiografia kozoétt a surlédasi pontok? Az elsét az etnogenezis
kérdéskore alkotja, hiszen a magyar torténetiras a szlovaknal joval késdbbre teszi a szlovak
nép kialakulasat, amely vitat kulénésen az ,6szlovakok” terminus technikusnak az el6z6
szlovak kormany altal felkarolt és tamogatott meghonositasa élezte ki.* A Magyar Kiralysag
ezt kovetd tobb évszazados torténete viszonylag kevés vitak forrasa, inkabb csak a két
narrativa hangsulyai vannak mashol. A problémak valahol 1848 tajan kezd&édnek, hiszen —
annak ellenére, hogy sajat koraban a Kossuth-kultusz a szlovakok kozotti is erés volt — a mai
szlovak térténelemtudat a magyar szabadsagharccal szemben felsorakozé Stur- és Hurban-
féle fegyveres felkelésében talalta meg sajat nemzeti hagyomanyainak gerincét.> Ennél is
nagyobb vitak kisérik a dualizmus koranak nemzetiségi politikajat, hiszen a magyar olvaso,
de a torténész is, a kiegyezés utani korszakban elsésorban az akkori hihetetlen gazdasagi
és tarsadalmi modernizaciét szereti felfedezni, a szlovak narrativa szempontjabdl azonban
ezt teljesen elfedi a tisztdn magyar nemzetallam kialakitasanak szandéka. A korabeli magyar
politika felel6sségét természetesen a mai magyar historiografia is latja, azt illetéen azonban,
hogy a szlovaksag j6l érzékelhetd asszimilaciojat a ténylegesen I|étezd magyarositd
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torekvések valtottak-e ki, vagy a modernizacio hozta magaval mar komoly
véleményklldnbségek vannak a szlovak és magyar allaspont kdzott.

Trianonrél mar szoéltunk, az azt kdvetd idészakbdl pedig leginkabb az elsé bécsi
dontés megitélése borzolja fel a kedélyeket. A magyar térténetiras altalam is vallott nézete
szerint ugyanis az 1938-as hatarok a trianoni rendezésnél sokkal jobban megfeleltek az
etnikai elveknek, s ezaltal annak, amit — noha a térténetirasban nem szivesen hasznaljuk ezt
— az igazsagos hatarokrdl elképzelunk. Arrél azonban mi is hajlamosak vagyunk
megfeledkezni, hogy ez a hatar is szamos problémat rejtett magaban (gondoljunk csak a
kozlekedési vonalak atvagasara), mikdzben azt is latnunk kell, hogy Hitler és Mussolini
kezébdl kaptuk meg 6ket. A szlovak historiografia ezzel szemben a doéntés politikai hatterét
szokta kihangsulyozni (vagyis azt, hogy a fasiszta hatalmak akarata gy6zétt), az Uj hatarok
etnikai megalapozottsagat pedig szofisztikalt megkozelitésekkel és az 1930-as csehszlovak
népszamlalas — adott esetben nem feltétlenul adekvat — adataival igyekszik cafolni.

A fentebb felvazolt vitds pontok azonban nem jelentenek athaghatatlan akadalyokat a
kozeledés elétt, hiszen ma mar nem annyira a tényeken, mint azok értelmezésén folyik a
vita, s sem Trianon, sem mas vitds momentumok esetében nem az a cél, hogy a szlovakok
pontosan ugy gondolkodjanak arrél, mint mi, és forditva, hanem az, hogy legyen bennunk
empatia a masik allaspontjanak megértéséhez és toleralasahoz.

Végezetlil a torténelemoktatasrol, illetve pontosabban a tervezett kozds
tankényvekrél par szét. Mivel a torténelemtanitasnak az adott orszdg akadémiai
torténetirasanak konstrukcidjara kell raépulnie, s nem haladhatja azt meg, nem hiszem azt,
hogy a kézds tankdnyvek jelentik a megoldast. Ne altassuk ugyanis magunkat azzal, hogy a
zsolnai szlovak diaknak ugyanarra a tudasanyagra van sziksége, mint a debreceni
magyarnak. A jové tankdnyveiben ugyanis egyre nagyobb szerepet kell kapnia a regionalis
vonatkozasu tudasanyagnak. Nekink nem a tananyagot kell egységesitenink, hanem a
masik nemzetre sért6, az el6itéleteket és sztereotipiakat élteté mozzanatokat kell a
tankonyvekbdl kigyomlalnunk. Ezt pedig minden nemzeti tankdnyvirasnak egyedul kell
megtennie: ugy a szlovaknak, mind a magyarnak. Valamiféle kdzos tankonyvrél csak ezt
kovetéen érdemes és lehet gondolkoznunk.
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JEGYZETEK

1. Ezt a véltozast a legjobban taldn a jelenlegi magyar kormanypart térténelemszemléletének palfordulasa
mutatja, hiszen amig 1990-ben a Trianon évforduld emlékére Szabad Gydrgy hazelndk altal elrendelt
egyperces néma felallas idején a Fidesz politikusai — élikon a jelenlegi kormanyfével — inkabb kivonultak az
Ulésterembdl. Ma politikai stratégiajuk szerves részét képezi a nemzeti malt, igy Trianon traumajanak
felhasznalasa.

2. Ha megnézzik a két haboru kozotti magyar revizids stratégiakat, azokban a gyenge lancszemként épp
Csehszlovakia jelenik meg, s az 1919/20-ban tervezett katonai akciok is elsésorban a magyar-csehszlovak
hatarok ellen tervezddtek, s végul is a hatarrevizié is épp velik szemben valosult meg elséként.

3. Jelen szamunk Muhely rovatanak irasai éppen ebbdl szemléznek. (A szerk.)

4. A szlovak kdézeg abban mindenképp hasonlit a magyarorszagira, hogy a parlament itt és ott is szeret sajat
hataskérben tudomanyos kérdésekben allast foglalni, azokrol donteni, s sajat — politikailag motivalt —
dontését alapigazsagokként kezelni.

5. Ami nekiink magyaroknak azért lehet furcsa, mivel tudjuk, hogy a korabeli szlovak tarsadalomban a kossuthi
vonalnak nagyobb tabora volt, mint az ellene Bécs altal felvonultatott szlovak hadjaratoknak.
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The disputes on the interpretation of Hungary and Slovakia’s common history have
presented a dimension and stimulus of the disputes between the two countries in recent
years. But the two peoples’ past has been relatively free of conflict: they evolved for a
thousand years in the same state frameworks, they struggled for common goals, and their
shared past — unlike the relationships of other neighbouring European peoples — is not lined
with mass graves. This common past is interpreted most differently in the two national
narratives, and this difference is best brought to the surface in connection with questions
about Trianon. The present study follows the manner with which the interpretations of this
common past separated from each other as well as the resulting consequences for the
approach to history and writing history in the two countries.




