Torténelemtanitas (XLVL.) Uj folyam II. — 2011. 3. szam

Online torténelemdidaktikai folydirat www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu

Forras: http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2011/10/kollai-istvan-nacionalizmus-es-etnocentrikus-
gondolkodasmod-osszehasonlitasa-szlovak-magyar-viszonylatban-02-03-06/

A szlovak-magyar komparativ nacionalizmus-kutatasok elé komoly akadalyt goérdit a
torténelmi multbdl eredd fesziltségek, problémak kulonbézésége, melyek egymassal
nehezen oOsszehasonlithatéak. Emiatt a ,ki a nacionalistabb?” kérdés szlovakok és
magyarok kozott meddd vitdkhoz vezet. Idedlis megoldas lehet az érzelmileg telitett és
szubjektiv témakoér kikerllése, és a puszta ismeretbdvités el6térbe helyezése: az
egymassal kapcsolatos ismeretek kolcsonds bévitése. A tanulmany a szomoru helyzet
regisztralasan tul ennek rendezésére tesz kisérletet.

Az interetnikus kapcsolatok rendezetlensége — mint az allamkozi fesziiltségek alapja

Az eurdpai integracio kiteljesedésének tekinthetd Eurdpai Unids csatlakozas utan két évvel
latvanyosan megromlott a Magyarorszag és Szlovakia kozti viszony. 2006 juniusaban
elérehozott valasztasokon magabiztosan gy6z6tt Robert Fico és az altala vezetett, magat
szocialdemokrataként aposztrofalé Smer-SD.* Fico azzal a Vladimir Meé&iarral (HZDS) és Jan
Slotaval (SNS) kotott koaliciot, akik 1998-ig tartd kormanyzasukkal kétes hirnevet szereztek
maguknak nemcsak a magyar politikusok kozott, de az eurdpai politikai szintéren is. Az
utébbi politikus, Jan Slota 2006. évi valasztasok el6tti éles magyarellenes kirohanasai pedig
komoly teret kaptak a magyar és szlovak médiaban is.

igy nem csoda, hogy miutan 2006 juniusaban létrejott a Smer-SD — HZDS — SNS
koalici6, feszllt légkdr uralta el a magyarok és szlovakok kozti viszonyt. Ha élesen
elvalasztjuk egymastdl a politika alrendszerét meghatarozé ,allamkdzi kapcsolatokat” az élet
tobbi tertletét (civil szférat, funkcionalis jellegl hataron atnyuld egyuttmikodéseket,
kisebbség-tdbbség orszagon bellli viszonyat) meghatarozé interetnikus kapcsolatoktol”,
lathatd valik, hogy szlovak-magyar esetben az allamkdzi kapcsolatok lehilése mogott az
interetnikus kapcsolatok rendezetlensége all. A szlovak-magyar interetnikus feszlltségek
komolyabbak, latvanyosabbak (voltak) mint az allamkoézi jellegl fesziltségek, és azt lehet
mondani, hogy inkdbb az elébbiek indukaltak az utdbbiakat.

A bizarr szlovak kormanykoalicid (melyet létrejotte elbtt a szlovakiai média is
,Katasztrofa-koalicioként” emlegetett) megalakulasa utan szlovak és magyar részrél is
egymast sért6 ,vided-lUzenetek” jelentek meg az interneten, vagy transzparens formajaban a
szlovak és magyar futballmeccseken. Ez az ironikusan szélva ,népi diplomacia” vette at az
iranyitast a valddi diplomaciatol: a sértett fél a vélhetéen suhancok és bérfejlek altal kiildott
interetnikus ,Uzeneteket” a masik oldal altalanosan elfogadott véleményének tekintette, a
kalugyi garda pedig — féként szlovak részrél — sokszor védte a mundér becsuletét, és kdzben
kUszkodott sajat gorcsds komplexusaival, elGitéleteivel, és mindenekelbtt a masikkal
szemben taplalt bizalmatlansaggal. Végul 2006. szeptember elejétél huzédik a ,Malina
Hedvig-tgy”, mely a magyar politikai napirendnek maig fontos témaja.

igy az interetnikus viszonyok rendezetlensége latvanyosan atterjedt a diploméciai
szintre is, aminek kicsucsosodasa a visegradi orszagok kormanyféinek Visegrad varosaban
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2006. 6szén rendezett csucstalalkozoja volt, ahol Robert Fico és Gyurcsany Ferenc ,nem
tudott egymassal mit kezdeni”, a sajtotajékoztaton nagy nyilvanossag el6tt sikerult rossz
hangulatt széparbait lefolytatni.?

De mas jelek is arra utalnak, hogy a szlovak-magyar problematikaban a szociolégiai,
szocialpszichologiai jellegl interetnikus kapcsolatok komolyabb szerepet jatszanak, mint a
politika logikaja szerint miikddé allamkoézi kapcsolatok. Volt ugyanis példa arra, hogy utdbbi
rendezettsége mellett, a funkcionalis jellegli allamkdzi egyuttmikddés sikere mellett
varatlanul a felszinre tdrtek az interetnikus feszlltségek. 2006-ban, még a kormanyvaltas
el6étt — amikor a szlovakiai magyar partok a masodik legerésebb koaliciés partnerként vettek
részt az orszag kormanyzasaban — harom magyarorszagi tanar toltott egy napot egy
pozsonyi renddérérs fogdajaban, amiért diakjaiknak ,illegalis” idegenvezetést tartottak a
hajdani koronéazasi démban, Pozsony Ovarosaban. Nem feltétleniil ennek a szerencsétlen
afférnak a megtorténte volt negativ hatassal a szlovak-magyar kapcsolatokra, hanem annak,
ahogyan ezt az Ugyet a szlovak (és a magyar) fél kezelte. A szlovak fél képtelen volt a
korrekt bocsanatkérésre,® ezt pedig a magyar fél pedig — logikus médon — a szlovak fél
magatartasat valamiféle altalanos szlovak ,lizenetként” kezelte.

Ezzel dolgozatunk elsd tételéhez érkeztlink: a szlovak-magyar kapcsolatok tudatos
vizsgalataban, elemzésében az egzakt racionalizmussal leirhaté ,nemzeti érdek” és annak
diplomaciai szinten torténd képviselete mellett komoly és elsérendii szerep jut az olyan
sztereotipiaknak, ellenérzéseknek, melyek mogott etnocentrizmust vagy nacionalizmust —
azaz szocialpszichologiai mozgatorugokat és a kollektiv emlékezetben rejlé sérelmeket —
fedezhetiink fel.* Az interetnikus rendezetlenség allapota kevésbé megfoghatd, kevésbé
konkrétan leirhatd, de éppen ezért mélyrehatobb vizsgalatot is igényel.

Dolgozatom tovabbi részében a szlovak-magyar interetnikus fesziltségek mogotti
tényezOket vizsgalom meg Osszehasonlitd jelleggel; az dsszehasonlitas alapjat pedig egy
eperjesi (Presov, Kelet-Szlovakia) szlovak-magyar vitaesten lefolytatott révid parbeszéd adja
meg. E tanulmany szerzbje a vitaesten, egy interkulturalis projekt ismertetésén a kdvetkez6
kérdést kapta egy helyi szlovak fiatalembertdl, aki az atlagosnal nyitottabbnak vagy
legalabbis érdekléddbbnek tekinthetd, hiszen szabad estéjét magyarok el6adasanak
hallgatasara szanta: ,vajon miért van az — kérdezte lathat6 dszinteséggel — hogy a magyarok
ennyire nacionalistak?”® Ez a szlovak ,helyzetfelismerés” a magyar meghivottakat
megddbbentette. Es lathatéan téliink, mint a szlovakokhoz érkezé magyar eléadoktdl is
Oszinte valaszt vartak e magyar rejtély megmagyarazasara. Valaszként viszont a kovetkez6
mondatot kaptak: ,Budapesten, hasonléan hangulatos borospincékben, mint ahol ez a
beszélgetés is zajlik, ugyanezt kérdezik télem magyar barataim: meg tudom-e magyarazni,
vajon a szlovakok miért ennyire nacionalistak?” A megjegyzés altalanos deriltséget okozott
— ha mar a magyarok ennyire nacionalistak, legalabb humoros, ahogy a szlovakokrol
gondolkoznak. Szliklatokoériien, nacionalistan.

Ez a félperces parbeszéd az utdbbi harom évben lefolytatott szlovak-magyar
beszélgetések kozul legélesebben mutatott ra arra, hogy a nacionalizmusok nehezen
hasonlithatéak 6ssze egymassal. A tovabbiakban ezt az allitast kivanom lehetéleg minél
tudomanyosabb moddszertan segitségével korbejarni, bemutatva a magyar politikai
gondolkodas szlovak koztudaton bellli megitélését, a szlovakok magyar-képét. E
gondolkodas szamos pontja a magyar kéztudat szamara ismeretlen, ahogy az azt részben
taplalé szlovak kollektiv emlékezet és szlovak auto-sztereotipiak sem kozismertek a magyar
kozgondolkodasban.

A koévetkezb6kben tehat végighaladunk a szlovakok magyar-képének legfontosabb
elemein: a magyarsagpolitika, a ,hatarkérdés”, a magyar Trianon-folklor és a térténelmi
sérelmek szlovak megitélésén.®
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Magyarsagpolitika, szlovak szemmel

A szlovak kézgondolkodas szamara a magyarorszagi politikai er6knek a kisebbségi magyar
kozosségek iranti figyelme és dnkéntes felelésségvallalasa hiteltelen, mivel azt egyértelmien
feleslegesnek tartjdk annak tudataban, hogy a szlovakiai magyarok helyzete — ahogy
mondani szokas — atlagon felilli.” Ez is tekintheté a szlovak auto-sztereotipia egyik
elemének, melynek alapjat az adja, hogy szlovak megitélés szerint Szlovakia és korabban
Csehszlovakia Trianon 6ta az 6sszes komolyabb kisebbségvédelmi szerzédést (a versailles-i
szerz8dések részeként alairt kisebbségi szerz6dést, az Eurdpa Tanacshoz kapcsolhatd
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdopai Chartajat) elfogadja, betartja. Bar ez puszta
tényallitas szintjén fenntartasokkal igaz lehet, a moégottes valésagtartalom vitathatd, ugyanis
e kompromisszumos és nem tul szigoru szerz8dések meglehetésen rugalmasak, és a
gyakorlati intézkedés terlletén tag teret biztositanak. Standardnak tehat nem tekinthet6ek,
mivel altaldban nem szabnak meg konkrét kdvetelményeket.

Mindehhez hozzajarul a szlovak auto-sztereotipianak egy masik eleme, miszerint a
dél-szlovakiai magyaroknak nincsenek komolyabb szocio-kulturalis problémai. Sét, erésen él
a szlovak koztudatban az a mitosz, miszerint a szlovakok jogai szenvednek néha csorbat a
magyar politikai gondolkodas belsé nacionalizmusa miatt: tehat amiatt, hogy politikai
ideoldgiai kilonbségektdl fuggetlenll egy kd6zds partra (Magyar Koalicié Partja — MKP) adjak
szavazatukat. Valo igaz, hogy a szlovakiai magyarsag politikai egységessége és relative
nagyobb szavazasi hajlandésaga miatt az MKP a szlovak parlamentben a képviseldi helyek
12-14 szazalékat szerzi meg, igy a dél-szlovakiai telepuléseken szamaranyuknal nagyobb
mértékben vannak jelen az Onkormanyzati testiletekben. Ez konkrét esetben azt is
jelentheti, hogy egy 30 szazalékban szlovakok lakta teleplilésen a szlovak lakossag
kozvetlen politikai képviselet nélkul maradhat. Ezt példazza a 2002. évi 6szi regionalis
tanacsi (VUC) vélasztas eredménye is, amikor a 30 széazalékban magyarok lakta Nyitra
megyében a tanacsi helyek 55 szdzalékat — a szlovak politika nem Kis ijedtségére — magyar
képviseldk szerezték meg.?

Ugy tlinik, a legtdbb auto- és hetero-sztereotipiat elsésorban nem mitosztok,
folklorok, tévhitek és tények taplaljak, hanem bizonyos informaciok hianya. A szlovak
kézgondolkodasbol  altalanosan  hianyzik a szlovakiai magyarsagot sujtd  erds
asszimilacionak a ténye. A szlovakiai magyarok szama 1991-ben még 567000 f6 volt, 2001-
re mar 520000 fére csokkent — ez tiz év alatt nyolc szazalékos csOkkenés. Gazdasagi és
szocidlis téren is hatranyos a helyzetlk: a fels6szintli oktatasban végzett magyarok aranya
4,5 szazalék, az orszagos atlag ekdzben 7,9 szazalék. Szlovakiaban a munkanélkiliség 10,4
szazalékos szintje mellett a magyarok kézoétt ez a szam 13,2 szazalék volt 2001-ben.’

Az etnikai alapu politizalas mogott az ,atlagszlovak® szamara nem latszik a
magyarsagot egy politikai taborba terel6 szocialis-gazdasagi problémak, a kollektiv jogok
k6zds védelmének és kiharcolasanak igénye. igy a szlovak kdzvéleménynek az a része,
mely elitéli a Jan Slota altal vezetett Szlovak Nemzeti Part (Slovenska narodna strana —
SNS) etnikai alapu politizalasat, hasonléan antipatikusnak tartja a magyarsag etnikai alapu
politizalasat. Egyébként a Slota-problematika telies megértéséhez — tehat ahhoz, hogy
sokszor a szlovak kozélet joindulatu semlegességgel nézi a partpolitikaban valo jelenlétét,
mikdzben elitéli a tetteit — a szlovak térténelmi tudatot is figyelembe kell venni. Az SNS-t még
1871-ben alapitottak, sokaig az egyetlen szlovak partként tevékenykedett — igy sokan
nemzeti rekvizitumként tekintenek magara a partra.'’® Vezetsjét pedig nem veszélyesnek,
hanem komolytalannak tartjak, minden rossz tulajdonsagaval egyitt a ,szlovak folklor”
megtestesitéjeként tekintenek ra. (Osszességében tehat nem Ggy itélik meg az SNS-t, mint
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ahogy a magyar kozélet itéli meg a szélsdjobb-radikalis er6ket, hanem ahogy utébbi a
kisgazda-politikara tekintett annak 2001-es kimulasaig.)

A szlovakiai magyar politika egyébként is komoly hitelességi politikaval kizd: bar
Bugar Béla népszerli a szlovakok kérében is, egy tipikusnak mondhaté szlovak bon-mot
szerint a hiteles magyar politikus Duray Miklés: 6 az, aki ki is meri mondani, amire minden
magyar gondol.**

Hatarkérdés, szlovak szemmel

Egy felmérés szerint a szlovak kozélet 70 szazaléka ,expanzidos szandékokat” feltételez a
magyarsagrél.’? Ha nem is keriil pontosabb meghatarozasra, hogy ki mit ért ,expanziés
szandékokon”, mindenképpen elgondolkodtatéan nagy aranyrdl van szé, mikozben mara
lényegében teljesen eltlintek, marginalizalédtak a magyar politikai palettan beldl azok az
erék, melyek a nacionalizmusnak azt a jellegét képviselték, mely a szomszéd orszagokkal
szembeni eréfolény, térnyerés fontossagat hangsulyozta. Az ,expanziv szandékoknak” e
szlovak feltételezése egyfajta reakcidé a magyarok allaspontjara, miszerint a trianoni szlovak-
magyar hatarok etnikai szempontbdl nem voltak igazsagosak. Es bar az utébbi nyolcvan év
(cseh)szlovak népszamlalasai is azt igazoltak, hogy egy témbben él6 magyarsag kerdlt
Szlovakiaba, a hatar igazsagossaganak kérdése a szlovak oldalon mas sullyal, mas
kontextusban és elvontabban jelenik meg. A szlovak szovegkozlék példaul Dél-Szlovakia
kapcsan a legtobb esetben ,etnikailag kevert terlletrdl” (etnické zmieSané uGzemie)
beszélnek; és a magyar demografusokkal, toérténészekkel vagy példaul Bibd Istvannal
ellentétben neves szlovak torténészek (Julius Mésaros) vonjak kétségbe azt, hogy a szlovak-
magyar nyelvhatar 80-50 éve a kdzép-eurdpai viszonyokhoz képest kivételesen egyértelmi
volt, amely kacskaringdéssaga ellenére is nagyjabdl igazsagos hatar alapjat képezhette
volna.*®

Ebben a szlovak allaspontban szerepet jatszott a dualizmus-korabeli asszimilacios
nemzetiségi politika emléke is, ami miatt a hivatalos magyarorszagi nemzetiségi adatokat a
trianoni cseh-szlovak targyalddelegaci®¢ nem fogadta el relevansnak. Kicsit az
asszimilaciohoz kapcsolddik az, ahogyan a korabeli és a mai szlovak megfigyel6 elutasitja
azt, hogy a népszavazas intézménye idedlis és igazsagos megoldas lett volna a hatarvonal
kialakitasara. Az akkori politikai elit is tisztaban volt a felfoldi szlovakok gyenge nemzeti
identitasaval; példaként hozhato fel Vavro Srobar (Szlovakia korabeli teljhatalma minisztere),
aki az amerikai szlovakoknak irt levelében arrél panaszkodik: egy sor megyében nem talalni
egy hi szlovakot sem, akire szavazni lehetne, tele a megyei kozélet magyarokkal és
magyaronokkal.™

Magyar részrél kevéssé ismert szlovak érv a trianoni dontés igazsagtartalmanak
igazolasara annak feltételezése, hogy Magyarorszagon is tdbbszazezer szlovdk marad,
akiket csak az asszimilacié és a nemzetiség-ellenes burokracia tett lathatatlanna a
népszamlalasok szamara. A ,400 ezer magyarorszagi szlovak” mitosza egészen az 1946-
1947-es lakossagcsere egyezmeény végrehajtasaig tart, amikor a csehszlovak
toborzobizottsagok ,csak”™ mintegy 70 ezer szlovakot tudnak ravenni a ,hazatelepullésre”.
Mindez nagy csalédast okozott a csehszlovak félnek.” Mindenesetre maig homalyosan
tovabbél a kdztudatban az, hogy valaha komoly méretl szlovak nemzetiségi tombok voltak
Magyarorszagon, amelyek mara nagyrészt eltiintek — ellentétben a szlovakiai magyar
kdzdsségekkel. ™
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A magyarok Trianon-folklérja, szlovak szemmel

Tény, hogy létezik Magyarorszagon egyfajta , Trianon-folklor”. Targyi megjelenitései minden
nap lathatdéak: Nagy-Magyarorszagos matricak, polok, kitiz6k, melyek mindenképpen
jelképezik a magyar ,sorsllddzottséget” — ezt valdszin(ileg joval tdbben tudjak magukénak,
mint ahanyan ezt kitliz6kkel és matricakkal kifejezik. Ezen a tag hataron belll még sok
minden mas homalyos vagy disztingvalt életérzést is kifejezhet a ,trianonos” jelképek
hasznalata, a legritkdbb esetben kell azonban kiforrott expanziés szandékot feltételezni.
Ezzel szemben a szlovak fél logikus moédon a magyar reviziés gondolat tovabbélését,
feléledését lathatja mindebben. Jellemzd egy neves szlovak tdrténész hozzaszodlasa a
kérdéshez, miszerint akkor lehet sz6 német-francia mintaju megbékélésrél, ha Magyarorszag
lemond birodalmi hatarairél.” De egy mai szlovak miniszterelndk-helyettes (civilben régész)
Dusan Caplovi¢ is azt irja Anton Spiesz szlovak térténész 2006-ban Gjra megjelentetett
Szlovakia torténetének utészavaban (mely a konyv teljes terjedelmének negyedét teszi ki),
hogy a magyarok a két vilaghaboru kozott a régi hatarok részleges vagy teljes megujitasan
almodoztak, és almodoznak ma is.*®

Torténelmi sérelmek, szlovak szemmel

Trianon emlegetése kapcsan egyebként szlovak részrél gyakran a magyarok altal elkdvetett
vélt és valos sérelmek kerulnek el6 — nem egyértelmi logikai 6sszefuggésben Trianonnal.
Talan tudat alatt arra utalnak a sérelmi monologok, hogy a magyarok baklovései-blinei —
kinek hogy tetszik — feljogositanak a sajat, szlovak igazsagunk érvényesitésére, vagy hogy a
magyarok hiteltelen vitapartnerek lennének ebben a kérdésben? A magyar kdztudat nem
igazan tudja, hogy a szlovaksag milyen ,magyar visszaéléseket’ tart szamon: altalaban az
igen eré6teljessé valé asszimilaciés politikat (amely féleg az oktatasugydon keresztil
érvényesilt), és ehhez kapcsoléddéan néhany emblematikus eseményt. Els6sorban az 1907-
es csernovai ,mészarlast”, amikor a tiinteté falubeliekre leadott sortlizbe tobben belehaltak —
ma ennek évforduldja nemzeti gyasznap Szlovakiaban.™

Ha megnézzik a szlovak szociologusok kilencvenes évek eleji munkai alapjan
készitett grafikont, lathatd, hogy mennyire mas eseményekhez koétik a szlovakok és a
magyarok a kdlcsdnds viszony megromlasat:

1. abra: ,,Mely események befolyasoltak negativan a szlovak-magyar kapcsolatokat?

»Mely események befolyasoltak negativan a szlovak-magyar
kapcsolatokat?”
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Mig a magyarok a dualizmus koranak rossz szlovak emlékével nincsenek tisztaban, addig a
szlovakok sokszor a Benes-dekrétumokrél és a hozzajuk sorolt eseményekrél nem tudnak.
Miroslav Kusy ,/tt élnek k6zottiink” cim( esszéjében szemléletesen mutatja be, hogy mig az
els6é szlovak allam csehellenes kirohanasai, zsidokkal szembeni tettei és a németek 1945
utani elizése konnyen a szlovak kollektiv emlékezet részévé valt, addig az 1945 utani
magyarellenes intézkedésekrél sokan egyszerlien nem tudtak, és talan nem tudnak ma
sem.?  Szenvedélyesen vitaztunk a csehekkel valé Ujfajta egyiittélésrél, a holokausztrél, a
németkérdésrél, de errél a magyar témarél — amennyire tudom — soha egyetlen sz6 sem
esett akkoriban. A tanaroktol sem hallottam réla.”

Akkor tehat ki a nacionalistabb?

Magyar beavatkozas a kisebbségi magyarok Uriigyén Szlovakia életébe, atavisztikus etnikai
alapu politizalas, a hatarkérdés folyamatos feszegetése, a trianoni rendezés nyilt elitélése —
mindezt egy olyan néptél, amelyik, amikor csak tehette, megtamadott minket. A szlovak
atlagember valahogy igy 6sszegezné a magyarokrol, Magyarorszagrol alkotott képét. Ehhez
jarul még hozza a ,magyar virtus” szlovak megitélése: a modern magyar térténelem szlovak
szemmel forradalmak és forrongasok (1848, 1918, 1956) sora, mikdzben az egész nemzetet
atfogd szlovak tdmegmozgalom sosem létezett. llyen szemmel itélik meg az utdbbi idék
magyarorszagi politikai eseményeit is: azt, hogy szazezres tomegek gyllnek ossze
valasztasi gyliléseken, vagy hogy ,tankot lopnak a forradalmarok”, ahogy a SME cimi
napilap féhire kommentalta a 2006. oktdberi 23-i eseményeket. Végul a tanulmany elején
idézett eperjesi fiatalemberrel parhuzamba lehet allitani a magyar-szlovak problematika irant
nagymértékben nyitott, ,mitoszrombold” neves szlovak térténészt, aki maganbeszélgetésen
megjegyezte: a magyarok szlovakokénal nagyobb nacionalizmusanak bizonyitéka, hogy az
allamalapitasra emlékez6 tiizijatékra szazezrek gyiilnek 6ssze.?

Mindebbdl levonhaté egy pragmatikus konkluzié. A szlovak-magyar komparativ
nacionalizmus-kutatasok elé komoly akadalyt gordit a torténelmi multbdl eredd fesziltségek,
problémak kulonbozésége, melyek egymassal nehezen dsszehasonlithatéak. Emiatt a ki a
nacionalistdbb?” kérdés a szlovakok és magyarok kozott meddd vitdakhoz vezet. Idealis
megoldas lehet az érzelmileg telitett és szubjektiv témakdr kikerllése, és a puszta
ismeretbdvités elétérbe helyezése: az egymassal kapcsolatos ismeretek kdlcsonos bévitése.



Kollai Istvan: Nacionalizmus és etnocentrikus gondolkodasmoéd 6sszehasonlitasa szlovak-

magyar viszonylatban

JEGYZETEK
1. A Smer-t a magyarorszagi, de sokszor a szlovakiai sajté is inkabb ,baloldali-populista” partként definialja.
2 Ebbdl a szlovak média flggetlen elemzéi szerint is Gyurcsany Ferenc kerilt ki rosszul. A szlovak
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kdzvélemény unfairnek tekintette, hogy a magyar miniszterelnék — mint ,vendéglaté” — a konferencia f6
témajatol eltérd tgyben megszdlitia a szlovak miniszterelndkét, majd olyan értelmi mondatokkal zérja le a
kettejuk kozti vitat, hogy jelen pillanatban 6k ketten nem tudnak értelmesen mirél beszélni. A szlovak
diplomacia azéta is hangoztatja a teljes targyalasi szandékot a maga részérél, amire sajat olvasatukban
csak a magyar fél ellenkezése miatt nem keril sor. A nemzetkdzi diplomaciai szintéren természetesen
tisztaban vannak azzal, hogy a kissé ,karanténba” keriilt Szlovakidanak komoly eredmény lenne mar
Onmagaban egy szlovak-magyar talalkozé ténye is; a magyar fél e szlovak sikerhez valé hozzajarulast
logikusan és jogosan feltételekhez koti.

Ennek f6 oka az a magyarokkal szembeni komplexusbdl fakadd szlovak hozzaallas lehet, miszerint a
torténelem egészét nézve nem a szlovakoknak kellene a magyaroktdl bocsanatot kérniiik, hanem forditva.

A nacionalizmusnak Ernest Gellner féle definiciojat, az etnocentrizmusnak Csepeli Gyorgy altal adott
meghatarozasat tartjuk iranyadénak. El6bbit Id. BAYER Jozsef (1998): A politikai gondolkodas térténete.
Osiris Kiado, Budapest. 255. Az etnocentrikus gondolkodasmod ,az az ideologikus gondolkodasi
rendszer, mely a vilagot elsédlegesen a sajat csoport vonatkozésaban irja le és értelmezi.” CSEPELI
Gyorgy (2002): A nagyvilagon e kiviil... Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon 1970-2002.
Jbészdveg Kiadd, Budapest, 14-15.

+Preco st Madari taky vac¢si nacionalisti?”

Jelen munka alapjat a Terra Recognita Alapitvany altal vezetett ,Meghasadt Mult” interkulturdlis projekt
adja, melyet a Magyar Koztarsasag Kiligyminisztériuma és a Stredoeurdpska nadacia finansziroz. Lasd:
www.tra.hu
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ABSTRACT

Kollai, Istvan

A Comparison of Nationalist and Ethnocentric Mentality in the Slovakian-Hungarian
Relationship

The differences of tensions and problems — which themselves are difficult to compare —
arising from the historical past pose a serious obstacle to comparative research on
Slovakian-Hungarian nationalism. This leads to the fruitless debate between Slovakians
and Hungarians over the question “Who is the most nationalist?”. The Ideal solution would
be to avoid the subjective and emotion-filled topic and bring the pure expansion of
knowledge to the fore: a mutual expansion of connected knowledge. In addition to assessing
the sorry situation, this study makes an attempt to correct it.




