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KUTATASI felében.! A program keretében j6 érzékkel épitettek ki egy
¥ olyan kutatéi halézatot, amelynek tagjai érdemben képesek
FUZETEK a téma kutatasara és felvazolasara, mivel egyrészt a
kérdést komplexitasaban szemlélik, masrészt

kozgyljteményi kutatasokat folytatnak és végil, de nem
* utols6 sorban a kérdéskor metodikai vonatkozasaival is
5 tisztdban vannak. Az alabb bemutatott kotet a 2007
z novemberében a ,Magyarsagkép a kbzép-eurdpai
; tankényvekben a 20. szdzad masodik felében” cimmel

rendezett konferencia anyagat tartalmazza.
Torténeti szempontbdl igencsak nehéz vallalkozas
az .en-6” vagy ,mi-6k” relaciokban vizsgalddni, ezekben ugyanis torvényszerien jelen van a
szubjektivitas, az Onigazolas, a prekoncepcié. Az Onigazolassal egyltt oOhatatlanul
megjelenik a moralizalas, amelynek révén elétérbe kerllnek — az erre igencsak alkalmas —
példazatok, leginkabb toposzokban, sémakban. Ez a relacid raadasul aszimmetrikus mind
kvantitativ, mind kvalitativ értelemben, nem részeslinek egyenl6 elbanasban és

megitélésben a benne szerepldk.

Jelen vallalkozas éppen az alteritas-kutatasok egyik legnehezebb feladatat
valasztotta, hiszen a torténeti alapon kikristalyosodott sztereotipiak egyik legeklatansabb
manifesztaciojat, a térténelem tankdnyveket helyezték a szerz6k gorcsé ala. Azért kildondsen
nehéz feladat ez, mert a tankdnyvekbe egyrészt tobb sz(irén, Iépcséfokon keresztil kerilnek
be torténeti megallapitasok (rdadasul tobb év, akar évtized is eltelhet, mig a historiografia uj
eredményei megjelennek a tananyagban)?, masrészt pedagdgiai okokbdl a mar kialakult
klisék ujabb didaktikus, trivialis, olykor lecsupaszitott format kapnak.3 A kulonb6z6 torténeti
korszakok, tarsadalmi berendezkedések mas és mas kdvetelményeket (min&ségben,
sulypontokban) fogalmaztak meg a tankdnyveikkel szemben?, sok esetben a
Jtérténelemtanitasnak lényeges politikai funkciéja volt”®, és ez napjainkra is érvényes. A
kOzép-europai régioban raadasul az egyes allamokban tapasztalhatd torténelemtanitas
lényegében még mindig a ,kizarélagosséagra térekvd nemzetkbzpontu térténelemszemiélettel
érkezik a targyaléasztalhoz’ és az egyes nemzetek ,t6bbnyire egymas ellenében alakitottak
ki a nemzeti térténelemszemléletiiket és nemzettudatukat’.®
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Az alteritas, illetve a tankonyvek kutatdja ilyen esetben egyetlen vallalhaté médon azt
a célt fogalmazza meg, hogy szisztematikusan visszafejti, lebontja azokat a szegmenseket,
mechanizmusokat, ok-okozati 6sszefliggéseket, amelyek a kialakult sztereotipiakhoz, illetve
elbitéletekhez vezettek. Ez igen komplex, sokrétl és nagy munkat igénylé vallalkozas.
Ennek elvégzése azonban kielégité és ugyanakkor latvanyos eredményt hoz(hat).

A kutaténak figyelmet kell szentelnie a keletkezéstorténetnek is. A vizsgalat soran
nagy segitséget jelent annak tisztazasa, hogy ki’, mikor, miért irta (sét: iratta) az adott
oktatasi anyagot, milyen korlilmények koézott, milyen célbdl, motivaciébdl, koncepcioval
sziletett a tankonyv.® Eppen ezért fontosnak tartom, hogy a vizsgalat soran ezek a
szempontok érvényesitésre keruljenek. Tobbek kozott Sokcsevits Dénes tanulmanya mutat
ra arra, hogy mennyire specialis szempontok érvényesiilnek az egyes tankdnyvek
létrejottében. A dualizmuskori horvat tankdnyvek esetében a magyar kormanyzat, a ban
(mas a helyzet Mazurani¢ és mas Khuen-Hédervary bansaga idején), a horvat elit, az
uralkodd szellemi és politikai aramlatok, sét a tankdnyviré szempontjai is érvényesultek
valamilyen szinten (és még hosszasan sorolhatnank a tovabbi tényezéket), réadasul még a
tankényvek miifaji sajatossagait sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.® Ennek minimum az
a tanulsaga, hogy a tankonyvkutatasnak igen sok szempontot kell alaposan és komplex
maddon vizsgalnia.

Mindezek talan komoly elvarasnak tlinhetnek, am Nyugat-Eurépaban evidenciaként
kezelik ezeket. Ugy gondolom, hogy meg kell ismerni a tankényvekben megfogalmazott
torténeti megallapitasok kialakulasanak okait, stacioit és eredetét, és nem elégséges eljaras
az, ha csupan konstataljuk meglétiket, esetleg interpretaljuk, értelmezzik az adott
szituacioban valod jelentésiket, illetve vizsgaljuk az adott megnyilvanulas megszuletésének
konkrét, kdzvetlen okait. Elengedhetetlennek tartom mind a historiografiai tendenciak, mind a
mivel6déspolitikai koncepciok feltarasat, bemutatdsat, mind az egyes tankdnyvek (és
elkészllésuk) szisztematikus vizsgalatat. Ezek hianyaban ugyanis nem lehet ténylegesen és
érdemben rekonstrualni a tankdonyvek szdvegeit, és az egyes, kiemelt részletek,
megallapitasok csupan a levegdben lognak. Nagy Mihaly Zoltan koétetbeli tanulmanya jol
prezentalja, hogy ezt a problematikat is lehet komplex és tematikus modon vizsgalni.
Tanulmanydban a romaniai magyarsagképpel kapcsolatban vizsgalja a sztereotipiak
genezisét, a toérténelmi 6n- és ellenségkép szerkezetét, a hivatalos emlékezetpolitika
valtozasait, tovabba figyelembe veszi a kulttrpolitikai korszakhatarokat.*°

Leginkabb azért tartom fontosnak a komplex és kiterjedt vizsgalatot, mert a meglévé
toposzok egy része ugyanis ténylegesen és konkrétan kimutathatdé XIX-XX. szazadi
torténetirok (Szalay Laszld, Horvath Mihaly, Acsady Ignac és masok) irasaiban. Ezek
ugyanakkor nemcsak a magyar, de kdzvetve és attételesen az eurdpai térténetirasban is
rogziltek, és bekerultek a torténelemtanitas érvrendszerébe. Igen gyakran magyar szerzék
értékitéletei jelentettek municiot az amugy gazdag tarhazbol szemezgetd kilhoni torténészek
és tankonyvirok szamara. Ezaltal az is kérdés lehet ezzel kapcsolatban, hogy mas nemzetek
tankényveiben valéjaban magyarsagképet kutatunk, vagy a magyar torténetirasban
megfogalmazott 6nkép — esetleg torzkép — tilkrézédését.™

Egy tovabbi fontos fundamentum az eredményes kutatds és szintetizalas
tekintetében a metodoldgia alapjainak szambavétele. Akar az alteritas-kutatasnak, akar az
imagologianak, akar a tankonyvkutatasnak komoly, részben mar kanonizalédott eredményei,
részben még alakulé tendenciai vannak, melyeket a kutatoknak figyelembe kellett venniiik."?

Egyet kell érteniink Déardai Agnessel abban, hogy az eredményes
tankonyvkutatashoz nem elégséges pusztan torténeti vizsgalatot rendelni, hanem didaktikai
és pedagdgiai szempontokat is figyelembe kell venni®3, ugyanis bizonyos tartalmi elemekkel,
pedagogiai médszerekkel, latensen megbuvd eszkdzokkel (akar akaratlanul is) kdzvetve
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vagy kozvetlenul olyan hatasokat valthatnak ki a szovegek, amelyek hozzajarulnak a
sztereotipiak kialakulasahoz, meger6stdéséhez. A tankdnyvekben a historiografia és a
muvel6déspolitika mellett a pedagdgiai-didaktikai szemléletvaltas is indukalhat valtozasokat
(ami leginkabb a lexikalis tudasanyag, tovabba a politikatorténeti részek mennyiségi
csOkkenésén, illetve a tarsadalomtorténet, a képességfejlesztés-jellegli részek hangsulyanak
er6sddésén latszik)." Eppen ezért leginkabb komplex mdédon (egyszerre torténeti és
torténelemdidaktikai modszerekkel) érdemes a térténelemtankényveket vizsgalni.'> Ennek
elvégzése éppen olyan sok munkat jelent, mint amilyen latvanyos eredményeket feltételez.

Jelen kotet — mind a szerkezet, mind az egyes tanulmanyok tekintetében — hasonlé
logika alapjan épitkezett. Az irasok jelentdés részében dominal az elsé szempont, azaz a
torténeti vizsgalat és bar ritkabban, mégis tobb esetben tetten érhet a térténelemdidaktikai
modszerek érvényesitése is. Nem csupan a magyarsaggal kapcsolatos megnyilvanulasokat
vizsgaltak, hanem azok min&ségét, kontextusat és konnotacidjat is. Szerencsére csak
elvétve fordul eld azon eljaras, amely csupan szamba veszi az egyes tankényvekben
szerepld, magyarsaggal kapcsolatos megallapitasokat, és a meglévé toposzok, Kklisék
meglétét konstatalja, am sem eredetliket, sem statuszukat, sem céljukat nem vizsgalja. A
kotet uttoré jellegét és érdemeit jelzi, hogy meég ez utdbbi, szakmai szempontbdl
kifogasolhatd szbvegek is komoly haszonnal birnak, ugyanis szamos értékes és relevans
forrast kdzdlnek (a jo érzékkel valogatott, viszonylag nagyszamu forraskdzlés a kotet egyik
vitathatatlan eréssége).’® A tanulmanyok egy részénél viszont hianyzik a tankdnyvek
elkésziltével kapcsolatos szisztematikus kutatds, az egyes munkakat ritkan
kontextualizaljak. A keletkezés korliiményeinek vizsgalata nélkll azonban nem beszélhetliink
érdemi komparatisztikarol.

A kotet elsd részében harom tanulmany hivatott megadni a szikséges torténeti,
mivel6déspolitikai, illetve metodikai alapokat. Gyarmati Gydrgy rendkivil invenciézus,
fajsulyos, ugyanakkor elegans tanulmanya (A szakmai mdultfeltaras a torténeti
kbzgondolkodas és tananyag kozétt) alapozza meg a kotetet historiografiai, Radek Tiinde (A
magyarsagkép jellemzéirél a kbzépkori német nyelvd torténetirasban — Imagologiai
megkozelités) és Gerhard Seewann (A Németorszagrol alkotott kép Magyarorszagon a 20.
szazad els6 felében) tanulmanya pedig leginkabb moddszertani (és ugyanakkor
természetesen torténeti) tekintetben. Harom rendkival jol sikertlt tanulmanyrél van szo,
amelyek valoban hianypétldak és minden valoszinliség szerint a késdbbiekben is etalonnak
fognak szamitani. Annyiban is egységet képeznek, hogy mig Radek Tunde a kdzépkorra
vonatkozé vizsgalataval jol el6késziti a német, svajci tankonyvekben a kalandozasokkal
kapcsolatban elSkerul§ toposzokat, addig Gyarmati Gyorgy és Gerhard Seewann a XIX.
szazad masodik felében és a XX. szazadban gyokerez6 klisék eredetét vazolja fel.

Mindezekkel egyutt személy szerint valamelyest sdritettem volna a kotetnek ezen
,<alapozd” részét. A harom tanulmany ugyanis bar valoban szerteagazé bazist nyujt a
kétethez, mégis szlikségét érzem egy intenzivebb és koncentraltabb absztrakciénak. Az
elébb megfogalmazott, hangsulyos historiografiai igényeimnek megfeleléen hasznosnak
tartottam volna egy, a XIX. szazad els6 felére (a romantika miatt) vagy akar korabbra is
(egészen a XVI. szadzadig a konfesszionalis polemizélas miatt) visszanyulé olyan
historiografiai tematikaju tanulmany megirasat, amely bemutatna a (magyar) térténetirasnak
a torténelemtanitas sulypontjaira gyakorolt hatasait. Egy olyan tanulmanyét, amely szamba
veszi a tankonyveink — egyel6re halhatatlannak tiné — toposzainak origojat, illetve a
leggyakrabban megjelend fals informaciok forrasait. Erre azért is szikség lenne, mert
részben a marxista ideolégia alapjain megirt értekezések allnak rendelkezésiinkre'’, részben
pedig nem targyaltdak komplexen a  historiografia és a tdrténelemtanitas
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kapcsolatrendszerét.'® Azért is hianyolom ennek megvaldsulasat, mert legijabban is a

korabbi irasok ismétlése és — minimalis valtoztatassal torténé — feldolgozasa folyik.

Egy ilyen szambavétel egyrészt megmagyarazna a magyar tankényvekben szerepld
tendenciakat, masrészt bemutatna, hogy a kulféldi tankényvekben talalhaté magyarsagkép
igen gyakran éppen a magyar torténetirason, illetve annak (térténelmi) polarizaltsagan
alapul. A német és a svajci egyhaztorténet-iras leginkabb magyarorszagi protestans
szerz6kre tamaszkodik, amikor egyfajta permanens és differencialatlan konfliktusként és
katolikus elnyomasként mutatja be a XVII-XVIIl. szazadi hazai felekezeti viszonyokat,
egységesen az orszag egész teriiletére.”® Tobbek kozott a svajci és német tankdnyvek is
éppen ezekre tamaszkodva értékelik és talaljak ezt a kérdéskort. (,Protestantizmust meg
akarta sziintetni ... a rekatolizécié elégedetlenséget valtott ki")*°

Erre a problémara utal Dévényi Anna az osztrak térténelemtankdnyvek vizsgalata
soran. Az utébbi években Gerhard Baumgartner mutatott ra arra, hogy nyugati
szomszédaink inkdbb magyar vagy német szerz6k munkait olvassak, ha a magyar
torténelemrsl akarnak megtudni valamit.?* Ehhez hozza kell venniink azt is (amire Ujabban
Norbert Spannenberger hivta fel a figyelmet), hogy az osztrak historiografia a magyarokkal
kapcsolatban el6szeretettel tamaszkodik mar a XIX. szazadban rogzult torténetirdi
toposzokra.?

A historiografiai és mddszertani megalapozast kdvetéen a szerkeszt6k az egyes
allamok szerint (német, svajci, osztrak, lengyel, szlovak, ukran, roman, szlovén, horvat és
szerb sorrendben) csoportositottak a tanulmanyokat, melyek soran a tankdnyveket veszik
gorcso ala (kivételt csupan Patrovics Péter tanulmanya képez, melyben a lengyel torténeti
szakirodalombdl kikristalyosodd magyarsagképet vizsgalja, ez ugyanakkor jol kiegésziti
Polgar Taméasnak a lengyel tankdnyvekrél széld6 munkajat).”® Az egyes allamok vizsgalata
nem egy szerz6 tanulmanyan alapszik, hanem altaldban kett6, sét Szlovakia esetében
harom iras dolgozza fel a kérdéskort. Ezek nem egymast ismétlé vagy parhuzamos
argumentaciét vonultatnak fel, hanem egymast kiegészitik, magyarazzak és egyuttesen
képesek komplex képet nyujtani. Az eredmény ismeretében ez mindenképpen megalapozott
szerkeszt6i dontésnek mindsithetd, és az amugy igen jol megirt, am szingularitasban Iévé
horvat, szerb és szlovén tematikaju tanulmany ramutat a tobb szerzds eljaras elényeire.

A szerzbk szinte mindegyike egységes koncepcid és jelentds, differencialt forrasbazis
alapjan dolgozott, vizsgalatukba bevontak tobbek kozott specialis tankdnyveket is. Ugyan
eléfordul, hogy a szelekcid modja és indoklasa kevéssé keril kifejtésre vagy esetleg
vitathatd, ennek ellenére megallapithatd, hogy a feldolgozott forrasbazis — mind mennyiségi,
mind min&ségi szempontbdl — alkalmas a megalapozott konzekvenciak levonasara. Tobbek
kozott ez eredményezte, hogy a kotet igen sok tekintetben meghaladja az eddigi
magyarorszagi probalkozasokat, mind a koncepcié, mind a megkdzelités, mind a forrasbazis
tekintetében.

A kotet szerzb6inek nem konnyitette meg a helyzetét, hogy a XX. szazadi kdzép-
europai vizsgalatnak — tébb szempontbdl is — multiperspektivikusnak kell lennie. Tdébb
befolyasold tényezét is figyelembe kellett vennilk, hiszen nemcsak az alapok kulénbdzéek,
és a szituaciok valtoznak folyamatosan, hanem a multiplikatorok, a kdzvetiték sem irhaték le
egységesen.

A kutatoknak figyelembe kell vennilk azt is, hogy maga a térténelem tantargy egyre
komplexebb, egyre valtozatosabb képet nyujt. Teret kap a gazdasag, a tarsadalom, a
technika, a kultura- és az ideolégia torténete, az egymassal valdé kdlcsOnhatasok
rendszerében, és ezek a valtozasok folyamatosan zajlanak, ujabb és ujabb sulypontokkal, a
kdzép-eurdpai régidban is majd fél évszazada erésebb hangsulyokkal.?*



GoOzsy Zoltan: A magyarsagkép a k6zép-europai tankonyvekben a 20. szazadban
(Kutatasi flizetek 14. Szerkesztette: Hornyak Arpad — Vitari Zsolt. Pécsi Tudomanyegyetem. Pécs, 2009. 527 1.)

A nehézségekhez és komplexitdshoz hozza kell vennunk e térségnek azt az igen
érdekes sajatossagat, hogy a masodik vilaghabora utan az addig bar hasonlé motivacidkkal
dolgozd, de mégis kulon palyakon futdé nemzeti, nemzetkbzpontu torténetirasokat integralo,
homogenizalé céllal feliilrél letakartak egy egységes transznacionalista, marxista jelleggel.?
Ezek a tobbé-kevésbé kényszer( kilsé hatasok és elvarasok sajatos modon keveredtek a
térség historiografigjaban és torténelemtanitasaban.”® Az 1940-es évek masodik felétél
jelentkezé elvarashoz részben meggy6z6déssel, de sokkal inkabb felszinesen
alkalmazkodtak a szocialista blokk orszagai, egyfajta ,szinlelt egyiittmiikddés jegyében”.?” A
szocialista-internacionalista ideoldgia a térség allamaiban raépult, egyfajta csomagolasként
rasimult a hagyomanyosan nemzetkézpontu toérténetszemléletre és kdzgondolkozasra. Ez
tobb esetben okozott maig hato torzulasokat a térténelemszemléletben (pl. az antiklerikalis
szemlélet). Egyrészt prekoncepcidkat legitimalt a térténetirasban, illetve egyfajta szelektiv
eljarasi modot. Masrészt kialakitott egy tdébb szinten mozgé, relativ térténetszemléletet,
torténeti diskurzust (mast jelentett a hivatalos, elfogadott allaspont, és mast a ténylegesen
gondolt). Ez nagymértékben és hosszu tavon csdkkentette a torténettudomany tekintélyét. A
napjainkban dominanssa valé egyéni, az ,akadémiai” allasponttal szembehelyezkedd,
magabiztos torténelemértelmezések egyrészt ebbdl a kettds, relativizalt gondolkodasmodbdl
szarmaznak, masrészt a hagyomanyos nemzetkOzpontu szemlélet mesterséges
elnyomasabdl. A rendszervaltasok utan Ujra megismétlédott, megismétlédik ez a folyamat,
amennyiben az egyes allamokban 1990 utan ismét elétérbe kerll6 és teret nyerd, legitimalt,
s6t bizonyos esetekben tamogatott nemzetkdzpontu szemlélet egyfajta elvaraskeént
szembekerll az Eurdpai Unié ajanlasaival, a nyugati integracios, illetve globalizacios
folyamatokkal. Bar a tankdnyvekben a hagyomanyos, nemzetkdzpontu narrativak
fokozatosan hattérbe szorulnak, és lassanként teret nyer az ,etnocentrizmustdl tavolodd
szemlélet’?®, ezt a tendenciat a térténeti kdzbeszéd nem minden esetben koveti. Igen jol
mutatja be ennek a problematikajat Vajda Barnabas és Jakab Gydrgy Szlovakia, Nagy
Mihaly Zoltdan Romania esetében.

A szerz6k nem csupan altalanos képet akartak nyujtani az egyes allamok
tankonyveirél, hanem azokat differencialtak, tematizaltak. Olyan szempontokra figyeltek fel
és helyeztek hangsulyt, amelyeket tényleg csak az egyéni és a szerkeszt8i koncepcio, illetve
a megfelel6 kutatoi hozzaallas hivhatott életre. Vitari Zsolt és Toth Imre a német, svajci és
osztrak tankdnyvek esetében tartomanyi szinten is differencialtak forrasaikat (ez Burgenland
esetében kuléndsen indokolt). Fedinec Csilla kulon vizsgalta az Ukrajnaban él6 magyarok
tankdnyveit is.”° Tobbek kdzott Dévényi Anna, Téth Imre és Vajda Barnabés is ramutatott
arra, hogy nem csupan torténeti okai lehetnek a magyarsagkép mddosulasanak a
tankdnyveken bellal, hanem pedagdgiai mddszertani, didaktikai motivaciok is kozre
jatszhatnak ebben. E szerzék felhivjak a figyelmet a forraskézpontu térténelemtanitas okozta
modositdé lehetéségekre. A forrdsok célzatos valogatasa, mellé- vagy beillesztése a
szOvegbe — akar kozvetve, akar kdzvetlenil — jelentdés mértékben befolyasolhatja a
tanuldkban kialakulé képet.*

E problematikara Magyarorszagon is szamos példat talalunk. llyen tobbek kozott a
Szaray Miklos-féle lll. osztalyos kozépiskolai tankdnyvben a Carolina Resolutio forrasként
valé szerepeltetése. Ennek a kdzpontba allitasaval ugyanis a szerzd a folyamatos vallasi
konfliktus képzetét kelt(het)i a XVIII. szadzaddal kapcsolatban, mikézben ezt joval
arnyaltabban kellene kezelni (a resolutio rendelkezései kevéssé mentek at a gyakorlatban, a
XVIII. szazadot als6- és kdzépszinten nem kizarodlag ezek az elvek hataroztak meg).**

A szerz6k vizsgaltdk a tankdnyvek mindségét is, és ezt figyelembe vették az
osztalyozasuknal. Uj szempontokat vetettek fel, amelyek befolyasoltak, arnyaltak a torténeti
értékelést (pl. a lokalis kétédés). Vajda Barnabas a mennyiségi vizsgalattal kapcsolatban
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szempontként megemliti a targyalas hianyat, ami lehet — jelentéssel biré — szandékos
elhallgatas is. Pozitivumként kell megemliteni, hogy egyes tanulmanyok egylttesen
vizsgaljak a kulfoldi és a magyar tankonyveket. Dévényi Anna az osztrak tankonyvek
elemzésekor dsszehasonlitasként bevonta a csehekrdl alkotott képet is, mig Kollai Istvan a
szlovakok, Zahoran Csaba a romanok vizsgalatakor magyar tankdnyveket.

A tanulmanyokkal kapcsolatban tapasztalhatunk egyfajta egyenetlenséget, ami
leginkabb abbdl szarmazik, hogy a szerz6k kozott vannak a kérdéskorrel intenzivebb
kapcsolatot apoldk, és vannak olyanok, akik nem gyakoroljak rendszeresen a
tankonyvkutatast. Ez utdbbi leginkabb a vizsgalati szempontokban (illetve azok hianyaban)
és a terminologiaban nyilvanul meg. Mint emlitettem, az egyik alapvetd probléma, hogy a
magyarsagkép vizsgalata és a tankonyvkutatas esetenként kimeril a magyarsaggal
kapcsolatos megnyilvanulasok lejegyzésével. A vizsgalati szempontok hianyat és a
terminoldgiai problémakat jél jelzik a kétetben eléforduld olyan kritériumok, kategériak, mint a
~kevés/sok informaciot tartalmaz’ vagy a ,réviden/hosszan szol a témarol’.

Ezeket leszamitva a kotet ténylegesen sikeres, tudomanyos vallalkozas, hianypotld
és hasznalhaté. Az elemzett részekbdl kimagaslik a szlovakiai magyarsagképpel és a
szlovak-magyar tankényvekkel foglalkozé harom tanulmany, melyek egyenként és
egyuttesen is koherens egységet alkotnak. Kollai Istvan, Vajda Barnabas és Jakab Gyorgy
egyarant nagy forrasbazis alapjan, magas szinvonalon és komplex médon vizsgalta a
tankonyveket. El6bbi komparativ célzattal bevonta vizsgalataba a magyar kiadvanyokat is,
amelynek keretében szamba vette a két orszag tankdnyveiben szereplé terminoldgiai
kuldnbségeket, és igyekezett helyre tenni a sokszor nem egyértelmd foldrajzi, térténelmi
fogalmakat (tdbbek kozoétt: Uhorsko és Madarsko, illetve Slovensko, Felvidék).*> Ez az
eljaras tobbek kozott azért is elengedhetetlen, mert ezek tisztdzasa nélkil nem lehet
érdemben konstruktiv parbeszédet folytatni a kilonbdz6 térténelmi narrativak egymastol
eltérd pontjairdl.*®* A ,szlovak tridsz” rdadasul koncepcidjat tekintve is igen jol strukturalt,
Kollai és Vajda alapos feltarasa utan Jakab Gydérgy — igen jol kigondolt tematika keretében —
egy potencidlis szlovak-magyar kozds tankdnyv esélyeit vizsgalja. Ennek esetleges
realizalédasahoz a szerz6 szamba veszi a torténelemkonyvek készitinek jelenlegi helyzetét
és viszonyrendszerét.* Udvozité megoldasként mas tanulmanyokban is felmeriil a k6z6s
tankonyv idedja. Ennek megvaldsitdsa tobb problémat is felvet, bemutatasra kerilnek
egyrészrél az ezzel jar6 nehézségek, masrészr6l a mar mikodd eurdépai mintdk és az
elvarasok. A szlovak elemzés mellett az osztrak (Dévényi Anna, Téth Imre) és a roman
helyzet (Nagy Mihaly Zoltan, Zahoran Csaba) tébb szempontu ismertetése is dicsérhetd.

A szomszédos allamok tankdnyveinek vizsgalata a magyarsagkép-kutatason feldl
tébbet is nyujthat szamunkra: a kilénb6z& népcsoportokkal ,k6zésen megélt” események
kotetben erre is talalunk igen j6 elemzéseket. Kollai Istvan kulon figyelmet szentel ennek,
kdlcsbndsen vizsgalja a specialis megnyilvanulasokat. Vannak olyan térténelmi események,
amelyek megitélése — leginkabb a torténelemtanitasnak kdszdénhetben — teljesen egyértelmi
hazankban. Eppen ezért fontos bemutatni azt, hogy mennyire masként élik meg ezeket mas
nemzetiségek, mas allamokhoz tartoz6 kdzdsségek. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy ezek
nem koételezéen és kizarélagosan a XX. szazadi politikum kivetllései, hanem sok esetben
mar a korabeli perspektivikus eltérések 6roklédnek at. JOI példazza ezt az eltéré megitélést
Rakoczi-szabadsagharc vagy az 1848-as szabadsagharc, amelyet mar az adott korban
igencsak kiildnbdzéen értékeltek az egyes nemzetiségek®, majd a XX. szdzadban — Gjabb
inspiracioknak, motivacioknak, okoknak, céloknak koszénhetbéen — tovabb néttek az
interpretacids kuldnbségek. Az egészen eltéré narracié és argumentacio koévetkeztében a
szlovak, horvat, szerb, roman, illetve a magyar diakok egészen eltéré képet kapnak ezekrél
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az eseménysorokrol.*® A kotetben szereplé orszagok egy része szamara a magyarsag

torténete bizonyos esetekben sajat, bizonyos esetekben kbzés histéria, bizonyos esetekben
pedig ,egyetemes” torténelem.

A kotet még a tematikus tanulmanykotetekhez képest is igen feszes, koncepciozus,
egységes és koherens. Ez egyarant érdeme a szerkesztéknek és a szerzdéknek. A
végiggondolt szerkezetben csupan a kotet nyitd tanulmanyanak szant iras okoz kisebb
zavart. Pilkhoffer Monika tanulmanya (Magyarsagkép a Hungexpo kiallitasain az 1960-1980-
as években) ugyanis valamelyest kilog a kotet tematikajabdl, nyitd helyre kerlilésének talan
eéppen ez eltérd szegmens ,letudasa” jelentette, am szerencsésebb lett volna ezt a kotet
végére illeszteni. Pilkhoffer Monika szisztematikusan feltarta a Magyar Orszagos Levéltarban
talalhaté dokumentumokat, aminek kdszénhetéen a magyar politikum altal — gazdasagi,
kereskedelmi célokbdl — sugarzott magyarsagkeéprél igen plasztikus képet kaphatunk. A
szerkeszt6k koétethez csatoltak mellékletként egy CD lemezt, amelyen Fischerné Dardai
Agnes az 1956-os forradalom pedagdgiai recepcidjat mutatja be, magyar és kiilféldi
tankonyvekbdl készitett egy igényes és iskolakban is hasznalhatd 6sszeallitast.

Magyarorszagon és a kornyezd orszagokban szamos munka érintette mar ezt a
témat kulonb6zd szempontokbdl, kulonb6zé6 megkozelitésekbdl és  kulonbozd
sulypontokkal.’” De szisztematikusan és a lehetéségekhez képest teljes kériien mindezidaig
nem jartak végig. Eppen ezért (is) tartom 6rvendetesnek e kutatast. A kétet tanulmanyai
onmagukban és egyluttesen is jol funkcionalnak, dsszehasonlitasra, tendenciak levonasara
alkalmasak. A tanulmanyokbdl plasztikusan kérvonalazédnak azok a tendencidk,
szempontrendszerek, amelyeken keresztil a vizsgalt kézép-eurdpai orszagok a magyar
torténelmet szemlélik. A feldolgozas foka és szinvonala megadja a lehetéséget a
kutatécsoport szamara, hogy a téma (a moddszertani, pedagdgiai szempontokat jobban
figyelembe véve és a tankonyvek elkésziltével kapcsolatos muivel6déspolitikai, illetve
historiografiai  tényez6ket  hangsulyosabban és  tematikusabban  kidomboritva)
monografikusan feldolgozasra keruljon.
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