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A tankonyvelemzés szélesebb kontextusa: a tarsadalmi identitas kialakitasa

Szamos olyan, kulonb6z6 sulyu, elhuzédo konfliktusrol, dsszetlzésrdl van
tudomasunk, amelyek hatterében el6itéletes iskolai tankonyvek allnak, mégpedig
esetenként fontos és megkerilhetetlen tények elhallgatasa miatt. Bar van ra példa,
hogy ezeket nyilvanos vita dvezi, a legtdbb esetben maguk a diakok semmit sem
tudnak ezekrdl a tanulas folyaman.*

Ezen a ponton Utkoznek ki a hagyomanyos bilateralis tankonyv-0sszehasonlitd
elemzés korlatai: a tradicionalis modell ugyanis nem ajanl semmilyen eszkodzt a
torténelem-, illetve tarsadalomkoncepcidk kozotti kulonbségek feloldasara, amelyek
ideologiai meggy6z6désbdl fakadnak, politikai szocializacios és a polgarok
Onbecslilését add tényezdk vizsgalatat feltételeznék — ezek elemzése viszont
egészen a legutdbbi id6kig nem volt része a tankonyv-komparatisztikanak.

Els6sorban a torténelem-tankonyvek hordoz(hat)nak olyan sztereotip
tukorképeket magardél a tankonyvet kibocsaté orszag torténetérdl, amely nem
kevésbé jellegzetes, mint mas orszagoke.

Ez a sztereotip 6n-kép sok esetben kdzvetlenll a szévegekbdl is felismerhetd,
azonban erre gyakran azokbol a képekbdl és leirasokbdl is kovetkeztetni lehet,
amelyek a kulvildagra vonatkoznak. Mindazok, akik ilyen jellegl elemzést végeztek
mar, tudjak tanudsitani, hogy a sztereotipidk és elbitéletek tdbbnyire az adott
tarsadalom onkeresésének, sajat fejlédési palyajanak egy adott allomasat tukrozik.
Ennek eredményeképp e tarsadalmak gyakran .,immunisak” a tisztan tényszer(

informaciokkal szemben. Ez a korulmény valdszinlileg ravilagit az elbitéletek elleni
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kUzdelem leggyengébb lancszemére, nevezetesen arra a megkozelitésre, amely
szerint a pusztan tdbb és ,pontosabb” ismeretanyag atadasa korrigalhatjia a
tévképzeteket. Tudjuk, hogy ez a megkozelités onmagaban nem valtoztatia meg
senki meggy6z6desét.

A tankodnyvek mint oktatasi eszkdzOk az egyszer( ténykozlésnél sokkal tobb
funkcioval rendelkeznek. Viszonyitasi/tajékozddasi pontul is kell szolgalniuk a
kialakult viselkedési és gondolkodasi mintakkal rendelkez6 diakok szamara.

Elemzésunkben mindent el kell kovetnink annak érdekében, hogy azonositsuk
a kulcsreferencia-pontokat az adott szovegekben, kilénésen odafigyelve arra, hogy
a torténelem, fdldrajz vagy tarsadalomismereti tankonyvek a tarsadalom
Ondefinicidjanak megrajzolasa kbzben mennyiben nyitottak mas identitasok
leirdséara. Altalanossagban megfogalmazva ennek kévetkezménye a ,mi” és az ,6k”
kapcsolatarél szolé vita, amely lehet — tobbek kozott — kulturalis/osztaly-
specifikus/nemi/vallasi alapu. Mindenképpen szembesulnink kell a két polus kézott
feszllé kérdéskorrel: hogyan értékeljuk sajat kdzdsségunket/tarsadalmunkat és
miként vélekedink mas csoportokrol?

A tankonyvelemzés nemzetkdzi egyuttmikodést és megértést szolgald
alapkérdései tehat a kovetkezok:

e hogyan jeleniti, illetve erésiti meg egy adott szoveg kollektiv identitast;
e hogyan fogalmazdédik meg az emberiség kulonb6zd kozdsségeinek,
csoportjainak tankonyvi leirdsa révén az a kulénbség, ami ,benninket’

»,masoktol” megkulonboztet?

Térbeli dimenzid

Még azokban az orszagokban is, ahol a nemzet vagy a nemzetallam még mindig a
tankonyvek kdzponti reprezentacios/tartalmi eleme, a nemzeti/regionalis/nemzetkozi
és globalis dimenzidk kozotti kapcsolatok leirasat folyamatosan ujragondoljak.

Milyen kontextusban helyezhetd el a ,haza” fogalma, s ezek milyen kulturalis
hagyomanyok, politikai és tarsadalmi értékek?

Nincs olyan tankonyv a vilagon, amely kulonb6z6 régidkat szigoruan
semlegesen, azaz egyenl§ sullyal mutatna be. Ez lehetetlen és nem is kivanja senki.
Még az egyes ,régiok” meghatarozasa is gyakran altalanosabb, s nem egyszeriien

foldrajzi vagy histériai elveken alapul. A hideghaboru éveiben példaul nagyon sok
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foldrajz-tankdnyv zarta ki az eurdpai orszagok korébél a Szovjetunidt és
szOvetségeseit, mert e konyvek szerzdi a kortars nyugat-europai kultura-fogalmat
alkalmaztak. Masik példaként emlithet6, hogy sok eurdpai diak fejében ,Afrika”
egységes, a teljes kontinensre kiterjedd kulturalis egységet jelent. Erdemes
megvizsgalni, vajon a tankonyvek illusztracioi, mint a térképek, vajon megerésitik-e
ezt a képzetet? Milyen lehetéségei vannak a szerzéknek az életszinvonalbeli,
kulturalis, nyelvi és egyéb kulonbségek megjelenitésére? E kérdéskor elvezet
bennlinket néhany nagyon fontos analitikus kérdéshez:

e Milyen  tarsadalmi/kulturalis kilonbségeket  mutatnak  be a

tankdnyvszerz6k?
e Hol figyelhet6 meg altalanositas, a kdzosségek homogenitasanak,

semmint sokszinliségének hangsulyozasa?

Az iddébeli dimenzio

A torténelemtanitas a legtdobb orszagban olyan életkorban kezdddik, amikor a
diakok még nem rendelkeznek az absztrakt térténeti idé fogalmaval,
amelyeket évszazadokra, évezredekre oszthatnak. Szinte valamennyi, a
kozoktatasban hasznalatos torténelemkonyv  tobbé-kevésbé  szigoru
kronologikus rendezéelv szerint épul fel. E kdonyvek tobbsége id6- és térbeli
kontinuitast konstrual, amelyet valdjaban diszkontinuitasok szakitanak meg.
igy e kényvek az események olyan szelekcidjat jelentik meg, amelyek a
kontinuitas érzéseét kelti. A diakok szamara ez az el6éadasmdd gyakran tdnik
Lermeészetesnek”, ,vitathatatlannak” és ,realisnak”. Ez a tanulasi tapasztalat
hozzgjarulhat ahhoz, hogy a diakok tulbecsuljék az altaluk elfogadott
hagyomanyokat, valamint ahhoz, hogy visszautasitsanak, vagy ne vegyenek
tudomasul olyan tradiciékat, amelyek rovidebb multtal, ezért mintegy kisebb
legitimaciéval rendelkeznek.
Ezek a megfontolasok ujabb fontos elemzési szempontokat vetnek fel:
e A kontinuitas hasznalhaté-e a legitimitas igazolasara?
e Mely tradiciok kapnak kevesebb teret, s melyek szorulnak ki a tankdnyvi

szdvegekbdl?
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A kollektiv emlékezet és a tanitas kontextusa

A tankodnyvek orszagonként, sét iskolanként eltér6 szerepet toltenek be. Els6
pillantasra ez a tény csak modszertani kérdéseket vet fel. Azonban a mélyen a
tarsadalomban gyoOkerez6 ,hivatalos” kollektiv torténeti emlékezetet gyakran az
eltéré tankonyv-felhasznalasi modszerek fedik el.

Létezik-e az eseményeknek és torténeti személyeknek olyan meghatarozott
halmaza, amelyekrél minden diaknak tanulni kell? Ha igen, e kotelezd tematikat
olyan kodként értelmezhetjuk, amely bizonyos értelemben azt jelzi, hogy a mult
hatarozza meg az emlékezés modjat az adott kulturalis kdzegben. Nemcsak a
tartalmat, hanem az értékelést is.

Allan Luke az ,iskolai tudasanyagot egyértelmien a tarsadalom dominans
nagyban megneheziti a kdlcsonds megértést, hiszen az uj témakdrok integracioja,
amely gyakran korabbi anyagrészek kiszorulasaval jar, valamint az eltérd, gyakran a
kvazi-hivatalos értelmezések bemutatasa elsikkad.

Gyakran az is megfigyelhetd, hogy a curriculum csak nagyon vazlatosan irja le,
hogy mirél kell tanitani, s a pedagdgusok szabadon valogathatnak a kulénb6z6
tankonyvek és mas oktatasi segédletek kozott, hogy sajat tantervuket optimalisan
feldolgozzak. Ezekben az esetekben a tankdnyvek tartalmanak egyszeri
O0sszevetése révén nem definialhatd a nemzeti kollektiv emlékezet ,magja”.

Mindkeét kulturalis kozeg kifejlesztette a maga mddszereit a multra valo
emlékezésre. Ezek szinte 6sszehasonlithatatlanok. Az altalunk leirt masodik esetben
a kutaté a tankdnyvekben fellelheté k6zos tartalmat azonosithatja a kollektiv nemzeti
emlékezet esszencigjaval. Ennek a megkozelitésnek van ésszerlisége, de nem
feledkezhetliink meg arrdl, hogy a tanarok az altalunk kisz(irt témakordok kdzil nem
mindegyiket kell, hogy targyaljak az iskoldban. Ennek megfeleléen a tarsadalom
koz6sen osztott emlékezete folyamatos valtozasban van, a pillanatnyi
kozérdekl6dést tukrozve, amely a kozbeszédet is meghatarozza. A Kkollektiv
emlékezet tartalma kevésbé fligg a tankdnyvektél, mint mas médiumoktél, valamint
az ezt meghatarozo intézményektdl és tarsadalmi csoportoktol.

Ha a torténelmi hagyomany ilyen eltér6 mddon alakul ki a kulonb6zé
tarsadalmakban, a komparativ 6sszehasonlitd6 modszer hatalmas kihivast jelenthet.

A tankdnyvek elemzése el6tt hasznos a torténeti tudatot alakitd hattér vizsgalata, az
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uralkodé kulturalis mintak és tudomanyos eredmények attekintése. Ennek
elmulasztasa lehetetlenné teszi a tankonyv-elemzés eredményeinek értelmezését,
azt lehetévé tevo elfogadhatoé szempontok megfogalmazasat.

A diakok értékrendjét alapvet6en befolyasolhatja az a szemléletvaltas, ami a
torténelmet memorizalandé tudasanyag helyett a mult olyan racionalis feltarasi,
kutatasi folyamatanak tekinti, amely eltéré6 nézépontokat és sokféle bizonyitékot
egyszerre hasznosit. Amint a torténelmi kérdések tobb-perspektivaju szemlélete
kialakul, ez rogton hat a mindennapi attitiidokre is.

Ezek az alapelvek adtak a kiindulasi alapot ahhoz, hogy a nemzetkozi
tankonyv-revizid/kritika kialakitotta az 6nallé tankdnyv-kutatast is. Ennek célja, hogy
megeértsik azokat az Osszefuggéseket, amelyek a human targyak (elsésorban a
torténelem, tarsadalomismeret és foldrajz) tanitasi gyakorlata és azok kozott az
elitéletek és téveszmék kozott huzodnak, amelyekben a didakok mindennapi, a
politikai kulturaval kapcsolatos tapasztalatai figyelhet6k meg, amelyekhez a média
ndvekvd mértékben jarul hozza. Eppen ezért a tankdnyv-kutatds olyan
interdiszciplinaris tevékenységgé valt, amelyhez a torténészek, geografusok,

tarsadalomtudosok és oktatasi szakemberek egyenlé mértékben kapcsolodhatnak.
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