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A szerz6 a fiatal kozép-eurdpai torténelemdidaktikus nemzedék egyik jeles
képvisel6je. A révkomaromi Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Karanak Torténelem
Tanszékén a torténelemtanitds modszertananak és a torténelemdidaktikanak
oktatéja és kutatéja is. A ,Bevezetés a torténelemdidaktikdba és a
torténelemmetodikaba” ciml jegyzete 2009 végén jelent meg egyeteme kiadasaban.
(2010. évi 3. szamunkban koézoltik Savoly Maria recenzidjat a kotetrél.) Ennek két —
onalléan is értelmezhetd6 — fejezetét kozoltuk/kozoljuk az eléz6 és a jelenlegi
szamunkban. Korabban az ératervezéssel kapcsolatos 8. fejezetét adtuk kozre a
nalunk nehezen hozzaférhetdé karcsu kis kotetnek, ezuttal a forraselemzéssel
kapcsolatos 11. fejezetet mutatjuk be olvasdinknak, melyben a téma elméleti
kérdéseinek egész sorat veti fel és valaszolja meg a szerz6. Kuléndésen a
kozépiskolai forraskdzpontu torténelemtanitasunk jelen és jovendd ,maveldi”
szamara lehet a tanulmany hasznos elméleti ,hattéranyag”, de az altalanos iskolai

,<alapozashoz” is segitségul szolgalhat.

1. Hogyan fugg 6ssze a forrashasznalat a korszeriiséggel?

Az elsbdleges forrasok feldolgozasan alapuld iskolai torténelemoktatas olyan eljaras,
amely a korszer( iskolai torténelmi tudasnak mind a négy f6 ismérvét: ismeret,
képesseg, narrativ kompetencia, folyamatjelleg — egyszerre képes aktivizalni.

A torténelemdidaktika hatasara az 1970-es évektdl a torténelemmetodika is
egyre fokoz6édé meértékben alkalmazni kezdte a munkaltatast és az értelmezést,
mikozben ezek hangsulyozasaval a korszer(tlen torténelemtanitasi modszerekkel

szemben kinal alternativat. Ellentétben a tanuldi passzivitassal és fellletes
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,,atvettlk”-kel, a munkaltatas a tananyag aktiv és mélység-elvii feldolgozasat jelenti.
A torténelemdidaktika ragaszkodik ahhoz is, hogy (szemben az egyoldalu
torténelemeértelmezéssel) minden torténelmi jelenség feldolgozasa nyitott értelmezési
mezdbben valdésulhasson meg, ugyanugy, ahogy a fuggetlen térténész is gondolkodik

és dolgozik.

A forrasok mélységi feldolgozasa mellett az alabbi érvek szdlnak:

1.1. A forrasok meélységi feldolgozasa fokozottan munkaltatja, cselekedteti a

tanulokat.

1.2. A mélységi forrasfeldolgozas a kutato-felfedezé modszer egyik konkrét

megvaldsitasa.

1.3. A forrasok, kulondsen az emocionadlis toltetlek, fejlesztik a tanuldk beleérzd

képessegét (empatia).

1.4. A mélységi forrasfeldolgozas mindennél egyértelmibben vilagit ra mult és
torténelem kulonbségére, valamint a torténelem emberi konstrukcio jellegére.

F. Dardai Agnes a rekonstrukcio és a dekonstrukcié Iényeges kiildnbségére, és
az abbdl eredd pedagdgiai kdovetkezményekre igy mutat ra: ,,A rekonstrukcio az,
amikor korabban volt >>megtorténéseket<<, tehat a multat rekonstrualjuk: ekkor a
multban keletkezett tényeket, adatokat, személyeket, eseményeket, jelenségeket,
targyakat stb. vesszik szamba, azaz a multra fékuszalunk. [...] A dekonstrukcio is
multtal valé foglalkozast, pontosabban a térténelemmel, mint egy korabban masok
altal mar interpretalt multtal valé talalkozast jelent. Mivel a mult mar sohasem
hozhatd vissza, nem ismételhetd meg, ezért a mult rekonstrukcidjanak lehetéségei
joval korlatozottabbak, mint a dekonstrukcioé.” A primer térténelmi forrasok
elemzésének hatékonysaga tehat abban is rejlik, hogy képes egyesiteni a torténelmi
rekonstrukci®6 mozzanatat a dekonstrukciéban rejl6 joéval nagyobb oktatasi

lehet6ségekkel.
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1.5. A forrasfeldolgozas nagyban el6segiti a tébbszempontusagra vald nevelést

(multiperspektivitas). Miként a torténésztdl elvarhato, hogy elfogulatlan legyen, ugy

az iskolai forrasfeldolgozas is megkivanja, hogy a sok lehetséges forrasbdl a tanuldk

tébb kulonb6z6é forrassal ismerkedjenek meg. A torténetiras dnmagaban, sajat

strukturaiban tébbszempontu, és igen gyakran ellentmondasos (kontroverziv).

A torténelmi tobbszempontusag az alabbiakat jelenti:

a)

b)

A torténelmi eseményeket és jelenségeket az egykor élt emberek kiilbnb6zé
szemszo6gbdl lattak, mikozben nézdpontjukat sajat emberi lehetéségeik,
tarsadalmi pozicidjuk, elfogultsagaik, korlataik stb. befolyasolhattak. Az iskolai
torténelemtanulasnak van lehetésége (éppen szakmai kompetenciaja és a
kontrollalt kornyezet okan), hogy ezeket az egykori kulonb6zb szempontokat a

tanulokkal folfedeztesse és rekonstrualja.

A torténelmi események mai vizsgaldinak van lehetéséguk alternativakban

gondolkodni, mérlegelni és értékelni a régiek tetteit, szandékait.

A legigényesebb didaktikai szinten a tdbbszempontusag annak a megértését
jelenti, hogy a multrél kilonboz6 értelmezések sziletnek, és hogy a multrol
szuletd értelmez6 elbeszélések (narrativak) egymas mellett élhetnek. A
narrativak egymas mellett élése még akkor is természetes dolog, ha azok
egymastol merében eltérnek vagy egymassal utkéznek. Ahelyett, hogy a
pedagdgus az egyszempontusag altal a mult eseményeit ,,a j0” és ,a rossz”
paradigmai koré épitené, az iskolai torténelemoktatasban alkalmazott
tobbszempontusag hatékony eszkdz arra, hogy a tanuldk a térténelmi mult (s

egyben a valo vilag) eseményeit a maguk dsszetettségében lassak, értsék.

2. Hogyan viszonyuljanak egymashoz tankonyv és forrasok?

2.1. A torténelem tankonyveknek az a csoportja, amely modszertani értelemben az

intenziv képességdfejlesztésen, illetve tankdnyvtipusi értelemben a forrasokkal valo

intenziv. munkan alapul, mind a pedagdégus, mind a tanulok részérél fokozott

egylttmiikbdést és aktivitast igényel. Ezek k6zé a tankdnyvtipusok kdzé soroljuk: a

forraskozl6 tankonyvet; a torténelmi szoveggyljteményt, a forrasgyijteményt, a
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torténelmi olvasokonyvet; a feladatgyljteményt, a munkafizetet; a munkaltatd
tankonyvet; a képességfejleszté munkafuzetet és a didaktikailag el6készitett
forraselemzést.

Az ilyen tipusu tankdnyveket hasznaldé pedagdégus nem a tudas egyedili
forrasa, hanem eligazité-segitdé személy, aki eligazit-segit a tudashoz valo
eljutasban. Alapvetéen a pedagdégus modszertani felkészultségén mulik, hogy a
forrassal dolgozd/dolgoztatd tankdnyvben szereplé leird (szerzbi) szoveg és

feldolgozandé forrasok altal milyen minéségi tudashoz jutnak a tanulok.

2.2. A forrasfeldolgozas soran lezajlé tébbiranyu dialdgusok (pedagogus-tanulok,
tanulé-tanuld, tanuld-tanulok) olyan médszerbeli minéségi tobbletet jelentenek, ami
koézvetlenll megjelenik a hatékonysagban, a tanulas tartéssagaban. Vellk szemben
erzékelhetéve valik a tanari monoloég, vagy a tankonyv leiré szovegein alapulo

tanitas alacsonyabb élményszeriisége és alacsonyabb hatékonysaga.

2.3. A forrasok maddszeres iskolai feldolgozasa tobb ponton viszonylagossa teszi
(relativizalja) a tankonyv hagyomanyos ,hasznat’. El6szor is azaltal, hogy a
forrasokbodl gyakran nem kozvetlen targyi tudas nyerheté (vagy nem csak az), hanem
a korabeli események korlilményeinek, kivaltd okainak érzelmi kérnyezete, héfoka.
Masodszor azért valtozik a forrasok altal a tankonyv médszertani értelme, mert mig a
leird (szerzbi) tankonyvi szOveg puszta memorizalassal elsajatithatd, addig a
forrasok tartalma csakis elemzéssel kozelithetdé meg. A tankdnyv ,,hasznanak”
relativizaciéja azaltal is megvaldsul, hogy a forrasok értelmezése erésen fugghet a
tanulok személyes allaspontjatol, kilénésen, ha a forras érzelmi-indulati tartalma

magas (pl. beszamold egy borzaszté eseményrdl).

2.4. A XX. szazad utolso évtizedei 6ta a legtdbb eurdpai torténelemtankonyv kozol
forrasokat. Eurdpa minden orszagaban medfigyelheté, hogy a forrasok teljes
tankonyvhoz meért aranya folyamatosan né. A tankonyvek nemcsak egyre tobb,
hanem egyre valtozatosabb forrasokat tartalmaznak. A tankdnyvek mindségi
javulasa egyértelmiien a csokkend szerz6i szdvegen, ezzel parhuzamosan a

forrasok emelkedd szamaban és aranyaban érhet6 tetten. Ma mar nem a forrasok
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tankonyvbeli Iéte a kihivas, hanem a velik szemben tamasztott szakmai-minéségi

elvarasok.

A tankonyvi forrasokkal szemben tamasztott térténelemdidaktikai elvarasokat az

alabbi tablazat segitségével tesszik attekinthetébbé.

1. tablazat: A tankonyvi forrasokkal szemben tamasztott torténelemdidaktikai elvarasok

A tankonyvi forrasoknak

minden értelemben

valtozatosnak kell lennitiik.

A tankonyvi forrasoknak

tébbszempontunak

(multiperspektivikusnak) kell

lennitik.

A tankonyvi forrasokat

didaktikailag el6 kell késziteni, fel

kell dolgozni.

Pl. lennilk kell kdztik:

e szdveges, képi és
adatjellegiieknek;

¢ hivatalos és
maganjelleglieknek;

e politikai, hadi,
tudomanyos, sport,
kérnyezeti stb.
témajuaknak;

e komolyaknak és
,,komolytalanoknak”
(karikatura);

e kuldnb6zé tarsadalmi
rétegekhez kell
kapcsolodniuk;

e meg kell jelenitenitk a
kulénb6z6 tarsadalmi
nemeket (rabszolgak,
ndk, gyerekek stb.).

Ez azt jelenti, hogy a
forrasoknak idé6rél id6re
egynél tdbb nézs- és
allaspontbdl kell tikréznidk
(féleg a konfliktusos)
torténelmi jelenségeket.

A szempontok szamanak a
tanuldk életkora
elérehaladtaval, valamint
torténelmi képességeik
fejlédésével
parhuzamosan bdévulnitk
kell.

A egmagasabb szinten a
tanuloknak képesnek kell
lennitk egymasnak
ellentmondo forrasokat is
megvizsgalni és
értelmezni.

A forrasok el6készitésének az a
célja, hogy a forrasok motivaljak
a tanulast, s hogy az
el6készités révén valéban
célzott és mélységi
forrasfeldolgozasra keriilhessen
sor.

A didaktikai feldolgozas
egyfeldl a tankdnyvszerzé(k),
masfeldl a konkrét orara
készulé pedagogus
felel6ssége.

A forrasel6készité munka
magaban foglalja a megfelelé
min6ségl és terjedelmi
forrasok dsszevalogatasat, az
életkorhoz ill6 nyelvezetet, a
didaktikailag indokolt kérdések
és feladatok csatolasat, az
idegen szavak szakszer(
feloldasat, a célszer( tipografiai
elrendezést stb.

Megjegyzések a 1. tablazathoz:

a) A forrasok megléte Onmagaban nem elégséges feltétele a korszer(

tankonyvnek; jellemzd példa a képeket, mint puszta illusztraciokat kozld

tankonyv. A torténelem tankdnyvet nem a szinek, képek és illusztracidok

sokasaga teszi korszer(ivé, hanem a korszer( iskolai forraskozlési modszerek,

amelyek a didaktikai apparatussal kiegészitve valnak teljessé; csakis az ilyen

forras tekinthet6 didaktikailag feldolgozott forrasnak.

A szikebb értelemben vett didaktikai apparatus egységei a kdvetkezdk:

o kép: kép mint illusztracio és kép mint forras;

e minilexikon, miniéletrajz;
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e kérdések és feladatok;

e gyakorlatok.

b) A forraskézlési médszerek tartalmi és szerkesztési eljarasokat jelentenek. Pl.

a tankdnyvoldalak tudatos elrendezését; a forrasok kell6 terjedelmét,
megfelel6 betlinagysagat; a szovegek ésszerli tagolasat; a bekezdések vagy
sorok megszamozasat stb. A forraskozlési modszerek és a didaktikai
célszerliségi megfontolasok fontosabbak, mint a tudomanyos vagy a filolégiai
szempontok. Ez azt jelenti, hogy a tankonyvi forrasok viszonylag szabadon
kezelhet6ék. PIl. a régies vagy idegen szavak atirandok; a szbvegek
rovidithetdk, és még a rovidités tényét sem kell feltétlenal jelezni.
Elengedhetetlen feltétel viszont, hogy a tankdonyvben kozolt torténelmi
forrasoknak hiteles (autentikus) dokumentumnak kell lennilik, valamint hogy a
roviditési vagy szerkesztési beavatkozasok utan is a teljes forras eredeti

jelentését, értelmét kell tikréznidk.

A forrasokat kiséré didaktikai apparatus (Id. fentebb) azt jelenti, hogy a
forrdsokat hozzajuk rendelt, torténettudomanyilag megalapozott és
didaktikailag célzott kérdéseknek, feladatoknak és gyakorlatoknak kell
kovetnilk. A forrasokat kiséré didaktikai apparatus célja, hogy lehetévé
tegyék, és a lehetbéségekhez képest maximalisan kiaknazzak a tanuldk

forrasokkal kapcsolatos munkaltatasat, aktivitasat.

3. Milyen lépésekbdl all a forrasfeldolgozé munka?

Az aldbbiakban egy négylépcsbs algoritmust (forgatékonyvet) kozlink, amely a

torténelmi forrasfeldolgozas technikainak elsajatittatasat segiti. E szerint az

algoritmus szerint a torténelmi forrasok feldolgozasa négy fazisbal all:

pre-analitikus fazis;
analitikus fazis;
szintetikus fazis;

poszt-szintetikus fazis.
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3.1. A forrasfeldolgozé munka pre-analitikus fazisa

a)

b)

A forrasokat célszerli keérdésalkotdé feladattal kezdeni. Mivel a kérdések
feltevéséhez nem szikségesek ismeretek a konkrét torténelmi jelenségrél,
ezért ezek a kérdések tartalmilag kontextualis kérdések, technikailag pedig az
a feladatuk, hogy a tanulé rutinszerlien szokjon hozza a térténelmi adatokra,
tényekre, fogalmakra valé rakérdezéshez. A Kki?—mit?—mikor?—hol?—milyen
korilmények kozott? kérdéscsoport klasszikusnak szamit a torténelmi
heurisztikaban.

abbdl, hogy a tanulas folyamataban a helyes kérdéseknek legalabb olyan
nagy a jelentéséguk, mint a helyes valaszoknak. Masrészt abbdl, hogy a
tanuldkat meg kell tanitani arra a képességre, hogy torténelmi jelenségekkel
kapcsolatos kérdéseket tudjanak foltenni. Az a cél, hogy a tanuldkban
kialakuljon egy jellegzetes torténelmi kérdésfeltevési technika, azaz egyfajta
rutin. Hosszabb tavon és szélesebb értelemben ez ahhoz az értelmi
képességhez vezethet, hogy a tanuldék gondolkodé emberként a vilag dolgairol
csak relevans kérdések foltevése utan adjanak valaszokat.

A kérdésalkotd technika legmagasabb szintje, ha a tanulénak barmely
konkrét forras esetén nemcsak generalis kérdések jutnak az eszébe (pl. Kinek
a neve szerepel a levél végén? Milyen datummal van a feljegyzés ellatva?),
hanem a forras (pl. a konkrét korszak vagy helyszin) tekintetbe vételével azt is
megkérdezi, milyen egyéb koérilmények alapjan ismerjuk az adott torténelmi
jelenséget, eseményt, személyt stb. llyen tipusu egyéb kérdések: Hany ember
vett részt egy bizonyos eseményen? Készllt-e az eseményrdl feljegyzés,

fénykép, tévé- vagy hangfelvétel? stb.

A képi forrasok elemzésekor kuldnbésen fontos a pre-analitikus fazis. A
torténelmi értékl képi informacidok dekddolasa (megfejtése) és interpretacioja
(értelmezése) nemcsak azért problematikus, mert azok erésen fliggenek a
régi idok kulturkornyezetétdél, hanem azért is, mivel a képeken lathatd
jelenségeket igen gyakran befolyasoljak, esetenként egyenesen

meghatarozzak a képen nem lathaté dolgok. Erdemes tisztazni a képi forras
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esztétikai szempontjait. Pl. Milyen a kép perspektivdja? Béka- vagy
madarperspektivabadl latjuk a jelenetet?

Szukség lehet a képi forras torténelmi kérnyezetének (kontextus)
tisztazasara. A pre-analitikus fazis néhany tipikus hivomondata: Melyik
torténelmi korszakhoz kothetd a kép? Melyik korszak stilusjegyeit viseli magan
az adott festmény? Mi minden utal a korszakra? Mi utal a kép foldrajzi
szarmazasara? Milyen mulvészeti eljarasok fedezhetdék fel rajta (pl.
elnagyolas, guny, nevetségessé tétel, dramai hangulat stb.)? A ,lathatatlan”
ismeretek nélkul a képi forrasokat gyakran lehetetlen elemezni. Féként akkor,
ha az esztétikai és a kontextualis szempontok 6sszekeverednek. Pl. plakatok
elemzésekor Iényeges tisztazni, hogy muivészi, kereskedelmi vagy politikai
célu plakattal van-e dolgunk, hiszen ez mind a kivitelezést, mind a plakat

tartalmat befolyasolja.

c) A pre-analitikus fazis lezarasa a feltett kérdések nyilvanos, lehetbleg
csoportos megvalaszolasa. Sajat kérdéseik alapjan a tanuldknak immar képuk
van a forras keletkezésének kiils6 szempontjairdl (pl. a szerz6 kiléte, a forras
keletkezésének id6pontja, a forras rendeltetése). A kérdésekre kollektivan,
tanari segédlettel adott valaszok (vagy csak tippek) pedig elére vetitik az
Osszefuggések igényét, és megalapozzak a mélyebb torténelmi elemzést

(analitikus szakasz).

3.2. A forrasfeldolgoz6é munka elemzé fazisa (analizis)

A forrasfeldolgozé munka elemzé fazisa a forrasokhoz csatolt kérdések és feladatok
altal valésul meg. Az analizis altalaban két nagyobb kérdés- és feladatcsoportot
foglal magaban: a forras tipusat firtatdé kérdéseket és feladatokat, masrészt a forras

tartalmat elemz6 kérdéseket és feladatokat.

a) Az analizis explicit iranyultsagu. Ez azt jelenti, hogy ebben a fazisban olyan
tudas megfogalmazasat lehet elvarni a tanul6tél, amely tudas a forrasban
lathatéan és kifejtve (explicit médon) benne van.

Az explicitség nyilvanvalé a targyi és a képi forrasok analitikus
feldolgozasakor. PIl. egy osztaly elé kitett targy vagy vizualis forras

medfigyeltetésekor és aprolékos leiratasakor a tanuldknak azt Kkell
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megfogalmazniuk, amit /atnak, mint pl. a targy szine, mérete, formaja, és nem
azt, hogy mire hasznaltak vagy ki festette stb. (ez ugyanis mar implicit tudas
volna).

Az irott forrasok elemzésekor sokszor nehéz elvalasztani egymastél az
explicit és az implicit tudast. Ebben a munkafazisban igyekezni kell a
szoveggel kapcsolatban objektivan megvalaszolhatdo kérdéseket és
feladatokat adni. Ez azt jelenti, hogy a kérdések és feladatok megoldasa az
irott forrasban ténylegesen, konkrétan és (altalaban) egyértelmien benne van.

Tipikus kérdései és feladatai: Talaljatok meg...!, Huzzatok ala...!, Jeldljétek

meg...!, Satirozzatok be...!, irjatok ki...!, irjatok be a mellékelt tablazatba...!
stb.
Komoly kihivas annak megtanulasa, hogy az analizis soran figyelmen kiviil

kell hagyni a forrassal kapcsolatos mas (el6zetes, feltételezett, folosleges stb.)
ismeretet. A célzott elemz6 munka jellemzé feladatai ,,A forras alapjan vagy a
forrasbdl kiindulva...” kezdetl feladatok, amelyek kulon hangsulyt helyeznek
arra, hogy a feladatot a forrasbdl kiindulva kell és lehet megoldani. A forrashoz
valé ragaszkodasnak — az elemzés szintjén — tobb értelme és oka van.
Egyrészt nem lehetséges tovabbmenni a forras tartalmahoz, tehat az
értelmezés fazisahoz, amig a tanuldok nem vizsgaltak meg magat a forrast.
Masrészt az analizis szimulalja a torténészi kutatomunkat, mivel elemzé
munkaja soran a torténész is el6szor a forrasban benne [évd (explicit)
informaciokat latja; azok kritikaja, interpretacidja, magyarazata csak ez utan

kovetkezik.

c) A kép mint forras elemzése Iényegében a kép ,,mikddési mechanizmusanak”

veégigkisérését jelenti.
e A képi forrasok sokszor szoveges feliratokat (pl. cimet, aldirast)
tartalmaznak; ezek felismerésére, elolvasasara figyelni kell.
e Meghatarozando a kép tipusa (pl. alaprajz, festmény, portré).
e A képzdmiivészeti alkotasok (pl. csatakép) rengeteg apré informaciot
tartalmazhatnak, amelyeknek mar a medgfigyelése is gondot okoz,

nemhogy a latottak értelmezése.
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e A torténelmi rajz vagy karikatura (a képzdémiivészeti technika jellegébdl
addéddan) erb6sen redukal, vagyis csak par jellemzé vonast emel ki.
Mikézben a kiemelés megkonnyiti a kép felfogasat, az elemzd hajlamos
megfeledkezni a kép elfogultsagairol, tudniillik arrdl, hogy az ilyen képi
forras rendszerint er6sen szubjektiv: leegyszerisit(het), felnagyit(hat),
eltuloz(hat), azaz torzit(hat)ja a valésagot.
e Egyes képi forrasok elemzésének legjobb utja a reprodukalas.
Jellemzéen ilyenek az alaprajzok, tervrajzok, sémak. Pl. James Watt
univerzalis g6zgépének mikodési elve viszonylag kénnyen atlathato,
ha azt a tanuldk sajat maguk lerajzoljak, és feliratokat készitenek a
muikodésrol.
Egyes tanulécsoportok szamara nagy segitség lehet, ha un. kérdéskartyakkal
seqitjik ket a képelemzésében. A kartyakon szerepelhet pl.: Mit lattok? Mi
mihez hasonlé a képen? Mit latnatok, ha a helyszinen lennétek? Mit
hallanatok? Milyen szagokat, illatokat éreznétek, ha ott lennétek? Az efféle
kérdéskartyak képesek motivalni a gyengébben teljesité tanulokat is.
Ugyanakkor minden tanulét segithetnek abban, hogy a tananyagot az
érzékszervekkel észlelheté szintre szallitsuk le, igy téve a térben és idében
tavoli torténelmi eseményeket kdnnyebben el- és befogadhatéva.®

A statikus arckép (portré) is hasznalhatd feldolgozandd forrasként.
Képalairas (szilletés-halalozas), rovid életrajz készithetd hozza. Elettorténet
irodhat hozza (fiktiv vagy nem fiktiv); az élettérténetet irhatja a tanulé a mai
torténelmi tudas szerint, de irhatja az abrazolt személy vagy annak egy
ellenfél kortarsa szempontjabdl is. Személyes beszamold irodhat hozza (pl.
»Amikor ez a kép rolam készilt...”). Képrendelés leirasa csatolhaté hozza,
kiegészitve olyan fiktiv levelezéssel, amely az alkoté és a megrendeld kozott
torténhetett volna (pl. mit fejezzen ki, milyennek mutassa 6t; egy eseménybél
a festé mit mutasson meg és mit ne).

A képek mint forrasok ilyen feldolgozasa nem egyszertien jaték. Sokkal
inkabb tekintheté a korszer( forrasfeldolgozas olyan technikajanak, amely a
torténelem konstrukciés—dekonstrukciés—rekonstrukcios technikait Ulteti at a

gyakorlatba, azon belll is f6ként a tdbbszempontusagot alkalmazza.
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d) A statisztikai jellegl forrasok: statisztikai tablazat, kordiagram, oszlopdiagram,
vonalas grafikon elemzésekor érdemes figyelembe venni néhany allando
tényez6t. A statisztikak rendszerint témeges jelenségeket, nagy tarsadalmi
vagy gazdasagi folyamatokat fogalmaznak meg. Elemzésik soran
kulcsmozzanat nemcsak az érintett torténelmi korszak azonositasa, hanem
cimiik és féldrajzi érvényességiik megallapitasa is. Itt mondjuk el, hogy noha
a torténelmi forraselemzés kapcsan nem kérhetbk szamon bonyolult
matematikai feladatok, a legalapvetébb négy szamtani mivelet mellett
bizonyos 0Osszetettebb miiveletek ismerete (pl. szazalékszamitas, hossz-,
terllet- és tomegmeértékek kiszamitasa) nélkulozhetetlen az alaposabb
elemzéshez.

A statisztikai tablazat, grafikon stb. feldolgozasa alapvetéen két médon
torténhet:

e Az egyik modszer a vizualizacio, melynek soran a szdovegként vagy
szamok formajaban megfogalmazott tudastartalmat a tanulonak kell
képpé, grafikonna alakitania (pl. a megadott vagy kikeresett adatokat
be kell irnia a vizszintes és fuggbleges egyenessel hatarolt grafikonba).

e A masik modszer a verbalizacié, melynek soran a tanulénak a
grafikonon abrazolt képi jeleket, szamokat kell széva alakitania, széban

megfogalmaznia.

e) Az analizist célszer(i egynél tébb forras feldolgozasaval végrehaijtani, mivel a
forrasok tipusjegyei nyilvanvalébbak, ha azokat valamihez képest, valamivel
O0sszehasonlitva lehet megfigyelni (komparativ elemzés). Pl. ,,Hasonlitsatok
Ossze a két olvasott véleményt!” Képi forrasok esetén az 6sszevetés torténhet,
pl. ugyanazon butordarab, fegyver vagy épulet kalonb6zd korbdl szarmazoé
képe alapjan. A komparacié mint mdédszer egyuttal érv ahhoz is, miért kell
torekedni, hogy a tankdnyv egy-egy torténelmi jelenséghez tobb forrast

k6zoljon és dolgoztasson fel.

3.3. A forrasfeldolgozé munka 0sszegzé fazisa (szintézis)

a) A forrasfeldolgozas Osszegz6 fazisa a forras minéségi értékelését jelenti:

biralatot, igazolast, cafolatot, a jelenségeket kivalté okok csoportositasanak
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képességét, az esemeényekbdl fakadd kovetkeztetések megfogalmazasat stb.
Tipikus kérdései és feladatai: Ertelmezzétek...!, Kinek a szemszdgébdl irédott
a dokumentum? Hogyan befolyasolhatta a szerz6 személyes allaspontja vagy
elfogultsaga a forras hitelességét? Mely pontokon és kivel szemben
elfogult...? Milyen altalanos kovetkeztetést lehet levonni...? Ide tartozhatnak a
Valasszatok ki...! tipusu feladatok is, kilondsen, ha a dontéshez a tanuléknak
érvet (argumentum) kell csatolniuk. Az 6sszegzés igényli, hogy a tanulé a
forras alaposabb ismeretében (mintegy nagyobb tavolsagbdl) képes a forrasra
és annak torténelmi kornyezetére kitekinteni. Ez a fazis 0Osszeflgg az
interpretacios technikak mint képességek gyakoroltatasaval is. Megjegyezzik,
hogy jellemz&en 6sszegz6 jellegl feladatokat szokott tartalmazni az érettségi,

annak mind szébeli, mind irasbeli része.

b) Mivel a képi forrasok rendszerint erésen fuggnek a torténelmi kontextustdl,
célszerl, hogy elemzésukre és dsszefoglalasukra ne korabban, hanem csak a
tanulok tudasanak szintetizald fazisaban, a képet korulvevd torténelmi
események ismeretében kerlljon sor. Jellemz6 kérdések, amelyek csak az
abrazolt esemény torténeti kontextusanak ismeretében valaszolhatok meg:
Milyen torténelmi eseményre utal a kép? Mit akart kifejezni az alkoté? stb. A
torténelmi  értéki képi informaciok mai dekddolasa (megfejtése) és
interpretacioja (értelmezése) nemcsak azért problematikus, mert fliggenek a
régi idék kulturkornyezetétdl (pl. nagyon nehéz érteni régi korok képi vicceit),
hanem azért is, mert a képek silritenek, azaz a torténelmi tudast slritett
nyelvezetbe (szimbolumokba, allegéridba) csomagoljak. Ezért is kuldondsen

fontos a képi forrasok esetén a pre-analitikus fazis.

3.4. A forrasfeldolgozé munka poszt-szintetikus fazisa

a) A poszt-szintetikus munka egyik konkrét formaja a véleménynyilvanité kérdés
és feladat. Véleménynyilvanitasra féleg azok a forrasok alkalmasak, amelyek
személyes véleményt, érzést, szubjektiv allaspontot tlikroznek. Maskeént
fogalmazva: az objektiv tényeket kozl6 forrasok, vagy a teljesen egyértelm,

ingerszegény forrasok nem alkalmasak ra, hogy vitat generaljanak, de még
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csak arra sem, hogy véleményt valtsanak ki a tanulokbdl. Jellemzé
feladatmondata: ,,Valaszoljatok tudasotok és érzéseitek alapjan...!”

A véleménynyilvanitd kérdések és feladatok soran a pedagdgus
lehetbleg ne nyilvanitson véleményt, ne foglaljon allast, kulonosen el6zetesen
ne. A tanuldk nyilatkozzanak meg, és a pedagdgus felel6ssége, hogy ehhez a
feltételeket, motivaciot megteremtse. Természetesen megtorténhet, hogy a
tanulok kimondottan igénylik a pedagdgus allasfoglalasat, vagy hogy a
pedagogusnak etikai-erkolcsi okokbol kotelezé allast foglalnia (pl. rasszista

megnyilvanulasok esetén).

b) A forrasok feldolgozasat kdvetd masik poszt-szintetikus moédszer a vita. A
pedagogus feleléssége, hogy a vitat valéban a vita mifajanak megfelel
mederben tartsa. Kiélezett helyzetekre kertlhet sor, ha a tanuldk véleménye —

normai, attitidjei, értékei — nagyon eltérnek egymastol.

c) Az iskola olyan nevelési intézmény, ahol a tanuloknak nemcsak ismereteket,
hanem normakat, attitidoket és értékeket is kozvetitiink. Az attitiidok annak
belatasat jelentik, hogy a torténelemben egyes személyek hogyan
cselekedtek, hogyan éreztek és gondolkodtak. Az értékek azokat az erkolcsi-
etikai szabalyokat jelentik, amelyeket egy k6z6sség a magaénak vall. llyen pl.
a becsuletben, az igazsagossagban, a kdlcsonos tiszteletben vald hit, amely
értékeket senkinek sincs joga megkérddjelezni. Szakmailag nem mindig adott
— a torténettudomany ismereteib6l nem mindig koévetkezik —, hogy egy
torténelmi jelenségben tanulsag rejlik. Rejtve vagy nyiltan, de a torténelmi
attitidok iskolai vizsgalata befolyasolja, hogy a tanulok hogyan reagalnak
késbbb egyes torténelmi dimenzidju szituacidkra, pl. a politikai folyamatokra, a

halalblntetés kérdésére stb.

4. Milyen problémak meriilhetnek fel a forrasfeldolgozé munka soran?

4.1. A torténelmi forrasokkal valdé mélységi munka azt feltételezi, hogy a forras nem

artigy, nem illusztracié a tananyaghoz, hanem az elemzés valddi targya. A hatar a

fellletes megkozelités és az alapos elemzés kozott idonként elmosodik. Pl. egy
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konkrét tortéenelmi térkép feltételezi és igényli sajat korszaka legfontosabb torténelmi
esemeényeinek ismeretét. Mddszertani kovetkezetlenségrdl akkor beszélhetunk, ha a
pedagogus a forras vagy a térkép alapjan olyasmit akar megfogalmaztatni a
tanuldéval, amihez nincs szikség forrasra vagy térképre. Ez aldl kivételt képeznek a
sematikus torténelmi abrak (pl. folyamatabrak, hatalmi vagy szervezeti felépités
abrai), amelyek eleve ,,pedagogiai Uragyek” dnmagukban nincs rajtuk mit elemezni,

viszont pontosan rajtuk keresztiil idézd&dik fel a bévebb tudas.

4.2. A forrasfeldolgozas egyes |épései (pre-analizis, analizis, szintézis, poszt-
szintézis) csakis ebben a sorrendben térténhetnek. PIl. a pre-analizis kérdései
értelmetlenek a szintézis utan; az 6sszegz6 fazis nem el6zheti meg az analizist; az

onallé véleményalkotasnak vagy vitanak csak a szintetikus fazisban van értelme.

4.3. A forrasfeldolgozé munka (annak szertedagazosaga, a kapcsoldédo el6készuletek
igényessége, a figyelem intenziv megosztasa stb.) minden pedagdgus szamara
komoly kihivast jelent. Kilondsen két csoportnak jelenthet gondot a forrasok behatd
tanulmanyozasa. Az egyik csoport, akik ragaszkodnak a frontalis tanitas ,,bevalt’
modszereihez. A masik csoportba azok tartoznak, akik — éppen, mert karakterisztikus
és felkészult pedagogusok — nehezen viselik a forrasfeldolgozasban téluk
megkovetelt passzivabb pedagogusi szerepet. Az olyan tipusu forrasfeldolgozas
ugyanis, amely egy eleve meghatarozott didaktikai feladatsor mentén zajlik, a
pedagogust mintegy moderatori szerepbe kényszeriti. Ez nemcsak azt koveteli a
pedagogustdl, hogy a kijeldlt taxondmiai célok érdekében sajat mondanivaléjat
korlatozza, hanem egyenesen azt, hogy sajat iranyité szerepének megfeleléen a

tanuldékat motivalja megnyilatkozasra.

4.4. A forrasfeldolgoz6 munka optimalis esetben ingergazdag iskolai kdrnyezetben
€s kreativ (targybeli tudasban jartas, egyben fantaziadus) tanuldkkal zajlik. Ha a
pedagdgus képes a feladatokat a specialis tanuldcsoportok szamara életkorukhoz,
képességeikhez és valds érdekl6désikhoz igazitani, tovabba ha a mddszerek kozdl
lehetésége van elényben részesiteni a tanuldi aktivitdson alapuldkat, akkor ezek a
specialis tanulécsoportok ugyanugy alkalmasak lehetnek forraselemzésre,
tevékenységuk kézzel foghaté formaban valé megjelenitésére, vagy akar egyszeriibb
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kutatasra is, mint az un. dgyesebb tanulok. Ezt természetesen a pedagogustol
fokozott el6készuleteket igényel, aki ezt a didaktikai feldolgoz6 munkat egyedul
tartésan nem tudja elvégezni, csak ha tdmogatast kap hozza. A konkrét helyzetek
ismerete nélkul annyi allithatd, hogy ha van a pedagégusban megfelel6 térekvés, a
tanulokban pedig egyuttmikoédési hajlam, akkor ezek egyutt sok objektiv

hianyossagot képesek ellensulyozni.

4.5. A forrasfeldolgoz6 munkat olyan modszertani eljarasnak fogjuk fel, amely a
tanulok és a pedagogus munkaltatd, cselekedtetd, foglalkoztatod jellegl kdzdos
munkaja. A feladatok legfébb célja az egyuttmikodés (kooperacio), a kdzos

gondolkodas és az alkoto (kreativ) munka.

Mindebbél azonban az is kdvetkezik, hogy a forrasfeldolgozé munkat csak
nagyon korlatozottan lehet hagyomanyos értelemben ,,szamonkérni”. Egyrészt azért,
mivel a konkrét forrasokbdl szerzett torténelmi ismeretek sokszor tulsagosan
egyediek, azaz nem jellemzéek (atipikusak). Masrészt azért, mivel a forraselemzés
soran elsajatitott képességeket csak uUjabb , mikodési” helyzetben Ilehetne
szamonkérni. Harmadsorban pedig azért problematikus a szamonkérés, mivel a
forrasok mélységi elemzése soran szerzett tudas igen sokszor inkabb érték- és

attitidjellegl, és nem ,,tényszer(” tudas.
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ABSTRACT

Vajda, Barnabas
Chips Off a New Didactic of History Teaching II.

The Didactic and Method of Source-Processing Work —an Analysis

The author is one of the eminent representatives of the young generation of Central
European history teachers. He is an instructor and researcher of history who teaches
methods and history didactics on the History Faculty of the Janos Selye University’s
School of Education. His annotation “Introduction to History Didactics and History
Methodology” was published by the university at the end of 2009. (Maria Savoly
reviewed the volume in our third issue in 2010.) We have published and are
publishing two chapters — that can stand on their own — in our previous and current
issues. Earlier, we published chapter 8, on lesson planning, of this slim, hard-to-get
volume. This time, we are showing our readers chapter 11, which deals with
analyzing sources. The author raises then answers a whole range of analytical
questions on the topic. The study can serve as useful analytical “background
material” especially for present and future “cultivators” in our source-based history
teaching in secondary school, but it can also serve as assistance “for laying the

groundwork” in primary school.




