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A XVII. szazadban egyre-masra szuletnek olyan allamelméleti munkak, melyek
kozéppontjaban az uralkodé személye all. Nem véletlen ez az abszolutizmus
szazadaban, és meg is elblegezi, el6 is késziti a kdzelgb nagy filozéfiai attorést, a
felvildagosodast. A szerz6k kozt uralkoddkat, gondolkodokat, tanacsadokat is talalunk.
A mivek gyakran intelmeket, tanacsokat tartalmaznak arra nézve, hogy viselkedjen
az uralkodé. A kiralytikér mdfaj nagy mdultra tekint vissza hazankban, hiszen mar
allamalapito kiralyunk, Szent Istvan is irt Intelmeket fia, Imre herceg szamara. A XVII.
szazad az allamelméleti irodalom magyarorszagi, féleg erdélyi viragkorat hozta el. A
dolgozat kdzéppontjaban |. Rakdczi Gyorgy Parainesise all, ennek gondolatait veszi
sorra az elemzés, és hasonlitja olyan mivekkel, melyekrdl a fejedelemnek tudomasa
lehetett, és hatast gyakorolt vilagnézetére, uralkoddi gyakorlatara és fia, a késébbi II.

Rakoczi Gyorgy szamara irt utmutaté munkara.

Bevezetés

Kalvin fémlvét, A keresztyén vallas rendszerét Szenczi Molnar Albert 1624-ben adta
ki Hanauban. Pragai Andras 1628-ban forditotta le Antonio Guevara mivét, a
Fejedelmek serkenté 6rajat, s hozza sajat elészot illesztett.! Bethlen Gabor 1629-ben
vetette papirra végrendeletét.? A mezéturi pap, Vetéssi Istvan 1631-ben irta I.

Rakoczi Gyorgyhdz levelét az uralkodas mivészetérdl®, aki erre hat évvel, 1637-ben
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fogalmazta meg fianak szélé intelmeit.* A Heidelbergi Katét 1630-tdl oktattak az
erdélyi iskolakban.®

Dolgozatom kozéppontjaban |I. Rakdéczi Gyorgy Parainesise all. E nem tul
hosszu iras gondolatait veszem sorra, és probalom 0Osszehasonlitani olyan
mivekkel, melyekrél a fejedelemnek tudomasa lehetett, vagy biztosan volt is, és
ezaltal hatast gyakorolhattak vilagnézetére, uralkoddi gyakorlatara, és a fia szamara
irt utmutaté munkara. Megprobalom Osszehasonlitani az Erdélyben papirra vetett
muveket olyan muivekkel, melyek eurdpai viszonylatban is jelentések: Niccolo
Machiavellitél A fejedelem®, Kalvin Janostdl A keresztyén vallés rendszere (A polgari
kormanyzatrol szolé fejezet)’, illetve Antonio Guevara Fejedelmeknek serkentd

érajanak egy részlete.®

A fejedelem, mint tikor — ,,az példa is magam vagyok”

Az uralkod6 magaviselete, példamutatasa a korszak szamara Iényeges kérdés volt.
Abban a kortarsak is megegyezhettek, hogy az uralkod¢ tettei tukor gyanant vetulnek
az alattvalokra, akiknek uruk tetteihez hasonldéan kell munkalkodniuk, viselkedniuk. A
XVI. szazadi Antonio Guevara Marcus Aurelius csaszar szajaba adja errdl vallott
nézetét: ,szent élettel és jésagos cselekedetekkel tiikorok lésznek [a fejedelmek].”
Szerinte az uralkodashoz erd, valamint okossag szukséges. Késdbb szél arrdl, hogy
a haldoklé csaszar kéri fiat és egyben 6rokését, hogy dicséretesen tartsa magat a
rémai kozosségben, mar csak az impérium hirnevének megérzése miatt is.'°
Raadasul az uralkodot mindenki ismeri, cselekedeteir6l és jellemérél alattvaloi
mindent tudnak. Guevara ezt vilagosan megfogalmazza: ,mi fejedelmek, mivelhogy
az nap vilagossaganal forgunk, miképpen mindeneket latunk, igy mindenektil
lattatunk.™ A szerzd az orszag viszonyait és belsé életét attdl teszi fliggévé, hogy a
fejedelem hogyan mutat példat. Azaz, ha példaaddé magatartast mutat, akkor
kovetkezésképp egy id6 utan a sajat képére is formalhatjia az orszagot.
Magatartasaval tehat az egész birodalom elétt felel6sséggel tartozik, ugyanakkor ez
alapjan itélik meg nem csak 6t magat, hanem egész birodalmat, orszagat.

Vetéssi Istvan I. Rakoczi Gyorgyhoz irt levelében errél az uranak ugy szol, hogy
a fejedelemnek tindokolnie kell a birodalomban. Indoklasa szerint azért, hogy vele
egyutt alattvaléi is tisztességesen és engedelmesen szolgaljanak: ,[...] szelid

engedelmessége [...] az fejedelemnek tiind6kéljék az egész birodalmaban, hogy igy
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az 0 birodalma is 6hozza, amaz gydnydriségesen tindbkls, tiszta, szép égnek
formajat viselvén, mindenkor igen szép, tiszta lehessen, és 6néki engedelmességgel
szolgaljon.”™? Magyaran szélva, a fejedelem cselekedetei, megjelenése, és akar tettei
is példat adnak az alattvaloknak, melyeket kdvetve az orszag javara cselekszenek.

Kalvinnal is azt olvassuk, hogy a hatalomban levéknek tiindékélnitik kell,** de
ide kapcsolédik azon véleménye is, miszerint az uralkodok ,a hatalmat, amellyel 6l
vannak ruhdzva, Krisztusnak vessék ala, hogy egyediil O tiindékéljén mindenek
felett. ™
Ehhez a gondolatkérh6z Vetéssi még azt is hozzafiizi, hogy a fejedelemnek
magatartasaban istenfélének kell lennie. Véleménye szerint a vallasos fejedelemtdl
az igazsagtalansagokat jobban tlirik az emberek, mint az olyantdl, aki ezzel szemben
all.’™ A fejedelem tehat, bar sz6 szerint itt a szerz6 nem nevezi 6t ,tiikornek”,
vallasossagaval, istenfélé cselekedeteivel is példat nyujt alattvaldinak.

Rakoczi a Parainesisben azt irja, hogy ha a fejedelem jol viseli magat,
cselekedetei masok el6tt példaértékiek lesznek, ezaltal hirneve is Oregbedni fog:
»,masoknak jo példajokra, magadnak elémeneteledre s dicséretedre, j6 hirednek-
nevednek terjedésére, idvésségedre igazgassa, vezérelje, sziib6l kivanom, amen.™®
Késobb, levele vége felé, Vetéssihez hasonldan, 6 is kitér a vallasossag szerepére,
és 0 is tukorként allitja be a vallasos fejedelmet. Felhivja fia figyelmét arra, hogy 6t
kovesse nemcsak mint fejedelmet, hanem mint édesapat is: ,példat vévén éntblem,
atyadtol, kit annyival inkabb kévetned kell, hogy éntélem édesatyadtol parancsoltatik,
az példa is magam vagyok.”’

A targyalt szerz6k - akar fejedelmek, akar alattvalok — az uralkodd
cselekedeteiben olyan kovetenddé mintat latnak, amelyet az alattvalok is kovetni

fognak.

Fejedelem és népének viszonya — ,,az emberek szivét, szeretetit magadtul el ne

idegenitsed”

Miota megjelent Machiavelli A fejedelem cimi muve, szinte szalldigeként merdl fel a
kérdés allamelméleti munkakban, hogy az alattvaldk inkabb féljék, vagy szeressék
uralkodojukat. Machiavelli err6l igy ir: ,Azt feleljik, egyik is, masik is sziikséges

lenne, de mivel nehéz e két dolgot 6sszekapcsolni, biztonsagosabb, ha tartanak téle,
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mint ha szeretik, ha a ketts koziil egyiknek mér hianyoznia kell.”® Machiavelli tehat a
szeretetet is fontosnak tartja, mégis a félelemre szavaz.

A tizenhat évvel Machiavelli konyve utan megjelent Fejedelmeknek serkenté
orajaban Guevara szembehelyezkedik a hires olasz szerzdvel: ,Ezt jol eszekbe
vegyék az fejedelmek, hogy az orszagnak békessége, az k6zbnséges dolognak
Szabadsaga, az orszag lakosainak fejedelmekhez valoé szerelme, az vitézeknek
hivsége, az jobbagyoknak engedelmessége, az ellenségnek meghodoltatasa, az
haznak allandésaga, nem elannyira az orszagban széjjel eloszlott fegyvereknek
bévségevel, mint inkabb az fejedelmeknek j6 magaviselésével és a hozza
tartozéknak egyezd jdakaratjokkal tartatik meg.”'® Guevara 6éva inti az uralkodokat
attél, hogy gonoszak legyenek. Véleménye szerint ,az gonosz fejedelmeket, ha az
alattok valok meg nem merik fenyitéssel rettenteni, de el merik arulni; ha nem merik
megblintetni, de meg merik hat ragalmazni; és akik énékik baratjok nem lehetnek,
ellenségek Iésznek.”® Guevara tovabbfuttata a gondolatmenetet: az uralom
megtartasa érdekében sem szabad kegyetlennek lenni, mert a kegyetlenség
bukashoz vezethet.

Kalvin az uralkod6 és népe viszonyat kizardlag a hiten keresztul értelmezi.
Elmélete szerint minden hatalom Istentél szarmazik, ezért még a rossz uralkodét is
tisztelnie és félnie kell a népnek: ,Mikor azt halljuk, hogy a kiralyt Isten adta,
egyszersmind ujitsuk fel lelkiinkben ama mennyei parancsolatot is, hogy a kiralyt
tisztelni és félni kell, és akkor nem fogunk habozni, hogy a legsilanyabb zsarnoknak
is megadjuk azt a tiszteletet amelyre 6t az Ur méltatta.””* Kalvin szerint ugyanakkor
,Szeretettel és tisztelettel kell kériilvenni a térvénytisztel kiralyokat.”?

Folmerul a kérdés, hogy a hazai gondolkodok miként vélekedtek ebben a
témaban. Pragai Andras, Guevara forditasanak elejére irt prolégusaban azt
olvashatjuk, hogy szerinte ,Nagy bolondsag embernec magat gydilbltetni. Bizony
nagy okossag viszontag magét szerettetni”™ Ezt természetesen kozvetlenil a
fejedelemre is érthetjik. Ugyanakkor azt is olvashatjuk a prolégusban, hogy a
fejedelem ne legyen tul kézvetlen az alattvalodival, mert elvesziti a tekintélyét: ,Ha az
fejedelem mindennec latni engedi magat, és mindennel felettéb nyajaskodic, nem
lészen félelemmel val6 bécsiileti.”

Bethlen Gabor végrendeletében az uralkodo és az alattvalok kozotti kolcsonos

szeretetrél ir: ,Atyamfiaitol, hiveimtél intetvén, nem hagytam szintén utolsé éramra
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dispositiomat: akarvan azert tisztemnek ebbdl is eleget tenni, hazamhoz és benne
lévé hiveimhez valé szeretetemet igyekezvén deklaralni, az ide alabb specificalt
intéseket hozzajuk sincerus affectusombdl [6szinte szeretetembdl] akarvan tenni;
intek sét obtestalok minden rendbélieket, ha miben fogyatkozas esik, abbdl engemet
senki meg ne itélien, és koporsom utan senki gonoszul ne gyalazzon, mert
széntszandékkal senkit koziilék gonoszra inditani nem akarok.”™*

Vetéssi Istvan levelében egészen érdekes modon kozeliti meg a kérdést. O a
szeretetet és a félelmet egyszerre is lehetségesnek tartja. Szerinte a fejedelemnek
kegyesnek és joakaratunak kell lennie, és szeretnie kell alattvaléit. Ugyanakkor azt is
fontosnak tartja, hogy a fejedelmet is szeressék az alattvalok. Ezt szerinte ,szelid

engedelmességgel és adakozéssal’®

erheti el az uralkodé. Kiemeli viszont, hogy a
szeretet érdekében az uralkoddé nem alazhatja meg magat az alattvaloi elétt: ,Oly
moddal mindazonéltal, hogy az fejedelmi méltbsagnak  becslleti meg ne
sértédjék.”® Itt szerepel az a gondolat is, hogy a fejedelem nem lehet tulsagosan
kemény alattvaldival szemben. Megjegyezzik, hogy a tulzott keménység elutasitasa
megjelenik Machiavellinél és Kalvinnal is. El6bbi azt irja, hogy ,A fejedelemnek
mindazonaltal vigyaznia kell: csak annyira féljék, hogy a szeretet hianya gydléletnek
ne legyen okozéja.”’ Kalvinnal ez all: ,[...] nehogy [az uralkodd] tulzott szigorral
inkébb sebezzen, mintsem gyégyitson.™®

Vetéssinél ugyanakkor nagy hangsulyt kap a félelem fontossaga is: ,[A
fejedelmek alda] vetett népek nem ugy sziilettetnek, hogy tulajdon szelidségbdl, de
gy, hogy félelembdl szolgaljanak.”™® Azt is fontosnak tartja, hogyha biintetésre kerdil
a sor, az uralkodé semmiképpen se mutatasson lagysagot, mert az az alattvaldkat
elbizakodotta teszi. Ellenkezdleg: ,az birodalomban valé keménység, az kbzénséges

[4ltalénos] jénak megmaradasaért sziikséges.”°

Ide kapcsolddik Kalvin érvelése,
miszerint az uralkodd jogosan blnteti meg a vétkez6ket akar halallal is, ha ezaltal a
kézdsség rendjét védelmezi meg: ,Az Ur térvénye tiltia az élést. De, hogy az
emberdlések blntetlenek ne legyenek, maga a térvényhozo ad kardot szolgai
kezébe, hogy azt minden gyilkossal szemben hasznélatba vegyék.”' Vetéssi
gondolatmenetében odaig jut, hogy az alattvalok istenfélelmét 6sszekapcsolja a
fejedelem irant érzett félelemmel, és azt mondja, hogy a félelemmel Ovezett
keresztény uralkodok mar csak azért is sikeresek lesznek, mert alattvaloik ugy érzik,

»-mintha az Istennel egylitt megtapasztalhatoképpen munkalkodnanak abban, amiben
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az 6 fejedelmekkel munkalkodnak. [...] Nem is mernek az olyanok utan gonoszul
leselkedni, tudvan, hogy az Isten azoknak oltalmara és gondviselésére szent kezeit
felhuzta.”®* Kicsivel lejjebb azt irja, hogy a fejedelemnek nem szabad ugy
viselkednie, hogy alattvaldi féljenek téle: ,tiszteljék inkébb, hogysem féljék.”

Mindezek hatterében ott szerepel az is, hogy a fejedelem mit gondol
alattvaléirdl. Machiavelli nem rejti véka ala véleményét: LAz emberekrél ugyanis
altalaban elmondhatjuk, hogy halatlanok, ingatagok, szinlelbk; a veszélytdl
visszarettennek, haracsolasra hajlamosak; ha adakozo vagy veliik, labad elé vetik
magukat, életiiket és vérliket kinaljak, amikor nincs ra sziikség [...], de mihelyt
szorult helyzetbe keriilsz, fellézadnak ellened.”® Nem véletlen ez a negativ
vélemény, Machiavelli sajat koranak Italiajat a legromlottabbnak latta az Osszes
orszag koziil.*®

Vetéssi azt irja, hogy a fejedelem és a nép viszonyat ugy kell felfogni, mint az
apa és gyermekei kozotti viszonyt. Maga a fejdelem az apa, az alattvaloi pedig a
gyermekei. Azonban hozzateszi, hogy ez a viszony, kapcsolat csak ugy mikddhet,
hogy a fejedelmi méltésdg nem csorbul.*® Egy masik helyen figyelmezteti az
uralkoddt, hogy magas méltésagra hosszu idbére senkit ne emeljen, mert az a
tisztségvisel6ket ,azutdn osztan, Uj dolgoknak cselekedetire kényszeritik.”>" A
szovegbdl egyértelmlen kiderul, hogy az ilyen ,uj dolgok™ ugyanugy veszélyesek az
uralkodéra, mint amikor maga mellé, magahoz kozel enged valakit.

Rakéczi Parainesisében ir félelemrdl és szeretetrdl is. Két alkalommal is
megerdsiti a szeretet fontossagat: ,Kinek-kinek becsliletét érdeme szerint igen
megadjad, magadat mindenekkel szerettessed [...].”*® Ez a rész hasonlosagot mutat
Kalvin azon megallapitasaval, hogy az uralkodonak tisztelnie kell alattvaloi
szabadsagat: ,a felsébbségeknek is a legnagyobb szorgalommal arra kell tigyelnitik,
hogy a szabadsagot, amelynek védelmeZzdilil vannak rendelve, barmely részben is
megkisebbiteni, vagy éppen megsérteni ne engedjék.”®® Rakoczi miivében azt irja,
hogy: ,az emberek szivét, szeretetit magadtul el ne idegenitsed.”°

Ugyanakkor fidanak azt is tanacsul adja, hogy dolgai intézése koézben tartsa
szem elétt a kdzmondast: ,ahol a félelem, ott vagyon a tisztesség is”** A félelmet itt
nem kifejezetten negativ értelemben vehetjik, hanem tiszteletként is értelmezhetjik.
Ez parhuzamot mutat Machiavelli és Vetéssi gondolataival. Mindharman irnak a
félelem és szeretet kettGsségeérdl. Bar a szeretetet Machiavelli maga sem utasitja el,
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mikor valasztasra kerul a sor, nagyon hatarozott. Ezzel szemben Vetéssi és Rakoczi
mar nem képvisel ilyen hatarozott allaspontot. Vetéssinél is tdobbet olvasunk a
keményseégrél, mint a szeretetr6l, Rakoczinal pedig a két érzés szerepeltetése
egyensulyban van. A nép és az uralkodé viszonyaban fontos a szeretet, ugyanakkor
mindig az uralkodoé a vezetd szerep. A tekintély, és a feltétlennek is nevezhet6
tisztelet tehat tartboszlop az uralkodd és az alattvalok viszonyaban. Rakdczi nem
véletlendll irja: ,ne tarsok, hanem urok légy”*

Az a kérdés is foglalkoztathatta Vetéssit, hogy az alattvalok szolgaknak
min&sulnek-e? A szerzb erre egy Tacitus-idézettel valaszol. Szerinte az alattvaloknak
szelidnek és engedelmesnek kell lennilik, mintsem hogy szolgaljanak.*® A
Parainesisben is felbukkan ez a kérdés. Rakoczi azt tanacsolja fianak, hogy

szerettesse meg magat mindenkivel.**

Roviddel alatta irja, hogy jobbagyain, szolgain
fia ne kegyetlenkedjen. Azzal érvel, hogy 6k is emberek, és ahelyett, hogy pusztitana
Oket, felszolitja, hogy védelmezze &6ket! Azt is irja, hogy nemcsak oltalmaznia, de
épitenie (erdsitenie), és gyarapitania is kell alattvaloit.* Inti a késébbi Il. Rakoczi
Gyorgyét arra is, hogy az embereket ne idegenitse el magatdl.*°

Erdekes belegondolni, hogy kiket ért Rakoczi a jobbagy sz6 alatt (,[...] valakiket
az Uristen alad ad, akar most, akar ezutén jobbégyid legyenek”).*” Elsé pillantasra
azt hihetnénk, hogy itt a jogi értelemben vett jobbagyi rétegrél van sz6. Ezt sugallja
az a tanacs, hogy rajtuk ne kegyetlenkedjen az uralkodd, ugy tartsa 6ket, mint
embereket, oltalmazza 6ket. Viszont amikor azt irja, hogy személyvalogatas nélkul
tegyen kozottlk igazsagot, valojaban nemesekre gondol, hiszen értelmetlen egy
leend6 fejedelmet arra figyelmeztetni, hogy parasztjai kozott ne valogasson
személyes szimpatia alapjan. Egy masik helyen minden alattvalot egyontetiien
szolganak nevez (,Szolgaiddal, mind naggyal és kicsinnyel ~magadat

becsiiltessed”),*®

ami szintén azt tamasztja ala, hogy szamara a tarsadalom két
alapvetd részbdl all: a fejedelembdl és alattvaléibol. Kalvin igy ir errél: ,az
egyeduralom, amely [...] mindenkinek altalanos szolgasagat vonja maga utan, kivéve
azt az egyet, akinek énkénye ala van mindenki rendelve.” Kalvin persze hozzateszi
ehhez, hogy ,a hésies és kivalé szellemeknek [ez] sohasem tetszett.” Ez nagyon
hasonlit ahhoz az abszolutista allasponthoz, amit Vetéssi is képvisel: ,mindeneknél
nyilvan vagyon, hogy & egyediil az, akitél az tébbi mindnyajan fiiggenek.”® Az

alattvalok és a fejedelem kozott itt is megdfigyelhetd egyfajta tavolsagtartas, amelynek
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mértékét az uralkodo tudja csak meghatarozni. Rakdczinal ez azért is érdekes, mert
néhany évvel a Parainesis megirasa el6tt maga is ,szolgaja” volt egy masik
uralkodénak, s mikor a 30 éves haboruba bekapcsol6édé Bethlen Gabor mellé allt,

tulajdonképpen fellazadt sajat ura ellen.

A torvény és a fejedelem -, semminemii torvénytelenség, huzas-vonas ne

legyen”

Hahner Péter Az abszolut monarchiardl mai szemmel. Az allam én vagyok! cimi
cikkében részletesen ir a francia abszolut uralkoddok jogairdl és jogi korlatairdl.
irasabdl kideriil, hogy egy abszolut uralkodéra is vonatkoztak a tdrvények, amiket
nem haghatott 4t.>! Stipta Istvan szerint az abszolit uralkodé hatalma nem
hasonlithaté a 20. szazadi diktatorokéhoz.>

Machiavelli két szempontbdl kézeliti meg a térvények kérdését. A 12. fejezetben
azt irja, hogy a j6 torvényeken és a j6 hadseregen nyugszik az egyeduralom.*
Masrészrél mive azt sugallja, hogy a fejedelem a torvény felett all. Mint mindenben,
itt is a haszonelviségnek rendeli ala vélemeényét. Abban a kérdésben, hogy szétartd
legyen-e az uralkodd, egyértelmien azt tanacsolja, hogy ha a megvaltozott helyzet
ugy kivanja, szegje meg adott szavat.>*

Antonio Guevera valasza a kérdésre egyértelmiien: nem. Véleménye szerint az
uralkodoénak meég csak megprobalkoznia sem érdemes a torvények atlépésével,
helyette viszont jobban teszi az uralkodd, ha tanacsosokkal viszi végig akaratat. Nala
a torvény egyenlbéen vonatkozik az uralkodéra és alattvaldira is, kulonbségtétel
nélkul: ,Azt is gondolod, j6 fiam, hogy az térvényektiil szabadosnak hagylak tégedet,
és hogy akinek parancsolatianak mindenek engednek, de ellene senki ne merjen
&lini; fiam, meg se gondolt azt.”®

Kalvin szerint a térvényeken alapszik az allam rendje.”® A tdrvényeket az
iranyitok hozzak, akik a torvényes rend nélkll elveszitenék hatalmukat: ,Az allami
életben a fels6bbségekhez legkbzelebb allanak a térvények, [...] amelyek nélkil a
fels6bbség meg nem allhat [...] a térvény néma fels6bbség, a fels6bbség pedig €l6
térvény.”® Kalvin nem tartia az egyeduralmat idedlis allamformanak, helyette a
kisebbség uralmat tdmogatja. Szerinte az uralkodé nem l|épheti at a toérvényt, mert
végso esetben az alattvalok fel is lazadhatnak ellene. Egy helyen azt irja, hogy az

alattvalok tisztelettel, sét vallasos kegyelettel tartoznak, de csak ,a legszélsé
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hatérig”>® A nép a rossz uralkodé ellen se lazadhat fel, de ha van egy kijeldlt csoport,
amely ezt térvényesen megteheti, azt Kalvin tamogatja: ,Mert ha a féktelen uralkodas
megjobbitasa Istennek bosszuja, ne gondoljuk azonnal, hogy annak végrehajtasara
nekiink adott az Ur megbizatéast, akiknek semmi mas parancsolat nem adatott,
minthogy engedelmeskedjlink és tirjlink. Mindig a maganemberekrél beszélek. Mert
ha vannak most a néptél szervezve bizonyos fels6bbségek, amelyek a kiralyok
O6nkényének korlatozasara vannak felallitva ([...] aminé hatalommal talan a mostani
viszonyok kbézt miikbdik egyes orszagokban a harom rend, mikor orszaggydilést
tartanak): annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek koételességszeriileg
kézbelépjenek a kiralyok diihéngé énkényével szemben [...]."°

Elméletben az erdélyi fejedelmek hatalma is Kkorlatozott volt. Minden
fejedelemvalasztaskor a rendek elfogadtattdk az uj uralkodéval az un. conditiokat.
Ezek tartalmaztak a rendek valasztojoganak megtartasat, a négy bevett vallas
gyakorlasanak biztositasat, az orszag torvényeinek és a nemesi szabadsagoknak a
meglrzését, és a szabad véleménynyilvanitas elfogadasat az orszaggyiléseken.
Hogy ezt az uralkodék mennyire tartottak be, a mindenkori eréviszonyoktdl fliggott,
ami viszont rendszerint az uralkodok javara billent.®°

Vetéssi szerint az uralkodé nem lépheti at a torvényt, sét azon valtoztatnia is
csak kell6 korultekintés mellett érdemes: ,Az egyszer kiadott, és az véle valo éléssel
megerdsittetett, szokott térvényt (tgymond); allhatatosan megtartsatok és azokban
csak egyet is meg ne valtoztassatok, mert azok, ha az & allapotjokban
megmaradnak, hasznosabbak az kbzénséges tarsasag kb6zétt, ha szintén
rosszabbak is annal, mint amelyet valaki megujitas altal 6kézikben behozna.”®* A
valtozast Vetéssi veszedelmes dologként értelmezi, sét felhivja a fejedelem figyelmét
a veszedelmes tanacsadokra is, akik a valtozasokat surgetik. A valtozas szerinte az
alattvalokra a legkarosabb és legrosszabb, mert azok nem értik meg annak okat.
Mindezek alapjan kijelenti, hogy jobb a régi szokasokat megtartani, mint az ujakkal
kisérletezni. Ugyanitt irja, hogy ha a torvényekben ennek ellenére kell is valtoztatas,
akkor is csak kis részében, méghozza ugy, hogy az alattvalok csak kis mértékben
zligolddjanak. Szerinte a valtozast lassan kell véghezvinni és elérni.®

|. Rakoczi Gyorgy levelében egy helyen szdlitja fel fiat a torvény tiszteletére. Itt
azt olvashatjuk, hogy amit a szegény ember neki ad, azzal sajat maganak és
szolgainak elégedettnek kell lennie, tovabba nem engedheti meg maganak azt, hogy
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atlépjen a torvény felett: ,Valamit a szegény ember adhat joakaratja szerént, azzal

megelégedjenek, erbszaktétel, eqyszoval semminemdii térvénytelenség, huzas-vonas

ne legyen [...].

3 A térvény nala is az uralkodd felett all.

Adomanyozas és a hivek — ,,Kinek-kinek becsiletét érdeme szerint igen

megadjad...”

Kalvin a jutalmazast alapvetd fontossagunak tartotta: ,Mert teljességgel azt
tapasztaljuk, [...] hogy t. i. a kbzallapotok rendje a jutalmon és a blintetésen alapul s
ha ezek megsziinnek, az &llamoknak egész rendje meginog és ledél.”*

Uralkodok és alattvaldik viszonyaban fontos szerepet kap az adomanyozas,
vagyis a jutalmazas. Minden itt targyalt szerz6 egyetért abban, hogy az adomany
bizonyos keretek kozott hasznos, és hogy veszélyes tulzasba vinni. Machiavelli ezt
igy fogalmazza meg: ,A bbkeziiség nem valik karodra, ha modjaval alkalmazod, fel
sem tilinik, de az ellenkezéjének a hirébe sem keriilsz. A fejedelem ezért, ha azt
akarfa, hogy békezlisége maradandd nyomot hagyjon az emberekben, tartozkodjék a
pazarlastol. A pazarlé fejedelem ilyenforman felemészti minden vagyonat, s végll,
meg akarvan Orizni a bbkezliség latszatat, alattvaloit csak szipolyozza, és zsarold
lesz, aki mindenre képes, hogy elegend6 pénzhez jusson. Emiatt népei meggylolik,
és nem becslilik, mert elszegényedett, ilyen uton-modon, ezzel a bbkeziiseggel
sokakat sért meg, és csak keveseknek juttat.”

Antonio Guevera Marcus Aurelius szajaba adja azt a megallapitast, hogy a
szolgak mindig jutalmat varnak uj vagy régi szolgalataik miatt, annak ellenére, hogy
mar korabban megjutalmaztak &ket. Véleménye szerint, ha csdokken a szolgak
serénysege, akkor kéréseikben mind szemtelenebbeké valnak. Ebbdl kovetkezik,
hogy az uralkoddonak gyakorlatilag kihagyhatatlan tevékenységei kozé tartozik az
adomanyozas, mellyel hiséges embereit jutalmazza. Azonban Guevara szerint
vigyazni kell arra, hogy a mar megjutalmazott hiveknek nem szabad alabbhagyniuk
szolgalatukat, csak mert adomanyban részeslltek: ,Midén azt hiended, hogy
szolgaidnak megfizetted, uj vagy régi szolgalatioknak jutalmat kezdik téled kivanni.
Mert régi szokas az udvarokban, hogy az fejedelmeknek és uraknak szolgai, ha
latiak az kedvességet az szolgalatban, megcsékkennek, és alabbhagyjak

forgolodasokat, de az kérésben hovatovabb mindinkabb szemtelenbé lésznek. 6
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A hiséges emberekrél azt irja, hogy csak addig hiek az uralkodéhoz, ameddig
adomanyok révén hasznot remélhetnek t6le. Mihelyt ez megsziinik, ezek az emberek
elhagyjak a fejedelmet, és ellene fordulnak. Ebbdl kitlinik az is, hogy az emberek
nagy részét csak a haszonszerzés érdekli, amit pedig nem kapnak meg uruktol, azt
irigyelni fogjak téle. Egy id6 utan kétséget kizaréan konfliktus alakul ki egyes hivek és
a fejedelem kozott, err8l azonban Guevara mar nem ir. (,Ez okaért ugyan nagy
kénydriiletességre méltd az az fejedelem, akit sokan nem azért hogy szeretnek,
hanem az jotéteményre és haszonra nézve, melyet téle varnak szolgalnak és
hizelkednek néki. Mely ebblil nyilvan kitetszik, mert csak egy kicsinnyé megsziinjék
is az fejedelem adakozni, mindjart megkezdik utalni, gy hogy afféle szolgakat nem
az fejedelem személyének szeretbjének, hanem gazdagsaganak kivandinak méltan
lattassunk mondani.”)®’

Pragai prolégusanak elején ugy nyilatkozik, hogy ,az gazdagsag adakozas
nélkil az gazdagot bdldogga nem teszi.” Arra buzditja a gazdag fejedelmeket, hogy
gazdagsagukbol adomanyozzanak hiveiknek. Késébb azt irja, hogy ,az felettéb vald
kedvezés karos szokot lenni, és az gondolatlan adakozas masnac térvéntelen valo
bosszusaga nélkiil nincsen”. Ova int tehat, Guevarahoz hasonléan, a tulzott
adakozastol, jutalmazastdl is.

Bethlen Gabor végrendeletében azt olvashatjuk, hogy: ,hiveidnek érdemlett
becslileteket megadjad”’, tovabba azt, hogy utdédja szerettesse meg magat
mindenkivel.?® Itt nem az altalanos értelemben vett adomanyozasroél olvashatunk,
hanem az uralkodéhoz hi személyek fejedelem altal torténé megbecsulésérdl. A
hiséges alattvaloknak, féleg azoknak, akik j6 szolgalatokat tesznek a fejedelemnek,
kijar ez a tisztelet.

Vetéssi szerint az adomanyozas nagy elénye, hogy az uralkod6 képes hiveket
szerezni, hiszen Augustus is igy tett hiveivel. Ugyanakkor itélettel, tehat mérlegelés
utjan kell az arra érdemeseket kivalasztani. Az el6z6ekben bemutatottakhoz
hasonléan Vetéssi is ellene van a tulzott adakozasnak, hiszen az a fejedelmi hatalom
gyengulését is jelentheti. Cicerét idézi, mikor azt mondja, hogy az adomanyozasok
réevén megfogyatkozott fejedelem, hogy hiveit maga mellett tartsa (és mi massal
tarthatna, mint adomannyal), kénytelen lesz masok tulajdona utan nyulni. Azaz
visszavenni olyan birtokokat, melyeket mar egyszer eladomanyozott. Ez
egyeértelmlien még a hiveit is elforditana az uralkodétél, hiszen mindenkinek tartania
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kellene attdl, hogy az oveét is elveszi. Ez pedig egy id6 utan a hiiséges alattvaldkat is
uruk ellen forditana. Eppen ezért kell 6vakodni tehat a tulzott adomanyozastél! Az
arra érdemesek jutalmazasatol 6 sem zarkézik el, hiszen azok dicséretet nyerve, a

t.69

tovabbiakban is hiien fogjak szerinte szolgalni fejedelmuket.” Vetéssi nem csak a

hagyomanyos értelemben vett adakozast javasolja, emellett ajanlja az
adoéelengedést vagy adocsokkentést is, mint jutalmat.”

Rakoczi Paraninesében a hiveknek kijaro tiszteletet emeli ki, azt irvan, hogy
,Kinek-kinek becsiiletét érdeme szerint igen megadjad [...].”"* Ugy, ahogy azt
Bethlen végrendeletében olvashatjuk. Kulon szol fianak az egyhazi rendek
megbecsuléseérdl és gyarapitasarol: ,az egyhazi rendeket is igen-igen megbecsliljed,

oltalmazzad, taplaljad, segitsed [...].”"

A Parainesis itt leginkabb Bethlen
végrendeletéhez hasonlithaté, ami féként a hiveknek kijard tisztelet révén
eészrevehet6. Rakoczi nem szdl a tulzott adomanyozasrédl vagy magardl az
adomanyozottrol sem. Konkrét tanacs arra nézve, hogy fia miképpen valassza ki az

arra érdemeseket, és jutalmazza meg 6ket, nem talalhato intelmeiben.

Az udvar — ,,udvarocskad rendetleniil, becsteleniil, fejetlen labul ne legyen”

Az udvar a fejedelem lakhelyeként is felfoghato, itt fordulnak meg a méltésagviselék,
tanacsadok stb. Az udvar mindig is fontos szerepet kapott az uralkodok életében.
Bethlen irja, hogy ,udvaraban tbkéletes, tiszta életli, tanacsos embereket igyekezzék
tartani, ne valami udvari hazugit.””® Bethlen még arra is figyelmet szentelt, hogy kik
vegyék korbe feleségét. ,Belsé fehér haznépet a szerint: kik kézbtt két f6asszonyt,
kik erkblcsbkkel, tiszta életekkel, tanacsos allapotjokkal tiszteknek megfelelhessenek
és becsliletet vallhasson vélek, mind maga és azok az asszonyok.””* Felfigyelhetiink
arra, hogy udvarholgyei kivalogatasanal fontos kritérium szamara az erkoélcsdsség,
és az, hogy rendesen el tudjak végezni feladatukat. Idetartozé az is, hogy ,elkeriilje
ki-ki fejedelme kériil valé hizelkedését”.” Ova inti nem csak a fejedelmet, hanem az
udvari embereket is a hizelkedéstél. Machiavelli ugy latja, hogy az udvarok tele
vannak hizelgékkel. Egyféleképpen lehet védekezni ellenik Machiavelli szerint: ha a
fejedelem bdlcs emberekkel veszi korul magat, de csak akkor engedi tanacsot adni
Oket, ha azt 6 maga kéri. Minden mas esetben megvetés lesz a fejedelem

osztalyrésze.”
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Rakoczi Parainesisében is talalunk rovid utalast az udvarra. Azt irja fianak, hogy
Ludvarocskad rendetlentil, becstelendil, fejetlen labul ne legyen”, majd igy folytatja:
,ki-ki rendesen hivatalaba, hogy eljérjon, rea vigyézz, egyméast megbecsiiliék.”’ Az
udvari rend megtartdsa elsérangu szempont a fejedelem szamara. Felhivia a
fiatalabbik Rakoczi figyelmét, hogy személyesen ugyeljen az udvarban él6kre, hogy
jol végezzék feladatukat. Még arra is kitér, hogy becsuljek meg egymast. Talan
Rakoczi arra gondolt, hogy avval, hogy udvaroncai elismerik egymas
cselekedeteinek fontossagat, csokkenti a koztlk 1évé fesziltségeket. Egy fejedelmi
udvarban bizonyara nem hianyzott a korban sem egyfajta belsé rivalizacio.
Ugyanakkor semmit nem ir arrol, miként novelje a leend6 fejedelem udvaranak

fényét.

Tanacsadas - ,,Mindeneket tanacsbdl ... tegyél...”

Machiavelli szerint bdlcsen kell megvalasztani a tanacsaddkat, a fejedelem itt vétheti
az elsé hibat. A j6 tanacsadd nem a maga érdekét nézi, hanem mindig a fejedelemét.
Machiavelli szerint a fejedelemnek Ggyesen meg is kell tartania minisztere hiiségét:
Jutalmazza, tegye gazdagga és elkdtelezetté”.”® Késébb irja, hogy csak akkor hagyja
tanacsadéit szoIni, ha 6 kérdez elészor.”

Antonio Guevara rendkivul részletesen ir az uralkodét korllvevé tanacsadokrol.
A tanacsot ugy definialja, mint egy olyan dolgot, amely pétolhatatlan, és segiti az
uralkodét abban, hogy az uralkodas terhét megossza massal: ,Miképpen pedig az
nagy dolgoknak veégben viteléere megért tanacsok kivantatnak, igy az életnek
terheinek kbnnyebbitésekre az embernek maganak is megujulasa kbzben
sziikséges.”™ Miivében Marcus Aurelius azt tanacsolja fianak, hogy a tanacsadoktdl
kérjien segitséget a hadsereg igazgatasaban, hadviselésben, béke és
szOvetségkotésben, adovetésben, torvényszabalyozasban, tisztre valé emelésben és
kivetésben, latrok buntetésében, jutalomadasban. A csaszar inti Commodust, hogy
ne tekintse faradsagnak a tanacsosokkal valé beszélgetést: ,Mert az mértékletes
fejedelmeknek és az jambor uraknak minden dologra idejek lehet, csak tudjanak vele
élni.”®
Ervelése szerint az olyan fejedelemnek, aki egy egész nép felett uralkodik, illik
tobb tanacsadot is tartania. Egyedul képtelen mindent iranyitani, és tobb tanacsbdl
kdnnyebb a legjobbat kivalasztani.?? Szilkséges a fejedelemnek a kis dolgokra is
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figyelnie, nehogy dsszeddljon az orszag, mert véleménye szerint ,sok kis repedés”
véleménye szerint nagy kart tehet. Ez nem jelenti azt, hogy minden jelentéktelen
ugyben egybe kell hivni a tanacsot. Amit ugyanis a fejedelem sajat méltésaga szerint
megtehet és nem karos, ne ruhazza masokra, hanem oldja meg maga. A tul sokszor

dsszehivott tanacs nem j6, mert a dontéshozatal elhtizédhat.®®

Felhivia Commodus
figyelmét, hogy sulyos esetekben a fejedelem a tanaccsal egyutt kormanyozzon,
hiszen ha minden balul (it ki, akkor &k is vétkesek, tehat megoszlik a felelésség.®*

Guevara szerint az id6sebb tanacsadok emelik a fejedelem méltésagat és ,az
udvarnak dicséségét ékesitik”?® de azt is mondja, hogy nem minden idés ember
eszes és bdlcs, és nem minden fiatal allhatatlan. Ha az uralkodénak nagyon idds
tanacsosa van, bocsassa el, és eszes ifjut vegyen a helyére. Olyan tanacsadot
valasszon, aki eszes, jambor, bator, és nagy cselekedeteket vitt mar végbe. Nem
ajanlja azt sem, hogy csak fiatalokbdl alljon az uralkodé tanacsa. Ha az uralkodé
csak fiatalok tanacsait fogadja meg, akkor azok allhatatlansagukkal az uralkodd
erkolcseit is megvaltoztathatjak, ha viszont csak 6regekre hallgat, azok ,az igazsagot
kivénségokkal elforditjak”, vagyis az uralkodéval szemben sajat érdekeiket nézik.®®

A csaszar dva inti fiat a pénzemberek tanacsatdl, szerinte 6k ajanljak magukat
legel6szor, de csak sajat hasznukat nézik. Azon a véleményen van, hogy nem
szabad olyan ember tanacsara hallgatni, aki azel6tt ,masnak veszedelmére tort” 8’
Marcus Aurelius sajat tapasztalata az, hogy kevés olyan ember van, aki j6 és
hasznos tanacsot adott volna neki. Olyanokkal talalkozott idaig, akik csak sajat
maguk hasznara és masok artalmara torekedtek. Akik a fejedelem udvaraban élnek,
mind ilyenek, csak sajat vagyonuk és befolyasuk gyarapitasa vezérli éket.®®

Az uralkoddénak arra is tgyelnie kell, nehogy egyetlen tanacsos befolyasa ala
kerlljon, és az iranyitson helyette: ,Mi lehet illetlenebb és csudasabb dolog, mint
mikor a fejedelem elszenvedi, hogy néki egy parancsoljon, mivelhogy 6 mindeneknek
parancsol? Elhiggyed fiam lehetetlen dolognak lenni, hogy sok népeknek
gubernalasa, csak egy tiszttartonak akaratjabdl jol birattassék. Az fejedelemhez, aki
Sokakat igazgat és bir, az illik, hogy sokaknak hallja tanacsat és itiletit. Semmi
nincsen képtelenebb dolog, mint mikor sok orszagoknak légy ura, s csak egy kapud
tartassék nyitva, melyen menjenek bé tehozzad mindenek, kiknek valami dolgok
vagyon veled.”™ Arra is felhivija a figyelmet, hogy az uralkodd tartson belsd

tanacsadojatol, hiszen lehetséges, hogy az uralkodo ellenségeivel all kapcsolatban.
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Vigyaznia kell az uralkodonak, hogy bels6 embere ne az ellenségeinek kedvezzen,
hanem maradjon meg annak, amiért az ura kinevezte: tanacsadoénak. (,Mert aki
tenéked belsé tanacsod, bator ugyan természet szerént legyen is, és tenéked ne
legyen ellenséged, mindazonaltal félj téle, mert ellenségidnek baratjok lehet: és bator
hozzad vald gyllolségbdl teveled gonoszt ne cselekedjék is, de megis tarts tdle,
hogy ellenségidnek kedvekért veled jot tenni meg ne sziinjék.”)*°

Bethlen Gabor feleségének, Brandenburgi Katalinnak azt irja, hogy: ,udvaraba
tokéletes, tiszta életli, tanacsos hiveket igyekezzék tartani, ne valami udvari
hazugit”® A j6 tanacsos tehat rendes életet kell, hogy élien, megbizhaténak kell
lennie, nem pedig olyan személynek, aki hazudik, vagy sajat 6nds érdekeit részesiti
elényben. Felszolitja feleségét, hogy kegyetlenségre senki tanacsara ne vetemedjék,
hanem kegyes és kegyelmes uralkodo legyen. A kegyetlenség elkerulése végett nem
szabad tehat, hogy a fejedelem kdzelébe olyan ember kertljon, aki art a fejedelmi
méltdésagnak. Levele végén kéri dccsét, Bethlen Istvant, hogy vezesse be feleségét a
tanacsba, és Katalin azzal egyitt kormanyozzon.%? Bethlen kétségkiviil fontosnak
tartotta a tanacsot utddja mellett, hiszen felesége kulféldi Iévén, nemigen érthetett az
erdélyi politikahoz. Egyszerlien arra gondolhatott a nagy fejedelem, hogy
Brandenburgi Katalin a tanacs, mint politikai szerv nélkil nem képes Erdély
kormanyzasara. Az 6zvegy meg is fogadta volt férje tanacsat, mert batyjatol tobbszor
kérte, hogy killdjenek hozza kormanyzati ligyekben jartas szakembert.*?

Vetéssi ahhoz az 6t dologhoz sorolja a tanacsadast, amellyel a fejedelem
hatalmat, javait és orszagat megoltalmazhatja. Szerinte tanacskozas nélkdl
birodalom soha nem lehet meg. Kifejezett véleménye az, hogy a tanacskozas
elkerulhetetlen olyan sorsdontd kérdésekben, mint a haboru inditédsa: ,Minekokaért,
hogyha valamely fejedelem hadakozni vagyodik, nem kell azt j6 meggondolas és
tanacskozas nélkiil, csak vakmeréképpen meginditani.”™*

I. Rakoéczi Gyorgy Parainesisében azt irja, hogy fia mindent tanacsbdl,
megfontolasbdl, fontolva tegyen: ,Mindeneket tanacsbodl, consideratiobodl
[megfontolasbdl], caute [6vatosan], jol és megvizsgalva, fontolva cselekedjél, az
hirtelenséget eltavoztasd [...].”*> Mint tudjuk, ezt a jotanacsot nem tartotta be IL.
Rakoczi Gyorgy, mikor hadaival Lengyelorszagba vonult, és sikertelen hadjarataval
Erdély fénykoranak orokre véget vetett. Pedig erre nem csak apja, hanem Vetéssi is
figyelmeztette a mindenkori fejedelmet.®®
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Az események hatteréhez tartozik az, amit Oborni Teréz Erdély. Abszolutizmus
vagy rendi centralizmus? cim( cikkében részletesen leir az erdélyi fejedelmek és
tanacsado szerveik (fejedelmi tanacs, kancellaria), valamint az erdélyi orszaggydtlés
kapcsolatardl. irasabél kideriil, hogy ezek a szervek a gyakorlatban formalisak voltak,

t.9 Ez viszont ellentétben all

hiszen a fejedelem 6ket megkerulve is kormanyozhatot
Vetéssi, Bethlen és Rakoczi kijelentéseivel a tanacs fontossagarol. Bethlen kualfoldi
szarmazasu feleségének akarhatott tamaszt szerezni a tanacsban. Vetéssi talan
érzékelte a tanacs formalis voltat, és ezen szeretett volna valtoztatni. |. Rakoczi
Gyorgy pedig talan azért intette fiat a tanacs meghallgatasara, mert ismerte

lobbanékony természetét.

Fejedelmi erények — ,,mértékletes, j6zan, kegyes és istenes életet igyekezzél

élni”

,judom, mindenki azt gondolja, hogy a fejedelemnek valamennyi jonak tartott
felsorolt tulajdonsaggal rendelkeznie kellene, de minthogy az emberi viszonylatok
miatt ez amugy sem lehetséges, a fejedelem legyen 6vatos, hogy kertilje azon rossz
tulajdonsagok hirét, amelyek allamatol megfoszthatnak, de ha mddja van ra, még
azokat is, melyek ezzel a veszéllyel nem fenyegetik, ambar, ha nem tudja megtenni,
ezekben inkabb elengedhetni magat. Azzal se torédjek, ha olyan rossz
tulajdonsagokat tételeznek fel rola, melyek nélkiil nehezen tudna hatalmat megdrizni;
mert ha jol meggondoljuk a dolgot, mindig akad olyasmi, ami erénynek latszik, de
gyakorlasa a fejedelem romlasat okozhatja, mig mas tulajdonsag, ha karhozatosnak
latszik is, altala jolétbe és biztonsagba keriil.”®® Mint az idézett részbdl kiderul,
Machiavelli a tulajdonsagokat kizardlag hasznossaguk szempontjabdl vizsgalja.
Szerinte nem az a fontos, hogy egy fejedelemnek milyen ,j6” vagy ,rossz”
tulajdonsagai vannak, hanem, hogy hogyan tud veluk élni. Mégis kijeldl 6t jo
tulajdonsagot, aminek meg kell felelnie a fejedelemnek: kegyesség, hiség,
emberség, Oszinteség, vallasossag. Véleménye az, hogy az uralkodénak nem
magukat a rossz tulajdonsagokat és cselekedeteket kell kerllnie, hanem azok
hirének elterjedését a népe felé.*

A Pragai Andras forditasaban megjelent Guevara mu viszonylag sok uralkodéi
erényt sorol fel. A haldlos agyan fekvé Marcus Aurelius’® idézi Commodus
jellemhibait: rossz erkdlcs, allhatatlan beszédd, feslett életl, hamis itél6, vakmerd, a
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hasznos munkaban rest és tunya. Azt mondja fianak, ha ezen nem valtoztat, akkor
az emberek ellzik tronjardl. Guevara az erkolcsot és az azzal jard életet emliti
els6keént, ebbdl kovetkeztethetlink, hogy az erkolcsdsség nala valoszinlleg az egyik
legfontosabb erény lehetett: ,Nem tudom jo fiam, ha megcsalattatom-é;
mindazonaltal eszembe vettem, hogy te visszafordult erkélcsd, allhatatlan beszédd,
feslett életli és hamis itiletl, az kivant dolgokban vakmerd, az hasznos munkaban
rest, tunya vagy; hogy ha az zsakot meg nem forditod és elmédet meg nem
valtoztatod, az emberek (ildézni kezdenek, és az Istenek elhagynak, s
megbiintetnek.™®* Mikor az ,ifjusag kivansagarol”’ ir, valésziniileg a kicsapongd
életmodra gondol: ,Mert az j6 fejedelmeknek és mértékletességgel magokat viseld
uraknak, nem azt kell kbvetniek és cselekedniek, amire az ifjusagnak kivansaga
vonja OGket, hanem arra kell nézniek, micsoda légyen rendeken valé méltésaghoz
ill6."°% Amikor széba kerill az, hogy mi sziikséges az uralkodashoz, azt a valaszt
adja, hogy legfébbképpen er§ és okossag. Véleménye szerint a jambor életl
fejedelem semmit sem hagy bintetleniil.’®® Késébb ir arrél, hogy a jambor életii
fejedelem batorra valik jamborsaga folytan, és hogy maga is milyen tisztelettel
viseltetik a jambor életlekkel szemben: ,az vétek még az bator szivi fejedelmet is
félelmessé [fél6vé] teszi: de az jamborsag az félelmes [fél6s] fejedelmet
batorsagossa teszi. Mindenkoron két dolgot szoktam vala elkeriilni, és ugyan
igyekeztem is rajta, hogy meg ne cselekedném: tudniillik, hogy az nyilvanvald
igazsag ellen ne perlenék, és az tekintetes jamborsagu emberrel ne vetekedém.”**
Erényként emlithetjik az apjahoz val6 feltétlen engedelmességet: ,Az istenekre
kénszeritelek, hogy figyelmetességgel hallgassad mondésimat.”® Guevaranal tehat
szerepelnek abszolut értelemben vett j6 tulajdonsagok, abban viszont Guevara
megegyezik Machiavellivel, hogy a rossz tulajdonsagok (vagy azok hirének
elterjedése) veszélyeztethetik az uralkodé tronjat.

Pragai Andras prolégusaban az erényeket dragakoveknek felelteti meg. ,Az
tisztességes becslileten all fenn a boldogsag”, olvashatjuk rogton a mui elején.
Ezutan a kovetkez6 erények szerepelnek milvében, az alabbi sorrendben:
tisztességes becsllet, eszesség, batorsag, lélekjelenlét (,az elme eréssége”), jésag,
bolcsesség, tisztesség, meéltdbsag, szlzesség, szemérmetesség, jézansag,
igazmondas, emberiesség, adakozokészség, kegyelmesség, engesztelhetdség.
Blnnek tartja a hazugsagot, de a kegyes hazugsagot, illetve az igazsag elhallgatasat
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bizonyos esetekben nem itéli el. Ugyanakkor 6ssze is kapcsolédnak nala egyes
erények, példaul azt mondja, hogy a hazugsag elkeruléséhez okossag szukseges:
,Mivelhogy azért az hazugsag igen rut vétec az nemzetes f6 emberben, és az igaz
mondasra nagy okossag keévantatic, csac az igaz-mondassal ellenkezé keppen ne
hazudgyon ember, ha az igaz-mondastdl kiilébmboéz is az beszéd, nem mindenkor
vétkes hazugsag. Mert az igazat is néha ki nem mondani szintén oly szép dolog, mint
az igaz-mondas, és az kertil6 beszéddel valo téttetet mondas, mellyet tiszta vagy jo
akarat szerént valé hazugsagnac mondhatni.” El6relatonak és meggondolt embernek
tartja azt, aki félni tud, hiszen tudja hova kell 1épnie: ,Tovabba mi nem minden
veszedelmes dolgokban dicsiretes az erdés batorsagh. Mert ha valaki arvizektél,
szelveszektdl, foldindulastol, menyddrgésektél nem félne, Istentelenség véina. [...]
Az mely ember félni tud, ova tud jarni.” A fejedelem tekintélyének védelmében
kerllnie kell minden rossz szandékot, hiszen ezzel méltésagan esne folt: ,Az erés
vitez Fejedelem csalardsaggal nem igyekszik ellenségét meg gybzni, mellyel hirét
meg mocskolna.” Erényként emliti a csendes szelidséget is, de megjegyzi, hogy aki
politikaval, gazdasaggal vagy egy orszag iranyitasaval foglalkozik, annak
hasznosabb a ,haragos keménység’.

Pragai arrdl ir, hogy az er6s férfiu vagy fejedelem mindig j6 és bdlcs marad,
jésagosan és akar életének felaldozasaval is szolgalja hazajat: ,Mivelhogy az erés
férfiu soha meg nem szinic j6 és bdlcs lenni, jésagaval és bblcsességével,
irigységet, rabsagot szegénységet és minden hadi dolgokat; sét még hazajaért valod
halélat is meg utéallya [elfogadja], és békességesen meg gydzi.” A haza és a
fejedelem kapcsolatanak ilyen megnyilvanulasa az, amikor Rakoczi fejedelem fianak
azt tanacsolja, hogy hazajanak, nemzetének kbzonséges szolgalatara, oltalmazasara
mindig kész legyen: ,magnanimus [nagylelkii] légy, hazadnak kbézbnséges
szolgalatjara, szabadsagainak s kivaltkeppen az Isten tisztességének oltalmazasara
mindenkor kész és bator légy.™®

Bethlen Gabor végrendeletében talalhatunk olyan megallapitasokat, melyek
utalnak a fejedelem tulajdonsagaira. O maga azt kivanja, hogy a fejedelmet tiszteljék,
becsiiljék alattvaloi.’®” Jo tulajdonsagokat helyez elétérbe Bethlen akkor, mikor
feleségét arra szolitia fel, hogy ,kegyelmes, misericoss [kbnydriiletes],
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igazsagszeretd légyen. A végrendeletben tobb erényrél és a fejedelmi

hatalomnak kijaro tiszteletr6l nem olvashatunk.
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Vetéssi levelére jellemz6, hogy a fejedelmi hatalom iranti tisztelet
kulcsfontossagu szerepet kap mive ezzel foglalkoz6 szakaszaban. Véleménye
szerint a fejedelem iranti tiszteletet haromféleképpen lehet kivivni: a birodalom
formajaval, a birodalomban 1évé hatalommal és a fejedelem magaviseletével.'®®
Vetéssi az erények kozott a keménységet emliti els6ként. Ha ezt ugyanis elmulasztja
az uralkodo, akkor az ebbdl fakadd lagysag utalast és megvetést szerez neki, hiszen
ha nincs megfelel6 keménységl buntetés, akkor az alattvaloi sem fogjak tisztelni:
,lavoztassak azert az ilyen felettébb valo lagysagot minden fejedelmek, és ismerjék
meg, hogy az O&aldjok vetett népek, nem ugy szilettetnek, hogy tulajdon
szelidségbél, de ugy, hogy félelembél szolgéljanak. Es nem is ugy, hogy az
gonosztdl annak rutsagaért, de ugy, hogy megszinjenek attdl, annak kemény
biintetéséért. Igy tehat az birodalomban valé keménység, az kézbnséges jonak
megmaradasaért sziikséges, mely nélkil nem hogy egy orszag, sét csak is egy
varos is, hasznosan nem igazgattatik. JO idején kell pedig ezt meg cselekedni, és
néha-néha egy kis belehagyassal, mivelhogy valahanyszor az fejedelem azt
cselekedheti, hogy az bliintetést kevesekre, de az félelmet sokakra terjesztheti,
felette dicséretes: mert ekképpen egy latornak megbliintetésével sokaknak latorsaga
megzaboléztathatik.”™° Kalvin ir ehhez hasonlét A keresztény vallas rendszerében:
»,Mert sok ember lelkében kihiil a méltanyossagra és igazsagra valo térekves, ha az
erénynek nincs meg a maga tisztessége s a gonosz emberek zabolatlansaga sem
korlétozhaté masként, csak szigorral és biintetések alkalmazaséval.”™*

Az uralkoddnak tisztességet, méltésagot és nagysagot kell sugaroznia, vagyis
olyan magaviseletet tanusitania, ami nem rettenti el alattval6it. Fontos fejedelmi
erény az, hogy egy fejdelem keresztény és istenfél6 ember-e? A valasz
egyértelmlen igen, ezt a kor embere elmulaszthatatlannak tartotta: ,Az belsé
magaviselés [viselkedés] tartozik az lelkére, és kévantatik, hogy keresztyén és igen
istenfélé legyen, melyet alattvaloi eszekben vévén, annyival inkabb félelemmel
tisztelik [...]. Az klls6é magaviselés pedig tartozik az fejedelemnek testére, és
kévantatik, hogy ezen semminemdi oly magaviseléest ne mutasson, mellyel az
alattvaloit rettentse.”™*?

Vetéssi és Rakoczi levelében is szerepet kap a megfontoltsag és az elbrelatas,

mint olyan jellemvonas, mely hianyozhatatlan az uralkodé tulajdonsagai kdziil.**
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|. Rakoczi Gyorgy levelében, Guevarahoz hasonléan, tobb helyet kap a
fejedelem jo tulajdonsagainak részletezése. Hasonlé a két mi hangvétele is, mar
csak azért is, mert Guevara Marcus Aurelius fianak sz6l6 intelmeirél ir, Rakdczi mive
pedig sajat fianak irt tanacsait tartalmazza. Megtalalhaté bennik az apa-fiu
kapcsolat, ami miatt benséséges hangulat érzédik belslik.*** Marcus Aureliushoz
hasonléan |. Rakoczi Gyorgy is elsésorban ugy iranyitia a figyelmet a jo
tulajdonsagokra, hogy azok ellenkezdjének elkerulésére biztatja fiat. llyen példaul az,
hogy Gydrgy a rossz tarsasagot keriilje (,az rossz tarsasagot eltavoztassad”)**> vagy
az hogy a kevélység, fosvénység tavol alljon téle.

Rakoczi arra inti fiat, hogy legyen tisztességes, becslletes, és ne legyen akkor
se méltatlan, ha netalantan arra oka is lenne. Inti a fiatalabb Rakoczit, hogy senkit se
sértsen meg, vagy szomoritson el (,[...] senkit meg ne igyekezzél széddal méltatlan,
még meéltan is, ha egyéb lehetne benne, sérteni, szomoritani.”), ami nagyon hasonlit
Bethlen Gabor végrendeletére, hiszen ezek alapjan fogjak az alattvaldk tisztelni és
becsiilni.**” Rakdczi szorgos életre is biztatja fiat: ,tunyasagnak, restségnek magadat
ne adjad”™® Kéri 6t, hogy beszédében allhatatos és titkos (megfontolt) maradjon.**®
Rakéczi a korabbi szerzOkhoz képest uj erényeket is emlit, mint példaul az
olvasottsagot és a tanultsagot, amelynek elsajatitasahoz kifejezetten ajanlja a Biblia
olvasasat.'®

Kalén figyelmet érdemelnek a fejedelem altal felsorolt, vallasossaghoz és
erkdlcshdz kapcsolhaté erények. It csak felsoroljuk dket, majd az erkolcsrél szélo
fejezetben targyaljuk 6ket részletesen. El6szor is azt kéri, hogy fia mértékletes, j6zan
és kegyes legyen, hiszen akkor az Isten is meg fogja segiteni 6t.*** Maskor arrdl ir,
hogy vallasaban legyen allhatatos és tokéletes.’?? A levél befejezd részében azt
parancsolja fianak, hogy ne legyen rossz erkélcsi, hirnevét ne gyalaztassa meg.*?®

Osszegzésképpen gyljtsiik 6ssze a szerzdk altal emlitett tulajdonsagok koziil a
leggyakoribbakat. Ezek az erkdlcsosség, allhatatossag, jo itéléképesség,
megfontoltsag, szorgos és kitartd munka, okossag, mértékletesség, jamborsag és a
vallasos élet.
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Az erkolcs —,,j6 erkolcsodet kérlek jo fiam meg ne vesztegessed”

Erkdlcsén egy adott kdzosség életét szabalyozd normarendszert értiink.'** Az
altalunk targyalt szerz6k miiveiben gyakran eléfordul az erkdlcsés élet kivanalma.
Mivel életuket vallasi szabalyok szerint élték, szamukra az erkoOlcsosseég egyet
jelentett a vallasi normak betartasaval.

Az erkolcs a tisztességes és jo uralkodo egyik tulajdonsaga, melyet csak ugy,
mint a vallasossagot, elvartak egy fejedelemtél is. Antonio Guevara mivében Marcus
Aurelius 6va inti fiat a ,cégéres biint6l” és a szabadossagtol.'®® A csaszar szavai
szerint az olyan ember, aki tokéletesen él, masokra batran szabhat ki buntetést,
ugyanakkor felhivja a figyelmet is arra, hogy ha egy ember, és tegyuk fel éppen az
uralkodé valamilyen bint kovetett el, ugyanazért mast ne buntessen meg, hiszen
akkor alattvaldiban felmerllhet a kérdés, hogy 6 azt miért tehette meg. A biln
elkerllése, az erkolcsos életet €16 uralkodé szamara tehat alapvetéen fontos. A
fentiekbdl arra jutottunk, hogy egy az alattvalok szamara is elfogadhaté fejedelem
csak bintél mentes személy lehet. Hiszen hogyan mutatna igy példat alattvaléinak?
Egy binds fejedelem nem lehet ,tUkor” a népe szamara. ,Aki tékéletesen él, az
feddésben és blintetésben batorsagos; de aki latrul él, és rut vétkeket cselekedik,
csak moccanni és susogni sem mer. Mert valaki masban azt a vétket megblintetni,
melyért maganak is meg kellett volna bliintettetni, méltan mind az Istenek elbtt
utalatos, s mind az emberek kbzétt gyalazatos az olyan ember.”?°

Commodus jellemhibainak felsorolasakor a sok rossz tulajdonsag mellett széba
kerll az is, hogy 6 maga is rossz erkdlcsli. Az apa véleménye az, hogy ha fia ezen
nem valtoztat, akkor az emberek ellizik és az égiek is elpartolnak téle.**’ Ebbédl az
kovetkezik, hogy a fejedelem akar méltatlanna is valhat trénjara, ha nem ugy tartja
magat, mint ahogy kellene: ,az j6 erkblcsbkkel és jamborsaggal felékesitett
fejedelemnek szabad akaratjia szerént meghddol az orszag, de az feslett életii és
lator fejedelem ellen még maga félde is ellen tdmad.”™*®

Pragai szerint az etikus (erkodlcsos) viselkedés a kdzOsséget épiti, mig az
etikatlan rombolja: ,Minekokaért ha az embert, az Ethica szerént, az az, az emberi
erkblcsbknec tudomanyara nézve meg gondolod, dicséreteseb az emberben az
csendes szelidség az haragossagnal, mert az haragossag tarsasagnac bontasara

vagyon.” Egy masik helyen 6 is az erkdlcsds életre utasit: ,Azért mivelhogy az
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Fejedelmec azzal dicsekednec hogy Isten kegyelmébd fejedelmec ezzel az olajjal
[felkenés olaja] 6lcsac meg az testi gybnyodriiséget.”

Vetéssinél ,az orszagnak birodalmat megtarto, josagos erkdlcs” két elembdl all,
j6éakaratbdl és méltdsagbdl. A joakarat nala azt jelenti, hogy a fejedelem szeresse
alattvaloit, szelid engedelmességet tanusitson Isten segitségével, és adakozzon. A
méltdsag alapja a mértékletesség, vagyis a fejedelem nem lehet sem kegyetlen, sem
megalazkodd.*?® Mivét azzal fejezi be, hogy ,az erérél és jésagos erkoslesrél” irt: ,Az
erérél és josagos erkolcsrél, Nagysagos Uram [...], az én vékony elmémnek gyenge
és erbtlen volta szerént, mind ez ideig irdsomat folytattam.™ Kilatasba helyezi,
hogy folytatni fogja irasat ,,az birodalmat elfordito erérél és vétekrdl”. Mindebbdl arra
kovetkeztethetink, hogy nala az erkolcsosség mindent meghatarozo kozponti
kérdés. Ehhez képest elsbre meglepé az az allitasa, miszerint a sok hatalmas
birodalom inkabb a szerencsének kdszdnheti létét, mint a jésagos erkdlcsok
ajandékanak: ,Otédik, és utolso eszkéz az birodalomban valé hatalomra (mondam),
hogy az jo szerencse, kit az 6 nagy erejére nézve, netalan legeldl kellett volna
helyeztetnem. Mert ki tagadhatja; az fényes, nagy dicséségeket, messzire kiterjedett,
széles birodalmakat, gyakrabban az j6 szerencsének inkabb, hogysem az j6sagos
erkélcsnek ajandékanak lenni.”™! Ez alapjan a fejedelmek tdbbségét erkdlcstelennek
tartja, ebben hasonlit Machiavellihez. Eltér viszont a véleménye Rakoczi Gyorgyétél,
aki szerint a gondviselés kegyelmét éppen az erkolcsos élettel lehet kierdemelni.

Rakoczi erkolcsi nézeteit leginkabb az ujsztoikus filozéfia és az ortodox
kalvinista életszemlélet hataroztak meg.'*? Ezt bizonyitjak a levelében talalhato
intései fia szamara. A mélyen vallasos Rakoczi szamara elegendé volt sajat
élettapasztalata és olvasottsaga (elsésorban a Bibliabdl), hogy fiat arra szdlitsa fel,
hogy jo erkdlcsét semmivel ne rontsa meg: ,semmi cégéres vétkekkel az ideig valo
jo erkdlcsodet kérlek jo fiam meg ne vesztegessed, rutitsad”.**® Figyelmezteti, hogy
fejedelmi udvara ne legyen rendetlen és becstelen, és inti, hogy ha felnd, ne legyen
rossz erkdlcsii: ,udvarocskad rendetlentil, becsteleniil, fejetlen labul ne legyen”.*** A
nagy erdélyi uralkodé fiat mindenaron a tisztességes életre szerette volna ravenni,
melyet feln6tt koraban is elvart volna téle. A rossz tulajdonsagok mar fentebb
bemutatott felsorolasa, az intelmek er6ssége és sokszor parancsszeriisége is erre
enged kdvetkeztetni. Erdemes megfigyelni a kovetkez6 felszélitasban rejld

nyomatékot: ,Felette szemed elbtt viseljed, s meggondoljad j6 fiam, Rakdczi Gyérgy,
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s ezt sziinetlen elmédben forgassad, mely keseriiséglinkre lenne az neklink s
magadnak gyalazatodra, ha azt az életet, kit te gyermeki idédre és allapotodra, majd
mintegy megérett elmével viseltél, toltéttél el, ha ezutan az emberség gyermekségre
véltoznék te benned, s magadat rossz erkélcsben foglalnad (kit az Uristen nekiink
érniink ne adjon.”™ Nyilvanvald, hogy Rakdczi vallasossaga miatt is nagy hangsulyt
helyezett az erkolcsre, ezért fordul el6 az 6 milvében tObbszor az erkdlcs

védelmének fontossaga, mint a tobbieknél.

A vallas és a vallasossag — ,,Uristent féljed, tiszteljed, szolgaljad, dicsérjed,

aldjad ... és halakat adj”

A XVII. szazad, az a korszak, amelyben a forrasokat vizsgaljuk, egy olyan évszazad
volt, melyben a vallas, a felekezeti hovatartozas koézponti szerepet jatszott. Igaz,
megjelentek a politikai érdekek is a vallashoz kapcsol6déan ugy, hogy a vallasi
hovatartozas sokszor masodranguva valt. Gondolhatunk példanak okaért arra, hogy
Pragai Andras Guevara forditasa elé a forditd el6szot irt a keresztény olvaséd
szamara, melyben élesen kritizalta a katolikusok szentkultuszat, de maga a forditas
mar nem vallasi indittatasbol késziilt el.**°
A kozépkori felfogas szerint az uralkodo hatalma Istentdl szarmazik, tehat a
vallas alatamasztja a hatalmat. A Réomaiakhoz irt levélben ezt olvashatjuk: ,Minden
lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassagoknak; mert nincsen hatalmassag,
hanem csak Istentél: és a mely hatalmassagok vannak, az Istentdl rendeltettek.
Azért, a ki ellene tamad a hatalmassagnak, az Isten rendelésének tamad ellene; a
kik pedig ellene tamadnak, 6nmagoknak itéletet szereznek. Mert a fejedelmek nem a
Jjo, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak. Akarod-é pedig, hogy ne félj a
hatalmassagtol? Cselekedjed a jot, és dicséreted lesz attol. Mert Isten szolgéaja 6 a te
Jjavadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert nem ok nélkiil viseli a fegyvert:
mert Isten szolgaja, bosszuallo a haragra annak, a ki gonoszt cselekszik. Annak
okaért sziikség engedelmeskedni, nem csak a haragért, hanem a lelkiismeretért
is. 1437
Szathmari Botond szerint Machiavelli szembefordul a kozépkor felfogasaval és
kiildnvalasztja a politikat a vallastdl.™*® Az olasz szerz6 a vallasossagrél csak annyit

ir, hogy a fejedelemnek vallasosnak kell lennie."®® Bar megérte a reforméaci6
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indulasat, mive 1513-ban készllt, igy a reformacioval kapcsolatban nem alkothatott
vélemeényt.

Guevera mlvének altalunk elemzett része abban a korban jatszddik, mikor még
a kereszténység uldozott vallas volt. Ugyanakkor nem szabad arr6l sem
megfeledkezniink, hogy ez a Marcus Aurelius-beszélgetés fikcion alapul. Eppen
ebbdl kifolydlag a vallas nem is kap szerepet Marcus Aurelius és Commodus
beszélgetésében, leszamitva egy rovid utalast, amikor Marcus Aurelius azt mondja
fianak, hogy ha ,az istenek el6tt kedves dolgot cselekszel, hiredet-nevedet
dics6ségesen terjesztheted, jO emléket szerezhetsz énmagadnak.™*® Azaz a jo
cselekedettel vivhato ki véleménye szerint az az égi kegy, amely segiteni tudja fiat
uralkodasaban. Pragai prologusanak végén az altala leforditott mi szerzdjérdl
roviden, a lényeget megragadva azt irja, hogy ,Guevarai Antal az poganyoc Istenit
karhoztattya, és az keresztyénseéget dicséri, egyszersmind arra is tanit, hogy egy
Istent kell tisztelni.”

Pragainal a vallas a fejedelem életének legfontosabb eleme. Vallas nélkul egy
ember sem birtokolhatta volna a korban uralkodoi székét. Prologusaban azt
olvashatjuk, hogy ,ha az Isten mondgya is, hogy az Fejedelmec Istenec, de ugyan
Isten mondgya fel6léc, hogy 6k is meg halnac, mint az t6b emberec.” Azaz,
véleménye szerint a fejedelmek foldi életik alatt olyan hatalommal, tisztelettel és
erbvel rendelkeznek, mint Isten, am hozzateszi, hogy Ok is emberek, igy
kovetkezésképp nem uralkodhatnak 6rokké sem. Késdbb ezt irja: ,Azért mivelhogy
az Fejedelmec azzal dicsekednec hogy Isten kegyelmébdl fejedelmec ezzel az olajjal
[felkenés olaja] 6lcsac meg az testi gydnyériiséget. Mert ha az Isten kegyelmébdl
valo urasagban ez vilagi gydnydriségnec tlizevel gerjedeznec, bizony az Isten
blntetésébdl az pokolbéli langgal pérséltetnec.” Az itt olvasottakbdl kitlinik, hogy a
fejedelem hatalmat 6 is egyedul Istentél eredezteti. Azt is hozzaflizi, hogy a foldi
életben elkdvetett biindkért az uralkodok is megblinhédnek a tulvilagon.™**

Pragai a Guevara-forditdshoz masodik el6sz6t is illesztett ,A keresztyén
olvasbhoz” cimmel. Ebben a tdbb oldalas értekezésben élesen biralja a katolikusok
szentkultuszat, amit tdbbistenhitnek tart, valamint az ereklyék tiszteletét, ami szerinte
balvanyimadas. Ezen irasa teljesen beleillik a kor hitvitazé irodalmaba.

Bethlen végrendeletében sokat olvashatunk a vallasossagrol. A fejedelmi
hatalmat 6 is Istentdl eredezteti, erre hivatkozik, mikor Brandenburgi Katalint el
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akarja fogadtatni a rendekkel: ,ne contemnaljak [megvessék], hogy femineus sexus
[n6nemdi], mert Istentdl rendeltetett, és kbzbnségesen orszagul eligaltak magoknak
[...]** irasabdl kideriil, hogy a fejedelem mélyen vallasos volt, nem csak politikai
érdek vezette e téren. Szerinte az uralkodénak legel6szor is istenfélének, kegyes
eletiinek, vallasban tokéletesnek, allhatatosnak kell lennie, és az egyhazat is
tamogatnia kell: ,A fejedelem mindenek felett istenfélé és kegyes életd, vallasban
tokéletes, allhatatos, az Isten tisztességét mindenekfelett Grizze, s oltalmazza, az
Isten anyaszentegyhazat igyekezzék propagalni, benne valo hiveit 6rizze, felette is
amennyiben lehet oltalmazza”.'*®* Bethlenben erésen élt az a tudat, hogy 6 Isten
kegyelmébdl és akaratabdl kerult az erdélyi fejedelmi székbe, Isten vitte gybzelemre
fegyvereit, 6 tette okossa, és 6 miatta nem l|épett uralkodasa alatt idegen Erdély
foldjére: ,Ezekért mondom, az imadando Szentharomsag egy Isten aldom, imadom
és magasztalom, mert ez az, akinek az jo lelkiismeretek kezébe adasanak, az szent
kereszténységnek Sacramentumaban nevemet felvette, kereszténységemet jol
inditotta, szent ismeretére juttatott, igaz hittel, €él6 reménységgel megajandékozvan,
meéltésagos uri allapotra, abbdl fejedelemségre felemelt, és aki minden dolgaimban
véghetetlen kegyelmébdl igazgatott, az hadakban alkalmatossaggal, batorsaggal
megaldott, és aki sok gonosz akardimat megszegyenitette, sok ellenségim ellen szep
gy6zelmekkel megaldott, nyomorult hazamat, maroknyi nemzetemmel megtartotta és
oltalmazta.”™* Végrendelete végén feleségét szolitia fel, hogy becsiilie meg
fejedelemségét, melyet Istent6l nyert, majd felszdlitja, hogy ,megbecsiilje azért
Istentél valo hivataljat s valasztatasat, Istenhez halaado légyen, és az 6 hiveihez,
szegényekhez, az anyaszentegyhazban igazén szolgalé személyekhez.”™*

A reformaciéval kapcsolatban felhozza, hogy kortarsaival ellentétben egyszer
sem valtoztatott vallasan: ,/sten kegyelmességébdl, az igazsagra az adatott, igaz
apostoli szent evangeliumi vallason fundalni er6lkédtem és abban meggybkerezni s
lelkemet megnyugtatni faradoztam, ugy, hogy soha senki ne mondhatia méltan,
hogy semmi valtozo rendeknek persecutiojokban megcseréltem volna, Istenemet
elarultam volna.”™*® Az 1568-as tordai orszaggy(iléstdl kezdve Erdélyben érvényben
volt a vallasszabadsag, amely az Erdélyi Fejedelemség fennallasanak masfél
évszazadaban fenn is maradt. Bethlen végrendeletében a vallasszabadsag mellett
ervel a vallasi tolerancia jegyében. Indoklasa szerint mindegyik vallasi felekezet
elégedjen meg azzal az allapottal, amiben jelenleg van, kéri 6ket, hogy ezen egyikik
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se prébaljon meg a masik rovasara valtoztatni: ,Ha magokban egyesek lesznek, az
Istent igazan tisztelik, félik és & kicsiny anyaszentegyhazanak hiiséges gonaviselbi
lesznek, egymast tbkéletes szivvel szeretik, a religio felett egymassal nem
veszekednek, hanem annak megitélését ama nagy papra bizzak, aki lakik
mennyben, és ahol kinek-kinek, amint érdemlette, megfizet. Ne legyenek papokka,
ne idvezitsenek senkit, legyen szabadsagban az orszag constitutioja szerint, a négy
recepta religio vallas kéziil, ki melyiket amplectalja. Az alattomban valo veszedelmes
praktikaknak — kérek az Istenért mindeneket, békét hagyjanak, ki-ki elégedjék meg a
magas sorsaval s allapotjaval, ne igyekezzenek ujabb valtozast csinalni, kit6l ujabb
tliz gerjedjen kézéttiink [...J"**"

Bethlen mély vallasossagarol arulkodik Rakéczi Gyorgyhoz irt, 1629. augusztus
17-re keltezett levele is: ,Az minthogy eleitiil fogva istennek szent neve dicsiretinek
terjesztésere hazanknak és édes nemzetiinknek békességes megmaradasara
forditottuk minden szorgalmatos gondviselésiinket [...].**®

A vallas szerepe kikerlUlhetetlen Vetéssi Istvan szamara is, aki levelében a
fejedelem ,belsé magaviselésnél” azt irja, hogy a fejedelem keresztény és istenfélé
legyen. Itt is fellelhetd ez az uralkodasra vonatkozé kritérium: a vallasossag. A vallas
szerepét tehat felfoghatjuk ugy is, mint amit mindenki elvart az uralkodétél, de ugy is,
mint egy feltételt, alkalmassagot a tron megszerzésére. Vélekedése szerint az
alattvalok félelemmel tisztelik és az istenfélé uralkodétdl sokkal jobban viselik az
igazsagtalansagot. Azt is irja, hogy amit a nép a fejedelemmel elkezd véghezvinni,
az olyan, mintha Istennel egyutt munkalkodnanak. A fejedelem személye itt is,
Pragaihoz hasonléan, mintegy Isten foldi helytartéjaként szerepel.'*® Ez indokoltta
teszi azt is, hogy az alattvaloknak miért kell tamogatniuk urukat. Hiszen ha az
uralkodd birja ,lIsten kegyelmét’, akkor a népnek kotelessége nemcsak kovetnie,
hanem elismernie is urat. Ebbdl a szempontbdl Vetéssit a Machiavellire jellemzé
haszonelviiség is vezérli a vallas kérdésében: ,Az bels6 magaviselés tartozik az
lelkére, és kévantatik, hogy keresztyén és istenfélé legyen, melyet alattvaloi eszekbe
vévén, annyival inkabb félelemmel tisztelik és oly vélekedést is indit elméjekben,
hogyha valamit 6vélek az fejedelem elkezd és indit, nemkiilbnben megyen az
megcsalhatatlanul, gy6zedelmesen veégben, mintha az Istennel egyiitt
megtapasztalhatoképpen munkalkodnanak abban, amiben az & fejedelmekkel

munkalkodnak. Sokkal kbnnyebben szenvedik meg az olyan fejedelmektél az
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igazsagtalan dolgokat is, akik istenfélének és szent embernek tudnak lenni. Nem is
mernek az olyanok utan gonoszul leselkedni, tudvan, hogy az Isten azoknak
oltalméara és gondviselésére szent kezeit felhtizta. ™

|. Rakéczi Gyorgyrél, a ,Biblias-6ralld” fejedelemrél a kortars Szalardi Janos igy
ir: ,Méltésagos nagy jo hire-neve [...] az egész keresztyénségben mindenfelé
kiterjedt vala, [...] f6képpen keresztyéni vallasarul, mint ki az helvétiai evangéliumi
igaz értelmli szent tudomanynak miném’(i f6oszlopa s annak terjesztésének minémdii
nagy gyémola volna.”™ Fiadhoz és feleségéhez irt levelei mély vallasossagarol
tanuskodnak. Szamos ismétlédé, az Istenre utald kifejezést talalunk bennik. Egyes
leveleit azzal kezdi, hogy ,Az dristen stb.”, ,Legyen az uristennek neve aldott [...].”,
LAz ur szent fianak érdemeiért [...]” illetve ,Az ur isten 6felsége minden idvosséges
jokkal sat.”™>?

Rogtdn a Parainesis elején felszolitia fiat, hogy ,Uristent féljed, tiszteljed,
szolgaljad, dicsérjed, aldjad [...] és halakat adj [...].”*>® Véleménye szerint nem
politikai okokbdl kell vallasosnak lenni, hanem szivbdl, szeretetbdl és buzgdsagbal,
ebben hasonlit Bethlenre: ,nemcsak kivanjuk, hanem ugyan parancsoljuk is, melyre,
hogy az Uristen neked is erét, segitséget, elégséget szolgaltasson, értelmedet,
itéletedet, erkdblcsodet, életedet mindenekben az & nagy nevének dicsiretére,
anyaszentegyhazanak éplletére, nevelésére, az én édes nemzetemnek s hazamnak
hiliséges szolgélatara, javara, nekiink 6rémiinkre s becslletiinkre, masoknak jo
példajokra, magadnak elémeneteledre s dicséretedre, j6 hirednek-nevednek
terjedésére, idvésségedre igazgassa, vezérelje, sz(ib6l kivdnom, amen.”™* Arra inti
fiat, hogy uralkodasanak minden részét, még sajat személyét is, Isten nevének
Oregbitésére, az egyhaz és a haza oltalmazasanak szentelje. Istentdl teszi
gyakorlatilag fuggévé azt, hogy elérébb tud Iépni, de akar azt is, hogy hirneve
elterjedjen. Az egyhaz szerepét is kiemeli, csakugy, mint a hazanak tett szolgalatot.

Réakoczi szerint fianak sziksége van jo konyvekre és azok olvasgatasara, azok
kozott is a legtobbre a Bibliat tartja. Vélekedése szerint a Biblia olvasasa az elmét,
szivet és a lelket is vidamitja. Szerinte a Szentiras olvasasa hasznos, tanulsagokat
tartalmaz, raadasul allandd, és éppen ezért megbizhatdbb is, mint a tobbi konyv:
snaponként tébbet igyekezzél tanulni, j6 kbnyveket olvass, kivaltkeppen az szent
Bibliat, kinél én teneked jo fiam sem jobbat, szebbet, hasznosbat, dicsiretesbet és

idvisségesbet nem commendalhatok, kibél mind idvésségedre s mind kilsé
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allapotodnak dicsiretes viselésére eleg tanusagot vehetsz, ne is szlinjél meg ennek
olvasasatol, se meg ne restiilj s unatkozzal, kit én ugyan parancsolok. Egyéb kiilsé
histériakat is, ugy vagyon, szép dolog olvasni, kik csak az elmét szoktak
gybnyobrkddtetni, el is mulnak: de az szent Biblia, mind elméjét, szivét, lelkét
vidamitjak, éltetik, s lidvosségre vezetik az embereket, 6rékké is megmaradando.™®
Tisztaban volt a mlvel6dés fontossagaval, kuldnben nem irta volna bele sem a
Bibliat, sem mas konyveket, mint amelybél tanulni lehet véleménye szerint. Ezzel
némileg szembehelyezkedik Machiavelli véleményével, aki szerint a fejedelemnek
féleg a torténelmet kell tanulmanyoznia.*® Inti a fiatalabbik Rakoczi Gydrgydt, hogy a
templomi k6zdnséges imadsagokat tartsa és tanulja meg. Fia elé példanak, sajat
magat allitja, ebbdl is latszik, hogy |I. Rakoczi Gyorgy valdban vallasos életet élt, és
példanak tekintette magat fia és nagy valoszinliség szerint alattvaléi szamara is. ,Az
templombeli kbz6nséges napi imadsagokat is (ha nem tudnad is) megtanuljad, ha
mikor aton jarsz, vagy elmulhatatlan dolgidért az templomba nem mehetnél (kit azért
igen igen ritkan cselekedjél), hazadban, hintédban, lovon (ltédben mindennap
elmondjad; sét halohazadbol addig ki se lépj s kiilsé dolgaidhoz ne kezdjél, mig az
Istennek az 6vét meg nem adod és nem imadkozol, példat vévén éntélem, atyadtol,
kit annyival inkabb kbvetned kell, hogy éntélem édesatyadtol parancsoltatik, az példa
is magam vagyok.”" Felhivja tovabba figyelmét a gyakori templomba jarasra és
arra, hogy a napi imadsagokat igyekezzék akkor is elvégezni, ha éppen utazik vagy
nincs ideje ra.'*®

Bethlenhez hasonléan kitér az egyhaz tamogatasara is. Az egyhazi rendek
megbecsulését, gyarapitasat csakugy elvarja fiatdl, mint az iskolak oltalmazasat,
szaporitasat és tamogatasat. Felszdlitia fiat, hogy az egyhazhoz haladatlan ne
legyen, sét azt tanacsolja neki, hogy télik tanulni ne legyen rest: ,Az egyhazi
rendeket is igen-igen megbecsiiljed, oltalmazzad, taplaljad, segitsed s azok kbzott
arrol is soha el ne felejtkezzél, az ki Isten utan az deaki tudomanyra tanitott, massal
egyltt vigyazott read, hozzajok haladatlan ne legy, sét ne szégyelljed ezutan is t6l6k
érteni s tanulni is.”™°

Rakéczi Gyorgy, Bethlen Gaborhoz hasonldéan és Pragaival ellentétben, a
Parainesist alapul véve turelmesnek tinik a mas felekezetlek iranyaban. Mivében
egyetlen utalas sem fordul el a kalvinizmus terjesztésével, vagy mas felekezetek
hatterbe szoritasaval kapcsolatban. Egyedul a motté utal a fejedelem kalvinista
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hitére. A ,Soli Deo Gloria” (egyedul Istené a dics6ség) kifejezés egyike az 6t solanak,
melyek a reformatusok hittételeit 6sszegzik. Kalvin a ,Dics6ség az egy Istennek!”
mondattal zarja fémivét, A keresztyén vallas rendszerét, ami szintén erre rimel.*®
Levelének hatterében tehat ott van a kalvinizmus. Az is igaz, hogy fiat nem szdlitja
fel a mas felekezetliek védelmére.

Nem biztos, hogy a gyakorlatban is tlirelmes volt. Eltérnek a vélemények arrdl,
milyen szerepet jatszott menyének, Bathory Zséfianak attéritésében.’®t 1643.
december 19-én kelt levelében példamutatasra biztatja fiat: ,[...] elhittiik azt is, az mi
intéstink nélkil is az szent lnnepeket ugy igyekezed elmulatni, mint keresztény
ember, azért is, hogy feleségedet is vastagéthasd igaz vallaséban [...]. "%
Ugyanakkor Szalardi ugy tudja, hogy a fiatalasszony mellett nem volt (tehat nem
lehetett) katolikus pap a hazassagkotés utan.'®® A fejedelem uralkodasa alatt
egyediil a szombatosok vallasgyakorlata ellen lépett fel.'®* A protestantizmus
szelleme minddssze annyiban érzédik a Parainesisben, hogy a vallasossaghoz
szorosan kapcsolja a miveltséget és az olvasottsagot, kifejezetten a Biblia ismeretét.

A fentiekbdl is latszik, hogy a vallas nagy szerepet kapott az elemzett
mivekben. Ez nem csoda, hiszen a korban az uralkodéva valas alapfeltétele volt a
vallasossag. Szekfl Gyula irja Bethlen Gaborrdl, hogy hatalomra kerulésében és
fejedelemségében Isten rendelését lattak a kortarsak.'®®

Rakoczinal leginkabb az erkdlcs és a vallas koré szervezédnek fianak tett
intelmei. Azzal, hogy azt mondja fianak, hogy tanuljon a vallasbol és legyen
erkodlcsos, megfogalmazza azt a két pillért, amelyre a fejedelem hatalmanak épduinie
kell. Rakéczi a vallashoz szorosan hozzakapcsolja az 6sszes intelmét, utodjaval

megprobalja megértetni annak fontossagat.

A szerencse — ,,szerencséd duplas és viragzé, gyumolcsoz6 lészen”

A reneszansz elterjedésével megvaltozik az emberek elképzelése az isteni
gondviseléssel kapcsolatban. Tovabbra is megmarad a fatum, a sors, vagyis az
isteni gondviselés szerepe, de megjelenik a virtus és a fortuna fogalma. Ez azt
jelenti, hogy a dolgok kimenetelét nem csupan az isteni gondviseléstdl teszik
fuggévé, hanem az emberi erények (virtus), és a forgandd szerencse (fortuna)
segitségével az ember is befolyasolni tudja a sajat sorsat.*®® Ez mar Machiavellinél is

megjelenik: ,Mégis, hogy szabad akaratunkat el ne fojtsuk, ugy itéltem, igaz hogy a
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szerencse fele részben ura tetteinknek, hanem a masik felét vagy majdnem annyit
énnén erénk mozgatja.™®’

Machiavelli érdekes elmélettel kapcsolja 6ssze az idok allando valtozasat és a
szerencse forgandosagat. Az az uralkodd, aki nem tart |épést a vilag valtozasaval, és
nem valtoztat elavuld kormanyzasi modszerével, elvesziti szerencséjét és elbukik.
llyen moédon a valtozashoz valé alkalmazkodas nem mas, mint a szerencse
megtartasa, illetve amit a szerencse forgandosaganak érzékelink, az nem mas, mint
a vilag valtozasa: ,Most mar a részletek magyarazatara szoritkozva elmondom,
hogyan lehet, hogy valamelyik fejedelem ma boldogul, holnap pedig kudarcot vall
anélkil, hogy termeszete és gondolkodasa megvaltozott volna. [...] Azt hiszem, az
boldogul, aki eljarasaban az idbk valtozasat koveti, ellenben aki az idével nem tud
lépést tartani, szerencsétlen. [...] Aki természetét az idé és a dolgok valtozasanak
megfeleléen cseréli, szerencséjét megtartia.”®® Ezt a gondolatot az altalunk targyalt
tobbi szerzénél nem fedezzik fel.

A szerencse kérdéseével viszont a Machiavellit kdvetd allamelméleti mlvek is
foglalkoznak. A Guevara mivében szerepl6 Marcus Aurelius trénra alkalmatlan
fianak azt tanacsolja, hogy amit ra hagy Orokségképpen, azt hivsagként,
bolondsagként és szerencsejatékként tartsa szamon: ,Jo fiam, intelek, kérlek,
kénszeritlek, valamit én tenéked hagyok, azt ugy tartsad, mint hivsagot,
allhatatlansagot, bolondsagot és szerencsének jatékjat. Ha nem hiszed, hogy csak
jaték, azt mondom, hogy még most mér megcsufoltatol te.”*® Meglepé egy uralkodd
szajabdl, ugyanakkor fia kiszamithatatlan természetét ismerve érthetévé valik a
gondolatmenet. Mivel fia labilis természetl, és a szerencse maga is kiszamithatatlan,
a parositas nem is tlnik olyannyira foldtél elrugaszkodottnak. Gyakorlatilag azt
sugallia az embernek, mintha a bdlcs csaszar, tudvan, hogy fia egyik tanacsat,
intelmét sem fogja betartani, csak a szerencsére bizna uralkodasat. A kdényvben
szerepl6 Marcus Aurelius szerint a haboru kimenetele is csupan a szerencse
kérdése: ,Az hadaknak viselésére hagyok erds vezér-hadnagyokat, noha, hogy
igazan megmondjam, az hadaknak viselésében bator, nagy ésszel mozditassanak
és indittassanak is; de az kimenetelt ugyan az szerencse birja.”’° Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy azok, akik ezt a tanacsot betartjak, meggondoljak, megfontoljak
azt, hogy haboruba bocsatkozzanak. Hiaba tapasztalt, bator egy hadvezér vagy egy

fejedelem, a végkimenetelt minden esetben a szerencse donti el.
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Vetéssi részletesen értekezik a szerencsérél. Levelében azt dllitjia, hogy a
fejedelem oOtféleképpen oltalmazhatja meg magat, orszagait, javait. E kozott az ot
dolog kozott talaljuk a szerencsét is. A fejedelemnek, uralmanak megtartasahoz
tehat szerencsére is szuksége van. Vetéssi szerint sok hatalmas birodalom inkabb a
szerencsének koszOnheti |étét, mintsem josagos erkOlcsOk ajandékanak. A
szerencse tehat képes a semmibdl felemelni, és olyan magas polcra helyezni barkit,
hogy az szerencsével egy egész birodalmat is nyerhet.!”* Ugyanakkor a szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy a fejedelem mértékkel oOriljon a szerencséjének,
hiszen nem tudhatja, meddig lesz vele. A szerencse tehat Vetéssinél teljesen
kiszamithatatlan dolog. A kijelentés mogott észrevehetjuk azt a ki nem mondott tételt
is, hogy aki a szerencsére bizza uralmat, az gyakorlatilag nagyon gyenge talajon all.
Ebbdl kifolydlag a fejedelem tronja akar veszélybe is kertlhet.

Levelében azt is olvashatjuk, hogy valakinek minél nagyobb a szerencséje,
annal kevesebb lesz a batorsaga, vagyis biztonsaga. Vélekedése szerint az a
fejdelem, aki a szerencse révén kerult hatalomra, vagy kivételesen és hosszu ideig
szerencsés, annak a sors veszedelmes jovét tartogat. Ez pedig megerdsiti az
el6bbiekben irtakat, a szerencse kiszamithatatlan és htlen tarsa is lehet a
fejedelemnek: ,Minekokaért ériilhetnek ugyan az j6 szerencsések, de kévanatos,
hogy az 6 6rémbk meértékletes legyen, mivelhogy nem tudjak az j6 szerencsének
nalok maradasat, meddig leszen. Mert az embereknek mentél feljebb emelkedett jo
Szerencséjek vagyon, annal inkabb kisebbedik abban valo batorsagok; holott
valakikkel sokaig lakott, azok mell6l, mintha elfaradott volna, csak igen hertelen el
szokott maradni. Ezt is szokta pedig cselekedni, hogy akiket mentél feliebb emel,
annal nagyobb veszedelemre tartja.”"

Bethlen Gabor és Rakdczi Gyorgy a kalvini teoldgia alapjan ir a szerencsérél,
amit mindketten az isteni gondviseléssel azonositanak. Kalvin azt mondja, hogy: ,Az
emberek élete és halala, a birodalmak és népek egyetemes sorsa, €és minden egyes
ember személyes sorsa, egyszoval mindaz, amit a Szerencsének szoktak
tulajdonitani kizérélag a mennyei kormanyzéstdl fiigg.”™"® A Heidelbergi Katé, amit
1630-t6l kezdve tanitottak az erdélyi iskolakban, azt irja, hogy ,Istennek mindenhato
és mindenditt jelen valo ereje, mely altal mennyet és foldet, minden teremtménnyel
egyetemben, mintegy sajat kezével fenntart és ugy igazgat, hogy fak és flivek, esé

€és szarazsag, termékeny és terméketlen esztenddk, étel eés ital, egészség és
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betegseg, gazdagsag és szegenység, szoval minden, nem tértenetesen, hanem az
O atyai kezébdl jon.™"* A gondviselés a Katé szerint tehat nem torténetesen, vagyis
nem veletlenszerlien mikodik.

Bethlen Gabor végrendeletében a szerencse sz6t nem hasznalja, de el6zéleg
mar lattuk, mennyire bizott Isten gondviselésében.

Rakoczi Parainesisében viszont hasznalja a ,szerencse” kifejezést. Azt irja,
hogy ha fia rendes életet él, akkor Isten segitségével ,szerencséd duplas és viragzo,
gylimoélcsbzé lészen, mert lehetetlen dolog, hogy az Isten az étet félbket, tisztelbket
elhagyhassa, és oltalmaban meg ne tartsa, segitse és aldja.”*"> Ezzel kapcsolatban
azt olvassuk a Masodik Helvét Hitvallasban, hogy ,A jocselekedetek tetszenek
Istennek.™® Az 6reg Rakdczi fejedelem szerint a szerencse annak kedvez, aki
rendes, tiszta életet él, és istenféld, azaz vallasos. A szerencsét tehat az Istentdl
teszi fuggbvé. A fejedelem intelmeiben nincs egy sz6 sem arrdl, hogy szerencse
kiszamithatatlan lenne. S6t! A fentiekbdl kifolyolag az igenis kiszamithatd, sét el is
erhet6. Amit Rakoczi szerencsének nevez, a mi szohasznalatunkkal talan
legtalalobban az isteni kegyelem megnyilvanulasanak hivhatnank.

Rakodczi szerint a szerencse megszerzése isteni kegy, mig Vetéssi szerint a
szerencse kiszamithatatlan, ami az &ltala készitett rangsorolas szerint is 6tbdl az
otodik helyre szorult, mint eszkdz, mely fenntartja a fejedelem hatalmat. Pragai
Guevara forditasanak elészavaban nem talalunk utalast arra, hogy a szerencse

hogyan nyilvanul meg az uralkodé életében.

Osszegzés — ,,Non est currentis neque volentis sed est miserentis Dei”

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a bemutatott mivek egyes targykérékben
hasonlésagokat tartalmaznak. Rakéczi Parainesisébdl kiindulva nem volt nehéz
ezekre a targykorokre ratalalni: a fejedelem kotelezd példamutatésa, az uralkodé és
az alattvaldk viszonya, a torvényesség megtartasa, az adomanyozas, az udvartartas,
a tanacs szerepe, az uralkoddoi erények taglalasa, az erkolcsosseég, a vallas
fontossaga és a szerencse szerepe az uralkodasban. A mivek jol
O0sszehasonlithaték ezen szempontok alapjan. Ugyanakkor nem hasonlitanak a
k6zépkori magyar krénikairodalom elemeire, ahol Iépten-nyomon ismétlédésekre,
egymastdl sz6 szerint atvett szakaszokra bukkan az olvas6. Az egyes szerz6k
kllonboz6 szempontok alapjan kozelitik meg ugyanazon keérdéseket, igy ki is
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egeszitik egymast. A szerzbket olvasva, széleskor( attekintést nyerunk a kor
emberének gondolkodasarol ezekben a kérdésekben. Természetesen a hangsulyok
is masok, valaki tébbet foglalkozik az uralkod6é hatalmaval, masok részletesebben
irnak az erényekrél. Vannak koztuk vallasosabbak, mig masok inkabb politikai
oldalrdl kdzelitik meg az uralkodas természetét.

Mivel allamelméleti mivekrdl van szo, figyelmik kozéppontjdban maga az
uralkodo személye all. Tagadhatatlan, hogy az erdélyi mivek magukon viselik mind
Machiavelli, mind Kalvin hatasat. Ez nem meglepd, ismerve a két kulfoldi szerzé
oriasi hatasat ebben a korban, illetve tudva, hogy Erdélyben erésen kdzpontositott
fejedelmi hatalom muikodott, protestans fejedelmek vezetésével. Az is elmondhato
azonban, hogy az erdélyi szerz6k bizonyos szempontbdl el is térnek mind
Machiavellitél, mind Kalvintél. Gondoljunk arra, mennyire céltudatos, néhol
konyortelenul szokimondd az olasz szerz6. Az erdélyiek mivei nem tartalmaznak
hozza hasonlé sarkos véleményt, mint azt lattuk példaul a félelem és szeretet
kérdésében. A kalvinizmus, vallasi oldalrdl, egyértelmiien meghatarozé szerepet kap
az erdélyi mivekben, de nem szabad elfelejtenunk, hogy Kalvin A keresztyén vallas
rendszerében elutasitia az egyeduralmat, és a kevesek uralmat tartja idealisnak.
Vallasi téren Bethlen és Rakdczi, legalabbis miveikben, turelmesek, Kalvin pedig azt
irja sajat konyvérél, hogy ,Barmit hozzanak fel a masik taborban allok, [ebben a
mUiben] ugy megcafoltatik, hogy a kegyes olvasé megnyugszik és lgyet sem vet
t6bbé az albdlcsek szemfényvesztésére.”’’ Ebbél is latszik, hogy nem szolgai
modon vették at a nagy szerz6k gondolatait, hanem megprobaltak sajat véleményt
alkotni.

A mivekben rengeteg otlet fogalmazédik meg az uralkodas gyakorlataval
kapcsolatban, melyeket a szerz6k tanacsok formajaban fogalmaznak meg. llyen
példaul a félelem vagy szeretet kérdése, az adomanyozas szikségessége e€s
mértéke, vagy az erények gyakorlasa. Ezek kdzo6s jellemzéje, hogy a szerzék rajtuk
keresztul kozlik véleményuket az idealis uralomrol. Mégis elkulontlnek azok a
tulajdonsagok, viselkedésformak, melyeket a szerz6k egyszer( tanacsnak szannak,
még akkor is, ha az uralkoddkat végzetes hibakra figyelmeztetik bennuk, illetve azok,
melyekkel minden leendd fejedelemnek alapvetéen rendelkeznie kell.

A szerzO0k figyelmeztetnek egyes veszélyekre, melyek megdonthetik a
fejedelem hatalmat. Machiavellinél példaul azt olvashatjuk, hogy ha a fejedelem
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szorult helyzetbe kerul, alattval6i elhagyjak, sét ellene is fordulnak és megbuktatjak.
Guevara milvében ova inti a fejedelmeket a gonoszsagtol, kulonben az alattvalok
elaruljak. A kegyetlenség bukashoz vezet szerinte. Kalvin azt mondja, hogy a torvény
megszegése, mely az uralkodo altal torténik, lazadast von maga utan. Vetéssi szerint
a fejedelem bukasat az okozhatja, ha egy tisztségvisel6t sokaig megtart
tisztségében, és az ellene fordul, vagy ha valakit tul kozel enged magahoz. Felhivja
az uralkodod figyelmét arra, hogy ne vegye vissza és el az alattvaloi vagyonat,
tulajdonat, mert akkor még a hozza hiek is elfordulnak téle.

Az erdélyi szerz6k esetében az erkolcsos életmdd és a vallas kiemelt
fontossaga azt bizonyitja, hogy az 6 szamukra ezek a kérdések feltételként
szerepeltek. Talan az is ide tartozik, hogy a fejedelemnek példat kell mutatnia
alattvaloi szamara.

Kalvin, mikor dsszehasonlitja a harom alapvet6 allamformat, ir arrél, hogy az
uralkodénak meérsékeltnek, igaznak, éleselméjinek és bdlcsnek kell lennie, hogy
uralkodasa ne csusszon at zsarnoksagba. ,Az embereknek biine és hibaja idézi el
tehat azt, hogy biztosabb és tiirhetébb, ha a kormanyzatot tébben tartjak keziikben
[..] "% Ez érthetévé teszi, miért foglalkoznak a szerzék oly sokat a fejedelem

erényeivel és erkolcsosségével.
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VETESSI 124-125. ,Masodszor és utolszor: Adakozassal az joakaratnak megszerzését mondam,

hogy az fejedelem véghezviheti. [...] Mely dolgot legbévebben cselekedni, az uj fejedelemnek
felette igen sziikséges! ltilettel mindazonéltal! Mert az olyan fejedelmek nem dicséretesen
cselekesznek, akik behunyt szemmel, azaz mindeneket ajandékoznak. Ajandékozni kell
annakokaért kivaltképpen az érdemeseket, hogy azzal egyebek is az hiiséges szolgalatra és
jésagos cselekedetekre felserkentetvén, valamit érdemleni 6k is igyekezzenek. Mert, hogyha
ilyen méddal az adakozas nem lészen, ottan ebbdl felette rut vétek kévetkezik: mivelhogy az

felettéb modnélkiil valé adakozassal az fejedelem megfogyatkozik, és annak utana,

kénytelenség alatt (amint Cicero mondja), masnak javaihoz kényszerittetik nyulni; melynél
veszedelmesebb dolog soha nem lehet, mert soha annyi indulattal az gylilblségre és artasra
lesznek, akiktdl valami elvétetik. Tavoztassak el tehat az fejedelmek, hogy sokat mod nélkiil

ajandékozvan; az masét elvenni ne kényszeritessenek.”
VETESSI 124.
RAKOCZI 134.
RAKOCZI 136.
BETHLEN 110.
BETHLEN 110.
BETHLEN 109.
MACHIAVELLI 117-118.
RAKOCzI 135-136.
MACHIAVELLI 116.
MACHIAVELLI 117-118.
GUEVARA 98.
GUEVARA 99.
GUEVARA 110.
GUEVARA 102.
GUEVARA 101.

fejedelemnek méltésagat tekintetessé tészik, és az udvarnak dicséségét ékesitik.”

kbzdnséges mindenkor, hogy minden ifjak allhatatlanok, és minden vének eszesek legyenek.

Ez okaért az dologban azt tanacslom neked, hogy ha valakit az vén tanacsosok kézlil latsz
idejével meghanyattlottnak lenni, elbocsasd: és ha eszes ifjat taldlsz, annak tanacsat meg ne
vessed. Mert az méhek tobb mézet szednek a gyenge viragokrol, mintsem az megagott
flivekril. Az vén tanacsosokat sem karhoztatom, az ifjakat sem javallom; de mind az vének s
az ifjak kbéziil mindenkor jobb az joésagos cselekedetekkel tind6kls, jambor eszeseket
véalasztani: mert nincs ez foldén oly tbkéletes tarsasag, hogy gyanakodas nélkiil benne
élhessiink; mivelhogy latjuk, hogy az ifjak bolondsaggal sziilettetnek, az vének is
fésvénységgel élnek. Ennek okéaért ismét intelek, j6 fiam, hogy semmi dologban méd nélkil ne
cselekedjél: mert ha csak az ifjaknak hiszesz, az & allhatatlansagokkal erkélcs6det
megvesztegetik: ha csak vénekre bizod magadat, azok is az igazsagot kivansagokkal

elforditjiak.”
GUEVARA 102.
GUEVARA 103.
GUEVARA 100.
GUEVARA 100-101.
BETHLEN 110.
BETHLEN 118.

79.
VETESSI 129.
RAKOCzI 134.

Laszl6 és SzAsz Zoltan. Akadémiai Kiado, Budapest, 716.

GUEVARA 98. ,Hagyok néked fiam probalt, eszes, latott, régi 6reg embereket, kik tanacsidnak
és munkaidnak tarsai legyenek. Mert az fejedelemnek semmi nincs tisztességesebb, mint mikor
sétalasban utana, tanacskozasaban mellette vénemberek vannak. Mert az koros emberek az

GUEVARA 110. ,Fiam, igen megévjad magadat, hogy mértéktelennek ne talaltassal, melyet azért
mondok, hogy ha nem tudod, megértsed, hogy szintén olyan rut dolog és gyalazatos, ha az

fejedelem magaviselésének nagy, tekintetes szine alatt csak az vénektil igazgattatik: minemdi
illetlen dolog az mulatsagnak neve alatt, mindenkor csak ifjaknak nyéajassagaval élni. Nem

OBORNI Teréz (2008): Principissa. Fejedelmi feleségek Erdélyben. Rubicon, XIX. évf. 4. sz. 70-
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21-23.

MACHIAVELLI 77-78.
. MACHIAVELLI 77-78.
0. Osszehasonlitasképpen a Guevara altal emlitett erényekhez, melyeket Marcus Aurelius romai

csaszar szajaba ad, az igazi Marcus Aurelius Elmélkedései még inkabb bévelkednek
kovetend6é erényekben. Elsé konyvében a kdvetkez6 erények fordulnak el6: higgadtsag,

istenfélelem, jotékonysag, egyszerl élet, tlirelem, nyajassag, szenvedélymentesség,
baratsagossag, igazsag szeretet, énuralom, allhatatossag, szelidség, nemesség, j6zansag,

elvhiiség, allhatossag. A masodik konyvben ir pontossagra torekvésrdl, méltésagrol,

szenvedélymentességrél. A harmadik kdnyv erényként emliti a derult lelklletet, mérsékletet,

férfiassagot. Elitéli a hiusagot, rosszindulatot, kedvetlenséget, 6nzést és elfogultsagot. A
negyedik konyvben is elitélendé rossz tulajdonsagok szerepelnek, mint asszonyos jellem,

makacssag, vadsag, bestialitas, gyerekesség, lagysag, csalfasag, alantassag, hamissag,
zsarnokoskodas. Felszolitia fiat, hogy nagylelki, jozan, belatd, megfontolt, igazmondd,

szemérmes és szabad legyen. Az otddik konyvben azt irja, hogy fia legyen &szinte,
méltdésagteljes, munkabird, ne hajhassza az élvezetet, ne elégedetlenkedjen a sorsaval, érje be
kevéssel, legyen joindulatu, szabad, komoly, keresetlen, nagylelkii. A hatodik kényvben a
kovetkezd felszolitas hangzik el: ,Vigyazz, el ne csaszarosodj, fel ne vedd szokasaikat — mert

ez kénnyen megesik. Légy csak egyszerd, jo, tiszta, komoly, kend8zetlen, igazsagszeretd,

istenfélé, joindulatu, szeretetteljes, tantorithatatlanul kételességtudd. Arra téreked), hogy az
maradj, amivé a filozéfia igyekezett tenni. Tiszteld az isteneket, segitsd embertarsaidat. Révid

az élet.” A foldi Iét egyetlen gyimolcse a tiszta érzésvilag és a kozérdekil tevékenység.

Hozzateszi, hogy fia legyen tiszta tekintetli, nyajas, hiusag nélkil vald, szorgos, tlrelmes,

egyszer( életll, barataival allhatatos, istenfél6. A hetedik kdnyvben hozzateszi, hogy legyen

egyszer(, szerény és azt, hogy szerénységgel és folényes nyugalommal legyen mindazokkal a
dolgokkal szemben, amelyek sem az erény, sem a b{in csoportjaba nem tartoznak. A nyolcadik
kényvben azt olvassuk, hogy ne legyen hanyag, ne zsufolja tele életét tennivaldkkal, ne

kapkodjon beszédében, és ne csapongjon a képzelete. A kilencedik kényvben az szerepel,

hogy a hazugsag biin, és bint elkévetni nem szabad. Tizedik kényvében az all, hogy az
uralkodot jonak, szerénynek, igaznak, értelmesnek, békésnek, nagylelkiinek kell, hogy

nevezzék alattvaloi. Ha ezeket elveszitette, akkor iparkodjék visszaszerezni. A tizenegyedik

konyvben erényként szerepel a jésag, Oszinteség, szelidség. A harag szerinte nem férfias

tulajdonsag, helyette turelemrdl ir. Kerllendének tartja a méltanytalansagot és a
zsarnokoskodast masokkal szemben. Marcus AURELIUS (1983): Elmélkedései. Forditotta:
Huszti Jézsef. Eurépa Kdnyvkiadd, Budapest.
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kévetsz, bizony az Uristen is veled Iészen, el nem hagy semmi sziikségedben, minden
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ABSTRACT

Farkas, Csaba
Monarchy and Power.
The Paraenesis of Gyérgy Rakodczi l. in the Mirror of Other Works on State Theory

One work after the other on state theory, in which the person of the ruler is at the
centre, were produced in the 17th century. It is not by chance that this is the century
of absolutism, and it pre-empts and paves the way for the forthcoming philosophical
breakthrough, the enlightenment. We find among the authors rulers, thinkers and
advisors. The works often contain paraenesis and advice on how the ruler is to
behave. The paraenesis genre has a grand tradition in our own home, considering
Saint Stephen, who established our state, also wrote a paraenesis for his son, Prince
Emeric. The 17th century brought a golden age of works on state theory in Hungary,
and especially Transylvania. At the centre of this study is the Paraenesis of Gyorgy
Rakoczi |, the thoughts of which are enumerated in the analysis and compared to
such works which could have been the consciousness of the monarch, impacting his
world view, the way he exercised power and the guiding work he wrote later for his

son Gyorgy Rakoczi 1.
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