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A tanulmany egy ,ellenforradalmi” miniszterelnok, Gombos Gyula 1945 utani
.palyafutasat’ kiséri végig a magyar tankényvirodalomban, ezaltal megkisérli annak
vazlatos bemutatasat, a tartalmi, ideoldgiai és didaktikai valtozasok nyomon
kovetését. Roviden felvazolia az 1945 utani magyar torténetiras alakulasat
(els6sorban a Horthy-korszak megitélésére Osszpontositva) és igyekszik kimutatni
annak kozvetlen és kdzvetett hatasait a tankdnyvekben. A tudomany mellett feltarja a
politika tankdnyvformal6 szerepét is, tdbb ponton kimutatja, hogy a diktatura hogyan
hasznalta fel sajat hatalma és tettei legitimalasara a torténelmet, a

torténelemoktatast.

Minden tankonyv legalabb két kulonb6zd korszakrol szol. Az egyik, amelyikrdl a
didkoknak mesél, a masik sajat keletkezésének kora. Az el6bbi a tanuldknak, ez
utdbbi a kutatoknak érdekes. Torténeti forrasként szemlélve a tankonyv rendkivil
ertékes adalékokkal szolgalhat szuletési korulmeényei, a korabeli tarsadalom,
gondolkodasmod, értékrend, vagy épp a hatalom, a politikai szandékok
feltérképezéséhez.?

Jelen tanulmany egy ,ellenforradalmi” miniszterelndk, Gémbés Gyula® 1945
utani ,palyafutasat” kiséri végig a magyar tankonyvirodalomban, ezaltal megkisérli
annak vazlatos bemutatasat, a tartalmi, ideoldgiai és didaktikai valtozasok nyomon
kovetését.

A Horthy-korszakban a vizsgalt kormanyfé értelemszerlien csak viszonylag
kevés tankonyvben jelenik meg. Ezek kulonallo vizsgalata az anyag elenyész6
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terjedelme miatt nem is igen lehetséges. Erdemi eredményeket az 1945 utan
keletkezett tankdnyvek kutatasa adhat. *

A vilaghabord utan hihetetlen gyorsasaggal jelentek meg az Uj
torténelemtankdnyvek (kilon az allami és a kulénb6zd egyhazi iskolak szamara,
ahogy a haboru el6tt is), szerz6ik kozott olyan neveket talalunk, mint Kosary
Domokos és Mérei Gyula.> Az (j tankdnyvek — mai szemmel nézve — tdbbnyire
pontos és realis képet festettek a Horthy-korszak egészérél. GoOmbdssel
kapcsolatban megemlitésre kerult tengelyhatalmakhoz kozelité kulpolitikaja, melyet a
bethleni kiilpolitika folytatasaként mutattak be.® A tengelyhez vald kdzeledést a
revizios kényszer szamlgjara irtak, de személy szerint mégis GOmbodst teszik
feleléssé a kapcsolatok elmélyitéséért, és megjelenik a masodik vilaghaborus
tragédia el6idézéjének (maig €lé) képe is: ,Az 6 kormanyzasa alatt lépett
Magyarorszag arra a tragikus utra, amely a masodik vilaghaboruban ujabb
bukéséhoz vezetett”

Hangsulyos elem a bemutatasban a parancsuralmi rendszer bevezetésének
szandéka — mely a ,vezet6 réteg” ellenallasan bukott meg — és a ,hitlerista rendszer”
csodalata (de nem masolasa!). A hitbizomanyi reformot és a telepitési torvényt, mint
Jatszatmegoldast” értékelik. Kiulondsen nagy terjedelemben targyalja &ket a
reformatus egyhazak tankényve® (mintegy masfél oldalon — nyilvan a fldkérdés
aktualitasa miatt), a katolikus viszont egyaltalan nem emliti, ami mogott érintettségét
(birtokainak elvesztését) feltételezhetjuk.

GOmbos kapcsan targyaljadk a Szalasi-féle széls6jobboldali mozgalom
megszervez6dését. A Kosary—Mérei tankonyv azt az érzést kelti, hogy Gombos
felelés annak megerdsddéséért, mivel nem tett ellene semmit,® a Szent Istvan
Tarsulat kdnyve viszont mar kifejezett tamogatasrdl beszél.’® Ebben a kdnyvben
emlitik el6szor a honvédség tisztikaranak ,megtisztitasat”, és az ellenzék erészakos

elnémitasat is.

A rovid, demokratikus kibontakozas az oktatas terén (is) hamar megszakadt,
hiszen a kommunista er6k szempontjabdl kulcsfontossagu volt a tarsadalom
ideoldgiai  atnevelése, ily modon a rendszer tamogatottsaganak, s egyben
legitimacidjanak biztositasa. Kulondsen husbavagova a kérdés az 1947-es

t.ll

valasztasok (MKP-s) kudarca utan valt.” Hamarosan éles kritika fogalmazodott meg
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a Vallas és Kozoktatasugyi Minisztérium vezetése (ekkor mar Ortutay Gyula) részérél
az ujonnan kiadott (nem csak a torténelem) tankdnyvekkel kapcsolatban. Féleg a
klerikalis szemléletet, a sovinizmust, a nacionalizmust és a munkassag nem kell6
aranyl megjelenitését kifogasoltak.'> 1948—1950 kozott lezajlott az iskolak
allamositasa, a tankonyvkiadas allami monopdliumma valt (1949-ben megalakult a
Nemzeti Tankényvkiadé Vallalat — a késébbiekben Tankényvkiadé Vallalat).'® Ezzel
megszint a tankonyvkiadas terén az addigi pluralizmus.

1950. marcius 29-én az MDP Kozponti Vezetdsége parthatarozatot adott ki a
kdzoktatas kérdéseivel kapcsolatban,'* melynek nyoman mar ugyanebben az évben
megszilletett az Uj kdzépiskolai tanterv,'® sét szamos Uj tankdnyv is napvilagot latott.
Az 1950-es tantervet a szakirodalom toérténettudomanyi és szakdidaktikai
szempontbol egyarant a magyar torténelemoktatas mélypontjaként értékeli.*®

Ahogy a toérténelemtudomanyra, ugy a toérténelemtanitasra is Révai Jozsef
irasai, Mod Aladar, Andics Erzsébet és Molnar Erik vulgarmarxista torténetirasa
nyomta ra bélyegét.'’ Ezek alapjan jelentek meg a térténelemtankdnyvekben is
kulonb6z6, a kommunista hatalom legitimitasat és a koncepcids perek ,jogossagat”
igazold, illetve a Szovjetunid iranti szimpatiat felkelté toposzok a torténetirasban és a
tankonyvekben (pl. egyhazellenesség, az arulok és a reakcidésok felmutatdsa minden

korban, osztalyharc stb.)'®

megjelent, ,400 év kuzdelmei az onallé Magyarorszagért” cimi munkaja hatarozta
meg.*® Ebben az 1932—1939 kdzotti idészakot targyald fejezet cime: ,Magyarorszag
a Hitler-fasizmus jarszalagjan. A Kommunista Part harca a reakcié hazaaruld
politikdja ellen, a Magyar Népfront megteremtéséért.” Az 1948-1989 kozott
megjelent tankdnyvek a fejezetek tagolasaban szintén ezt a strukturat kévetik. A 30-
as éveket targyald fejezetcimekben tobbnyire a fasizalédas a kulcsszd. Az
eseményeket két alfejezetben mutatjak be, egymassal parhuzamosan: egyikben a
Jreakcios er6k” tevékenysége (tehat a tulajdonképpeni politikatorténeti-koztorténeti
esemeények), masikban a ,haladé er6k”, tehat az illegalis kommunista part (késébb, a
60-as évektdl a part helyett mar inkabb a baloldali mozgalom, illetve a
szocialdemokracia) harca jelenik meg.

Mod Aladar dsszefoglaldjaban Gombossel kapcsolatban a politikai demagdgiat,

az egypartrendszer kiépitésének, a legalis munkasszervezetek felszamolasanak, a
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nyilt diktatura, illetve a fasizmus bevezetésének szandékat emeli ki (anélkal, hogy
részletezné ezeket). Ehhez a miniszterelnok a tdmegek tamogatasat a foldreform és
a bérrendezés igéretével kivanta biztositani (szintén nincs részletezve). Mindezek
mogott Mod Aladar a bank- és ipari téke sulyanak névekedését véli felfedezni, mely
félt a valsag alulrél szervez6dé megoldasatol (a demokratizalddastol), ezért a krizis
lekUzdését ,sajat uralmanak korlatlanna tételével, az egypartrendszer bevezetésevel
és a demokratikus kibontakozas legfontosabb tényezdjének: az ipari munkassag

Hogy
leplezze diktatorikus tervei ,osztalytartalmat,” a nagytbke GoOmboés altal az

még szabad szakszervezeteinek felszamoléséval akarta 6sszekétni.”™

ertelmiséget is be kivanta vonni a megvaldsitasba, (azaz politikai eszkdzként akarta
Oket hasznalni). A fasiszta valsagkezelés Magyarorszagon azért nem lett sikeres
Mod szerint, mert — eltér6éen Németorszagtdl — itt nem volt elég pusztan az ipar
atallitasa a haditermelésre, hanem (az orszag gazdasagi szerkezetébdl fakaddan) a
mez6gazdasag problémait kellett volna lekizdeni, amihez elengedhetetlen lett volna
a foldreform megvaldsitasa. Ezt a financtbke és a nagybirtok érdekeinek
Osszefonddasa, valamint a parasztsag demokratizalodasatol valé félelem
megakadalyozta. A valsag kezelésére a nagytbke érdekeit képvisel6 Gombds mas
utat talalt: a német gazdasagi egyezmények (melyekrél nem derul ki, hogy valéjaban
potegyezményekrél van szd) a nagybirtok érdekeit szolgaltdk, a nagybirtok
terményeinek biztositottak piacot, ahogy a boletta-rendszer is csak nekik kedvezett.
A gazdasagi egyezmeény értékelése igy hangzik: ,Ezzel Gémbds elsbnek lépett a
német fasizmussal val6 szbvetség Utjara, arra az utra, amely az orszag gazdasagi és
politikai Onallosaganak megalapozasa helyett feltartoztathatatlanul és végzetes
szlikségszeriiséggel vezetett a demokratikus szabadsagjogok maradvanyainak
egyre messzebbmend felszamolasahoz s az orszag O6nallosaganak és
fiiggetlenségének teljes feladasahoz.™

A tovabbiakban Md6d megmagyarazza, miért fordult el mégis Gombostdl a
nagytéke: a német befolyast csakhamar tulzénak talaltak, ahogy a nyilt diktatura sem
lehetett érdekeiknek megfeleld. Megjegyzi tovabba, hogy a kormanyfének
tomegtamogatast sem sikerult kiépitenie, a reformprogramban (a Nemzeti
Munkatervet egyaltaldan nem nevezi meg) el6bb-utébb csalédott az egész

tarsadalom. Az ellenallas dics6sége egyrészt az ,uralkodd osztalyok konzervativ
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kéreinek” jut, masrészt a kommunistak altal vezetett munkasosztalynak, mely
sztrajkokkal gyengitette Gombds hatalmat.?

GOmbos kormanyzasanak e dontéen gazdasagtorténeti megkozelitési
bemutatasan til”® Rakosi masodik perével kapcsolatban esik még szo a
miniszterelnokrél. Rakosit ugy mutatja itt be, mint Gombos legnagyobb ellenfelét, akit
azért allitott birésag elé, hogy kedvezzen az olasz és német fasisztaknak.?* Rakosi
azonban erkolcsi gybzelmet arat felette azzal, hogy véddbeszédében leleplezi a
reakcios, fasiszta, hazaaruld ellenforradalmi rendszert. Rakosi a Mdd altal hosszan
idézett, a targyalason az ,utolsé sz6 jogan” elmondott beszédében Gdmbdst
Bethlennel, Horthyval, Andrassyval és Pallavicinivel egyutt mutatja be, mint olyan
ellenforradalmi vezetdket, akik 1919-ben ,hazaarul6 mdédon szbvetkeztek az
amerikai, angol és francia imperialistak altal tamogatott cseh és roman

burzsoaziaval.”®

A Rakosi-per ilyenforma bemutatdsa a munkasmozgalom
dics6séges epizodjaval, a lipcsei Dimitrov-perrel von parhuzamot. A Reichstag
felgyujtasa kapcsan megvadolt kommunista vezet6 1933. szeptember 23-i

beszédében leleplezte a naci provokaciot €s nevetségesse tette a kirakatpert.

Mod  Aladar abrazolasanak f6 elemei, hangsulyai és szemlélete sokaig
visszakdszonnek a tankdnyvekben. Az 50-es években®® ezek Gémbds uralomra
jutasat egyrészt a valsaghoz, masrészt — érdekes médon — az idében egyébként
késébb bekdvetkezé németorszagi naci fordulathoz kétik,?’ logikai parhuzamot vonva
a két esemény kozé: ahogy a német, ugy a ,magyar uralkodo osztalyok sem voltak
képesek tobbé az ellenforradalmi rendszer addigi moédszereivel kormanyozni. Ezért a
szélséséges soviniszta agitacio fokozasaval, a dolgozo témegek életszinvonalanak
tovabbi leszoritasaval, agressziv  kulpolitikaval probaltak meg uralmukat
megerdsiteni. Az uralkodé osztélyok e programjukat Gémbos Gyuléra biztak.”?® A két
orszagban tehat azért volt szikség a diktatura bevezetésére, mert az uralkodo
osztalyok mar nem tudtdk mas eszkdzokkel hatalmukat fenntartani.?® 1952-t8l
elemként jelenik meg a brit és amerikai monopoltéke felel6sségének kiemelése a
nacik hatalomra jutdsaban. Az ,imperialista” nyugati (elsésorban amerikai és angol)
,monopoltékével” (vagy azok ,bérenceivel’) valdé Osszejatszas vagy kémkedés tdbb
nagy koncepcios per alapja volt, pl. Rajk-per, MAORT-per, Mindszenty-per vagy a
szocialdemokratak elleni perek 1950-ben stb. A Rajk-per kapcsan generalt ,arulo”-
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uldozeési, éberségi hisztéria az igazsagtalansagok megkérdéjelezhetetlenné tételét
és legitimalasat, egyben a terror kiterjesztését szolgalta.*® A hideghaborus konfliktus
visszavetitése az is, hogy a tankdényvekben a naciknak nyujtott angol-amerikai
segitséget egyértelmliien azzal magyarazzak, hogy a fasisztakkal egyuttmikodve
mar ekkor egy Szovjetunid elleni haborura készultek. Ez a magyarazata GOombds
hadseregfejlesztésre iranyuld intézkedéseinek is. A tankdnyvi interpretacid azt
sugallja, hogy a valsag éveiben a tomegmegmozdulasok féken tartasa, illetve a belsd
rendfenntartas érdekében megerésitett karhatalom, sét a leventemozgalom is a
Szovjetunio elleni harcra valé felkésziilést szolgalta.*!

A fasiszta hatalmakkal (Német- és Olaszorszaggal) valo egyuttmikodeés célja
nemcsak a Szovjetunid elleni k6z6s haboru volt, hanem a munkasmozgalom elleni
kizdelem is, hisz Németorszag példat mutatott a tekintetben, hogy kell hatékonyan
uldézni a kommunistakat. Csak mindezek utan jelenik meg — ha egyaltalan
megjelenik — a revizid kérdése gy, mint imperialista hodité torekvés.*? Gémbds (és
altalaban a Horthy-korszak) kulpolitikajaval kapcsolatban a revizid szerepének ilyen
mérvl alulértékelése és atértelmezése abbdl fakad, hogy Trianon (gyakorlatilag a
rendszervaltasig) tabu téma volt egyszerlien azért, mert a szomszédos, ,barati
szocialista” orszagok kozotti jo viszonyt (vagy legalabb a latszatat) fent kellett tartani.
(Ebbdl fakadéan a hataron tuli magyarsag sorsa sem jelenik meg a torténelem
tankonyvekben egészen a 70-es évek végéig.)

GOmboés munkasmozgalom elleni intézkedései tobb téma kapcsan is
megjelennek az 50-es évek tankdnyveiben, ezaltal a kérdés kuldndsen hangsulyossa
valik. A tankdnyvek tanusaga szerint GOmbos kormanyra kerulésekor ,a Kommunista
Part felismerte a dolgoz6 magyar népet fenyegté veszélyt” és hatalmas

sztrajkmozgalmat inditott el.

Par alfejezettel arrébb, a gazdasagi valsag targyalasa
kapcsan ugyanezek a tuntetések mas szinben — mint a valsag elleni megmozdulasok
— jelennek meg, melyek soran a ,Kommunistak Magyarorszagi Partja minden
erejéevel kizdétt az ellen, hogy a nagytékés-nagybirtokos osztalyok a gazdasagi
valség terheit a dolgozé nép véllaira rakjk.”* Ezeken kiviil emlitik (tulajdonképpen
redlisan) a szakszervezetek feloszlatasara és a munkdasok Nemzeti

Munkaskamaraba kényszeritésére tett kisérletet,®

illetve hangsulyozzak még a
munkasmozgalom (pontosabban az azt vezetd illegalis Kommunista Part) érdemeit

Gombds megbuktatasaban.®® Ezzel kapcsolatban tdbbnyire elismerik, hogy a
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konzervativ uralkodé koroknek is volt benne némi szerepe. 1935-ben valéban
kimagasloan sok sztrajk (50 alkalommal, 6sszesen csaknem 17 ezer munkas
részvételével) valosult meg. Mindez hatékonyan tamasztotta ala az OMGE, a GyOSz
és a TEBE, a Bethlen-csoport, sét a kormanyparton belilli ellenzék (pl. maga a
beltigyminiszter, Kozma Miklés) ellenallasat.”

GOmbods neve rendre felbukkan tovabba (a Mod Aladar-féle interpretaciohoz
hasonldan) ,a munkasmozgalom harca a fasizmus ellen” (vagy ehhez hasonld) cimi
fejezetekben, mint a (Bethlen utan) Rakosit masodizben birésag elé allitd
miniszterelnok neve. Ezekben a hosszu, tobbnyire 4-5 oldalas leckékben részletesen
bemutatasra kerlil a munkasmozgalom hazai torténete, a legnagyobb hangsuly
azonban a masodik Rakosi-perre (1935) helyezddik. A tankdnyvek nem kis patosszal
részletezik azt a kiizdelmet, amit a Szovjetunid iranyitasaval a vildag munkasai, (még
a kapitalista orszagokban is) folytattak Rakosi kiszabaditasaért.®

A munkasmozgalmi vonal megfigyelésénél érdemes megjegyezni, hogy az 50-
es évek tankodnyvein végighuzodik a szocialdemokracia mélységes elitélése, sét
lejaratasa. A szocidldemokratdk minden esetben mint arulok jelennek meg: ,A
fasizmus elleni harc magyarorszagi frontszakaszan a munkasegyseég, az antifasiszta
egységfront megteremtése elé az aruld szocialdemokrata vezet6k szamos akadalyt
gorditettek. (...) Az aruld szocialdemokrata vezeték a magyar kormanyoknak a
német és az olasz fasizmussal egylttmik6édé politikajat alatamasztottak, kivettek
résziiket a Szovjetunié elleni régalomhadjaratbol is.”®° Az éles elitélés magyarazata
megintcsak a szalamipolitika és a koncepcids perek legitimaciojanak kényszerében
és a Szocialdemokrata Part szétverésének, valamint a vezetdi ellen inditott hadjarat
jogossagat alatamasztani hivatott propagandaban keresendd. Szintén ebbdl fakad,
hogy a korszak tankdnyveiben nem csak az ellenforradalmarokat és a reakciosokat,
de a nem eléggé forradalmi, haladé eréket is rendre aruldként kellett feltiintetni.*°

GOmbos tevékenységét az 50-es évek tankdnyvei aszerint értékelik, hogy az
milyen hatassal volt az egyes tarsadalmi osztalyok helyzetére. Mint lattuk,
leghangsulyosabb a munkassag (pontosabban a munkasmozgalom), de nagy teret
kap a parasztsag is. Mindkettét érinti a (tobbnyire csak par szdéban emlegetett)
szocialis demagdgia, az igéretek a munkahelyteremtésre, a kozterhek
csokkentésére, ezekkel kapcsolatban olykor, de nem minden esetben megemlitik a
Nemzeti Munkatervet, és természetesen mindig kiemelik, hogy ezek puszta igéretek
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maradtak. Az 1956 el6tt kiadott tankonyvek részletesen foglalkoznak a meglehetésen
fonak médon, de végul is megvalosult hitbizomanyi torvénnyel, a telepitési torvénnyel
€s a gazdavédelmi rendeletekkel. Mindegyiket egyértelmien latszatmegoldasnak
értékelik, és ugy mutatjak be, mint egyedul a burzsoa nagybirtoknak, vagy legfeljebb
a kulaksagnak kedvez6, annak érdekeit kiszolgald intézkedéseket (akarcsak Mod
Aladar).*! igy pl. a telepitési térvénnyel ,foldhéz csak a zsiros parasztok juthattak.”*?
A gazdavédelmi rendelkezések értékelése pedig igy hangzik: It lényegében arrdl
volt szo, hogy az allam milliokat fizetett ki a bankoknak olyan paraszti tartozasokert,
melyekhez a bankok soha nem is juthattak volna. Ugyanakkor az allam olyan sulyos
terheket rott azokra, akik banktartozasuk rendezeésére az allami segitséget igénybe
vették, hogy elbbb-utobb teljesen ténkrementek. A kisibirtokosok 90%-a nem vette
igénybe a »gazdavédelmi térvényt«, melyet bankvédelmi térvénynek neveztek.”™ A
gazdavédelmi rendelkezések valdjaban atmenetileg enyhitettek a parasztsag terhein
és sok birtokot mentettek meg az elarverezéstél. A szintén rendkivul negativ szinben
feltintetett boletta-rendszer, illetve a német-magyar gazdasagi poétegyezmény
elényeit viszont valoban csak a nagybirtok tudta kihasznalni, mivel a parasztsag
nemigen volt képes exportra termelni.** Ennek ellenére tulzas azt allitani (Méd Aladar
felfogasaval megegyezd mddon), hogy minddssze annyi tértént, hogy ,Magyarorszag
— hatranyos feltételekkel — kotelezettséget vallalt értékes mezbgazdasagi
nyersanyagok szallitasara.”*

A gazdasagi potegyezmények értékelése kapcsan egyértelmien a németeknek
valo elkotelezé6dés jelenik meg, és ezzel dsszefliggésben kerul megemlitésre a
Berlin-Rdma tengely, melynek Iétrejéttéért Gombds sokat faradozott.*® Kiilpolitikajat
tomoren igy jellemzik: ,fokozatosan eladtak az orszag flggetlenségét és
szabadsagat™’

Kormanyzatanak altalanos bemutatasakor kivétel nélkil a naci rezsim
utanzasat, a diktatura épitését és az egypartrendszer kiépitését emelik ki: ,Gémbds,
német mintara, totalis fasiszta diktatura megteremtését, leplezetlen egypartrendszer
megvaldsitasat tizte ki célul.™® Ez a megkdzelités a marxista torténetirasban
altalanosan elfogadotta valt, de az ujabb torténeti kutatdsok soran mar nemcsak
Hitler és a nacizmus, de Mussolini és a fasizmus utanzasa (de nem csodalata és

nagyra becsiilése!) tekintetében is megdélt.*?
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1956 nem mult el nyom nélkul a torténetirasban és a torténelemtankdnyvekben
sem. A torténész szakma korében a forradalom hatasara vita bontakozott ki
(bnmagaban jelentés elbrelépésként kell értékelnink azt, hogy kibontakozhatott
érdemi vita) 1960-61-t6l, melyet Molnar Erik kezdeményezett. A kérdés
kozéppontjaban a Mdéd Aladar és Andics Erzsébet-féle torténelemkoncepcio kritikaja
allt, mely az osztalyharcot a (Habsburg ellenes) nemzeti fuggetlenségi harcokkal
mosta egybe (tObbek kozott éppen azért, hogy a Horthy-korban a bolsevik
ideologiahoz tapasztott nemzetellenesség-nemzetietlenség vadjat ellensulyozza).
Ennek nem vart kovetkezményekeént értékeli Molnar Erik a magyar tarsadalomban a
nemzeti érzés tulsulyba kerllését az internacionalizmussal szemben, ami az '56-0s,
szovjetellenes és internacionalizmusellenes (ellen)forradalomhoz vezetett. Az un.
Molnar Erik- vagy nemzet-vita hosszan (t6bb mint egy évtizeden at) elhuzédott és a
nemzeti gondolat, a nemzet-fogalom Ujraértelmezését, alapos tudomanyos
vizsgalatat és realisabb (osztalyszempontoktdél mentes) megitélését eredményezte,
€s egy sor torténelmi probléma ujragondolasat és atértékelését hozta magaval.
Tobbek kozott a Horthy-rendszerét is, melyet a leegyszer(sitdé fasiszta jelzd helyett
immar konzervativ-autoriter rendszerként hataroztak meg.>

1956 utan a tankdnyvekben a politikatorténeti megkdzelités mellett egyre
nagyobb szerepet kapott a gazdasag- (termeléeszk6zok valtozasa) és
tarsadalomtorténet (osztalyharc), és halvanyult a forradalmak, valamint a nemzeti
fuggetlenség hangsulyozasa (a tankdnyvek terén tehat Mod  Aladar
torténelemmagyarazata hattérbe szorult.)

Mindekdzben a kadari hatalom Ilemondott a marxista torténetiras
egyeduralmanak fenntartasarél és a tudomany relativ szabadsagot kapott, még a
nyugat-eurépai  torténetiréi trendek megjelenésére is lehetéség nyilt> A
torténelemtankonyvekbdl mindezek hatasara idével eltiint a korabban jellemzé durva
vulgarmarxista szemlélet, de az aktualpolitikai elvarasoknak — igaz, joval finomabb
eszkdzok felnasznalasaval — tovabbra is meg kellett felelniiik.>? A Kadar-korszakban
fokozatosan fellazulé hatalmi szigor, a kozélet (és az oktatas) depolitizédlasanak
hatdsai csak lassan, Ovatosan jelentek meg a tankonyvekben. Ennek egyik
lehetséges magyarazatat Sz6ke Andras abban latja, hogy bar az '56 el6tti politika,
ideoldgia és kdzoktatas biralata megvaldsult, nemigen kristalyosodtak ki helyikbe Uj

iranyelvek. ,A biztos tajékozédasi pontok hijan utdlag barmikor fellobbanthatd,
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bizonytalan kimenetel( ideologiai vitak csapdait elkerilendd, a szerzOk szamara
gyakran tanacsosabbnak, biztonsagosabbnak tiint a régi klisékhez valo igazodas. Az
egész munka karba veszhetett, ha valamelyik magat illetékesnek tarté part- vagy

szakmai férum a kéziratot tul liberalisnak vagy tul szektasnak minésitette.”?

GOmbos példajahoz visszatérve, az 1958-ban megjelent, szintén Incze Miklos
altal jegyzett uj torténelemtankonyvben (helyesebben szdlva: ideiglenes
jegyzetben)® mar észlelhetiink dvatos elmozdulast, ami a desztalinizacié, a
rehabilitalasok hatasait is tukrozi. Megvaltozik példaul a szocialdemokracia
megitélése, az Uj interpretacioban mar nem akadalyozza a kommunistak munkajat,
csak ellenzi a sztrajkokat, nem muikodik egyutt a fasisztakkal, csak szolidaris veluk.
Akar a Rakosi-korszakra jellemz6 erdészakos iparositas, illetve hadseregfejlesztés
elitélésének finom visszhangjaként is értelmezhetjik Gombodssel kapcsolatban annak
felrovasat, hogy a valsag idején, sulyos gazdasagi helyzetben szamottevd
O0sszegeket forditott a fegyveres erdk fejlesztésére. Gombds bemutatasa mar nem a
fehérterror, a naci minta és a totalis diktatira felemlegetésével kezdédik, hanem a
miniszterelndk helyzetérdl ad képet — tarsadalmi hovatartozasa fel6l kdzelitve meg a
kérdést — a marxista szakzsargontdl eltekintve lényegében egész realisan: ,Gémbds
tipikus  képviselGje volt a széls6ségesen reakciés dzsentri-katonatiszti,
allamhivatalnoki rétegeknek, és bar a nagytékések és nagybirtokosok érdekében
korméanyzott, kbzvetleniil nem volt sem a finénctéke, sem a nagytéke embere.” A
munkasosztaly uUldozése, az egypartrendszer kiépitésének szandéka, a demagodg
igéretek és a fasizalodas bemutatasa mellett Uj elemek is megjelennek. Kirajzolédik
a Bethlen-Gombds ellentét, az 6rségvaltas fogalma, az 1935-0s valasztasokrdl nem
csak azt tudjuk meg, hogy ,a magyar valasztasok térténetében is példa nélkdili
terrorral mentek végbe,”® hanem azt is, hogy azért keriilt rajuk sor, mert a
parlamentet Horthy id6 el6tt feloszlatta — bar a szévegbél ugy tlnik, mintha erre a
Bethlen-csoport kormanypartbdl valod kilépése miatt lett volna szikség (valéjaban a
kormanypart emiatt még nem veszitette el parlamenti tobbségét, az
valasztasokhoz Gombds ragaszkodott, hogy a Nemzeti Egység Partja parlamenti
frakciéjaba Bethlené helyett a sajat embereit Ultesse). Incze ujabb konyvébdl eltlinik
az agrarpolitikai intézkedések hosszas (a korabbiakban kb. 1-1,5 oldal terjedelm),

osztalyharcos szemléleti ostorozasa is, a tankonyv épphogy csak utal a
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gazdavédelemi rendelkezésekre és a telepitési torvényekre, mint jelentéktelen
prébalkozasokra. A legszembetiinbbb persze a Sztalin idézetek eltinése és a
Rakosi-per kapcsan a partvezet6 (eddig akar 3-4 oldalas) dicséitésének 7-8 soros,
tényszeri kdzléssé zsugorodasa.®’

A 60-as évek elejétél Rakosi teljesen eltliinik a tankonyvekbdl. Megvaltozik a
hatalomrajutas 50-es évekbdl megszokott magyarazata is: az uralkod6 osztaly a
gazdasagi valsag folytan meger6s0dé munkasmozgalom aktivitasa miatt retteg egy
Ujabb forradalom kitorésétél, és ezért érzi szikségét egy agressziv és fasizalddo
kormany  kinevezésének.®® A  munkasmozgalom szerepe tovabbra s
tulhangsulyozott, de mar kozelit a realitasokhoz. Valtozast jelent még, hogy eltlinik a
német-magyar gazdasagi egyezmeny szélséségesen negativ megitélése, a vizsgalt
tankonyv ezt redlisan, a Németorszaghoz fliz6dé viszony elmélyiiléseként értékeli.>®
A német és olasz orientalodast mar nem egyertelmi utanzasként mutatja be, és
hangsulyosabban jelenik meg a revizid is. Eles kritikka megfogalmazasaval utal
GOmbds nagyszabasu propagandamunkajara: ,lrredenta, nacionalista, soviniszta
propaganda terjesztésével igyekezett a témegek fasiszta fertézését elmélyiteni.”°

A tiz évvel késdbb, 1973-ban megjelent tankdnyv®® mar hasonlit a
rendszervaltas utani konyvekre. A lecke (Gombds kisérlete a nyilt fasiszta diktatura
bevezetésére cimmel) Gombds politikai palyafutdasanak bemutatdsaval kezdédik.
Kinevezése kapcsan mar nem jelenik meg a diktaturaépités/fasizalodas fogalma (de
a késbbbiekben igen), az orszag valsagbdl vald kivezetése fogalmazddik meg
célként, illetve (tovabbra is) a baloldali forradalom megakadalyozdsa. GOmbos
tarsadalmi bazisat az eddigieknél arnyaltabban mutatja be, utal arra is, hogy a
nagytéke kezdetben bizalmatlan volt vele szemben.®? (Itt nyilvanvaléan Gémbos
antiszemitizmusarol van sz6, ez azonban nem kerul kimondasra. A tankonyvek a
zsidokérdéssel Gombds kapcsan gyakorlatilag nem foglalkoztak sem eddig, sem
késébb és ma sem). A tankdnyv pontos, tomor képet ad az érdekképviseleti rendszer
lényegérél, szandékarol, az egypartrendszer tervérél. A fejezet végén dsszefoglalast
is talalunk, melyben a korabbinal arnyaltabb kép jelenik meg az egész Horthy-
korszakrél és jo érzékkel emeli ki a gdombdsi politika Iényeges elemeit is: ,A magyar
ellenforradalmi rendszer sajatos fasizmus volt, melyben a fasizmus terrorista elemei
a konzervativ-reakcios, esetleg »liberalis« politikai modszerekkel keveredtek. Az

allamaparatusban azonban — klilbnésen Gémboés miniszterelnbksége ota — fontos
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szerepet kaptak azok az er6k, amelyek — alkalmas pillanatban — készek voltak a
totalis fasiszta diktaturat kiszolgalni. A nyilt fasiszta diktatira megalakitasat (a
szocialis demagogia felhasznalasaval) legel6szér Gémbds, majd Imrédy kisérelte
meg, egyeldre sikertelendil. ™

A modszertani fejl6dést nemcsak az 6sszefoglalas megjelenése mutatja (amit
egyebként mar a 60-as évek tankonyveiben is megtalalunk). A kotet nagyszamu
képet, abrat, térképet, diagramot tartalmaz, megjelennek benne — jol elkilonithetéen
— a forrasok, s6t forraselemzd leckék is. Gombdssel kapcsolatban (a vizsgalt
tankonyvek kozil) ebben talalkozunk el6szor képi illusztracidval, méghozza egy

karikataraval.®

(Itt kell megjegyeznink, hogy mig eddig a tankdnyveket tobbnyire
torténészek jegyezték — a 60-as eévektdl gyakorl6 pedagogusok, tanari
munkakdzosségek bevonasaval — ezutan jellemzéen szakvezetd tanarok lesznek a
tankonyvszerz6k, s lassan megkezd6dik a mddszertani szempontok el6térbe
kerulése. Ez a tendencia napjainkban is érvényes.)

1983-ban Jovérné Szirtes Agota tankdnyve® mar kéthasabos tdrdelésben
jelenik meg (A/d-es formatumban a mindeddig jellemzé B/5 helyett), két szint
hasznal, j6l tagolt, modern taneszk6z. A didaktikai apparatus kérdésekkel és
feladatokkal béval.

GOmbods bemutatasat 6 is korabbi palyafutasa Osszefoglalasaval kezdi, de
hatalomra kerulésének okai kozott mar egyaltalan nem szerepel az uralkodd osztaly
hatalmanak megingasa, a munkassagtol, illetve a forradalomtdl valo félelem. A
,korményba a vildggazdasagi valség politikai hullamverése emelte.”™® A valsagbol
azonban diktatérikus, fasiszta  eszk6zoOkkel akarta kivezetni az orszagot. A
nagybirtok-nagytéke és GOmbds viszonya még mindig fontos kérdés, de tovabbi
arnyalast nyer: ,igyekeztek elérni, hogy G6mboés csak addig menjen el a kormanyzati
rendszer atalakitasaban, amennyi Ohatatlanul sziikséges a valsag leklizdéséhez, s
hogy ez az »Orségvaltas«, az uj modszerek és Uj emberek bevezetése ne sértse
hagyomanyos pozicidikat és érdekeiket.”’

A Nemzeti Munkatervet ,felfokozott szocialis demagogiaként’ jellemzi, ahogy
tették eddig is a tankonyvek, de mar nemcsak a szocialis igéretek gyljteményét
lattatja benne, hanem kiemeli az ,6ncélt magyar allam kiépitésének” igéretét is, s
ezzel ramutat, hogy a 95 pont egyben a ,totalis fasiszta allam megteremtésének

programja” is®®. Elsdként jelenik meg tovabba a tdmegbazis kiépitésének
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bemutatasa, az egységes vilagnézet kialakitasanak igénye, valamint a tomegpart
(»fasiszta tipusu”) megszervezése. A munkasmozgalom elleni kizdelem abrazolasa
szinte teljesen eltinik. A kuilpolitika megjelenitése is kiegyensulyozott: a német-
magyar kereskedelmi egyezmény, a tengely létrejottének emlitése mellett a revizio is
szerepet kap, s6t megjelenik Trianon kérdése is! (lgaz, a munkasmozgalommal
foglalkozé fejezetben, kihangsulyozva, hogy nemcsak Trianont, de a reviziét is
elvetik. Egyben  kihasznaljak a lehet6séget, hogy visszautasitsak az ezzel
kapcsolatban fél évszazaddal korabban a tanacskdztarsasaghoz tapadt vadakat.)®
Az egyoldalu németorientacié helyett a hatalmi jatszmak finomabb arnyalasat teszi
lehetbévé az a fotd, amelyen Mussolini, Gombos és Dolfuss lathatd, a képfelirat:
,1934-ben még a német hatalmi tulsulyt mérséklendé, Gé6mbés elbsegitette egy
magyar-olasz-osztrék harmasegyezmény létrehozasat.”°

Ez a GOmbds-kép a rendszervaltasig, sét azt koévetben is fennmarad a
tankonyvekben. Az 1989 utan, illetve napjainkban megjelené tankdnyvek vizsgalata
egy kulon tanulmanyt érdemelne. Annyit mindenesetre megjosolhatunk alaposabb
vizsgalat nélkil is, hogy GoOmbods bemutatasa egyre kisebb terjedelemben,
tdomorebben és valdszinlileg elnagyoltabban is jelenik meg, mig a kapcsoldédo sokféle

forrasok szama egyre gyarapodik.

A szocialista tankonyvekre visszatekintve megallapithatjuk, hogy az '50-es évek
durva és direkt aktualizalasai utan a Kadar-korszakban fokozatosan halvanyodnak a
hatalom kozvetlen megnyilvanulasai. A ’70-es évektdl ezek helyett mar csak a
korszak szellemisége lesz érezhetd, a semlegesség, sét egyfajta szabadsag lassu
belopddzasa a tarsadalmi élet szintereire, igy az iskolaba is. A politika legitimaciés
torekvései helyett a szakmaisag (mind a pedagdgia, mind a térténettudomany
szempontjabadl) kap egyre nagyobb teret.

GOmbods Gyula tevékenységének megitélése, féleg az '50-es és '60-as évek
tankonyveiben, gyakran csal keseri mosolyt a szemlél6 arcara. Féleg olyankor,
amikor az Oktatasi Minisztérium (de Iényegében az allampart) altal egyedul
engedélyezett, kotelezb6en hasznalt taneszkdzOk a diktatura és az egypartrendszer
kiépitését, a terror, a demagdgia és a propaganda alkalmazasat, a tarsadalom
atnevelésének terveit, mint megannyi szalkat latiak meg a gombosi politika

szemeében.
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JEGYZETEK

1. A tanulmany forrasbazisat alapvetéen az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum

Tankonyvtaranak allomanya jelenti, az ott fellelheté gimnaziumi torténelemtankdnyveket
valasztottam vizsgalati mintanak. Ezaton is kdsz6ndém a Tankonyvtar kezel6jének, Szabd
Karolynak készséges segitségét.
A tanulmany az MTA TKI (MTA-PTE Magyarorszdg, Eurdpa és Ibero-Amerika Kutatécsoport)
tamogatasaval készult. A tanulmany bévebb, atdolgozott valtozatdnak eredeti megjelenési
helye: A térténelem szalai. Tanulmanyok Vonyé Jézsef 65. sziiletésnapja alkalmabdl. Szerk.:
FISCHER Ferenc — HEGEDUS Katalin — RAB Virag. PTE BTK Pécs, 2010.

2. A tankonyvkutatas lehetéségeirél, modszereirdl Id. bévebben: F. DARDAI Agnes (2002): A
tankényvkutatas alapjai. Dialdg Campus Kiado, Budapest, Pécs.

3. Gombos személyérdl, politikai palyafutasardl szamos kotet és tanulmany jelent meg az elmult
években. Ezek kozll elsésorban Vonyd Jozsef munkait emelném ki.

Pl.: VONYO Jozsef: Gombds Gyula jobboldali radikalizmusa. In: Rowmsics Ignac (szerk.): A
magyar jobboldali hagyomany. Osiris Kiadd, Budapest, 2009. 243-270. (VONYO 2009a);
VONYO Jozsef (2009): Masolta-e Gombds Mussolinit vagy/és Hitlert? In: PAL Lajos (szerk.):
Szazadok Fiizetek 5. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest. 19-58. (VONYO 2009b);

VONYO Joézsef (szerk.) (2004): Gé6mbés Gyula. Valogatott politikai beszédek és irasok. Osiris
Kiado, Budapest (VONYO 2004a);

VONYO  Jozsef (szerk.) (1998): Gombos partja. A Nemzeti Egység Partja Orszagos
kozpontjanak dokumentumai 1932-1939. Dialdg-Campus Kiado, Pécs (VONYO 1988);
Gombos Gyula és a jobboldali radikalizmus. Tanulmanyok. Pannénia Koényvek, Pécs
2001.; stb. Monografiat Gombos palyafutasarol Gergely Jend jelentetett meg: GERGELY Jend
(2001): Gombds Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiado, Budapest.

4. Mégis roviden érdekes lehet 6sszefoglalni a ,kezdeteket” is. Gombds Gyulardl az elsd emlitést
— a vizsgalt anyagban — a méasodik vildghaboru alatt megjelent tankdnyvekben taléljuk. Ezek
tébbnyire Gdmbdsnek a Berlin-Réma tengely dsszekovacsolasaval kapcsolatos érdemeit
méltatjak. Egyrészt a revizié érdekében torténé 6sszefogds kezdeményezéseként értékelik
(DONAszY Ferenc (szerk.) (1944): Magyar térténelmi olvasékényv a kbzépiskolak felsé osztalyai
szamara. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 449.), masrészt ezzel tAmasztjak ala azt
az allitdst, hogy hazank Németorszag és Olaszorszag egyenrangu kulpolitikai partnere: ,A
kélcsb6nbs megértés és baratsag létrehozasan sokat faradt a kisantantnak kiszolgaltatott
Magyarorszag miniszterelnéke, Gémbdés Gyula, s kézvetitésével létre is j6tt a Berlin-Réma
tengely. E kifejezés szorosan véve a szerzédés nélkili német-olasz egytittmiikbdést jelentette.
A magyar miniszterelnbk szereplése azonban a mellett tanuskodott, hogy a tengelyhatalmak
hazankat is magukhoz tartozonak tekintették, és elég erésnek vélték arra, hogy nemzetkézi
politikajuk részesévé avassak.”(SzeGEDI Taszilo (1942): Magyarorszag torténete a szatmari
békétdl napjainkig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 76.) (SzEGEDI 1942.) Szépen rajzolja ki ez
az interpretaci6 a korabeli magyar kulpolitika szandékait: a német szbvetség mellett az
egyenrangusag kiemelése a német tulsuly elleni finom tiltakozas.

5. KosARY Domokos — MEREI Gyula (1945): Magyarorszag térténete a szatmari békétél

napjainkig. VIII. oszt. Szikra, Budapest (KOSARY 1945); VARGA Zoltan (1946): Magyarorszag

térténete Il. A szatméari békétdl napjainkig. Kiadja az Orszagos Reformatus Tanar Egyesllet és

az Orszagos Evangélikus Tanar Egyeslilet megbizasabdl Debrecen sz. kir. Varos és a

Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Kényvnyomda Vallalata. (VARGA 1946); IVAN Janos:

Magyarorszag térténete a szatmari békétdl napjainkig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1947.

(IVAN 1947)

KOSARY 1945. 167., VARGA 1946. 224., IVAN 1947. 114-115.

VARGA 1946. 224.

VARGA 1946. 219-221.

KOSARY 1945. 167.

0. A kifejezett tamogatas mar csak azért sem valdészinl, mert Gémbos egypartrendszerben
gondolkodott. Rdadasul gyakran hangoztatta, hogy ,...nincsen sziikség semmiféle idegenbdl —
még veliink baratsagos orszagbdl is — importalt mozgalmakra. Egyeseket bizonyos kilféldi
példak kapraztatnak el. (...) semmiféle kopiroz6 mozgalmat nem helyeselek (...) az orszag mai
helyzetében csakis a magyar féldben gybkerez6 magyar politikara van szikség.” (Gémbos

2o~



11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.

Dévényi Anna: A magyar torténelemtankonyvek ideoldgiai-szemléleti és didaktikai
valtozasai 1945 és 1989 kozott - egy ellenforradalmi miniszterelnok példajan

beszéde a NEP partértekezletén. Fiiggetlenség, Budapest, 1933. dec. 13.)

A Szent Istvan Tarsulat fent emlitett, katolikus iskolak szamara készilt tankdnyvérél meg kell
jegyezni, hogy a haboru utani révid atmeneti idészakban ez jelent meg legkésébb, 1947-ben.
Nyilvan ennek a szamlajara irhaté az, hogy a harom vizsgalt tankdnyv kézil a legradikalisabb
szemlélet és helyenként mar a marxista sz6hasznalat jellemzi.

SzOKE Andras (2004): Az apostolok jogan? In: SALLAI Eva (szerk.): Tudatformalas vagy
tudattorzitas? Kolcsey Intézet, Budapest, 69. (SzOKE 2004)

KERI Katalin — VARGA Attila (2004): A partideoldgia tikréz6dése az 1950-53 kdz6tt kiadott alséd
tagozatos tankonyvekben. Acta Paedagogica 1-2. sz. 23-34. http://kerikata.hu/ (2010. aprilis 6.)
(KERI 2004)

A tankdnyvek egyébként allami megrendelésre készultek, de 1948-ig a szerz6ket palyazat utjan
vélasztottak ki. A késbdbbiekben viszont a minisztérium bizta meg 6ket. (ALBERT B. Gabor:
Tudatformalas vagy tudattorzitas? In: SALLAI 2004, 13-14.) (ALBERT 2004)

ALBERT 2004. 13.

KERI 2004. 23-34.

Vallas- és kbzoktatasligyi miniszter 1280-10/1950. VKM sz. rendelete az altalanos gimnazium
tantervének életbe léptetése targyaban. Tankényvkiadd Nemzeti Vallalat. Budapest, 1950. 11-
12. 1dézi: KATONA Andras: Torténelemtantervek a Kéadar-korszakban. In: SALLAI 2004. 89.
(KATONA 2004)

Az 1950-ben kiadott torténelemtantervben ilyen célok keriltek megfogalmazasra: ,Haladé
nemzeti hagyomanyaink és a jelenkori térténelmiink szerves kapcsolatanak megmutatasa, a
munkasosztaly nemzetkézi harcanak megismerése és jelent6ségének tudatositasa az
elnyomott osztalyok és népek felszabaditasaért vivott harcban. (...) A Bolsevik Part
térténetének alapos megismertetése, az ifiusag szeretetének elmélyitése a békéért folyé harc
vezetbje, a Szovjetunié irant. A dolgozé nép lgye iranti hiiségre, a nép ellenségei iranti
gylldletre nevelés, a szocialista hazafisag érzésének apolasa.” stb. (KATONA 2004. 88.)
RowmsiIcs Ignac: A modern magyar térténetiras.
http://www.csepeli.com/kotet/csepeli60_romsics ignac.pdf (2010. februar 12.) (Rowmsics);
ALBERT 2004. 17.; GUNSzT Péter: A magyar torténetiras torténete. Csokonai Kiado, Debrecen,
2000. 250-251.

SzOKE 2004. 70-71.

MOD Aladar (1954): 400 év kuzdelmei az 6nall6 Magyarorszagért. Szikra Koényvkiado,
Budapest. (MOD 1954) A kotet 1943 és 1954. kozott hét kiadast ért meg, mialatt terjedelme
folyamatosan bévilt, 1954-re mar 743 oldalasra dagadt. E tanulmany megirasahoz a
Jlegteljesebb” verziét, az utolso kiadast hasznaltam fel.

MOD 1954. 624-625.

MOD 1954. 626.

MOD 1954. 627.

A koétet eredeti formajaban kifejezetten gazdasagtorténeti munkéanak készult. A VI. kiadashoz
készilt eldszéban ezt a szerz§ azzal indokolja, hogy 1943-ban elsésorban a német gazdasagi
fuggés veszélyeire akarta felhivni vele a figyelmet. A késébbi kiadasok soran folyamatosan
kerekitette ki a mivet politikatorténeti és tarsadalomtorténeti (elsésorban a munkasosztalyt és
az osztalyharcot bemutatd) vonatkozasokkal, illetve a munkasmozgalom térténetével. (MOD
1954, 5-6.)

.Meg akarta semmisiteni legnagyobb ellenfelének, a fasisztaellenes népi front hivatott
vezetbjének, a kommunista partnak legkiemelked6bb képviselGjét, Rakosi elvtarsat.” (MOD
1954, 636.)

MOD 1954. 638.

A vizsgalt tankdnyvek az 50-es évekbdl: LUKACS Lajos (1950): Magyarorszag térténete. 1849—
1950. /ll. rész. ldeiglenes Tankdnyv. Tankonyvkiadé Nemzeti Vallalat, Budapest (LUKACS
1950); LUKACS Lajos (1952): A magyar nép térténete. Ill. 1849-1950. Tankodnyvkiado,
Budapest, Masodik kiadas. (LUKACS 1952); NAGY Imréné — KEMPELEN Imre — BELLER Béla —
INCZE Miklés (1956): A magyar nép torténete. Ill. 1849-1948. (Ideiglenes tankényv jegyzet
gyanant). Tankonyvkiado, Budapest, Masodik kiadas. (INCzE 1956)

Talan ennek alatamasztasara, talan egyszer( sajtohiba folytan, az 1950-ben kiadott tankonyv
1933-ra teszi Gombds miniszterelnokségének kezdetét (Gombos 1932. oktéber 1-jén alakitott
kormanyt). (LUKACs 1950. 152.)

INCzE 1956. 175.

Ezt a magyarazatot Lukacs Lajos Sztalintdl idézi: ,» (...) A fasizmus gybézelmét
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Németorszagban ugy is kell tekinteni, mint a burzsoazia gyéngeségének jelét, mint annak jelét,
hogy a burzsoazia mar nem képes tovabb a parlamentarizmus és a burzsoa demokracia régi
modszereivel uralkodni, minek folytdn kénytelen a belpolitikdban a korméanyzéas terrorisztikus
eszkbzéhez nydlni (...)« — mondotta Sztalin. (Sztélin: A leninizmus kérdései. Budapest 1948.
452-453.)” (LUKACs 1952. 226.) Lukacs 1956-os tankdnyvében ezt ugy interpretalja, hogy
Sztalin mar 1930-ban, elére megjésolta, hogy a nyugati gazdasagi valsag miatt ilyen
diktatérikus fordulat kdvetkezik majd be. (INCzE 1956, 223.)

GYARMATI Gyorgy: Demokraciabdl a diktaturaba. 1945-1956. In: Magyarorszag térténete 20.
FOszerkesztd: Rowmsics Ignac (2010). Kossuth Kiado, Budapest, 48-57. A rendszer tartds
legitimacidja érdekében fontos volt mindezeknek a tarsadalom, ill. a felnbvekvé generacio
tudatdba valé beépitése is. Ezt az ideolégiai nevelémunkat Révai Jozsef iranyitotta. A
kézoktatasban, illetve a tdrténelemtankdnyvekben az & utmutatasai alapjan lefektetett
iranyelvek joval tulélték alkotéjukat. A tankdnyvekben az 50-es évek egyes kotelezé toposzai
meég a Kadar-korszak puha diktaturajaban is tovabbéltek (amikor pedig a torténettudomanybal
mar gyakorlatilag kikoptak) és ,a Kadar-korszak évtizedei alatt hatalmas példanyszamban
megjelent tankényvsorozatok kései utbhatasaként szamos térténelmi kérdésrél a mai napig
Révai és kovetdi altal konstrualt, leegyszertisité térténelmi és politikai képletekben gondolkodik
a magyar lakossag tilnyomé része.” (SzOKE 2004. 75.)

LA magyar uralkodé kérbk is — mint a tébbi burzsoa kormany — a Szovjetunié elleni haborutél
vartak a kivezeté utat a valsagbol. A Karolyi-kormany idején kbzeledést kerestek a francia
imperializmushoz, a szovjetellenes intervencié akkori f6 szervez6jéhez. Hitler uralomra jutasa
utan pedig az angol-amerikai monopolt6kések altal hatalomra segitett agressziv német
imperializmus felé orientalodtak.

A valsag éveiben jelentés d&sszegeket forditottak a fegyveres erbkre. Megerésitették az
ellenforradalmi karhatalmi alakulatokat és titkos szervezeteket. Haborus célt szolgalt a
mindinkabb kiépitet leventeszervezet is.“ (INCzE 1956. 176.)

Pl. ,A Horthy-fasizmus német- és olaszbaratsaga el6sorban azon az érdekazonossagon
alapult, amellyel kiizdéttek a forradalmi munkasmozgalom ellen, és azonos terveket széttek
egy Szovjetunié ellenes haboruval kapcsolatban. Emellett a magyar uralkodd osztalyokat a
német és az olasz fasizmus mellé éllitotta annak a reménye, hogy segitséglikkel
megvalosithatiak revizionista terveiket, hogy a kbérnyezd allamokban éI6 magyarsag
visszaszerzésének Lriigyével mas népeket is hatalmuk ala kényszerithetnek.” (LUKACS 1952.
227.) A revizid kérdését az 1950-es tankdnyv egyaltalan nem emliti, az 1952-es a jelen idézet
erejéig, az 1956-os ennél is révidebben utal ra. (LUKACS 1956. 181.)

A part iranyitotta az Egyeslilt Szakszervezeti Ellenzéket, amely sztrajkokat készitett elé és
vezetett. E sztrajkok 1932 végén, kilbndésen pedig 1933 tavaszan kiszélesedtek. Egész
Szakmakat harcba vivé sztrajkok kezdbdtek, és vidéki varosokra is kezdtek atterjedni a
sztrajkok. A salgoétarjani banyaszok késziilé sztrajkjat csak tgy tudtak elfojtani, hogy elfogtak a
sztrajkot elbkészité t6bb mint 50 kommunistat. 1933. augusztusban a Ganz-gyari munkassag
sztrajkolt: haromezer vasmunkas 4 héten keresztiil kiizdétt a t6kések ujabb tamadasanak
kivédéséért. Majd nyolcezer budapesti épitémunkas egy hetes sztrajkja kbvetkezett.” (LUKACS
1956. 180-181.)

INCZE 1956. 224.

LUKACS 1950. 153.; LUKACS 1952. 228.; INCZE 1956. 184.

PI.: LUKACS 1950. 153-154.

ORMOS Méria (1998): Magyarorszag a két vilaghaboru korédban. Csokonai Kiadd, Debrecen,
165-166.

~A magyar munkasosztaly, a vilag dolgozoi, élén a Szovjetunioval, mindent elkbvettek Rakosi
Matyas megmentése érdekében. Nemzetkdzi Rakosi-bizottség alakult Rékosi Matyas
védelmére. A Szovjetunié dolgozoi kiilbnésen nagy harcot folytattak Rakosi Matyas védelme
érdekében. Minden varosban és faluban, minden gyarban és kolhozban Rakosi-bizottsagok
alakultak, szamtalan helyi szovjet és mas szervezet valasztotta meg disztagjaul, és jelentds
pénzdsszegeket gylijtottek 6ssze a védelem ellatasara.” (LUKACS 1950. 155.)

LUKACS 1952. 234-235.; Tovabbi példa erre: ,A valsag idején pedig segédkeztek az uralkodé
osztalyoknak abban, hogy a valsag terheit minél nagyobb mértékben harithassak a
dolgozokra.” S6t ,hozzajarultak a soviniszta-revizionista propaganda szitdsdhoz is.
Renddrkézre juttattak a forradalmi munkésokat, kommunistakat.” (INCze 1956. 176. 0.)

SzOKE 2004. 71.

LUKACS 1950. 152-153., LUKACS 1952. 227.; INCZE 1956. 182-183.
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LUKACS 1950. 152. A telepitési térvénynek valdban célja volt, hogy csakis életképes birtokokat
hozzon létre, ezért szigoru feltételeket szabott (pl. a gazdanak rendelkeznie kell a termeléshez
szilkséges eszkdzokkel), melynek valdéban csak az eleve médosabb gazdak tudtak megfelelni.
Raadasul a toérvény végrehajtasa is rendkivil vontatottan haladt, igy hatasa elenyészb maradt.
LUKACS 1950. 152-153.

KOLLEGA-TARSOLY Istvan (szerk.): Magyarorszdg térténete a XX. szazadban.
http://mek.niif.hu/02100/02185/htm1/323.html| (2010. aprilis 6.)

INCZE 1956. 181.

INCzE 1956. 181.

LUKACS 1950. 153.

INCZE 1956. 175.

VONYO 20009.

Rowmsics 9.

Rowmsics 10.

Az '50-es évek végeére erds kritika fogalmazddott meg nemcsak a tantervvel (annak ideologiai
és szakmai tartalmaval), de a torténelemtanitds modszereivel és eszkodzeivel kapcsolatban is.
A kritikak és az enyhilési folyamat hatasara 1958-ban Uj altalanos iskolai tanterv jelent meg
(Tanterv az altalanos iskola V-VIII. osztalya szamara. Toérténelem. Tankdnyvkiadd, Budapest
1958. |dézi: KATONA 2004. 92.), majd 1962-ben tovabbi valtozasokat hozott a reformtantervként
is emlegetett curriculum. Ebben a ,szocialista hazaszeretetre és nemzetkbziségre nevelés’, ,a
munkasosztaly nemzetkézi harcanak és ideologiai fejl6édésének” ismerete, az ,idealista
gondolkodas maradvanyai elleni harc”, az ,ateista nevelés, a tudatos vallaskritika” ,az
osztalyharcok kiemelked6 eseményeinek” ismerete (stb.) mellett mar megjelenik az
Lerdeklédés, a képzelbers, a gondolkodoképesséq fejlesztése”, ,,a térténelmi térben és idében
valo tajékozodas” és egyéb készségek fejlesztésének igénye is. (KATONA 2004. 98-99.) (Az
1950-es tanterv még kifejezetten karosnak itélte meg, ha az ideolégiailag még képzetlen
diakoknak megengedjik 6nallé kévetkeztetések levonasat.)

SzOKE 2004. 75.

INCzE Miklos (1958): A magyar nép térténete. IV. rész. 1919-1948. Ideiglenes tankonyv jegyzet
gyanant. Tankényvkiadd, Budapest (INCZE 1958)

INCZE 1958. 22.

INCZE 1958. 23.

INCZE 1958. 25.

RANKI Gybrgy — SzAMUELY Tibor (1963): Térténelem. Az altaldnos gimnaziumok V. osztélya
Szamara. Tankodnyvkiadd, Budapest, 4. kiadas (készult az 1962. évi 3. kiadas alapjan) 211.
(RANKI 1963)

RANKI 1963. 211.

RANKI 1963. 211.

BALOGH Endre (1973): Torténelem IV., a gimnaziumok IV. osztalya szamara. Tankdnyvkiadd,
Budapest. Hatodik kiadas (készult az 1972. évi 6tddik kiadas alapjan) (BALOGH 1973)

BALOGH 1973. 205.

BALOGH 1973. 216.

Az imént bemutatott 1973-as tankdnyv (mar akkor is az 6todik kiadast érte meg) minden
valtoztatatas nélkul volt forgalomban még 1978-ban (12. kiadas) is.

JOVERNE Szirtes Agota (1983): Térténelem a gimnazium V. osztalya szamara. A legUjabb kor
torténete. Tankonyvkiado, Budapest. Masodik kiadas. (JOVERNE 1983)

JOVERNE 1983. 98.

JOVERNE 1983. 98.

JOVERNE 1983. 98.

JOVERNE 1983. 103.

JOVERNE 1983. 98.
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ABSTRACT

Dévényi, Anna
Changes of Ideology-Approach and Didactic in Hungarian History Textbooks
Between 1945 and 1989 — An Anti-Revolutionary Prime Minister’s Example

The study follows the “career” after 1945 of an “anti-revolutionary” prime minister,
Gyula GOmbds, in Hungarian textbook literature, thus attempting a schematic
presentation tracing changes to content, ideology and didactics. It briefly sketches
the transformation of Hungarian history writing after 1945 (concentrating primarily on
an assessment of the Horthy period) and strives to show its direct and indirect effects
on textbooks. In addition, the study reveals the role of politics in shaping textbooks,
showing in several points how the dictatorship used history and history education to

legitimise its own power and acts.




