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E tanulmany anyagat és hatterét a torténeti tanulashoz nélkiulozhetetlen eszkdznek,
a tankonyvnek minden nagy tarsadalmi, kommunikacios forradalom, filozéfia vagy
tanulaselmélet mddosulasa utan szikségszerien bekdvetkezé paradigmavaltasa
adja. A torténeti tanulas vagy torténelemdidaktika szorosan kotédik a torténelmi
tudathoz, illetve torténelmi kulturahoz, ezért e tudat formalasanak minden eszkdze,
eszkodztara a tankonyvben valorizalodik. Ebbél kovetkezbleg a torténelmi tudat
alakuldsanak mozzanatai nemcsak a kdzgondolkodas sokszor oly nehezen
feltérképezheté tartomanyaiban, hanem a jelentés mértékben azt kialakitd
tankdnyvekben is fellelhetéek és lattathatdak. A vizsgalat targyat a kadarizmus
gimnaziumi' torténelemkdnyvei adjak, azoknak is a hetvenes-nyolcvanas években

altalanosan és kotelez6en hasznalt darabjai.

A kanonrodl és a modszerrol

A meglehetésen szikds feldolgozasok, mint az Otvenes-hatvanas évek
tankonyveinek bemutatdsat az 1962-es tantervi utasitasig elvégzé tanulmany,
altaldban a Kadar-korszak kezdetét érintik,> ezért mindenképpen megérdemli
figyelminket a hetvenes-nyolcvanas évek egyébként mondhatni szegényes
tankdnyvtermése.

A rendszer utolso idészakanak konyveiben hasznalt eszkdztar bemutatasa
mellett kisérletet teszlnk arra is, hogy az ideoldgiai struktura valtozatlan bazisan
épitkez6 tankdnyvek szdvegében-szdvetében felfedjuk a valtozé kor altal szinte
kikényszeritett ,felfesléseket”. A vizsgalt forrdsok koézds sajatossaga, hogy
alapvetéen informaciotarold és informacidatadd® mivek, tehat a moédszertani-
pedagdgiai vizsgalat mellett kvantitativ jellegi elemzések készitését is lehetéve

teszik. Ugyanakkor ezek a mlvek egy torténeti megkozelitést inspiralé tudaskanont
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tartalmaznak, mely szamos egyéb moédon is értelmezhetd és feldolgozhatd. Hogy a
tankdnyvvizsgalat minden Uj médja kulonleges jelentéségl és iddszer, bizonyitja,
hogy a torténettudomany — ,mert bar az ,academic historians”; (a hivatasos kutato
torténészek) eddig nem igen érdeklédtek az iskolai torténelemtanitas irant” - az
ezredfordulon végre felvette konferenciai (pl. az Osloban 2001-ben tartott nemzetkdzi
konferencia) témai kozé.°

A valasztott szovegkorpusz meglehetésen szik terjedelmét nemcsak az
indokolja, hogy a megjelent és gimnaziumokban hasznalatos kdnyvek szama csekély
volt, hanem az is, hogy a 80-as évek kozepén olyan mértéki atrendezddeés
kovetkezett be a tankdnyvirodalomban, hogy e valasztovonal elétti és utani szovegek
még latszolagos valtozatlansaguk® mellett — vagy éppen a valtozatlansaguk miatt —
néhany darabjuk felhasznalasaval is elegendéek a diskurzusba allitashoz.
Szdvegeinkben vizsgaldédasunk szigoruan vett targyava a torténelmi tudat”
(Geschichtsbewuldtsein, illetve a 80-as évekt6l a ,torténelmi kultara”,
Geschichtskultur) valt, amit Jorn Risen, a német torténelemdidaktika teoretikusa ugy
definidlt, hogy ,a torténelemdidaktika a torténeti tanulds tudomanya”, amely
valamiféle sajatos tudatformaju mentalis cselekvésben, a ,torténeti elbeszélésben”
Olt testet.

Az elbeszélés fogalommal Rusen kitagitotta és pontositotta a torténeti tudat
korabbi fogalmat, els6sorban azzal, hogy a torténeti tudatot tanulasi folyamatként
értelmezte. Rusen a torténeti tanulasnak két oldalat kulonbdztette meg. A kilsé oldal
kozé sorolta az olyan feltételeket, mint az iskola, a tomegkommunikacios eszk6zok, a
kulturalis hagyomanyok, mig a belsé oldal alatt ,a térténeti tanulas szubjektiv oldalat
sziikségletei mindig az adott korban gybkereznek, attol fliggnek, ezért az, hogy a
térténelmet igy minden kornak ujra kell irnia, Risen szamara magatol értetédé
dolog”” Tanulmanyunkban tehat azt vizsgaljuk, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek
mennyiben volt képes vagy egyaltalan akarta-e tankdnyvszdvegekben
Ujrairni/elbeszélni a torténelmet, illetéleg milyen tényez6k adtak meg az ujrairas
korlatait. Vagy masképpen szoélva, a hatvanas évek végétdl a nyolcvanas évek
elejéig terjed6 id6szakban tankdnyvszovegeink atlépve a szdvegvariaciok hataran

képesek lesznek-e autentikus életet élni.
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Kdztudott, hogy a tankodnyvirasra sok tényez6 hat, melyek kdzul esetlinkben
els6sorban a politikai-ideologiai elemekre érdemes figyelnink. A tankdnyveket
minden politikai koérnyezetben az adott orszag oktatasi strukturajahoz,
oktataspolitikajahoz igazodd tantervek szerint irjak, igy egy diktatorikus rendszer
mindent szigoruan el6ir, végrehaijtat és ellenériz. A tantargyaknak altalaban egyetlen
kdzponti tankdnyve van, amit a tanulonak tudnia kell, csak azt szabad tudnia, amit ez
a tankonyv tartalmaz. ,Az elmult évtizedekben nalunk az ilyen tankényv volt a
gyakorlokényv és a tanari kézikbnyv is egyben; moédszerében k6zl6 vagy egyenesen
kioktato; az induktiv ravezetéssel, a bizonyitassal, az 6nall6 felfedeztetéssel, a

munkaltatassal, a tanuloi kreativitas 6szténzésével nem sokat torédétt.”

A tankonyvek, mint tudaskanonok, tantervek és parthatarozatok lenyomatai

A torténelmi tudat ,emlékezeti helyeinek” (lieux de mémoire),® a képekben é16 tudati
elemeknek, tehat a kanonnak legkézenfekvébb forrasat a torténelemkdnyvek
jelentik,’® amelyek kanon-jellegiik, allandésaguk ellenére valamiképpen mindig
folyamatos mozgasban vannak. ,Minthogy azonban ezek a tudaskanon mellett a
nemzeti fliggetlenségi-politikai kanon s identitas letéteményesei, a ,nemzeti
kanonban” szerepet jatsz6 ,h6s6k” kihullasi valoszinlisége sokkal kisebb, mint pl. a
tudoésoké. Valtozik a tankényv szerepének felfogasa: azon korok és aramlatok,
melyek a koételezben megtanulandd/szamon kérhetd tudaskanon taranak tekintik a
tankényvet, bizonyosan kevesebb személynevet sorolnak fel, mint amely aramlatok
fakultativ és koételez6 tankbényvi anyagrol beszélnek, melyek olvasokbébnyvnek vagy
elemzendé forrdsnak tekintik azt’ — irja Nagy Péter Tibor."" A kanonra hato
korszakvaltasok mellett a torténelemtanitasban fokozottan jelentkezik az az idénként
bal-, idénként pedig jobboldali ideoldgiakkal 6sszekdtédd, a kontroverzitast'? és
multiperspektivitast’ nélkil6z6 szakmai aramlat, mely csokkenteni akarja a
megtanuland6 személyek szamat, helyettesitve a személyekhez kot6do torténelmet
a tdmegek és az életmdd torténelmével.’* A kiildnbdz6 impulzusok kdzds vonasa,
hogy mindegyikik a szdvegkorpuszt tamadja, s altalaban deklaraltan csokkenteni
kivanja azt. A kanonban val6é bennmaradas vagy éppen a kihullas valamiféle cenzura
létét sejteti, mely szelektiv emlékezetet és értékkodzvetitést hozva létre, Iényegében

maga is elvalaszthatatlan része, vagy ha ugy tetszik definiciéja a kdnonnak.
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A nyugat-europai tankonyvelméleti szakirodalomban mar az 1970-es évek
masodik felétél megfogalmazoédott az allitds, hogy annal korszeriibb, jobb egy
tankonyv, minél kevésbé teng tul benne a szdveg. Ebbél a szempontbdl mintaértéki
az 1975-ben az NSZK-ban megjelent Schmid-féle Fragen an die Geschichte, mely
Jfelfedezb/felfedezteté” modszerével, didaktikai ujitasaival, kontroverziv forrasaival,
amelyekbdl a tanarnak és diaknak kdzosen kellett rekonstrualni a multat, még ott is
nagy vihart kavart. A vitdk ellenére a valtozas megkezdddott, de a magyar
tankdnyvek ezt a szemléletet késve vagy sehogyan sem kovették, ugyhogy
korszakunkban sem a didaktikai apparatus, hanem a magyarazé széveg hangsulyai
adtak ki a torténelem narrativ szerkezetét. A nyolcvanas évek tankdnyveinek
didaktikailag némileg modernebb elképzeléseit is annullalta, hogy az ,anyag”
lényegében maradt. A magyar tankdnyvkiadason annyiban azonban mégis rajta
hagytak lenyomatukat a nemzetkdzi aramlatok, hogy a hetvenes években kétévente
tartott ez irdanyu tanacskozasokon felszolalo szovjet és NDK-beli tankdnyvelméleti
szakemberek nézeteit megprobaltak népszerisiteni és megvalodsitani.

A Kadar-korszak tankonyveirél tehat eldljaroban is elmondhatd, hogy a
megtanulandé és szamon is kérenddé tudaskanont tdbbnyire magyarazé
szOvegukben tartalmaztak. A tudaskanon megérzése mellett a tankdnyveken az is
lathatd, hogy — torténelemoktatasunk alapvetéen XIX. szazadi eredetének ideoldgiai
meghatarozottsagait felmutaté strukturdja és annak a szdvegekben torténd
leképez6dése miatt — érzik a dualizmus nemzetépitd un. ,rejtett tantervét” is.” Ennek
paradigmarendszerét alapvetéen az egyolvasatu, nemzetkézpontu (nemzetépitd,
nemzetneveld) torténelemszemlélet, illetve a sematikus fogalmi rendszer hasznalata
hatarozta meg. Tudnunk kell, hogy e paradigman mit sem valtoztatott az, hogy a
szocializmus oktataspolitikdja a nemzetkdzpontusagot internacionalizmusra cserélte
és megvaltoztatta az értékorientaciokat.'® De még az sem, hogy az 1989 utani
konyveink kisebb-nagyobb tisztogatasokkal, ,kozmetikazasokkal” Iényegében
atvészelve a rendszervaltdst Uj, demokratikus torténelmi  gondolkodas
letéteményeseiként jelentek meg.

A kadarizmus vildgaban sokaig elképzelhetetlen volt a fentebb emlitett
tudaskanonnal valé szakitas és a kontroverziv, multiperspektivikus alapokon val6
épitkezés, hiszen az — a korabeli vélemények szerint — alapvetéen értékelte volna le

a fetisizalt torténelem, a totalitdst sugarzo, ,egy torténelem van” tantargy
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szentségét.!”” A tankdnyvirast meghatarozé egyik alapelv tehat a torténelem (ezen
belll elhelyezve a magyar torténelem) totalitasanak abrazolasa volt, mig a masik az
a feltételezés, hogy a sokat biralt ,polgari vilag”-gal szemben a szocialista pedagdgia
szerepe elsésorban nem az oktatds, hanem a nevelés.’® Ez a — a korabbiakhoz
képest részben modosult — allaspont az 1972-es parthatarozatban, majd az erre
épulé, a szocializmus és a kommunizmus gy6zelme szukségszerliségének
megmutatasat fokuszba allité 1978-as tantervben is kimutathato.™

Bar a torténettudomany — mint az érettségi eltorlését is — ellenezte azt, a
hetvenes években a tanterv sulypontjat a tananyagrdél a tanarra vonatkozo nevelési-
képzési feladatokra és a tanulé altal teljesitend6 tantargyi kdvetelményekre helyezték
at.?° Ezaltal sokan attdl tartottak, hogy az eddig is siralmas felvételi eredmények
tovabb romlanak, és a szinvonal emelését siirgették.>’ Erdekes ellentmondas, hogy
az oktataspolitika az eredménytelenség arnyékaban is a tovabbtanulas elésegitésére
biztatta a torténelemtanarokat, mivel a felvételi kovetelmények biflaztatasaval vélte
semlegesithetének valédi meggydz6désiket, torténelemszemiéletiket.

1978-ban az uj, torténelem és allampolgari ismeretek elnevezés egy uj,
integralt tantargyat jelzett, amely azonban — az utolsé félévtdl eltekintve — alapvetden
torténeti studium maradt. A tananyag évfolyamonkénti elosztasanak két alapelve az
,eqy osztaly egy kor” (akkoriban ,formaciénak” illett nevezni), illetbleg a késébb
targyalandd vilagtorténelmi latasméd volt, ami elsésorban azt jelentette, hogy a
nemzeti térténelmet mindig vilagtorténelmi keretekbe kellett agyazni. A tananyag
kivalasztasa hagyomanyosan a torténelmi ,mainstream” bemutatasara hangolva
tortént, de a korszak mar érzékeltette, hogy a f6 vonulaton kivil mas utak is |éteznek.
(Athén mellett Sparta, Roma mellett a provinciak, a kozépkori Eurépa mellett az Arab
Birodalom, a prekolumbian Amerika, a k6zépkori Kina, India. Japan stb.).

A tankdonyvek és a tanterv politikai megfontolasbdl a szomszéd népek
torténetét a korabbinal részletesebben targyaltak, de az ilyen fejezeteket javarészt
csak a kiegészit6 anyagokban helyezték el. Mig a meghatarozé sulyu hazai (szinte
mindig igy szerepel a ,nemzeti” helyett) torténelem anyaga jelentésen csokkent, a
magyar targyu kiegészité anyagok aranya természetesen ndvekedett. llyen példaul a
nemzetiségi kérdés ,koronkénti tudatosabb exponalasa”, a helytorténet és a
muzeumlatogatasok térndvekedése. Ez sem volt teljesen politikamentes, hisz a 8.

osztalyos helytorténeti érakat éppen ,A Tanacskoztarsasag lakohelylinkon” és a
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,Lakéhelylnk felszabadulasa” témakkal kapcsolatban irtak elé. Mint ahogy az sem,
hogy az 1981-re elkészult fakultativ tantervek bevezetésre kerult ,A” varidnsa ugyan
lehetéve tette a fakultacion torténd kis csoportos, forraselemzé foglalkozasokat, am a
megismerd tevékenység kozéppontjaba az olyan hagyomanyos témakat allitotta,
mint a ,szocializmus épitése a Szovjetunidban” vagy a ,cari Oroszorszag gazdasagi
mutatéi a vilaghabor( elétt”.?? Jellemzd példa, hogy a Tanacskdztarsasag
torténetének tanitasakor ,alapforras”™nak szamitott Lenin UdvozI6 tavirata, amely
1967 és 1985 Kkozott folyamatosan Orizte kiemelt helyét a gimnaziumi
tankdnyvekben.”® Mar az &ltalanos iskolaban is ndvekedett a forraselemzések
szama, am ezek tobbsége még mindig a marxizmus-leninizmus klasszikusaitél
szarmazé szdvegek interpretacidjat jelentette.?* Mindenképp 6rvendetesnek
mondhato viszont, hogy a politika- és gazdasagtorténet rovasara javult a mivel6dés-
és a tarsadalomtorténeti anyagrészek aranya, valamint a tomegek torténelemalakitéd
erejét bemutatd anyagok mellett megjelentek a jelentés torténelmi személyek portréi
is. A késdbbiekben lathatjuk majd, hogy ez utébbi valtozas ujabb kérdéseket vetett
fel.

A didkokra vonatkoz6 kovetelményrendszer hatfoku skalara épult, amelyen
belll az alabbi hierarchikus viszony jelent meg:

1. A vilagnézeti, erkdlcsi, politikai nevelés. (Itt rendszerbe foglalva jelent meg a
marxista torténelemszemlélet fogalomkanona — pl. az osztalyharc, halado és
retrograd eszmék, tarsadalmi rendszerek stb.)

Az ismeretszerzési képességek.
A kifejezbképességek.
A torténelmi idében vald tajékozodod képesség.

A torténelmi térben valo tajékozédd képesség.

2

A gondolkodasfejlesztés.?

Az 1959-ben kiadott tankdnyvrendelet visszaallitotta az 1946-ban bevezetett
tankdnyvpalyazati rendszert, s a palyazatok elbiralasara Palyazati Bizottsagot hozott
létre. Ennek tagjait a minisztériumi tisztvisel6k mellett a Tankdnyvkiadd illetékes
szerkeszt6ibdl valogattak ki, de mellettik az 1962-ben megszervezett Orszagos
Pedagogiai Intézet is szerepet kapott a tankdnyvjovahagyasban. A folyamat elvben
harom-, a gyakorlatban kétszintlivé valt. Az elsé szinten az Oktatasi Minisztérium, a

Tankdnyvkiaddé és az Orszagos Pedagogiai Intézet egy-egy illetékes
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»antargygondoz6” munkatarsa tett javaslatot a palyazat utjan kivalasztott tankényv
jovahagyasara. Ez a jog és kotelesség azzal jart, hogy a Tankonyvkiaddé és az
Orszagos Pedagdgiai Intézet tantargygondozoéja nemegyszer elézetesen honapokig
dolgozott egyutt a szerzdvel a kézirat tartalmi és modszertani javitasan. A biralat
szabalyrendszereérél és dokumentumairdl ma szinte alig tudunk, s gyér informacidink
is tdbbnyire az ,oral history” kérébe tartoznak.?® Nem kiilénben érdekes tanulmany
anyaga lenne, hogy a ,szocialista orszagok” szenteltek-e figyelmet a hetvenes-
nyolcvanas évek magyar tankonyvirodalmanak (tudjuk, hogy 1945 utan ez milyen
jelentéségl kérdés volt!), s ha igen, akkor az mennyiben befolyasolta az adott
szdvegkorpuszokat.?’

A tantervek altal meghatarozott tankonyvirodalom a hetvenes-nyolcvanas
években a korabbiakhoz képest kissé tagasabb térben mozoghatott. Egy a Historia
lapjain kibontakozé polémiaban mar egyenesen azt a kérdést tették fel, hogy ebben
a kedvez6 szakmai kdrnyezetben, melyben olyannyira ,fontos a kormegelevenités;
egyes korok és egyes térténelmi szituaciok valésaganak az életre keltése a
kiilénb6z6 jellegi korabeli, vagy utdlagos irésos, vagy képi dokumentécié alapjan’®,
miért nem alkotnak végre érdekes, eredeti, latvanyos tankdnyveket a tdrténelem
tudés malvel6i? Masok viszont arrdl irtak, hogy a tananyag elosztasa
meggondolatlan, s a koncepciokban megfogalmazott céloknak nyoma vész a
tantervekben és az atgondolatlan uj tankdnyvekben.?®

Szinte az egész korszakban az oktataspolitika kdzponti kérdése volt a
torténelemtanitas és tankdnyveinek anyaga. Ezt bizonyitjadk az 1972-es és 1982-es
KB-hatarozatok, tovabba az, hogy egyes tankdonyvek (fleg a XX. szazadot
feldolgozdk) készitésébe kdzvetlenul is, bar tobbnyire nem utélag, belenyultak a
politikai iranyitok — Aczél Gyoérgy,*® Nemes Dezsd, Vass Henrik és munkatarsaik. A
Mivel6désugyi Minisztérium f6osztalyai, az OPI, a Tankonyvkiadd sokszor
kényszerultek kompromisszumra, sét esetenként megalkuvasra is a megjelenés
érdekében. Az 1970-es években az igy létrehozott elsé ,kisérleti tankonyv-
valtozatokat” 20-30 tanulécsoportban el6zetesen kiprébaltak, ezutan az Oktatasi
Minisztérium, az Orszagos Pedagodgiai Intézet és a Tankodnyvkiadd vezetdibél allé
fébizottsag rendszerint mar csak kevés moédositd utasitast adott. A hivatalos
miniszteri jovahagyas (a jévahagyasi folyamat utolsd, harmadik szintje) ezek utan

formalis aktussa valt. Meg kell jegyeznink, hogy ezekben az években a partkbzpont
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kozvetlenll mar csak néha, rendkivili esetekben szdlt bele a tankdnyvjévahagyas
folyamataba, mint példaul a nyolcvanas években egyszer, amikor a 8. évfolyam OPI
kisérleti tankonyvérdl allapitottak meg, hogy ,nacionalista szemléletl”, és ezért Uj
tankényvet kellett iratni.*’

A tankonyviras és jovahagyas menetének nagyobb atlathatésaga a hatvanas
évek végeétdl kezdve a tankdnyvek metodikajaban, tanulhatésagaban, kidllitdsaban, a
tanuldi tevékenységre serkentd ,munkatankdnyv” jellegében jelentds el6relépést
hozott ugyan, a tartalom tekintetében azonban Iényegi valtozasokra nem kerulhetett
sor. Mar csak azért sem, mert a rendszer sajatossagai miatt a politikai kritikaja és
lebontasa természetesebben, gyorsabban ment végbe, mint az ideoldgia
strukturajaé. A nyolcvanas évek megorokolte a marxizmus oktatasanak azt az egész
strukturajat, aminek kdvetkeztében ,a dialektikus materializmusnak valami altalanos
térvényeit lebontotta a tarsadalomra vonatkozéan a térténelmi materializmus,”? a
szaktudomanyoknak és konyveiknek pedig lényegében az maradt a feladatuk, hogy
bizonyitsak vagy leirjak, amit a torténelmi materializmus ezekben az ,altalanos
torvényekben” kimondott. Ezek komponensei a szokasosak: a munkasmozgalom-
torténeti, ideoldgiai vonatkozasu anyagrészek kotelezbsége, az osztalyharcok,
gyarmati felszabaditdé kizdelmek kiemelt szerepe, a gazdasagtorténeti alapozas, a
marxista ,Udvtorténet’-nek megfeleld haladas érzékeltetése, a szocialista hazafisag
és a proletar internacionalizmus igényeinek valé megfelelés.®® Az 1977-ben,
Budapesten tartott ,nemzetkézi szakértbi tanacsililés a marxista-leninista eszmék
érvényesllésérol’ a kdzépiskolak esetében egyértelmlien azon az allasponton volt,
hogy a toérténelem az egyeduli tantargy, amelyben a marxizmus ,explicite” (sic) jelen
van, és a tanuldk a ,kronologikus elérehaladas soran a marxi-lenini eszméket — és
azok osztélyharcos gyakorlatat — tananyagszerien is megismerik.”* Ezért nem is
csodalkozhatunk nagyon, hogy az oktataspolitikaban a tantargy és a hozza
kapcsolodo tankdnyvek stratégiai kérdésként kezelése nem pedagdgiai, hanem
ideoldgiai és politikai okok miatt maradt meg.

A hazai tankonyvirodalom elétt allé6 feladatok alapvetéen a szocialista
embertipus  kialakitdsanak megalapozasara szolgalo fejlesztésekkel voltak
O0sszhangban, tehat az 1970-es évek elején meghatarozott, az el6bbiekben
bemutatott pedagodgiai célokat vették figyelembe. Az iskolareform-elképzelések is,

melyek késébb a ,hosszi reformban™® folytatédtak, a korszerii szocialista
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nevelbiskola, a modern szocialista iskolarendszer megvalodsitasat tlizték célul maguk
elé. Az MSZMP 1981 novemberében a kdzoktatas tavlati fejlesztésérdl készitett
javaslatait felhasznalva a szakminisztérium, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Pedagogiai Tarsasag ,A kozoktatas fejlesztésének kérdései” cimmel
konferenciat rendezett.®® Ott Pozsgay Imre miivelédésiigyi miniszter eléadoi
beszédében a reform vagy ,folyamatos fejlesztés” kérdésében az utdbbi mellett
foglalt allast.>” A miniszter allaspontjat az oktataspolitika szakemberei®® mellett a part
vezetéségében masok is osztottak,> igy ezutan a magyar kdzoktataspolitika 1985-
ben, az uj oktatasi torvény megalkotasaval alapjaban ugyanazt rogzitette, mint
korabban — a part iranyitasaval és ellen6rzésével torténd szocialista ember
nevelését. Ennek a tankdnyvirodalomra, illetve a tankdnyvek szdvegére nézve nem
lehetett mas a kovetkezménye, mint a hagyomanyos modulok rogzllése annak
ellenére, hogy az oktataspolitika és a partvezetés is érzékelte, hogy — mivel ilyen mar
nincs — nem lehet t0bbé ,egységes szocialista tarsadalomra egységes
tankényvmodellt” alkalmazni.** Talan éppen ezért tett a tdrvény az iskolak
allamositast kovetéen el6szor bizonytalan Iépéseket az egyes intézmények
valamiféle autondmiajanak deklaralasa és az alternativ tantervek, valamint az
alternativ, szdévegkanonukban mar — éppen a nevelési cél latens valtozasa miatt —
elmozdulast mutaté tankdnyvek hasznalata terén.*’

A Kadar-rendszer valsaga és a jelentkezd ideoldgiai ellentétek mind nagyobb
hatast gyakoroltak a koézoktatas strukturgjara. A szakfeligyeleti rendszer és a
pedagdgiai intézetek megszinése, illetve az utdbbiak atszervezése utan a
nyolcvanas évek masodik felében a torténelemtanarok tobbsége mar
ideologiamentesen, a tényekre tamaszkodva igyekezett tanitani, a legvitatottabb
eseményeket — igy az 1945 utani magyar torténelmet — pedig egyszeriien meg sem
tanitottak.*

Ezzel dsszefliggésben a kdzoktatas fejlesztésérél szolo OPI-koncepcio (1983)
a magyar tarsadalomban a nyolcvanas évekre lezajlo értékvalsagbol és
értékvaltozasbdl kiindulva megallapitotta, hogy a valtozasok fokozatosan és lassan,
de erodaltak a tulnyomorészt ideologikus eredetl, voluntarista iskolai-pedagdgiai
értékrendet. Egy ,Uj dolgozéi eszmény” megfogalmazasara tett kisérlet keretein belll
a szOveg olyan emberi ,0nértékrél” beszélt, mint az onallésag, az onellendrzés, a

kezdeményezOkészség, a riziko- és felel6sségvallalas, a kreativitas. A pedagogusok



Herber Attila: A torténelemi tudat formalasanak eszkoztara a rendszervaltas elotti tankonyvekben

nagy része valoszinileg sohasem tévesztette 0ssze a politikai-ideologiai célok és a
humanista célok két rétegét: a deklaralt célokat és a rejtett célokat. Egy hetvenes
évek végi vizsgalatbdl példaul kiderllt, hogy az ideoldgiat és a gyakorlatot, igaz,
tdbbnyire latens mddon, a pedagdgusok elvalasztottak egymastol. igy lehetett a
munkaszeretet, a becsuletesség, a kozdsségi érzés, az dszinteség, a humanizmus, a
segitbkészség, a miveltség és a lelkiismeretesség — s nem pedig a szocialista
embertipusra jellemz6 vonasok — az a nyolc tulajdonsag, melyeket a megkérdezett
pedagoégusok a leggyakrabban emlitettek.*®> Az értékekkel és a célokkal kapcsolatos
pedagodgusi és a szllbéi magatartas kettésségei (,kettés nevelés”) lassan oldddni
kezdtek az évtized végén, s egyértelmlivé valt, hogy a ,fotalis rendszerek altal kettés
szerepbe kényszeritett nevelbk integritasukat, valésagos vilagnézetiiket nem adtak
fel”** Az emlitett ellentmondasok csokkenése mellett azonban nem szabad
elfeledkeznunk arrdl, hogy a kanonizalt szOvegek és a kdzbeszéd kozti tavolsag
nemigen valtozott, és a ,szovjet csapatok felszabaditottak hazankat”, illetve a
,bejottek az oroszok” kdzti eltérés nem pusztan stilisztikai.

Természetesen ellentmondast okozott, hogy a torténelmi materializmus, a
marxizmus-leninizmus eszmei monopodliuma a térténelemtankdnyvekben tovabbra
sem volt megkérdéjelezhetd, hiszen ehhez politikai rendszervaltozasra volt/lett volna
szilkség.” Bar az 1978-as reform kedvelt ,terminus technicus’™a volt az ,integralt
torténelemoktatas”, messze nem beszélhetink multikulturalis torténelemkonyvekrél,
vagy esetleg arrdl, hogy a szomszédos orszagok torténelmével az elhangzott
javaslatok ellenére behatdbban foglalkoztak volna a kdzépiskolakban hasznalt
munkak.*® Igaz, ez az egysikisag és hianyossdg — némi latens német-, olykor
lengyelellenességtdl eltekintve — a negativ sztereotipiak kialakulasanak lehet6ségét
is csokkentette.*” Nem igazan segitette a magyar tankdnyvszerzéket, hogy forditva
sem volt ez masképp: Benda Kalman mar a nyolcvanas évek elején felhivta a
figyelmet arra, hogy sok, referenciaértéknek szamité francia és német torténelem
(tan)kdnyv magyarsagképe — némiképp tulozva — rendkiviil hianyos és torz.*®
Nemkulonben igy volt/van ez régidnkban is, ahol pedig a tankdnyvek kozti parbeszéd
kiemelt jelentéségében akar osztrak-magyar szinten,*® de akar még a manapsag
formalédoban 1évé szlovak-magyar koézos tankdnyv esetében sem szabad
kételkedniink.”® S ,rendezni végre kdzds dolgainkat” mar csak azért is van/lett volna

miért, mert a hatarok tuloldalan keletkezett és keletkezé sematikus, értékitéletekkel



Herber Attila: A torténelemi tudat formalasanak eszkoztara a rendszervaltas elotti tankonyvekben

terhelt tankdnyvszdvegek nemigen mutatnak/mutattak a parbeszéd alapjaul szolgald

jo példakat.”’

A tankonyvek, mint az ideolégiai fundamentum alakvaltasainak lenyomatai

Az elb6z6 részben vazolt, a realitds és a vélt valé kozti ellentmondas ranyomta
bélyegét a torténelemtanitds céljait megfogalmazni 6hajté konferenciakra,
parthatarozatokra, és végsé soron magukra a tankdnyvekre. ,A fiatalok szamottevd
politikai, tarsadalmi erét képviselnek; véleményliknek nemcsak befolyasolasa,
hanem meghallgatasa is sziikséges. [...] A szocialista rendszer az ifjusag szamara
életének természetes kbzege. [...] Mivel6désben, életstilusban az ifjusag elég
széles rétege érzékeny az ellenséges nyugati hatédsokra™ — jelentette ki még
optimistan a part 1970-es allasfoglalasaban, ugyanakkor az 1972-es MSZMP KB
hatarozat a korabbival szembe menve mar azt allapitotta meg, hogy a szocialista
nevelés — Kadar Janossal szélva — ,a leggyengébb pontunk”. A feladat nyomban
megfogalmazodott: , Az iskolai partszervezetek forditsanak megkilénbéztetett gondot
a nevelbtestiiletekben az eszmei-politikai munkara, segitsék el6 a szocialista
pedagobgia érvényeslilését, a pedagogusok szakmai, ideoldgiai felkésziiltségének
fejlesztését. Nyujtsanak politikai segitséget az iskolavezetésnek, éljenek batran az
allami vezetés beszémoltatasénak, ellenérzésének jogaval.”® llyen sulyd, a part
vezetd szerepét konzervald oktataspolitikai iranyvonalat csak maga a partvezetés
legitimalhatott, s valéban, a hatarozat, illetve az oktatasi torvény szdvegén tetten is
érhetéek a ,begylrizé ifjusagi probléma” altal aggasztott Kadar Janos nézetei a
munkasosztaly vezetd szerepérél és a proletar internacionalizmusrdl. >* Talan éppen
az ,Uj gazdasagi mechanizmus” miatti aggodalomtél vezettetve a partvezetés
konzervativ része mar messze nem latta olyan rézsasnak a helyzetet, mint két évvel
korabban, s az oktatast, ezen belll féként a torténelem oktatasat megprébalta
felhasznalni a ,fellazulas”, az ,ifjusagi probléma” nyugtalanité jelenségeinek
ellensulyozasara. Az id6észak torténelemtanitasi konferencidinak anyagai
egyértelmlen arrél tanuskodnak, hogy az oktatds és ezen belil a tankdnyvek
ideolégiai bazisat (ujra) a hagyomanyos alapokhoz igyekeztek kotni, illetve ujra
definialt formaban kodifikalni. Tehat a tantervekhez hasonléan a tankdnyvek altal

kozvetitett ideoldgiaban sem lehetett reformra szamitani a nyolcvanas évek végéig.
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Az alabbiakban azért lesz érdemes némileg részletesebben bemutatni a
tankonyvirodalom ideoldgiai bazisanak komponenseit, mert ezek az alapvonalak
egyértelmiien megjelennek a korszak tankonyveiben. Jol Ilathaté az a
rendszerspecifikum, hogy bizonyos — esetlinkben példaul metodikai, didaktikai —
strukturak valtoznak, de a mdogoéttes ideoldgia monolitikus jellege marad. Az itt
kovetkezd iranyelveket a latszat ellenére nem az 6tvenes évek elején fogalmaztak
meg: ,Minden szocialista orszag sajat multianak ismerete, kiilénés tekintettel a mult
forradalmi korszakaira, csoportjaira, osztalyaira, és kiemelkedd forradalmarai a
szocialista hazafisag erdsitésének fontos forrasa. [...] A néptémegek alkoto,
forradalmi tevékenységének sokszini, igaz bemutatasa nélkil nem lehet eleven
térténelemoktatas, igazi nevelés. A  szocialista  hazafisagra és az
internacionalizmusra valoé nevelésben kiilénés szerepet jatszik a hibas és téves
nézetek elleni harc.”® Tehat a szdvegeknek tovabbra is hangsllyozottan az
osztalyharcos marxista torténetirds paradigmarendszerére kellett épdlnitk, s a
,haladd er6k” torténelemformald szerepét hangsulyozniuk.

Ugyanakkor, mint alabb lathatjuk, még mindig — ha finomitott valtozatban is —
feladata volt a tankonyveknek a Mod Aladar és Andics Erzsébet altal jegyzett
.progressziv-fliggetlenségi hazafias aramlatot’” képviselni: ,Fontos pedagdgiai-
didaktikai kérdés: a mult hazafias tényeinek (amelyek teljes befogadasara megvan
az alap) 6sszekotése, egy aramba kapcsolasa napjaink legkbvetkezetesebb halado-
hazafias iranyzataval, a szocializmussal [...] Tudnunk kell megmutatni hazai
térténelmiink két nagy gerincvonulatat: az orszag vezetésében csak idélegesen
érvényre jutott, de mélyen gybkerezé progressziv-fliggetlenségi hazafias aramlatot
és a tébbnyire uralkodé reakciés irdnyt.”®

A kadarizmus rendszere nemcsak '56-tal szemben prébalt 6ndefinicids bazist
kialakitani, hanem a Rakosi-kor hagyomanyait kdvetve a ,proletar
internacionalizmus” talajarol opponalt, és mivel a nemzetiségi kérdést nem firtathatta,
opponalnia is kellett a két vilaghaboru kozotti ,nacionalista uszitassal”. A
tananyagban ezért a rendszervaltasig®” sulyponti helyet kapott a Horthy-kor
elutasitasa: ,Mindannyian jol tudjuk, hogy a két haboru kézétti korszakban a
térténelemtanitast végzetszeriien meghatarozta a nacionalista uszitas szelleme. [...]
A térténeti kutatasok két vonatkozasban hoztak teljesen uj ismereteket az oktatasi

anyagba. Egyrészt korszakonként feldolgoztak a mindenkori uralkodo osztalyok
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kizsakmanyolb szerepét, leleplezték uralmuk népelnyomo jellegét, a nacionalizmus
kartevéseit, a nemzetiségek elnyomasat, a burzsoa térténetiras ferditéseit, kiilébnés
figyelmet szentelve az elsé vilaghaboru utani ellenforradalmi korszaknak. Masrészt
felkutattak az eddig elhallgatott vagy félremagyarazott olyan térekvések torténeti
anyagat, melyeknek célia a Duna menti népek kblcsbnés megismerése,

megbecsiilése és 6sszefogasa volt.”®

»,Gyakrabban kell olyan pedagogiai szituaciot
teremteniink, = amelyben  feltarulhat a tanulok  patriotizmusa,  proletar
nemzetkbziségének érzése, s ez a mélyen elemzett tanuldi viselkedés a
térténelemtudas értékelésének is fontos eleme lehet.”®

Es véglil ott volt a két szinten megjelend ,bedgyazottsag” kérdése, tehat az,
hogy mennyiben rendelhetd ala a nemzeti torténelmink az egyetemes
folyamatoknak, illetve ezen bellil mennyiben sikerlilhet a magyar térténelembe
beagyazni, s mozgatérugova tenni a munkasmozgalom tevékenységét vagy
altalaban az osztalyharcot: ,A nemzeti térténelemben még nem elég beagyazott a
magyar munkasmozgalom térténete, adbésak vagyunk sokszor a magyar és a
nemzetkbzi munkasosztaly harcai tartalmanak, dinamikajanak, a resztvevik
internacionalista magatartasanak bemutatasaval. Tulzott és sokszor éppen ezért
térténelmietlen 6sszehasonlitasokat tesziink és mindig csak Nyugat-Eurdpaval, ez is
hamis térténelmi latasmod kialakitasat vonhatjia maga utan. [...] (Figyelemre mélto,
de az adott idészakban érthetd, hogy a hozzaszoldas az eurdpai torténelem
centrumarol és peremvidékérdl, vagy éppen a ,torténeti régiokrol” valdé — Szlics Jend
tanulmanya 1981-ben jelent meg — nézeteket utasitja ell! A szerz6 megjegyzése)
Szoljunk errél a sokat emlegetett, régota hirdetett modszertani szabadsagrol? A
modszertani szabadsag, ugy vélem, a térténelemtanitas céljaival valé azonosulast
jelenti.”™® A beagyazottsag kérdése nemcsak ideoldgiai problémaként jelent meg,
hanem érintette a kanont is, illetve a magyar torténelem ,anyaganak” mennyiségét és
sulyat.

,Nem vitatott alapelve térténelemtanitasunknak, hogy a nemzeti haladas lgye
ala van rendelve az egyetemes emberi haladasnak, s hazank térténetét minden
korszakban ennek megfeleléen igyeksziink bemutatni és értékelni. Mindez nem
Jelenti azt, hogy itt-oft nem talalhatunk tankényveinkben ennek az alapelvnek
ellentmondé mozzanatokat hol az internacionalizmus, hol a szocialista hazafisag

karosodasara. Ezek korrekcidja éppen a lefolyt tudomanyos vitak felhasznalasaval
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lehetséges” — fogalmazta meg Harsfalvi Péter.®’ A Harsfalvi altal meghatarozott
teendd, az ,ellentmondasok” megszuntetése, ezaltal a magyar torténelem
beagyazottsaganak novelése azt eredményezte, hogy - Engel Pal talalo
terminusaval élve — a nyolcvanas évekre a ,folyamatoldégia” maga ala temette
nemzeti torténelminket. Unger Matyas mar 1979-ben felhivta a figyelmet arra, hogy
,a nemzeti térténelem horizontja er6sen sziikils. A reformkor elbtti nemzeti
térténelembdl mar csak egy-egy esemény, egy-eqy térténeti személyiség maradt, az
is térténeti fejl6désiinkbdl kiszakitottan, tehat eleve sorvadasra itélve.” Véleménye
szerint a XIX. szazad el6tti nemzeti torténelem feladasa szikiti a torténeti tudatot, s
az egyetemes torténelem bdviulése sem segiti szélesiteni azt. ,A vilagtérténeti
tavlatokban valo szemléletet els6sorban a nemzeti térténelem targyalasaban kell
érvényesiteni, 6nismeretet 6nbecslléssel parositva, mas népek ismeretét mas népek

szerepének, térténeti hozzajaruldsanak elismerésével 6sszekapcsolva.” %

Akkor végiil is mit és hogyan kanonizaltak a konyvek?

Summa summarum: a valsag peremére sodrodé magyar tarsadalom ifjlusaganak a
nyolcvanas években progressziot és forradalmi hagyomanyt kellett volna tanitani az
ehhez modszertanilag alkalmazkod6é tankdonyvekbdl. ,Ezért is jogos, hogy
kiemelkedé szerepet szanjunk a torténelem (nnepnapjainak, azoknak a
korszakoknak, amelyekben az ember kiteliesedése a tarsadalmi forradalmak és a
praxis terén végbement, ezért szimbolizaljak az emberiség szabadsagvagyat a
rabszolga- és parasztfelkelések, a forradalmak. [...] Azt is érdemes megvizsgalni:
vajon nem vagyunk-e sziikkeblliek a térténelem progressziv, de nem forradalmi

hagyomanyai megitélése tekintetében®

— irta Balazs Gyorgyné, majd ugy folytatta,
hogy a tananyag szerkezeti atgondolasaval plasztikusabba kellene tenni a
progressziv és a forradalmi er6k bemutatasat. Itt azonban megkerilhetetlen
kérdéshez érkezett a hetvenes-nyolcvanas évek tankodnyvirdja: a forradalom
definiciojahoz, pontosabban ahhoz, hogy miként lehetne a torténelmi jelenségek
kozott e fogalmat hasznalva distinkciot tenni, ezaltal a fogalom riaszto kiuresedését
meggatolni.** Féleg akkor, mikor a tarsadalom torténeti tudatat a monopolizalt
.Lananyag” melletti mas, kontrollalhatatlan, foként a ,kettés neveléshez” kotédéd
elemek is stimulaltdk. A kihivasra éppen az ’56-os forradalom elutasitasaban

gyokeredz6 rendszer nem tartalmi megujulassal, hanem szelekcidval, valamint a
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tananyag ,atrendezésével” felelt, de az nehezen volt prognosztizalhatd, hogy ilyen
modszerekkel és adminisztrativ oktataspolitikai intézkedésekkel, eszk6zdkkel meddig
és hogyan befolyasolhaté a torténelmi tudat? ®

A tényanyag ujabb és ujabb atrendezésének, atrendezhet6ségének, tehat
leértékel6désének hatasara korszakunkban, az 1978 utani idészakban éles vita
bontakozott ki arrdl, hogy milyen mélységben kell, vagy egyaltalan kell-e
tényismeretet kovetelni. A korabbi idészak sematizmusat kritizalva az oktatas
szakértéi egyszer a tények tanitdsanak fontossagara hivtak fel a figyelmet,®®
masszor pedig — néhany év mulva — ,a 16 tulsé oldalara valé atesést’ biraltak.
Szabolcs Otté szerint egyenesen arrdl volt szd, hogy az oOtvenes évek
JLényszegénységl  realizmusanak” helyére  ,ténypanelek” épultek, ami
JLényfetisizmushoz” vezetett, bar a torténelmi megértés hianyaban véleménye szerint
a tények bemagoltatasa éppoly felesleges, mint a kovetkeztetéseké.®” Valahol
kozéputat kellett volna talalni az ,internacionalizmusra és szocialista hazafisagra
nevelés” retorikaja és a tényismeret kdzott. Szabd Karoly egyenesen azt javasolta,
hogy engedélyeztessen olyan tanari szabadsag, melynek tartalma az el6bbi
pedagdgiai cél alatdmasztasanak érdekében az események kozti szabad valogatas
lenne.®® De a kor itt bezarult, hiszen innen mar csak egy lépés volt a korabban
emlitett ,kett6s nevelés” lehetdsége, illetve annak hivatalos elismerése.

A sematizmus és a vele egyutt fellépd torvényfetisizmus — mint azt a
Tarsadalmi Szemle (a Magyar Szocialista Munkaspart elméleti és politikai folyéirata
volt, igy az ottani megnyilatkozasok zsinormérték voltdhoz nem férhetett kétség: a
szerz6 megjegyzése) hasabjain lefolyt vita is eligazitd jelleggel bizonyitotta —
akadalyozta a mult valésagos megismerését és igy a torténelmi tapasztalatok
érvényesitését. Mivel az elvont kategoriak nem szoéltak a tanuldk egész értelméhez
és érzelmeihez — erkdlcsi tartalmat is csak valésagos emberi viszonylatok hordoznak
—, a lap szerint e felfogas gatja és sulyos akadalya volt a tanuldk szocialista
nevelésének: ,EI kell hatarolnunk magunkat attdl a gyakorlattdl, amelyben a
definiciova sziirkilt absztrakcio szerepel a marxizmus lényegeként, s példatarra
degradalodnak azok a valésagos viszonylatok, amelyekbe a definiciokkal kifejezett
térvények "rendet visznek".” % A szerzé nézeteinek kifejtésekor azonban kiderdl,
hogy bar opponalt az elvont kategériakkal és a sematizalédassal szemben, fel sem

vetette, hogy a tananyag, altalaban véve a tankonyvek szovegeinek elrendezési elve
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ne tovabbra is a marxista ,idvtdrténet” paradigma rendszerének logikajat kdvesse
LAZ imperializmus koranak habordit példaul j6, ha a lenini szisztéma alapjan itéljik
meg. Mobdszeresen megvizsgaljuk, hogy fteriileti hoditasra, idegen nemzetek
leigazasara, konkurens nemzetek ténkretételére, a dolgozé tbmegek mozgalmainak
leszerelésére iranyul egy-egy haboru. A modszer el6bb-utobb az 6nallé tevékenység
mintajava valik. Az ismérveknek, mint miveleti lépéseknek megfeleléen
tanitvanyaink méar maguk is eldénthetik - a masodik vilaghaborurdl tanulva -, ki

milyen hébort folytat a hadvisel6 felek koziil”’

— irta Szabo Karoly, de aztan maga
is megjegyezte, hogy a binaris séma annak ellenére sem alkalmazhaté minden
eseményre egy adott eseménysoron belll, hogy voltak, akik hittek abban, hogy
.,gondolati mdveletekkel”, nagyobb ,intellektualis eréfeszitéssel” a probléma
athidalhato.”

A tantervek — a csokkentési kisérletek ellenére — tulméretezett anyagukkal
tulsagosan megkototték a tényismeret és a szocialista hazafisagra nevelés kettds
szoritasaban verg6d6 tankonyvirdk és a tanarok kezét. Tobbek kozott ezért szilettek
olyan nehezen igazan j6 tankdonyvek ebben a korban. Emellett az un. ,pontositott
kovetelményrendszerek” tobbsége minden egyes orat szigoruan programozva, a
kotottségeket még csak tovabb novelte, és az alkotd tanari-tanuldi tevékenység
kibontakoztatasa helyett nemegyszer az ,értelmetlen magoltatas” és ,rigor6zus drill
konzervativ gyakorlatat” erésitette.”® Azt igyekeztem bizonyitani, hogy — eltéréen
egyes nyugati orszagoktol — nalunk nagy a térténelem hatéereje. A marxista
térténelemoktatas — éppen, mert lehetéséget nyujt a bonyolult, de értelemmel
nyomon koévetheté mult valésaganak feltarasara — a tanuldk nevelésének egyre
nélkllbzhetetlenebb eszkéze. [...] Ifjusagunk java nem busong a multon, nem kergeti
az illuzidkat, hanem a valésagot akarja megismerni. Vajon fliggetlen-e ez attol, hogy
jol-rosszul, de azon a marxizmuson nevelkednek, amely ,az emberiség ésszel
felfogott vilagosséga”?” — summaztak a mar idézett tanulmany szerzéi™ a térténelem
oktatasanak szerepét a hetvenes évek végén. Allaspontjuk vilagossa tette a korabeli
vélt torésvonalat a ,nemzeti romantikaba burkol6zé polgari torténetiras” és
torténelemoktatas, valamint a ,tudomanyos” szemlélet altal meghatarozott szocialista
kozott. Ebben a modellben — az angol Taylorral szélva — a mult nem dnmaga
megértésének targya, hanem a ,valésag”, egy megismertetni kivant valdésag

prezentalasanak szisztematikusan dsszeallitott, atideologizalt eszkdze volt.
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Mivel a torténeti elbeszélés lathatd eleme egy képszerli mag, amely koéré a
narrativ séma szervez6dhetne, a torténelemtanitdas szakemberei — enyhitendd a
szabalytanulas drilljgt — tisztaban voltak a példaképadas jelentéségével.”” A
tanuléifjusag viszonyat a multhoz a példaképeken keresztll egyszerre probalta
befolyasolni és lemérni a kurzus.”® Az akkori kdzvélemény-kutatas
kérdésfeltevéseiben alapvetbéen az szerepelt, hogy milyen személyiségek és miért
alinak kozel a hetvenes évek tanuldihoz.”” Itt-ott persze gondot okozott némelyiik —
féleg a XIX. szazad elbttiek — értékelése, mint ahogy Szabd Karoly mddszertani
megjegyzéseibdl ki is deriil. O VIII. Henrik és Thomas Morus példajan iitkdztette a
,haladd” és az ,erkodlcsos” fogalmat, majd megallapitotta, hogy az abszolutizmus
torténelmi szlkségszerliségét a kiraly teljesiti be, Morust pedig meg nem alkuvasaért
és lelki nagysagaért a ,sziviinkbe zarjuk”.’® A Szabo altal felvetett probléma
polémiava er6sodott, s bar egyértelmd volt, hogy a proletar internacionalizmusra valo
neveléshez példaképek kellenének, tdbbségukkel bizony tobb baj is volt. Elséként
az, hogy tevékenységik nem mindig egyeztetheté a marxizmus progressziv vagy
retrograd figurainak tipologiajaval.”® Masodsorban pedig az, hogy ,a sokrétii
térténelmi személyiséget adott korabdl kiragadva nem éallithatjuk egyetlen dimenziot
megmutatd erkdlcsi példaképlil, ezért a legmarkansabb vonas mellett meg kell

mutatnunk koréba agyazottan is”— ahogy azt Szabolcs Ott6 javasolta.®’

A tankonyvszovegek analizisének lehetéségei

A hetvenes-nyolcvanas évek termésére tekintve egy latszolag nagyjabdl valtozatlan
ideoldgiai sémara épitkezd tankdnyvcsoportot lathatunk. Korszakunkban — részben
Zavodszky Géza javaslatara®® — azonban moédosult a didaktikai apparatus; a
nyolcvanas évek elejétdl kéthasabos, tagolt oldalakon helyezték el a tananyagot,
fészoveget és kiegészitdé anyagot valasztottak el, forrasszemelvényeket, dbrakat és
feladatokat alkalmaztak; s altalaban elmondhatd, hogy a szdveg differencialasaval,
fellazitdsaval a konyvek az érdekl6dés felkeltésének, a részben onallé
megismerésnek az iranyaba léptek.®? Az évatos elmozduldsok azonban nemcsak itt,
hanem a szOveg szervezésében, kvantitativ és kvalitativ. min6ségében is
szembetlnéek. Az intakt ideoldgiai bazis és az ezen elmozduld didaktikai apparatus
illusztralasara négy kozépiskolai torténelem tankdnyv a tanacskoztarsasag bukasaral

sz0l6 fejezeteit valasztottam.



Herber Attila: A torténelemi tudat formalasanak eszkoztara a rendszervaltas elotti tankonyvekben

Almasi Janos és szerzétarsainak mive® még részben a korabbi
elképzeléseket tukrdzi. A tagolatlan, ismeretkozl6 széveg négy oldalon foglakozik a
kérdéssel, amit csak egy, a Horthy-kor
reprezentansnak tekintett figurait és a
.szentistvani Magyarorszag” szimbolikajat
felvonultato, értelmezé képalairassal
ellatott, képretorikailag rendkivdl

tendenciozus karikatura szakit meg. Az

el6zményeket a Clemenceau ajanlata, a

A nagybirtokos és a tékés szeretné vissza-  ViSSzavonulas, illetve — némileg
allitant a régi rendet (egykori karikatira) . .
: megzavarva a transzparenciat — a Lenin

Almasi - 1967 ldvezI6 tavirata cimi fejezetek képezik.
Figyelemre méltd, hogy ez utdbbi — bar
forrasszemelvény — Dbetltipusaban nem, csak betiméretében valik el alig

felismerhetdéen a torzsszovegtdl, annak latszatat keltve, hogy maga is torzsanyag. A
cimsor alatti zarojeles szbveg indoklasa szerint ,Lenin (ldvézlete felmérhetetlen
eszmei segitséget nyujtott a Tanacskbztarsasagnak”, de a forras szemelvényeinek
valogatasabol mas is latszik: a szerz6k igy — a megfellebbezhetetlen auktor
tekintélyével — is igazoljak a hetvenes évek ,tizkotetes” nagy szintézisében majd
latvanyosan megjelend (egyébként a bukas egyik okakeént is aposztrofalt) képet az
ingadozd, arulé szocialdemokratakrol. A stilisztikai fogasok miatt mar itt kialakul a
didkban a ,jok és rosszak” binaris képe: az antant ,kovetel”, ,legszélsébb
rendszabalyokkal” fenyeget, ,megbizhatatlan” és végul ,galadul megszegte igéretét”,
mig a ,diadalmas északi hadjarat” és a ,hésiesen elfoglalt terlletek” a Vords
Hadsereg és a tanacshatalom onfelaldozé, igazsagos harcat mutatjak meg.

A proletardiktatura bukasa. A Tanacskéztarsasag térténelmi jelentésége cimi
lecke a bukas okait harom komponensre bontja, melyek kézll legnagyobb sullyal a
két part egyesulésének problémai és az ellenforradalmi szervezkedések
szerepelnek, s mintegy mellékesen, a szdOvegaranyok metodikai lehetbségeit
kihasznalva bujik meg mogottuk A tiszai tamadas néhany sora. A szerz6k az
ellenforradalmi szervezkedések targyalasakor a Voros Orség nem elég kdvetkezetes
fellépését, a tisztogatasok végig nem vitelét emlitik, a dunantuli eseményeket

.Kulaklazadasnak”, illetve a vasutasok szabotazsakcidjanak mindsitik. A ludovikasok
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lazadasakor is kiemelik a ,jobboldali szocidldemokrata” varosparancsnok, Haubrich
Jozsef szerepét. A bukasrol szold szintetizalo fejezet f6 okként mar a kulsé tulerét
nevezi meg, majd ebben a sorrendben a foldkérdés, illetve a két part helytelen
egyesiilése szerepel.®* Ugyanakkor a szdvegrész kvantitativ elemzésekor
nyilvanvalo, hogy a legtdbb kontextualis utalas a ,bomlasztas™hoz kotédik, s a
.jobboldali szocidldemokrata” terminus hangsulyos helyeken haromszor is szerepel,
azt a képzetet keltve, hogy a szocidldemokratak feleléssége a kérdésben
vitathatatlan. A tiradara emlékeztet6 zarlat a 133 nap jelentéségének azt tartja, hogy
a tanacskoztarsasag elsékeént kovette a ,Nagy Oktober’ példajat és ,megkezdte egy
Uj, emberibb térsadalmi rend épitését’®® A harcot a tarsadalmi haladasért és a
nemzeti flggetlenségért vivtak, tehat a tanacskoztarsasag egyik csucspontja a
progresszido és a fluggetlenségi mozgalom &sszekapcsolédasanak. A lecke
zarasaként még egyszer, délt betlvel — ami akkor még kiemelt fontossagu részletet
jelzett — az el6z6 logikai alapra épitve foglaljak 0ssze a szerzék a 133 nap nemzeti
és nemzetkdzi jelentéségét, ezzel megmutatva a beagyazottsagot. S végul a teljes
fejezetet a Tanulsag a magyar munkasosztaly szamara cimd anticipalo részlet zarja,
mely az ddvtorténeti paradigmanak megfeleléen teszi egyértelmivé, hogy az
Oontudatosodé magyar kommunistak 1945-ben a fdldosztasnal és 1948-ban a
partfuzional (ez ,lenini elvek szerint tortént’) mar nem kovették/kovetik el a korabbi
hibakat.®® Osszességében feltlind a tankényvekben ma mar szokatlan jelenség, a
szOveg tudatos, az ujabb és ujabb valtozatokban ciklikusan visszatéré elemekbdl
|étrejott redundanciaja, mely az ideoldgiai alapok sulykolasara szolgal.

Balogh Endre munkaja elsé valtozatban 1974-ben jelent meg,®” s mar magan
hordozza a valtozas elsé jeleit. Az el6z6ekben emlitett progressziv, fluggetlenségi
vonulat végighuzodik a szdvegen, a bukas okainak taglaldsakor a szerz6 a
hagyomanyos sémat koveti, de a szdovegaranyok megvaltoznak: a kulsé és belsé
okok, valamint a ,katonai 6sszeomlas” (sic!) azonos szévegdarabhoz jut. Ez adja ki a
harom, e kérdésrél szold, immaron alfejezetek nélklli fejezetet. Ugyan még
megmarad a ,nemzeti” és ,nemzetkdzi” jelentéségrél, valamint a tanulsagrél szolé
rész, de ezek mar targyilagosabb és leird jellegi szdvegekbdl allnak. A
forrasrészletek — ezek tendencidozusak — mar elkllonulnek, a képek szama és
mindsége (fotok!) megvaltozott, a transzparencia érvényesul, s A&ltalaban is

elmondhatd, hogy a tankdnyv mar a ténykozl6, lexikai anyagot bdségesebben
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tartalmazo (pl. Ludovika, Antibolsevista Comité, Karolyi Gyula, Julier Ferenc stb.)
szovegével az ismeretatadd konyvek masik tipusat képviselte. A szdvegaranyok
megvaltozasa minbségi valtozast is jelentett: a Lenin-taviratbdl példaul kimaradtak a
szocialdemokratakra és a forradalmi tisztogatasra vonatkozo6 elemek, de bekerlltek —
igaz, részben apro betlvel — a szomszéd orszagok szerepét, az orosz polgarhaboru
allasat, illetve a torténelmi személyiségeket megmutatd és értékel6 részletek.

Itt azért tendencidzusnak értékelhetjik, hogy ,kis szinesként” Balogh Endre a
szOvegbe illesztette a bécsi kdvetség kirablasanak torténetét, kulon, nyilvanvaldéan
egy bizonyos konnotacié — nomen est omen! — erdsitésének céljabdl nevezve meg
Takacs-Tolvay grofot. A jobboldali szocidldemokratak szerepét a bukasban ugyan
megemliti a szerz6, de a kurzivan szedett ,fébmondatokban” a kedvezétlen
nemzetkdzi helyzet, a vezetés egységének hianya, a helytelen agrarpolitika,
ellenforradalmi felkelések egyarant és hasonlé sullyal szerepelnek.?® A katonai
Osszeomlas kérdésénél a konyv kiemelt figyelmet szentel Clemenceau két
jegyzékének, s az azokkal 6sszefluiggd vitaknak. A tanacskoztarsasag nemzeti és
nemzetkozi jelentéségének méltatasara itt is sor kerll, de joval visszafogottabban, s
a nemzeti jelentéségnél a szerz6 megelégszik azzal, hogy a tanacskoztarsasag altal
nyitott ,nagyszerii tavlat’-ot megemliti. A tanacskoztarsasag nemzetkozi
jelentéségének bemutatasakor azt emeli ki, hogy a proletardiktatura nem csupan
orosz jelenség, illetve a magyar forradalom volt az els6, amely az oroszt kdvette. (Itt
kllénds hangsulyt kap, s 1948, valamint 1956 tukrében nem véletlendl, hogy 1919-
ben az atmenet békés volt.) A legfontosabb tanulsagként azt fogalmazza meg, hogy
a ,munkésosztaly képes a hatalom gyakorlasara’.®® A fejezet bemutatdsa utan
megallapithatjuk, hogy a torténeti elbeszélés logikai rendje, a tananyag szerkesztése
ugyan nem sokat valtozott, de az elbeszélés mddja és a szOvegek aranyai jelentés
részben modosultak, a tanuldk orientalasara finomabb, indirekt eszk6zdket alkalmaz
a konyv.

Balogh Endre torténelemkonyve 1980-ban ujra megjelent, de mar az Uj
tantervek hatasara atdolgozott kiadasban.® Elsé pillantasra a kényv tipogréfiai
jellemzbiben tér csak el el6djétél, de tuzetesebb vizsgaldodas utan néhany

figyelemreméltd aprésagra bukkanhatunk.
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A magyar Virss Hadsereg pancélvonata Landler Jenb

Balogh Endre — 1980

Egykort plakat

A képi forrasokat dinamikusabba tették az eseménysort. Az 1974-es kiadasban a
vizsgalt résznél Landrer Jend portréja és egy vagon elétt allé katonacsoport
arvalkodott, 1980-ban ezeket a statikus fotokat a dinamizmust, erét sugarzo
pancélvonat mozdonyara és Uitz Béla ,Vords katonak elére!” feliratu plakatjara
cserélték. A valasztott részlet elsé képe egyébként a monitorokat 16v6 vords
tuzérség, ami szintén a katonai helytallas képét és a rendszer energikussagat
mutatja. A Lenin-tavirat természetesen itt is az adott helyen, bar kisebb betlkkel
szerepel, ugyanakkor az eurdpai forradalmakrol és a szomszédos orszagokrol szold
részeket a szerzé a ,torzsanyagba” illesztette. A kiemeléseket itt alahuzassal jeldlték,
s aprésag, de a szerzd szerint mégis fontos, hogy a kiemelések kozé kerilt a
rendszer tdmegbazisanak csdokkenésérdl szold tagmondat, a juliusi harcokrél szélo
részek valamint az ujabb kiadas egyazon mondaton belll — nem utoljara — sulypontot
is cserélt.”! A Iényegében valtozatlan széveg néhany huzason is atesett: kikeriiltek a
Tolvay groéfrdl, illetve a tiszai tamadas tervének ellopasardl, s ebben Bethlen Istvan

szerepvallalasarol szold inkrimindlt részletek. Ez utdbbi torténet egyébként a
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hetvenes években az altalanos iskolak

konyveiben is kanonizalodott, amit jol
mutat az  elhiresult, didaktikus
Jfolyamatabra”.® Balogh Endre a
tanacskormany lemondasat az el6z6
kiadasban a letargikus, az 1980-asban
pedig a kétségbeeselt (ez az
értékvesztés miatti fajdalmat jobban

mutatja, mint a letargikus beletorédés)

kézhangulattal is magyarazza, s ez

3. kép: A Voros Hadsereg haditervének titja a hazaarulk és intervenciésok kezén. Sari-Csi- utébbl a forrada|m| d|nam|ZmUS

szér: Torténelem 8. 1971. 89.

elemeinek megjelenését figyelembe

SarCsiszér =19 véve tudatos valasztasnak tinik. Az

Osszefoglald részek szd szerint ismétlik az el6zd kiadast, am a kiemelésekben

valtozasok kovetkeztek be. A teljesség igénye nélkul néhany uj kiemelés:

.,Magyarorszagtol @~ a  nemzetiségek  elszakadtak.”  ,Tanulnunk  kell a
Tanécskéztarsaség politikdjanak hibéibol is.”*

Megallapithatjuk, hogy Balogh Endre két mive jél bizonyitja: a nyolcvanas
évek elején a tananyag minimalis megvaltozatasa mellett inkabb a sulypontok évatos
athelyezése jellemz6, semmint a torténeti elbeszélés radikalis valtoztatasa.

Jovérné Szirtes Agota kdnyve mar a reform szamos jegyét magan visel6
alkotas,* amely koveti a Zavodszky Géza altal megfogalmazott szévegstruktirat, de
nem igazan koveti annak részleges tartalmi megujulasat. Kéthasabos, kiegészit
anyagokat és forrasszemelvényeket tartalmazé, nagyalaku, kétszinnyomasos
tankdnyv, amely mddszertanilag teljesen megujultnak latszik. Képretorikajat — itt is
plakattal és pancélvonattal talalkozunk, ami tanacshatalom politikusainak portréival
vegyul — és szovegét vizsgalva azonban szembetiné a koncepcionalis
mozdulatlansag, illetve az el6dok nyomon kovetése. Az el6z6ekben bemutatott
tankdnyvszdvegek sulypontjai valtozatlanul helyikon maradtak, a tanacskoztarsasag
bukasardl szol6 rész ismétli az Aimasi, illetve Balogh konyvek strukturajat — bar kissé
megvaltozott, a Zavodszky-szévegek ,frappans” szbéhasznalatat idézé cimekkel: ,A
nemzetkézi helyzet, Bels6 nehézségek, Ellenforradalmi szervezkedések, Az antant-

imperializmus kbzbelépése”. A kiegészitd szdovegek szamanak ndvekedése nem
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jelent attorést, hiszen — bar 6vatos kisérletet tesznek egyes kérdések (pl. a tisztikar
nemzeti érdekkel valé azonosuldsa, a honvédelem és revans kuldnbségének
megvilagitasa, a magyar tarsadalom és a tanacshatalom viszonyanak bemutatasa)
érzékletesebb taglalasara — egyoldaluak. Ugyanakkor szinte teljesen elmaradnak a

jobboldali szocidldemokratak szerepét tuldimenzionalé hagyomanyos modulok.

Korvin Otté volta n
tosség - politikai 0s
nak vezetbje

Szamuely Tibor, &
mbgotti bizottsag
az ellenforradalom
felléps  Lenin-fidl
rancsnoka

Stromfeld Aurél és Béhm Vilmos a féparancsnok
kalénvonatéan

Landler Jend, a
Hadsereg népbiztc

Jovérné — 1982

A forrasok szinte kizarolag Kun Bélatol és Lenintél szarmaznak, s feladatuk nem a
tanuldk oOnallé forraselemzési kompetenciainak kialakitasa, hanem a f6szdveg
alatamasztasa. Némi valtozast jelez az dsszefoglald, a tanacshatalom jelentéségét
taglald, a tanulsagok levonasat a tanuldk helyett elvégz6 dsszegzés elmaradasa. Ezt
a két, javasolt feladattokkal ellatott, a forradalom abszolutizalasara® hivatott Lenin-
forras helyettesiti, melyek kézll az egyik a mar ismert UdvozIl6 tavirat, a masik egy, a
korosztaly képességeit messze meghaladd részlet, amely a polgari és a szocialista
forradalom kozti kiildnbséget hivatott bemutatni.®® A nemzetkézi, illetve térténelmi
jelentéség taglalasa nem marad el, hanem az internacionalizmusrél szol6 részekbe
keril — ilyenek a Voros Hadseregben harcolé internacionalistdk, az eurdpai
munkassag szimpatiatintetései, s annak érzékeltetése, mintha Kun Béla és Lenin
kozvetlen kapcsolata altal Szovjet-Oroszorszag szamara a magyar ugy |étfontossagu
lett volna. A tankonyvszoveg retorikaja — a hatvanas évek végére emlékeztetd
moédon — a sok szOvegszerl atvétel ellenére eltér a Balogh-kdnyvétél,
hatarozottabban él a jelz6k és a képes beszéd ok-okozati viszonyokat elfedd
stilisztikai erejével. (Példaul az amerikai szerepet igy foglalja Ossze: ,Wilson

hazakésziilt’, a vidék hangulatat igy jeleniti meg: ,... a haboru megprobaltatasai
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mind lehetéséget nyujtottak az erdt sorvasztd hangulatkeltésre.”, mashol: ,... a
Forradalmi Kormanyzdotanacs a halogatas taktikajahoz folyamodott.” stb.) Bar a
paradigmarendszere, sulyai és hianyai huzdédnak meg. Mivel ez a tankonyv
Iényegében a rendszervaltas hajnalaig hasznalatban volt, kimondhatjuk, hogy az
elemzett négy szovegdarab alatamasztja a torténelmi kédnon hetvenes-nyolcvanas

évekbeli rogzulésérél megfogalmazottakat.

Osszegzés

A magat a konszolidaciobol eredeztetd politikai hatalom nem nézhetett szembe a
Rakosi-kor alapkérdéseivel, hiszen mind hasonléan diktatérikus jellege, mind
vezetbjének és a hatalmi elit tagjainak érintettsége folytan nem volt képes azzal
szembenézni. ,Annak, aki visszaemlékszik a Kadar-kor mindent elsziirkitd,
események és személyiségek helyett leginkabb feltartéztathatatlan gazdasagi-
tarsadalmi  folyamatokrol értekez6, tual elvont, nem érzékletes nyelvezetii
térténelemtankbnyveire, ma mar Ohatatlanul az a gondolata tamad, hogy a puha
diktatura hivatalos térténelemoktatasanak ez a siralmasan életidegen, érzelem- és
gondolatszegény jellege nem pusztan a kotelez6 marxista térténelemfelfogas
szamlajara irand6. A hatalmi elit érdeke volt, hogy az alattvalok ne nyerjenek
emlékezetes, tovabbgondolasra készteté képet a nemzeti mult és a vilagtérténelem
eseményeirél” — allapitia meg tanulmanyaban Beluszky Tamas.®” Visszatérve Pierre
Nora szellemes kifejezéséhez, a rendszer tisztaban volt azzal, hogy az ,emlékezet
helyeinek” atstilizalasa, esetleg egyszerlen a megszintetése, ha nem is nevel
automatikusan szocialista embert, de legalabb depolitizalt, s kezelhetd ,alattvaléva”
tesz. Ahogyan a Rakosi-korban a ,népi demokracia” mindenfajta demokracianak, ugy
utana a ,szocialista erkolcs” emlegetése mindenfajta erkdlcsnek a hitelét romboilta le,
homalyosabbda, zavarosabba, cinikusabba téve a demokratikus és erkolcsi és
tudatot. Igy jarult hozzd a Kadar-kor torténelemoktatasa is a tdrténeti tudat
eltinéséhez. Ennek latleletei nemcsak az egyetemi felvételik siralmas eredményei
voltak, hanem a kiilénbdz6 reprezentativ felmérések is.?®

Es bar a puha diktatira térténelemoktatasa a kdzvetlen partpropaganda céljai
tekintetében alig-alig volt eredményes, a kdztudatban meger6sddott és mélységesen

meggyOkeresedett az a tankonyvek altal hirdetett torténelemszemlélet, amely ,az



Herber Attila: A torténelemi tudat formalasanak eszkoztara a rendszervaltas elotti tankonyvekben

emberiség torténetét alapvetben a kizsakmanyolok és kizsakmanyoltak, vagyis az
elosztds kérvallottiai és haszonélvezbi kozétti folyamatos kiizdelemként lattatja®.%
Taldan nem felesleges megemlitenink, hogy az ilyen ,egydimenziés”, a politikatol
lényegében Ujraelosztast vard torténelemszemlélet ma is mélyen befolyasolja a
politikai kulturankat. De nemcsak azt. Az egydimenzios torténelemszemlélet hiveinek
pozicioi erések, pedig e szemlélet I1étezése rendkivil megneheziti a tankdnyviras
helyzetét, holott végre be kellene latnunk, hogy ,A térténelemnek (...) tébbféle
érvényes olvasata létezik. (...) Ma vilagosabb, mint barmikor, hogy a térténelem
Sokkal tébb, mint amit az iskolaban tanitunk réla. (...) Ennek az adatbazis-orientalt
gondolkodasnak a fényében (...) kidertl, hogy a térténelem ismert rendszerezései
(elbeszélései) nem azonosak magaval a mdlttal: Ugyanennek az atalakulasnak
harmadik — és mar pedagogiai — komponense annak felismerése, hogy nincs lezart,
befejezett tudas. (...) A fenti harom bekezdés konkliziéja azonos. Az iskolanak az a
térekvése, hogy egy zart logikaba rendezett, architektonikusan felépitett térténelmi

tudasanyagot szarmaztasson at, nagymértékben anakronisztikus”.'®
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Az altalanos iskolai tankdényvek koncepciozus, az adott korszakra kiterjed6 vizsgalatat
elvégezte a Tankdnyvkutatd Intézet munkacsoportja, amirél beszamolnak FISCHERNE DARDAI —
KoJaNITz, 2007, 56-69.

KovAcs, 2006, 630-644.

A Karlovitz Janos altal alkalmazott tipolégia szerint a két tipus jellemzéi az alabbiak: ,a)
Informéacidtarolé vagy leird jellegli tankényv, amelyben az ismeretek &sszegyljtése és
rendszerezett tarolasa dominal, viszonylag kevés a magyarazat, a magyarazé szemléltetés. Az
ilyen tankényvek az ismeretek tarhazaként szolgalnak, nélkilozhetetlenné teszik a tankényvi
tananyag koézvetitésében tanitok kbzremiikbdését. A tankdnyv az iskolai tudast tartalmazza,
amelyet a tanuldknak meg kell tanulniuk. Mivel meglehetésen kevés a magyarazat, altalanos a
megértés nélkili ,magolas”, a szévegrészek megértést nélkiil6z6 betanulésa, ,felmondésa’, a
verbalizmus a tankényvekkel valé munkaban.

b) Informacid(tananyag)atado, vagyis kézl6 tipusa tankényv. A kézlésben dominalhat a képes
(szemléltet6) vagy a verbdlis magyarazat, lletve a kett6 kombinacidja. Az
informacidéaramoltatas itt is egyiranyu, a tanulasi folyamatban a megkérdéjelezhetetlen tudast
jelenti a tankényv, a tanulénak nincs mas dolga, minthogy megértse és megtanulja annak
anyagat. Az ismeretek elméleti jellegliek, a tankdényvhasznalatban tulteng a ,magolas”.”
KARLOVITZ, 2001, 80-88.

DARDAI, 2002, 34-43.

A téma aktualitdsat jelzi, hogy napjainkban tébb térténész is megfogalmazta a
torténelemtanitas és torténelempolitika relaciok vizsgalatanak aktualitasat. Kulon kdszondém
Bacso Péter kollégamnak, hogy fegyelmemet felhivta MACIEJ JANOWSKI Térténelempolitika — a
torténelemtanitas és a propaganda k6zoétt cimd tanulmanyara. In: 2000, 2008/februar, 15-24.
A részleteket tekintve az 1970-es évekbeli és a mai tankényvek kézott sokféle kiilbnbség
allapithatd meg. Korszeriis6détt a targyi tartalom, tébb és szinesebb lett az illusztracio, a
feladatok is némileg érdekesebbé és motivalobba valtak. Ha viszont a tankbényvek tematikajat,
valamint a fejezetek, leckék didaktikai alkotbéelemeit, belsé struktiurajat vetjik 6ssze, inkabb a
régi és az uj tankonyvek kozotti hasonlosag tiinik fel. A tankényvek tartalmanak gerincét adé
fejezetek mennyisége és témaja példaul a térténelem [...] tankényvekben szinte alig valtozott
az elmdlt harminc évben. S ez 6sszefiigg azzal a masik jellegzetességgel, hogy a tankényvek
tébbsége altal kbzvetitett tanitasi és tanulasi stratégiak jobbara még most is az 1980-as évek
felfogasat tiikrézik.” FISCHERNE DARDAI — KOJANITZ, 2007, 88.

Idézi: DARDAI, 2002, 38.

PENTEK, 1998, 5.

Az emlékezet maga az élet, melyet él6 csoportok hordoznak, s ekképpen folyamatos
fejlédésben all, kitéve az emlékezés és a felejtés dialektikajanak, nem térédve sziikségszerd
deformacidjaval, védtelen minden hasznalat és manipulacié ellen, hajlamos hosszu
rejtézkddésre és hirtelen j életre kelésre. A toérténelem mindig problematikus és tokéletlen
rekonstrukcioja annak, ami mar nincs.” NORA, 1999, 108.

A Kadar-korszak (1956-1989) kanonjanak kival6 forrasat jelenti az az 1989 oktdberében lezart
kézikdnyv, mely a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek valamennyi &ltalanos iskolai és
gimnaziumi toérténelemkonyvében talalhaté személynevet dolgozza fel. (Ki kicsoda a
térténelemben. Szerk.: SzaoLcs Ottdé és ZAvobszky Géza, Laude Kiadd, Budapest, 1989.)
NAGY, 2007, 13.

»A controversy, illetve a controversial sz6 magyaritasa, legalabbis egy széval vald leforditasa
nehéz. A német, a francia, az orosz és az olasz térténelemdidaktika eqyébként a latin verziot
hasznalja, nem forditjak le. A Cambridge Dictionaries online szerint a controversy: erés egyet
nem értés, vita valamirél, kilbnésen olyasvalamirdl, ami fontos, befolyassal van sok ember
szamara. A kontroverziv ezek szerint az olyan tdrténelemtanitas, amely a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis stb. ellentétek sokoldalt, tébb szemponti bemutatasan alapul.” (F.
DARDAI Agnes: Térténelemdidaktika és kontroverziv térténelemtanitas. In: F. DARDAI Agnes:
Torténelmi megismerés — torténelmi gondolkodas. |. két. ELTE BTK — Magyar Toérténelmi
Tarsulat Tanari Tagozata, Budapest, 2006. 38.)

Ebben az esetben értslk rajta a térténelmi jelenség tébb dimenzidju, egymassal Gtkéztethetd
forrasok alapjan térténé megkozelitésének lehetéségét.

NAGY, 2007, 14.



Herber Attila: A torténelemi tudat formalasanak eszkoztara a rendszervaltas elotti tankonyvekben

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.

26.

27.

JAKAB, 2008, 3. Jakab Gyodrgy szerint a nemzeteszmének harom fé komponense volt:
.kOzvetlen politikai befolyasolas; a félfeudalis rendi elemek tovébbélése és a historizalas és
mitoszépités”.

A szerz6 két korszak szemléletes tankdnyvpéldajaval mutatia be a politikum kozvetlen
befolyasolé hatasat: ,A magyar nemzetnek azt a feladatot jeldlte ki a Gondviselés, hogy a
nyugati mivel6désnek hatarére legyen Kelet felé. Ezt magaba szivja, megvédje és lehetbleg
tovabbterjessze. E hivatasat mar akkor kezdte betdlteni, amikor honfoglaldséval beékelbdott a
nyugat-keleti irdanyban Eurdpa és sajat barbar rokonai, észak-déli iranyban pedig az északi és
déli szlavok kézé.” (1931) és ,A »Szent-Istvani allameszmére« vald hivatkozas hamis és hazug
volt. Nagy allamalapitonk, Istvan kiraly megdéntétte az idejétmdilt régi rendet, mely a tovabbi
fejlédést akadalyozta. Megvédelmezte az orszagot a legveszedelmesebb kiilsé ellenséggel, a
nyugati hoditékkal szemben,...” (1951) JAKAB, 2008, 13.

A témaval kapcsolatos vitardl lasd: ELEKES, 1974, 470. valamint az allasponttal opponald
BEREND, 1979, 194-195.

MATRAI, 1979, 18-20. Erdemes megjegyezniink, hogy a szerzé a nevelési cél prioritasat a
tradicionalis érettségi értéke elleni — a torténelem érettségi megszintetése miatt elégedetlen
tanartarsadalom ,megnyugtatasara” szolgalé — kirohanassal illusztralja, mikézben azon
sajnalkozik, hogy titokzatos tarsadalompszicholégiai csatornakon keresztiil az érettségi
presztizse [...] tovabb él.”

» A gimnaziumi térténelemtanitas célja, hogy (...) megértesse azt a folyamatot, amely az
emberek gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis tevékenysége altal — a fejlédés kiilbnbézd
lépcsbfokain és ellentmondasain keresztiil — sziikségszeriien vezet el a szocializmus és a
kommunizmus gy6zelméhez. (...) Az alternativakat a tarsadalmi kiizdelmek alakuldsa
hatarozza meg, ezért kiilébnésen fontos a tarsadalmi mozgastérvények megismerésének
tudoményos utja: a marxista-leninista szemlélet’— fogalmazta meg példaul a gimnaziumok
szadmara készitett torténelem tanterv.

Az 1962. évi és az 1978-as tanterv részletes 6sszevetésérél 1asd: KATONA — SALLAI, 2002, 66-
68.

A vészharangot tobben is megkongattdak a torténelemoktatas felett: A Torténelemtanitas
1974/5. szamaban Unger Matyas a bdlcsészettudomanyi, mig a lap 1977/1. szamaban Leiner
Péter a kdzgazdasagtudomanyi felvételikrdl allapitotta meg, hogy a felvételiz6k tébb, mint
50%-a elégtelenre teljesitett. Igaz, a felvételi kérdések mai szemmel a minimalis intellektualis
izgalmat is nélkulézték (az OSZDMP Il. kongresszusa, a céh szerepe, jobbagykérdés — csak
néhany izelitének).

VLADAR, 1981, 1-4.

Elég, ha megtekintjik ALMASI — BORSANYI — PAMLENYI — RANKI: Térténelem a gimnaziumok IV.
osztalya szamara (Tankoényvkiadd, Budapest, 1967) és BALOGH Endre: Térténelem Gimnazium
IV. (Tankényvkiadd, Budapest, 1980), illetve JOVERNE SzIRTES Agota: Térténelem |IV.
Gimnazium. (Tankdnyvkiado, Budapest, 1982) cimmel megjelent mveit.

A kérdéskor részletes bemutatasat elvégzi KATONA, 2004. 87-104.

Talan nem felesleges megjegyeznink, hogy napjaink ,kétszint(” érettségi koncepcidja részben
megvaltoztatva e rendszer prioritasait, elsésorban a kompetenciak fejlesztését iranyozza elé.
Lasd az 100/1997. (VI.13.) Korm. rendeletet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak
kiadasarol.

A kérdéskdér a magyar tankényvbiralat évszazados torténetét figyelembe véve sosem volt
problémamentes; a szakmai jellegli biralatok mellett mindig nyomatékkal jelentek meg a
politikai és személyes motivaciok. ,A pedagdgiai kritikanak sajnalatos mddon gyér
hagyoményai vannak. Irodalmunkbdl hianyoznak az egyértelmii, elemzd recenzidk és a nyilt
vitak. Sajnos ugyanez vonatkozik a tankényvkritikékra is. Nagyszamu — néha kézel szaz —
pedagogiai folydiratunk egy része egyaltalaban nem foglalkozott tankényvkritikaval, mas
résziik kozélt ugyan ismertetéseket, de ezek valbban csak ismertetések voltak, elemzd,
értékel6 biralatok helyett’ — fogalmazza meg a téma kutatoja. JAkI, 2002, 51.

Hogy a hatvanas években ez még eléfordult, bizonyitja a térténelmi atlasz kalvariaja, mikor is a
szomszéd orszagok tiltakozasa miatt az atlasz elsd valtozatat 1960-ban be kellett zuzni. ,A
roméanok kévetelték a IX=XIll. szazadi térképeken a romanizalt népek (5. o.), a vlachok (6., 7.,
8. 0.) és a romanok (9., 10. 0.) népnevek feltiintetését a Balkanon, majd a Karpatokban és
Erdélyben. Hasonl6é kévetelés volt a szlavok feltiintetése a Felvidéken és Karpataljan a XI.
szazadi térképeken (8. o.), valamint a roman, ruszin és szlovak népnevek megirasa a XIX.
Szazadi Magyarorszag (26. o.) térképén. Tébb XIX. szazadi (22., 26. o.) térképrdl téréini kellett
a Horvatorszag és Szlavonia feliratokat, ahol azok még a térténelmi Magyarorszag részeként
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szerepeltek.” HIDAS, 2006, 33.

Az alapveté okot én mégis abban a fesziiltségben latom, ami egyfel6l a tantervi és
oktataspolitikai igény, masfeldl a tankényvirast honoraldé anyagi, erkélcsi — kilonésen a
tudomanyos vilagban uralkodé — megbecsilés kbzott fesziil” — valaszolta a Glatz Ferenc altal
feltett kérdésre Szabolcs Otté. SzasoLcs, 1982, 16.

J-..] @ gimnaziumi I. osztaly anyaga érdemben elvégezhetetlendil zsufolt, szemben a Il. osztaly
viszonylag leveg8sebb felépitésével, vagy azt, hogy a helyes cél — a magyar térténelem kézép-
kelet-eurépai meghatarozottsaganak bemutatasa — szinte elveszett a Ill. és IV. osztaly
kévetelményeibdl” — fogalmazta meg az egyik birald. SziRANYI, 1983, 14.

Az 1974. marciusi MSZMP kézponti bizottsagi (lés elfogadta a k6zmiivel6dési hatarozatot, és
menesztette a KB-titkari székbdl az elbterjesztét, Aczél Gybrgydt. Aczél azonban politikai
bizottsagi tag maradt és miniszterelnbk-helyettes lett. Ennek ellenére megrazta, hogy uj
hivatalba, az Orszaghazba kellett kéltéznie. Mint régi partvezetdé tudta, hogy mindenfajta
sikerdlt is, mivel élvezte Kadar Janos tamogatasat. A kézmliivelédés esetében is névelte
miniszterelnbk-helyettesi funkcibja kérét és jelentbségét. 1974. julius 10-én atvette a kibévitett
Jogkérii Orszagos Kézmliivelbdési Tanacs elndkségét. E funkcidjaban beszémoltathatta a
kiilénféle f6hatésagok, minisztériumok vezetdit kbzmdiivelbdési tevékenységiikrdl. Felligyelete
ala tartozott az oktatasi és a kulturalis minisztérium, a tudomanyiranyitas, és beleszélast nyert
az ipar, a mezégazdasag, egészségligy stb. munkajaba is.” KARDOS, 1997, 21.

FEKETE Pal: Térténelem az altalanos iskola 8. osztalya szamara (Tankdnyvkiadd, Budapest,
1991) cim{ mavérél van szé.

GLATZ, 1980, 89.

KATONA, 2004, 31.

VLADAR, 1978, 15.

A reform torténetérdl lasd: BATHORY, 2000, 45-57. Kdnyvalakban: BATHORY Zotan (2001):
Maratoni reform. A magyar kdzoktatas reformjanak térténete. Okonet, Budapest, 332 p.

Az oktatas és a politika kapcsolatanak vizsgalatat elvégzi KARDOS Jézsef: Iskola a politika
sodrasaban 1945-1993. Bp. 2007. 200.

A kérdésrdl részletes elemzést talalunk SURANYI, 2007

»larsadalmunk jévéje attél fligg, milyenné tudjuk formélni az ifjusagot. A szocialista tarsadalom
elemi érdeke, hogy olyan fiatalokat neveljen, akikben a marxizmus-leninizmus eszméi szilard
ismereteken alapuld meggybzbédésekké valnak, és egyben cselekvésiiket motivald erét
Jelentenek, amely meghatarozza erkdlcsi-politikai magatartasunkat is.” ,Legfontosabb
feladatunk — mondta —, hogy fel kell 6ket vértezni a marxizmus-leninizmus ellenes eszmék
felismerésére, leleplezésére, az elleniik vald kiizdelemre is.” (Bakonyi Pal az 1981. november
24. és 27. kozott Budapesten, A tanulok marxista-leninista nevelése 6-18 éves életkorban
cimmel tartott konferencia magyar delegaciojanak vezetéje.) SURANYI, 2007, 27.
Hasonloképpen fogalmazott Ovéri Miklés ideoldgiai titkar az MSZMP KB 1982 &prilisaban
tartott Ulésén: ,A j6vé szocialista tarsadalmanak szempontjabdl elsérendlien fontos, hogy az
iskola el6készitse a tanulok fokozatos beillesztését a tarsadalomba. Ennek fontos eleme a
vilagnézeti nevelés. Az iskolai nevelés egyik legfontosabb feladata, hogy az egyes targyak
Oktatasa soran, illetve az egész pedagdgiai tevékenység révén elsajatittassa a tanuldkkal a
tudomanyos [itt értsd ,marxista”] vilagnézet alapjait. Az Uj tantervek bevezetésével minden
iskolatipusban béviilt az allampolgari ismeretek kére. Valamennyi tantargyi programban
hangsulyozottabban érvényesilnek a szocialista nevelés kbvetelményei.” SURANYI, 2007, 27.
....megszabadultunk attél az illuziétél, hogy a szocialista tarsadalom egyetlen homogén
kbzosséggeé valhat.” (Nyers Rezsd). MIHALY — SZEBENYI — VAJO, 1984, 44.

A Magyar Népkbztarsasagban az oktatas az altalanos miiveltség és a szakmai ismeretek
megszerzését és bévitését, az ifjusagnak, valamint a tanulé felnétteknek szocialista, humanista
szellemli, az igaz hazafisag és a nemzetkbziség eszméit érvényesité nevelését szolgalja.
Feladata, hogy segitse a személyiség, a képességek és a készségek kibontakozasat, valamint
a szellemi s a testi fejlédést és olyan allampolgarok nevelését, akik a k6z6sség tagjaiként részt
vallalnak a tarsadalom, a gazdasag és a kultura fejlesztésében, illetbleg gyarapitasaban.
Felkésziti a fiatalokat arra, hogy természeti és tarsadalmi kérnyezetiiket a haladé nemzeti
hagyomanyokon és az egyetemes kultura értékein nevel6dve megismerjék, védjék, és a
kdzérdeknek megfelel6en formaljak, tudomanyos vilagnézeten alapulé szocialista értékrendjiik
és erkolcsi magatartasuk kialakuljon, élni tudjanak jogaikkal, s teljesitsék kételességeiket a
magan- és kézéletben egyarant.” (Az 1985. évi |. térvény az oktatasrdl.)

PIVARCsI, 1998, 47.
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BAKONYI, 1980, 398— 406.

SzaBo, 1979. 39.

SzEBENYI, 2001, 19.

Bir0, 1979, 114.

,Osszefoglaléan megéllapithatiuk, hogy a magyarorszagi térténelemtankényvek a vizsgalt négy
évtizedben nem (vagy csak nagyon periférikusan) tartalmaztak olyan tananyagrészleteket,
értékeléseket és jelzbket, amelyek magyar hagyomanyokbdl kiindulva, vélt vagy valés magyar
érdekeket képviselve alkalmasak lennének a nemzeti elbitéletek, negativ sztereotipiak
kialakitasara és tovabbéltetésére. llyeneket leginkabb a szovjet impérium érdekei és allami
ideolégidja plantalt a magyarorszagi térténelemtanitasba és vélhetéen valamilyen mértékben a
kéztudatba, egy tanulmanyomban vazlatosan targyalt, de igen bonyolult és nehezen
elemezheté formalis és informalis rendszer kbzvetitésével.” ZAvoDsSzKY, 2008, 203.

LAkadnak azonban olyan mivek is, amelyek kimondva vagy kimondatlanul Ggy vélik, a
mohacsi csataval megsziint a magyar térténelem. A Pléiade sorozat mar emlitett Vilagtérténete
(amely tobb szazezres példanyban forgd kézikbnyv) Eurdpa keleti felét eleve két zdnara
bontja: a german és a szlav vilagra. Magyarorszag hol itt jelenik meg, hol ott, 1526 utan
altalaban sehol. A kétet végén talalhaté kronoldgiai tablazatokban egyes magyar térténeti
események mégis emlitésre keriilnek. 1526-ban hirt ad a mohacsi csatarol és kozli:
.Magyarorszagot a térék birodalomhoz csatoljak”. 1566: ,T6rok tamadas. Szeged ostroma,
Szulejman halala”. Aztan majd nyolcvan évig nincs magyar térténeti esemény. 1644: ,Rakoczi
ratér Magyarorszagra”. Utana néhany adat olvashaté még Thokolyrdl. Ez minden. (lll. k. 1893—
1897. ) Csehszlovakia cimsz6 alatt viszont ilyeneket olvasunk: 1678: ,Thékély elfoglalja
Szlovakiat”. 1703: ,Rakéczi Ferenc lazadasa Szlovakiaban”. (1912. 1.) A Romania cimszé alatt
is akad néhany benniinket érint6 adat: 1661: ,Apaffy Mihaly Erdély fejedelme”. 1686: ,Apaffy
Mihaly a csaszar hiibéresévé lesz”. (1936. I) Az életrajzi jeqgyzetekbdl tovabb névelhetjiik
ismereteinket. Bethlen Gaborrdl ezt irja: ,Bethlen Istvan (!) Erdély fejedelme (1613) és
Magyarorszag kiralya (1620), aki félredllitotta Batory Istvant (!)” (2116. I.)”. BENDA, 1982, 66.
»,Mind a tudomanyos irodalomban, mind a tankényvekben a magyarokat olyan negativ jelz6kkel
latjiak el, mint pl. ,lazadok”, .felkel6k”, ,6sszeeskiivbk”, ,magyar nacionalistak”, ,magyar
széls6ségesek” stb.” — irja Haselsteiner az osztrak gimnaziumi kényvek magyarokkal
kapcsolatos sztereotipiairdl. HASELSTEINER, 1994, 11.

A témardl részletes, az egyltt alkotas problémaira reflektalé esszé is megjelent. JAKAB, 2007,
38-48.

Szabolcs Ottd elrettentd példak sorat vonultatja fel, melyek kozil elég csak egyet idéznunk,
egy romaniai, magyar nyelven is kiadott tankdnyvbdl: ,A magyarok, mint finnugor eredeti
nomadok, Panndnia sikjan telepedtek le a Duna és a Tisza k6z6tt (896). Sok rablohadjaratot
vezettek a Balkén-félszigetre és Nyugat-Eurépaba. Allandéan tamadték és fosztogattak
Németorszagot, amig sulyos vereséget nem szenvedtek 955-ben. Ettél kezdve besziintették
nyugati betéréseiket. Attérek a megtelepiilt életmédra, ez a nemzetségi viszonyok
felbomlasara és a feudalis termelési viszonyok kialakulasara vezetett.” In.. PAscu, Stefan —
GEORGIAN, Lucia — Dr. BoDOR Andras — NEAGU, Vasilica: Az 6kor és a kbzépkor térténetének
alapveté kérdései. Tankbnyv a Xl. osztaly szamara. Editura Didactica si Pedagogica,
Bukaresti, 1984. SzaBoLcs, 1992, 143.

MSZMP KB allasfoglalasa ifjusagpolitikai kérdésekben 1970. februar 18-19., 490-491.

Az MSZMP hatarozatai és dokumentumai 1972. junius 15. Bp., Kossuth, 1974. 512-516.
LAhogy a hatarozat is megallapitia, jelenleg a nevelés a leggyengébb pontunk. En — mint
kommunista — természetesen annak oriilnék, ha kész kommunistakat adnanak a k6zépiskolak,
a felsGoktatasi intézmények. Ez persze nem lehetséges. De az jogos igény, hogy a fiatalokat a
szocializmust épit6 nép iranti kbtelességtudatra kell nevelni, és arra, hogy a szocializmus
épitésében nekik nemcsak jogaik, hanem feladataik, kételességeik is vannak.” (Részlet Kadar
Janos hozzaszolasabdl)

MOLNAR, 1971, 19.

FARKAS, 1971, 51.

LA huszadik szdzad térténelmét mutatja be Jovérné Szirtes Agota és Sipos Péter gimnéziumi
tankényve. A 8. osztalyos tankbnyvhéz hasonlban a Horthy-rendszert rendkiviil negativ
szinben abrazoljgdk a szerz6k. A fehérterror tombolasardl irnak, Go6mbés nemzeti
munkatervében pedig a totalis fasiszta allamhatalom megteremtésének programjat vélik
felsejleni.” ALBERT, 2004, 59.

BirRO Sandor, 1971, 56.

SARI, 1971, 75.
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JHa a torténelmi folyamatok, térvényszeriiségek kdbzéppontjaba az emberek, osztalyok
kiizdelmét, harcat, szenvedéseit, 6rémeit allitiuk, a tanulok érdeklédése jelentésen fokozhato, s
a torténelem etikai tanulsagok levonasahoz is eljuttathatia a tanulékat, ezzel hatékonyan
fejlesztve személyiségiiket. Az Uj tantervekre vald felkésziilés a térténelemtanitas céljainak
tudatos vallalasat, mindennapi munkank egészét kell, hogy athassa. Sajnos, ma még
tapasztalhatoé gyakorlat, hogy a részfeladatok, az egyes metodikai célok megvalésitasa a
lényeget, a marxista-leninista térténelemszemléletet gyengiti, csonkitja.” BIRO FERENCNE, 1979,
113-115.

HARSFALvI, 1971, 111.

UNGER, 1979, 14-15.

BALAzs, 1980, 149.

A témaval sajat tankdnyvére reflektalva irt tanulmanyt Zavodszky Géza. ZAvobDszky, 1983, 1-6.
»-..tarsadalmunk jelentés részében az a kép alakult ki, hogy a Magyar Tanacskéztarsasag
bukasat hibai okozték. Vajon fiiggetlen-e ez a mi szemléletiinktdl, a mi felfogasunktél? S hogy
ennél a témanal maradjunk, vajon nincs-e valami szerepiink abban, hogy a munkasmozgalom
egyes iranyzataibdl, annak értékelésébdl tobb negativ jelzbt és értékelést 6riz meg a tanuldk
emlékezete, mint pozitivat. Itt is felvetédik, vilagos-e az a tarsadalmi modell, amelyet mi
bemutatunk, és latjak-e — most nem sorolom az iranyzatokat tovabb —, hogy ezen iranyzatok a
tarsadalmi struktiraknak azon oldalahoz tartoznak, amelyek a forradalmi eréket képviselték.
Tehat e teriileten is sziikséges a tananyag szerkezetének atgondolasa’. BALAzs, 1980, 150.
SZEBENYI, 1979, 1-2. Egyébként tanulmanyaban a szerzd az angol Eltont idézve forradalmi, s a
korszak oktataspolitikai elvarasaival opponalé kijelentést tesz: ,A térténelem tanulmanyozasa
6nmagat legitimizalja, és minden mas célti hasznossag csak masodlagos lehet.” Ugyanakkor a
tények fontossagara felhivé megallapitasainak példai tovabbra is a parizsi Kommiun és a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom.

,Csupan a térténelem tényeinek tudasa éppugy nem elég, mint a nem tények ismeretén
alapulo betanult 6sszefliggések és itéletek szajk6zasa.” SzasoLcs, 1983, 3.

SzaBO, 1979, 3-5.

BALAzs, 1980, 193.

» Az ellenforradalmi korszak Magyarorszagon" cim(i témanal példaul aligha elegendé az, hogy
az uralkodoé osztaly szélséségesen reakcios klil- és belpolitikajabdl logikailag kévetkeztetiink a
forradalmi erbk allandé ujjasziiletésére, végsé soron az uralkodd osztaly sziikségszerd
bukasara, a szocialista erbk toérvényszerii gybzelmére. A belsS, objektiv Osszefiiggés
lényegében valoban ez. Emellett azonban ott eredményes az oktatas, ahol a tanar érzékeltetni
tudja, hogy az orszagot csak az "oszd meg és uralkod" elve alapjan lehetett kormanyozni, s
ezt az elvet csak "egységes nemzeti lobogd" jelszava alatt lehetett érvényesiteni — Marx
Szavaival —: "az altalanos testvéresiilési szélhamossag" mddszereivel. Csak ha azt is
érzékeltetjiik: mit jelentett példaul a nyilt er6szak mellett "a derék munkasemberek"-rél s a
parasztsag hivatdséarol szolé kenetteljes beszédek sokasaga, s hogy milyen hangos volt az
orszag a szentnek, nemzetinek hirdetett haboru igézetétél — csak akkor valik érthetévé a nyilt
er6szaknak és a nacionalista mételynek az egész életet athaté szoritasa, az, hogy a nép
"tajtekzott téveteg, s befontak életét vad kényszerképzetek”. A térténelem bonyolultsaganak
érzékeltetésével, életszerl, érzékletes bemutatasaval valnak rendezd elvwé a térvényszeri
tendenciak.” BALAZs, 1980, 191-192.

SzABO, 1971, 274.

LA marxista térténelemtanitas elSterébe az a torténelmi-tarsadalmi fogalomrendszer keriilt,
mely az Uj pedagdgia igényei szerint megfelel a tudoméanyosség és ugyanakkor a vilagnézeti
megqy6zbdési rendszer formalasa kdvetelményeinek. E kbvetelmények teljesitése a réginél
lényegesen nehezebb, s joval nagyobb intellektuélis eréfeszitést igényel. Ennek megfelelben
tolodott el az arany a tankényvi szévegben és a tanitasi éran a gondolati miiveletek iranyaba,
nyilvanvaléan a konkrét jelenségek megjelenitésének, a szemléletességnek a rovasara...” -
VERESS, 1971, 201.

MIHALY — SZEBENYI — VAJO, 1984, 45.

MIHALY — SZEBENYI — VAJO, 1984, 194.

A torténelmi kép” alkotdsardl lasd. LAszLO, 2003, 48-57. Idézett tanulmanyaban a Laszl6
Janos, az EHMANN, IMRE, 2002 vizsgalatra hivatkozva allitja, hogy a jeles események képszeri
mag nélkdl elveszitik vonzerejuket a kdzépiskola didkjai szamara: ,llyen centralis képek a
magyar térténelemben példaul Arpéd vezér fehér lovon, a megkoronézott Istvén kiraly, a
torékre forré szurkot 6nté egri n6k, a Nemzeti Muzeum lépcs6jén szaval6é Petéfi, az ezer
sebbdl vérzé csonka nemzettest, a Don-kanyarban fagyoskodé magyar katona, a szovjet
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tankra benzines palackot dob6 pesti srac sth.) A térténész Pierre Nora (1999) szavaival, a
rendszervaltasnak nincsenek "emlékezeti helyei"” Uo. 56.

A kérdéskor legatfogdbb, nem kdzoktatasi hanem 6ssztérsadalmi vetlleteinek ismertetését és
elemzését adja CsePeLI Gyorgy: Nemzeti tudat- és érzésvilag Magyarorszagon a 70-es
években. (Muzsak, Budapest, 1985) cimil példaadé monografigjaban.

LA kérdbives felmérés soréan feltettiik — tobbek kbzott — a mar idézett kérdést: Kit tekintesz a
XX. szazad legkiemelkedbbb személyiségének és miért?” A tanulok 52 szézaléka Lenint
vélasztotta. (Meg kell jegyezniink, hogy maximalisan igyekeztiink biztositani a valaszok
targyilagossagat. A felmérést gy bonyolitottuk le, hogy a tanulok név nélkil valaszoltak az
irasban feltett kérdésekre, s elbre hangsulyoztuk, hogy &szinte valaszt varunk, mert a
valésagos helyzetet szeretnénk megismerni.) Az eredmény nem volt meglepd. A batorsagot, a
hésiességet is becslilik, de java résziik igenis elutasitja a h6s6k és a térténelem elavult,
romantikus felfogasat. A szavak patoszat elvetik, de a tények patoszanak hatasa alél nemigen
tudjak kivonni magukat. igy érthetd, hogy Kossuth hiresen szép szegedi beszéde: "Szegednek
népe, nemzetem blszkesége, mélyen megrendiilve allok itt elStted ... " egyesekbdl azt a
megjegyzést véltia ki, hogy "Kossuth a kénnyzacskOkra akart hatni”. Ez akkor is
elgondolkoztaté jelenség, ha figyelembe vessziik a térténeti szemlélet hianyat az ilyen
megjegyzésben.” BALAzZS, 1980, 194-195.

SzaBo, 1978, 3.

,De épp ezért is tekint az emberiség az 6nmegvaldsulas szép példaira: Periklész korara, a
felvildagosodasra és a szocialista eszmék sziiletésének pillanatara. Ezek fel-felbukkannak az
emberiség emlékezetében, példat mutatva arra, hogyan lehet élni egy nem elidegenedett, nem
partikularis, hanem kiteljesedett vilagban. [...]

Azt hiszem, tovabbi feladatunk, hogy nemcsak a forradalmi, de az ellenforradalmi eréket is
differencialtabban mutassuk be. Nem eléggé érvényeslil az oktatas anyagaban a realitas, hogy
a visszahuzo, a fejlédést gatlé er6k szerepe minden korban nagy, mert 6sszefliggésben van a
hatalmi szféréval, a megszokott, a beidegzett szokdsforméak rendszerével. Nem is nyilik mindig
alkalom a progresszioval valé nyilt leszamolasra vagy az emigracioba kergetésre. Van, amikor
a haladas ellenszere a varakozas, a halogatas, a kivaras és az aktatologatas. Bevalt médszer
a térténelem folyaman a haladas képviselGinek a kifarasztasa, az elkedvetlenitése, gyengéinek
felnagyitasa, elszigetelése stb. Gondoljunk csak pl. a foldkérdés megoldasanak a
Gracchusoktol Augustusig terjedd idbszakara, EStvés Jozsef térvényeinek sorséra vagy az
elsé szocialista gondolkoddk életutjara.” BALAzS, 1980, 151.

SzasoLcs, 1978, 7-8.

ZAvoDSZzKY, 1982, 5-9.

LA torténelemtanitas és a -tankényviras az 1980-as évekre — fbleg modszertani szempontbdl —
komoly valtozasokon ment keresztil. Amennyiben az 1978-as tanterv alapjan készitett
tankényveket 0Osszehasonlitiuk az 1962-es tantervek alapjan elkészitett tankényvekkel,
megallapithatjuk, hogy a tankényv munkaeszkézzé valt, a forraselemzés pedig polgéarjogot
nyert A tankényvek mellett Uj taneszkéztipusok jelentek meg: féliatranszparens sorozatok,
falitablak, oktatéfilmek, diasorozatok, képes falitérképek. A tankbényvszerzék is igyekeztek
nemcsak mddszertani, hanem tartalmi megujulasra is térekedni, bar ez utébbi, részben a régi
beidegzbdések, részben a politikai és tudomanyos kbérdk indirekt hatasa miatt nem minden
esetben sikertilt.” ALBERT, 2004, 47.

ALMASI — BORSANYI — PAMLENYI — RANKI, 1967, 194-200.

Uo. 198-199.

Uo. 199.

Uo. 201-202.

BALOGH, 1974, 110-112.

Uo. 110-111.

Uo. 114.

BALOGH, 1980, 110-113.

»A VOrés Hadsereg visszavonulasa utan a roman kiralyi hadsereg nem mutatott hajlandéségot
a Tiszantul kiUritésére, amibél kitlint, hogy az antant a Tanacskéztarsasagot félrevezette.” Az
alahuzott az 1980-as, mig a délt betlis rész az 1974-es kiadas kiemelése. Természetesen
Ujabb vizsgalatra adna lehetéséget a roman szerep értékelése az adott kor proletar
internacionalizmusanak hatterében. Uo. 110.

SARI— CsISZER, 1971, 89.

BALOGH, 1980, 114-115.

JOVERNE, 1982, 47-49.
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95. ,Tudomaésul kell venniink, hogy a klasszikus polgari forradalmak egyes felszini jelenségek
alapjan tértén6 megfeleltetése az "oktéberi forradalommal”, egyszerre szolgalja a
forradalmakat formaciéelméleti alapon abszolutizalé, az un. szocialista forradalmat a
torténelem beteljesiiléseként interpretald szélsbbal utdpista programjat, valamint a forradalmat
(tulajdonképpen minden gybkeres valtozast) rendellenes, rombold, negativ jelenségként
meghatarozé szélséségesen konzervativ vilagképet” — fogalmazza meg e szemlélet kritikajat,
igaz, mar a rendszervaltas utan Zavodszky Géza. ZAvoDszKy, 2008, 204-213.

96. Uo. 49-50.

97. BELUszKY, 2000, 3.

98. it térnénk vissza a bevezetSben emlitett adathoz: az 1982-es Eurépai Ertékrendszer Kutatas
kérdGivére adott valaszokhoz. Mint emlitettiik, ezt a felmérést 13 nyugat-eurépai orszagban
végezték el ebben az évben, valamint egyediili kelet-eurépai orszagként Magyarorszagon. Arra
a kérdésre, hogy: "Van-e valami, amiért a csaladjan kiviil felaldozna magat, Magyarorszagon a
megkérdezettek 85%-a adott nemleges valaszt. Osszehasonlitasképpen: ez az arény az
erésen individualizalédott tarsadalmu Franciaorszagban és Angliaban is csak 64, illetve 60%
volt, frorszégban 55, Daniéban 49%, a konzervativ és katolikus Spanyolorszagban pedig csak
38%. Azzal a kijelentéssel, hogy: "A sziilbknek is megvan a maguk élete, nem kell magukat
felaldozniuk a gyermekeikért, Magyarorszagon a megkérdezettek 44%-a egyetértett.
Osszehasonlitasképpen: az er6sen csaladcentrikus angol, ir, illetve spanyol téarsadalom 18, 15,
illetve 13 %-a osztotta ezt a nézetet, igaz, itt nem sokkal maradt le mdégéttiink a liberalis és
szintén erdsen individualista dan tarsadalom, a maga 39%-aval. Aggaszté tarsadalmi kortiinet,
hogy Magyarorszdgon a megkérdezettek mindéssze 31%-a tartotta fontosnak, hogy méas
emberek tiszteletére nevelje gyermekét, s csupan 10%-uk, hogy hiiségre, lojalitasra. Mindkét
érték szélsbéségesen alacsony.” Az adatokat a szerz6 HANKISS Elemér (1989): Kelet-eurdpai
alternativak cim( m(vébdl (Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd) idézi. Uo. 4.

99. SzOKE, 2004, 76.

100. KNAusz, 2002
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ABSTRACT

Herber, Attila
The toolset for moulding historical knowledge in textbooks before the change

of system

This study provides material and background for tools and textbooks indispensable
for the teaching of history after paradigm changes following every big social or
communication revolution, or change of philosophy or learning theory. The learning
of history or history didactics is closely tied to historical knowledge and historical
culture, thus the formation of this knowledge valorises every tool or set of tools in the
textbook. Consequently, the phases of the formation of historical knowledge can be
found or appear in the often difficult to map provinces of public consciousness, but
also in textbooks created thereof. Secondary school history textbooks of the Kadar
era, general required reading in the 70s and 80s, provide the subject for the

investigation.




