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A magyar altalanos és kozépiskolai torténelemtankdnyvek mindenkor nagy teret
szenteltek a magyar nemzeti eszme reformkori  kifejlédésének, a
reformorszaggyiléseknek, a reformnemességen bellli ideoldgiai iranyzatoknak,
Kossuth és Széchenyi személyének. Sajnos, az utdbbi kettét gyakran szembeallitva
egymassal. Ebbél az 0Osszehasonlitasbél — bizony — tdbbnyire ,a legnagyobb
magyar” ,jott ki rosszul”. Es ennek jobbara XX. széazadi ideolégiai okai vannak,
melyek a ,létez6 szocializmusban”, a torténelmi materializmusban gydkereznek.
Ennek otodfél évtizedét tekinti at ez a tanulmany, mely az 1945 és 1990 kozotti
idészak tucatnal is tobb altalanos és kozépiskolai torténelemtankdnyvét vizsgalja, a
korszak meghatarozé torténettudomanyi szintéziseivel 0Osszevetve. Vizsgalati
mddszerunk, hogy mikdzben ,végigfutunk” az adott id6szak tankdnyveinek altalanos
Széchenyi-képén, néhany jellemz6 tankonyvet részletesebben is bemutatunk a téma

szempontjabdl, ha nem is a ,mélyelemzés” igényével.

A biztaté kezdet (1945-1948)

Benda Kalman polgari iskolaknak és gimnaziumoknak szant ideiglenes tankdnyve 6t
oldalon at targyalja ,Széchenyi Istvan életm(ivé’-t.> Az altalanos iskolai Torténelmi
olvasmanyok sorozatban — Kosary Domokos és Vajda Gydrgy Mihaly tollabdl — sok
iras szol a ,legnagyobb magyar’-rél — A gbzhajo, Az elsé magyar vasut, Az
Akadémia megalapitasa, Az elsé allandé hid a Dunan: a Lanchid és Az elsé g6zhajo
Magyarorszagon — mind Széchenyi gyakorlati munkassagat méltatva.> A Kossuth-

dijas altalanos iskolai tankonyv is feltinbéen hosszan méltatja ,Széchenyi Istvan
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életmiivé’-t.* Visszatérd illusztracid Barabas Miklos Széchenyi portréja,° de
jellegzetes kép a Széchenyi Istvan felajanlja birtokainak egyévi jévedelmét egy
Tudés Téarsasag alapitaséra cimi litografia,® illetve a Széchenyi fiacskajaval atsétalt

a hidlancon cimi illusztracio’ is.
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Kosary Domokos - Vajda Gyorgy: Torténelmi Kosary Domokos és Mérei Gyula tankonyve

olvasmanyok az V. osztaly szamara (1945)

(1947)

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben, afféle ,mintaként” el6szor Kosary
Domokos és Mérei Gyula gimnaziumi tankdnyvét.® Ebben Széchenyi Istvan életérdl
€s munkassagarol bé négy oldal szdl, majd Kossuth és Széchenyi kdzdos értékelése,
O0sszehasonlitasa csaknem két oldalt kap. A szerz6 — nyilvan Kosary Domokos — a
korabbi magyarazatokkal vitatkozva kifejti, hogy bennik nem ,a sziv és ész’
politikaja Utkdzott 6ssze, hanem a kozjogi kérdés felhasznalhatosaga korul folyt a f6
vita. ,Kossuth a polgari nemzetallam valamennyi kellékét ki akarta vivni és ebben
benne volt végsé fokon az éallami fliiggetlenség gondolata is. [...] Ezzel szemben

e

Széchenyinek az volt a meggydzédése, hogy a kbzjogi kérdéshez nem szabad

hozzényulni”® Kosary a Széchenyi-Kossuth ellentétben a Széchenyi-Wesselényi
szembenallas folytatasat latja, Kossuthot Wesselényi hiveként és folytatéjaként, csak
joval hatékonyabb és igy veszedelmesebb formaban. ,Széchenyi az eréviszonyokat

vizsgalva ugy latta, hogy a Habsburg-birodalom igen erés. Tamogatjak a carizmuson
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kivil a nyugati hatalmak is... [...] A magyarsag viszont gyenge, kilsé segitségre nem
szamithat... [...] Széchenyi azt akarta, hogy a magyarsag polgarosuljon

mindenekelbtt, emelkedjék, er6sédjék szellemi és anyagi
”10

i
o k. } téren egyarant, és addig is kertilje a k6zjogi kérdést.
Kosary Domokos

Erdekes, hogy Kosary ezen tankdnyvébél felsorolt

UJJAEPITES | gondolatait csaknem sz6 szerint megismétli a 45 évvel
ES - késébbi, Ujjaépités és polgarosodas 1711-1967 cimmel,
POLGAROSODAS : a Glatz Ferenc altal szerkesztett Magyarok Eurdpaban
17111867 sorozat Ill. kdteteként megjelent, tankdnyvalapul szolgalo

kényvében, a Széchenyi kontra Kossuth alcim alatt."

MAGYAROK EUROPABAN IIL ‘ Az ezust Kossuth-dijas tankdényv 9 oldal

e L terjedelemben foglalkozik ,a legnagyobb magyar’-ral és

munkassagaval: Széchenyi utazasai, Hitel — Vilag —

g N Stadium, Széchenyi gyakorlati alkotasai, Széchenyi
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FEUER KLARA hatésa tagolasban,'? ami a teljes kiadvany csaknem 4%-
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a. (Ez csaknem duplaja a ,megszokott” 2% koruli
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aranynak.) A konyv Széchenyit értékel6 sorai mar
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et marxista klisékkel vannak tele:
GYORY MIKLOS

= .Széchenyi a f6nemesség vezetésével és

JANOVITS ISTVAN
RAJZOLTA

Ausztriaval egyetértésben akarta lassan atalakitani a

*

e eSS ORI magyar birtokrendszert — a_nélkdil, hogy megbolygatna a
1 E e AL sl e gyarmati fliggés, a Habsburg-abszolutizmus kérdését.
- Azt hirdette, hogy csak olyan reformokkal szabad
‘ foglalkozni, amelyek nem keltik fel Bécs ellenzését...”"

Mennyire 0sszecsengenek a sorok Mod Aladar
mintaul szolgalé — elsé kiadasaban 1943-ban (!)
megjelent — szintézisével: ,Az elkerilhetetlen reform
szamara Széchenyi a nagybirtokos arisztokraciat akarta
megnyerni s az atalakulast a dinasztiaval és az osztrak
érdekeltségekkel egylttmiikédve, ennek vezetésével
kivénta keresztiilvinni.”**

Folytatva a tankbnyv sorait: ,...Széchenyi

} mérfoldekkel elbbbre haladt, mint fbnemes kortarsai. De
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mivel maga is f6nemes volt, nem latta be, hogy a feudalizmus valsagat mar nem
lehet csak a mezbgazdasag és a kbzlekedés lassu reformjaval levezetni; nem latta
be, hogy Magyarorszagon is elérkezett az 0Onalld ipar megteremtésének ideje,

felvet6dott a telies polgari atalakulas kérdése. Azt hirdette, hogy a magyarsag

felvirdgoztathatja a "nagy parlagot”, termékennyé teheti a pusztakat, mocsarakat, a
rosszul kezelt birtokokat, képes utakat és csatornakat épiteni, — de nem hitt abban,
hogy kiaknazhatja banyait, gyaripart teremthet, levetheti a rendi bilincseket, és
kivivhatja fliiggetlenségét.

Tovabb kellett hat menni eqy lépéssel. Amiben Széchenyi nem hitt, éppen azt
hirdette a kbznemesség vezére: Kossuth.”'® Tehat a lényeg immar nem Széchenyi

alkotasaiban, hanem ,osztalykorlataiban” van, ami akadalyozta teljes tisztanlatasat.

A Széchenyi-kép valtozasai a kemény diktaturak idészakanak
torténelemtankonyveiben (1949-1962)

A L létezd6 szocializmus” masodik
vilaghaboru utani els6 magyarorszagi
,kiadasa” mar felvonultatta a torténelmi

materializmus oOsszes kellékét. A

' : torténelmi tetteket és személyiségeket
“AGYAR NEP ¢ g a ,haladas” szempontjabdl itélik meg,
[ORTENETE [l

€s szigoruan osztalyalapon, melynek

TR o — ¥ lényege az ,elnyomott” osztalyok
: érdekeinek és szempontjainak
kizarolagos érvényesitése. Mintaul az 1950-es évek legelején megjelent A magyar
nép térténete cimi sokszerzds és csaknem haromnegyed ezer oldalas szintézis

szolgalt,®

melynek lényegében ,zsugoritott” valtozata volt a gimnaziumi tankdnyv,
természetesen azonos szerzdkkel.' Ezekben — A fiiggetlenségért és a polgari
atalakulasért folyd harc 6sszefonddasa ciml tananyagnak csupan részeként —
Széchenyi Istvanrdl azt olvashatjuk, hogy ,nemcsak a nyelvkérdésben foglalt el
haladé allaspontot’, hanem f6 munkaiban (Hitel, Vilag, Stadium) ,ramutatott
tarsadalmi viszonyaink elmaradottsagara.” Javaslatai (olcsd hitel biztositasa
birtokosoknak, a kozlekedés fejlesztése, céhek eltorlése stb.) ,csupan gyarmati

elnyomasunk felszamolasa’t eredményezhette volna, amit Széchenyi persze —
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,osztalykorlatai” miatt — nem latott. Gyakorlati alkotdsai (Magyar Gazdasagi
Egyesilet kezdeményezése a mez6gazdasag fejlesztésére, Ioversenyek az
allattenyésztés elémozditasara, dunai és balatoni g6zhaj6zas, a Tisza és az Al-Duna
szabalyozasa, Lanchid stb.) felsorolasat kovetéen egy jellegzetes kettbésség vonul
végig a Széchenyi értékelésen: ,akarta a mezégazdasagi termelés kapitalizalasat, ...
a robotmunka helyett bérmunkat,” ,nem akarta azonban a jobbagyok felszabaditasat,
nem akarta az Ausztriatol val6 figgésiink felszamolasat.” A legfébb kifogas ellene,
hogy ,gazdasagi programja ... legfeljebb a gazdag nagybirtokosok érdekeinek felelt
meg, s ezért a magyar tarsadalom halado érdekeit képviselé politikusoknak ...
tovabb kellett mennitik reformjavaslataikban...”’® Nem kérdés, hogy ez a ,haladd”
politikus — tdbbek kdzott — Kossuth. A legfébb gond Széchenyivel az, hogy ,Kossuth
Magyarorszag polgari atalakulasat a Széchenyi altal megvetett kbznemesség
vezetésével és ... a magyar polgarsagra és parasztsagra tamaszkodva szandékozik
megvalositani, mig Széchenyi a nemzet egyetlen hivatott vezetéjének a

fénemességet tartotta.”™

= =

Mindazonaltal Széchenyi életmive minden, adott
" id8szakban megjelent tankdnyvnek és vizsgaanyagnak
| targya, mégpedig jelentds terjedelemben,® ami féuri
; szarmazasa miatt nem annyira természetes, mint ma

: gondolnank.

Nézzink meg most egy altalanos iskolai tankonyvet
ugyanebbdl az id6szakbol, de mar 1956 utani
kiadasban, aminek persze témank szempontjabdl nincs

'~ tal nagy jelent6sége. Bar a tankdnyvszerzék masok, de

itt is visszatérnek A magyar nép torténete gondolatai, sét
szavai is. Egy sor Széchenyivel kapcsolatos pozitivum (,/atta, hogy az atalakulas
elodazhatatlan”, ,az uralkodo osztalyt ... akarta ravenni a reformok végrehajtasara’,
.be kell ... vezetni a szabad birtoklast’, ,korszerl(i nagybirtokhoz korszerii
munkaerére van sziikség”, ,sikra szallt a feudalis kététtségek — a céhek és hatosagi
arszabasok — megsziintetéséért’) felsorolasa utan a konkluzio: ,A bajok f6 okat — a
gyarmati fliggést — azonban nem érintette...” A végsoé értékelés: ,Mégis térténelmiink
nagyjai k6zé soroljuk, mert eszméi alapjaiban tamadtak a feudalizmust, és elinditoja

lett a reform-mozgalmaknak.”>' Ugyanakkor Kossuthtal szemben itt sem ,allja a
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versenyt”, ,mert nemzetét féltette a forradalomtdl. Az volt az allaspontja, hogy
fokozatosan csak tarsadalmi reformokat szabad végrehajtani, mivel a Habsburgokkal
valo viszonyunk bolygatasa idGszertitlen. Nem ismerte fel, hogy a polgari atalakulas
sem mehet végbe a fiiggetlenség kivivasa nélkiil.”*

Széchenyi gyakorlati munkassaga kapcsan a Magyar Gazdasagi Egyesulet
|étrehozatala, az Al-Duna és Tisza szabalyozasa, a Dunag6zhajézasi Tarsasag és a
balatoni haj6zas megalapitasa, valamint a Lanchid mellett emlités torténik a Nemzeti
Kaszinérél is,”® ami akkoriban nemcsak altalanos iskolas diakok, de tanaraik
szamara is elégge tavoli dolognak tiinhetett.

Emlitsik meg itt is egyes tankdnyvek illusztracidés anyagat. Barabas Miklés —
immar megszokott — abrazolasa®* mellett Friedrich Amerling Széchenyi portréja,?®
mely a jelenlegi 5000 forintos bankjegyunkon is szerepel, valamint Hollo6 Barnabas
litografidja: Széchenyi Istvan felajanlja birtokainak egyévi jévedelmét egy Tudos
Térsasag alapitédsara.”® Elméleti munkai koziil hol a Hitel cimlapja jelenik meg, mint
illusztracio,?” hol pedig egy olvasmany beldle.?

Némiképp meguijult hangot hozott Unger Matyas 1957-ben megjelent tankonyve
Széchenyivel kapcsolatban. O mar ismét kiilén tananyagban (Széchenyi a
reformmozgalom elinditéja) targyalta ,a legnagyobb magyar” életmlvének
meghatarozé kezdeti szakaszat: Az ifjiu Széchenyi, A Hitel (1830). Széchenyi
programja, A Hitel hatasa, Széchenyi gyakorlati munkassaga a 30-as években
tananyagrészekre bontva a leckét, kiegészitve b6 egyoldalas szemelvényrészlettel a
Stadiumbol.? Szamos személyes momentumot is megemlit Széchenyi kapcsan:
katonatiszti életét, kicsapongé ifjusagat, valamint azt, hogy egy bécsi bank altal —
tegylik hozza: csak rovid idére — megtagadott hitellgylete szoritotta ra f6 mive
megirasara. A tankonyvird alapveté megallapitasa, hogy Széchenyi szerint ,a polgari
tulajdon alapjan kell ujjaszervezni s magyar birtokviszonyokat.” Tehat a ,hitelre a
kapitalizalodas miatt égeté sziikség” volt, amihez ,Magyarorszagon is a modern
valtotorvényt’ kell bevezetni. A nagybirtokok hitelképessé tétele azért szikséges,
hogy ,a sziikséges beruhazasok utan megindulhasson a kapitalista termelés a
mezbgazdasagban.” ,El kell téréini tehat a robotot, ... a détsmat, ... a céheket és a
limitaciot (a hatésagi arszabast)”, mert ,mindenkit érdekeltté kell tenni a termelésben,
S akkor lehet altalanos jolétet teremteni.” Itt is sz6 esik arrdl, hogy ,nagyszabasu

programjat Széchenyi a Habsburg-birodalmon beliil akarta megoldani’, mert ,nem
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bizott a magyar fiiggetlenség lehetéségében.” Ennek oka, hogy ,tulbecslilte Ausztria
és a cari Oroszorszag hatalmat’. A féurakra épitését sem az ,osztalykorlataival”
magyarazza, hanem egyszerlien tévedésként aposztrofalja. A Hitel visszhangjanak
rovid bemutatasat kdvetéen, gyakorlati munkassaga kapcsan a Lanchid épitése és a
Hid Egyestulet |étrehozatala mellett az Al-Duna szabalyozasa és a dunai gbézhajozas
mellett megemliti a pesti gézmalmot is.*

A Széchenyi és Kossuth vitaban itt is a ,vesztes” szerep jut h6stinknek, de ugy,
hogy elismerés is illeti: ,Széchenyinek hiaba volt dénté szerepe a reformmozgalom
kibontakozasaban, mivel a fejlédéssel nem tudott lépést tartani, az események

héttérbe szoritottak.”"

A reformtanterv torténelemtankdonyveinek Széchenyi-képe (1963-1980)

Az 1962-es ugynevezett reformtanterv volt az, ami

kozoktatasunkban a cezura volt, a rakosista-kadarista

|M kemeény diktaturat atvezette annak puhabb, vagy inkabb
Ly __IA_GYAR' egyre puhuld kadari szakaszaba. Kikerilnek a
ORSZAG

TORTENETE

tankdényvekbél az addig szinte kotelezé ,klasszikusok™
idézetei, bar — természetesen — a marxista-leninista
szellemiség tovabbra is kizardlagos meghatarozoja
oktatasunknak, de mondhatni akkori életinknek is.
Azonban a korabbi idészakok sikeres reformerei
példaként is szolgalnak egyre inkdbb reformokat
szorgalmazd és megvaldsitani kivand tanitasunknak és életinknek (lasd az 1962-es
reformtanterv mellett az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése 1968-t0l). Ezek kdzé
tartozik Széchenyi Istvan is, akinek neve elbtt mar egyes tankdnyvekben ismét
megjelenik a ,grof’ is. Hogyan tukrozddik mindez akkori tankdnyveinkben? Nézzuk
ennek vizsgalata elétt, hogyan értékeli Széchenyit az 1960-as évek meghatarozé
torténelmi szintézise, az elsé kiadasban 1964-ben megjelent — kor nyelvén — ,a
Molnar Erik”.%

Mar énmagaban jellemzé, hogy a reformkor jeles szerepl6i kdzul csak Kossuth
kap kulon fejezetet. A ,tobbiek” az egyes fejezetrészekben jelennek meg. Széchenyi
példaul A liberalis mozgalom el6zményei és kialakulasa fejezetben. Nézzik az

értékelését: ... Széchenyi szemléletében kezdett6l megmutatkozik késbbbi
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konfliktusainak forrasa: arisztokrata osztalyarculata. Fellépése idején még nem volt
déntd, hogy a polgari megujulast a tbmegek kbzremiikbdését elutasitva, fellilrél jott
reformok utjan surgette, hiszen a polgari fejlédés békés szakaszaban haladas és
forradalomellenesség nem &sszeférhetetlenek. De reform és forradalom egymast
annyira kizar6 ellentétpar volt elbtte, hogy mindjobban visszah8kélt, mikor a fejlédés
meggyorsulésa reélis kbzelségbe hozta a forradalom lehetéségét.”>® A marxizmus
kliséi: a folyamatos haladas gondolata, osztalykdzpontusag, a forradalmak
szerepének fetisizdlasa (,a forradalmak a torténelem gbézmozdonyai” — Marx) és
altalaban a torvényszeriiségek torténelmi szerepe (pl. a polgari fejlédés) mind jelen
vannak.

Az Uj altalanos iskolai tankdnyv** mégis 6nallé tananyagban foglalkozott az
arisztokrata groffal (Széchenyi Istvan a reformok ligyéért), melynek részegységei
- (Politikai  palyajanak  kezdete, Hitel. = Széchenyi
reformtervei, Gyakorlati alkotasai) a ,hagyomanyos”
felosztast idézik, de illusztracios anyagaban a két kép, A
Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa (Az
Akadémia megalapitasat megbrékité dombormii a
Magyar Tudomanyos Akadémia éplletének falan
lathato.) és Széchenyi Istvan arcképe (Barabas Miklos
festménye) mellett egy didaktikus rajz (Jobbagymunka —

bérmunka) segitségével is abrazoljak Széchenyi

gondolatait.*®
Rendhagyé modon, most a tankonyvhoz készult

tanari kézikonyv segitségével vizsgaljuk meg, hogyan

Tanari kézikéonyv

a torténelem tanitdsahoz

e kellett akkor Széchenyit tanitani. A celkitizés: ,A 16.
fejezet Uj anyaga a polgari atalakulasért folytatott harc, a
reformkor tanitdsanak elsé pillere, elsé sulyponti
anyaga. Hangsulyoznunk kell, hogy Széchenyi
? programja haladast jelentett az 1830-as években.
Meginditotta a harcot a haladasért.” Tehat a mar
.Koruljart” haladas-gondolat all a kdzéppontban. A

il motivacio: ,Az orszag nagyon sok vidékén nyilik

B lehetéség helytérténeti vonatkozasbol kiindulni az uj
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anyag tanitasakor, példaul Pesten: ismeritek a Lanchidat, a Magyar Tudomanyos
Akadémia épliletét, mindkettével kapcsolatban hallottatok Széchenyi Istvan grof

nevét. Megtanuljuk, ki volt, mit akart, miért nevezték 6t a "legnagyobb magyar"-

A tananyag feldolgozasa soran segédleteket is
ajanl a kézikdonyv szerzéje: Torténelmi olvasékonyv .
Forrasszemelvények Széchenyi Istvan programja irasait
(1825. november 3-an elmondott szlzbeszéde,
Onvallomasa céljairdl, térténelemszemléletérdl; a Hitel
néhany hangsulyozott részlete; a Stadium 12 pontja);*’ a
Képes torténelem sorozat Haza és haladas cimi
kotetének részletei (Egy dicsé nap, A Hitel éve, Hass,

alkoss, gyarapits!)®®. Kilénésen az utobbi, Széchenyi

gyakorlati munkassagat bemutaté részlet volt hasznos,
[évén a tankdnyv nagyon szerény mértékben foglalkozott ezzel az altalanos
iskolasokhoz oly kdzel vihetd témaval. (A lotenyésztést, az Akadémia szervezéset,
az alland6 dunai hid épitését, a gbzhajozast és az Al-Duna szabalyozasat emliti
csupan két mondatban.) Ugyanakkor egy — akkor nagyon korszeriinek mondhat6 —
feladattal segiti e téma feldolgozasat, 1ényegesen bévitve minden eddigi tankdnyvi
felsorolast:
.Széchenyi tevékenysége a feudalis tarsadalom széles teriileteit fogta at. Mit
tartott mégis a legfontosabbnak? Probaljatok megallapitani az alabb felsorolt 10
.. kisebb irasanak cimeibdl! 1. Levél Pest varmegyéhez
gbzmalom létesitése ligyében. 2. Levél jobbagyaival
torténé megegyezésrél. 3. Magyar jatékszinril. 4. A
hidon fizessen vamot a nemes is. 5. Hajoépité
munkasok kiképzése (levél a szegedi bironak). 6.
Néhany sz6 a Dunahajozas koéril. 7. A mezbégazdasagi
- szakoktatasért. 8. Selyemrdl. 9. Ado. 10. javaslat a
magyar kbzlekedési (igy rendezésirtil.”*
Az  ekkoriban  készllt  &ltalanos  iskolai

olvasokonyv Széchenyi munkassagabol — igaz, kiemelt

terjedelemben és részletességgel — csak ,A Lanchid
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regenyé”-vel foglalkozik, a kdvetkez6 bontasban: Az allando hid eszméje, Széchenyi
és Thierney Clark elsé talalkozasa, Az orszaggydlési bizottsag hatarozata, A két
Clark, A hid felavatdsa.*® Ebben Lengyel Jozsef, Vajda Pal és Ujhazy Gydrgy
feldolgozott munkai nyoman olvasmanyos formaban ismerkedhettek meg a tanuldk a
Lanchid valéban regényesnek mondhato torténetével és alkotdival egyarant.

Az ujabb gimnaziumi tankdnyv

TANARI
KEZIKONYV

‘ A TORTENELEM TANITASAHOZ

szerzéje ismét Unger Matyas volt,*’
akarcsak a tanari  kézikdnyvé.*
Vizsgaljuk ismét a kettét egyutt!
El6szor a tankdnyv meglehetésen
. forrasgazdag” tananyagat, melynek

cime: Széchenyi, a reformmozgalom

TANKONYVKIADO

i meginditbja; részegységei (zarojelben
a forrasrészletek): Széchenyi follépése (Vallomasabdl, Széchenyi a tarsadalmi
igazsagtalansagokrol), A Hitel. Széchenyi programja (A Stadium 12 pontja),
Széchenyi gyakorlati munkassaga a 30-as években (Kossuth Széchenyirdl). Azt csak
csendben jegyezzuk meg, hogy az elsé kiadasokban ugyanazok a képek szerepeltek
a konyvben, mint az altalanos iskolaiban, majd az ujabb kiadasokban kerilt a Hollé
Barnabas domborm(i helyére a pesti hengermalom képe.*?
Erdekesek a kézikdnyv elemzési szempontjai:
,Mi az, ami Széchenyit kbzéleti szereplésre késztette?”
LHogyan probalta Széchenyi a rendi Magyarorszagot a maga eszméinek megnyerni?”
,Elemezziik a Széchenyi programjat 6sszefoglald 12 pontot!™* (ti. a Stadiumét)
Ez a rendszeralkoté gondolkodas figyelhet6 meg a gyakorlati alkotasok
csoportositasaban is:
, a) a mezbgazdasag kapitalizalasa;
b) a mezbgazdasagi ipar fejlesztése;
c) a kbzlekedés kiépitése;
d) Pest-Buda kbzpontta fejlesztése.”
.Széchenyi térténelmi jelentésége” immar nem ,korlatait” hangoztatja, hanem
nagysagat hangsulyozza: ,Széchenyi az, akiben volt batorsag szakitani az egyoldalu

rendi szemlélettel, aki magasan allt s ezért szava messze hangzott;, aki az elsé
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reformtervezetnek olyan format tudott adni, hogy amellett igen vagy nem nélkiil nem

lehetett elmenni; aki tetteivel hitelesitette azt, amit hirdetett.”*®

Az 1980-as évek ,rendszerbucsuztatd” torténelemtankdonyvei (1980-1990)

Két kiemelkedben jelentds torténelemtankdnyv szuletett az 1978/80-as valoban
reformtanterv. nyoman. Az altalanos iskoldban Helméczy Métyasé,*® a

kdzépiskolaban Zavodszky Gézaé*’. Mindketté — igaz, tobbszori atdolgozast

kovetbéen — a mai napig forgalomban van.

Hamécry MadlEbeténeleris Az altalanos iskolas tankonyv A reformmozgalom

elinditoja: Széchenyi Istvan cim alatti leckéjében
. foglalkozik ,a legnagyobb magyarral”. Jellemzéje a
\:‘ tankdnyvnek a szikar torzs-, a szép szamu kiegészit6 és
az — ekkor még - feltinéen gazdag képanyag. A
Hazankon segiteni részegységben egy bekezdésben és
néhany mondatban esik sz6 szarmazasarol, fiatal
korarol, a napdleoni haborukban betoltott szerepérél és

eurépai  korutjardl. Erzelmileg erésen orientdld a

bekezdés kiemelt mondata: Széchenyi Istvan ,...mindenlitt azt fontolgatta, hogyan

tudna "csunyacska hazajan” segiteni.” A részegység masodik, rovidebb bekezdése

az 1825. évi orszaggydllésen tett Széchenyi megajanlast tartalmazza, a mellette 1évé
kiegészit6 anyagban a torténés korulményeit is bemutatva. A lap aljan az Akadémia
falan lévé domborma fotdja lathato, alatta a hires Széchenyi-mondattal: ,Ha lenyesik
a szarnyamat, gyalogolni fogok, ha levagjak labamat, kezemen jarok, ha ezeket is
kiszakitjak, hason cstiszom, csak hasznélhassak nemzetemnek.”*®

Széchenyi reformtervei kapcsan csak néhany dologrol esik rdviden sz6
elképzelései kozll: robotmunkat bérmunkaval kell folcserélni (ehhez tartozik egy a
robotmunkat a bérmunkaval sszehasonlité rajz és versike®), el kell térélni az &siség
torvényét, jobbagy is vehessen foldet, nemes is addzzék. Széchenyi gyakorlati
alkotasai képek formajaban jelentek meg: Az elsé gbézhajok egyike a Dunan Vacnal,
A Magyar Tudomanyos Akadémia, A Lanchid, G6zhajé a Balatonon, Hengermalom.
Széchenyi munkajanak eredménye is lényegre toréen megfogalmazott: ,felrazta

hazankat tespedtségébdl.” Sz6 kerll arrdl is, hogy terveit a fébnemesekkel kivanta
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megvaldsitani, de ,,csalddnia kellett.” Kossuthtal zajlé vitdja helyett a végsé értékelés:
,Méltan nevezte 6t Kossuth Lajos a "legnagyobb magyar"-nak.”*

Erdekes a tananyagrész zaré képe: Egy gézhajo és egy régebben késziilt
szdllitébarka talalkozasa; kulondsen a hozza kapcsoldédo feladattal: Miben jelent
elérelépést a gbzhajozds a Dunan? A Kkorosztalynak megfeleléen feladat
segitségével ismerkedik meg a tanuldé a Stadium pontjainak egy részével:

.Széchenyi korszer(ibb tarsadalmat és korszeriibb gazdasagot akart. Javaslatait
Stadium cimii kényvében 12 pontban 6sszegezte. Ezekbdl sorolunk fél néhanyat.
Jeloljétek ,T” vagy ,G” betiikkel, mely javaslat célozta elsésorban a tarsadalmi
atalakulast (T), s melyik a gazdasagi atalakulast (G)!

.. 1. a hitel,

.. 2. az 6siség térvényének eltériése,

.. 3. a birtokszerzés joga mindenkinek,

.. 4. térvény elbtti egyenlbség,

.. 5. vizek, folyok szabalyozéasa, utak karbantartasa és készitése...,

.. 6. céhek eltérlése,

.. 7. csak a magyar nyelv legyen hazankban kételezo,

Csak itt, a zaro kérdések-feladatok kozott esik szo
{ | arrdl — egy problémafelvetés formajaban -, hogy
.SZéchenyi oOvakodott attél, hogy a Habsburgokkal
i szembehelyezkedjen. Az udvar mégsem
rokonszenvezett terveivel. Miért?”’

A tankonyv késdébbi valtozatainak szdovege kevéssé
valtozott, képanyaga inkabb. Itt nemcsak arrél van szé,

hogy a kor igényeinek megfeleléen a képek szinesekké

valtak, hanem tartalmilag is valtoztak. Barabas Miklds

) Széchenyi festménye mellett a Loverseny a lotenyésztés

—

féllenditésére, mely kép felirata tudatja a tanuldkkal, hogy ,A lovakrul’ Széchenyi is

irt értekezést.*?

Zavodszky Géza tankonyve A reformeszmék kialakulasa és elterjedése.

t.2 A szerz6 szandékait

Széchenyi programja cim alatt targyalja a grof munkassaga
ismét a tankdnyvhoz készillt tanari kézikdnyvbé! érthetjiik meg leginkabb.>* Példaul a

célkitlizést a kdvetkez6képpen fogalmazza meg Zavodszky: ,Az ora egyik célja, hogy
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mind életmiivét, mind személyiségét [ti. Széchenyiét] meggybzd, vonzod érveléssel,
targyilag megalapozva allitsuk a magyar térténeti fejlédésben a mélté helyre. [...]

Alakjat ... uqy kell példaképiil allitani, hogy az ne vezessen a személyiséq
”55

térténetietlen kultuszahoz.”> (Ne feledjuk, posztsztalinista idoket éltink!)

Az események, gondolatok itt folyamatukban
¥ jelennek meg. Igy példaul a csaladi hattér, benne
Széchényi Ferenc, de a Festeticsek szerepével is,

valamint példaul azzal, hogy ,Az 1825-27-es

orszaqqylilées mérlegét éppen annak alapjan vonjuk meg,

vajon Kkeresett-e valaszokat az immar évtizedek Ota

létezb, egyre aktualisabb kérdésekre. A tanuldk nyilvan
belatjak, hogy a mégoly jogos forrasokbdl taplalkozo
sérelmi politika folujitaésa sem vihetett elébbre.”®

Széchenyi elméleti munkassagabdél a Hitel

viszonylag vazlatosan, forrasszemelvények nélkul kerul
bemutatasra, de itt is el6zmények felvillantasaval, és nem a személyes vonulat,
hanem a tarsadalmi igény szempontjabdl. Balashazy Janos, a haladé
kdzépnemesség egyik el6futara igy irt: ,Az id6, s az djonnan kifejlédétt sziikségek
elementaris erbvel birnak, melyeknek ereje, ha boélcs térvények altal nem
szivaroghatik el, lassan-lassan szétpattantia a tarsasagot [tarsadalmat]
egybekapcsold lancokat.” A Hitel egyes megallapitasaibél néhany a tankdnyvird

olvasataban: ,A mezégazdasaq kapitalista atalakitasahoz ... hitelre volt szikség, ...

mert ,a nemesi birtokot ... elarverezni nem lehetett” ,az 6siséq térvényének

megszintetése ... maga utan vonja a nem nemesek féldvasariasi jogat és a

nemesek addzasat,” a robotot ,meqg kell sziintetni a jobbagyok egyéb feudalis

kotelezettségeivel egyiitt...””® Részletesen azonban itt is a Stadium 12 pontjanak

elemzésére kerul sor, melyhez a tankonyvszerzd interpretacidjanak lényege a
kovetkezd: ,Az els6 6 pont alkot egymasba kapaszkodd gondolati sort, tartalmazza a
polgari féldtulajdonviszonyok kialakulasanak feltételeit. [...] A masodik 6 pont a
polgéri atalakulas tovabbi kévetelményeit fogalmazza meg ...”*° Felhivja a figyelmet
az ellentmondasokra is, de a 10. pont mondata (,A felsébb parancsolatokban a

legnagyobb egyformasag kell.”), meg a 11. pont (,csak a Helytart6 Tanacs
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kbzbevetése és befolyasa altal kormanyoztassunk.”) ,egy nem germanizalo,
korszeriisitett jozefinizmust nem zéar ki...”*

Széchenyi gyakorlati alkotasairdl viszonylag szerényebb terjedelemben szdl a
tankonyv (A Széchenyi, a reformpolitikus részfejezet targyalasa soran az Akadémia
megalapitasa mellett a hazai tarsas élet fejlesztése, azon belll I6versenyzés és
kaszind intézménye kerul szbéba), és féleg a kozlekedés fejlesztését, a Vaskapu
hajozhatova tételét, a Tisza szabalyozasat, a hajogyar és a téli kikotd létesitését
emeli ki a szerz6. A g6zzel hajtott hengermalom megépitése mellett népszerisitette
a selyemhernyod-tenyésztést is, ami Uj elem a korabban targyalt tankdnyvek

szdvegéhez képest.”’

in (95" o | Széchenyi tevékenységének értékelése Ujszeri
Tanari kézikonyv i’
bl elemeket is tartalmaz a korabbiakhoz képest, bizonyos
Zavodszky Géza
S kotelez6 marxista klisékkel egyutt: ,Széchenyi osztalya
Torténelem ¥ Yl 052y

. osztaly félvirdgzasanak utjat az egész nép boldogulasaval
egyltt kereste. A valtozasokat feliilr6l kezdeményezett
reformok utjan kivanta megoldani, az Ausztriahoz fliz6dé
kapcsolatok bolygatasa nélkil. Elképzelése nyoman az
arisztokracia agrarkapitalista "uUjnemességgé” (vo.:

Anglia) valnék, megtartva gazdasagi és politikai

; . hatalmat. Széchenyi tevékenysége az orszagos piac
kialakulasanak és a polgéari nemzetté vélasnak az utjat egyengette.”® A tanari
kézikdnyv zard értékelése még inkabb megvilagitjia a fentieket: ,Kétségtelen, hogy
Széchenyi, bar tekintete elbtt mindig az egész orszag lebegett, a gazdasagi és
tarsadalmi fejlédés élvonalaban mindenekelbtt sajat tarsadalmi rétegét szerette volna
latni. Eszméi és példaja mégis a sérelmi politikabol kinbvé kéznemesség soraiban

fejtett ki igazan erjeszté hatést.”®

Osszegzés és értékelés

Megkiséreltik tanulmanyunkban a Széchenyi-kép valtozasait a torténettudomany,
legalabbis annak fontosabb szintéziseinek tukrében vizsgalni. Ezek és tucatnyi
tankonyv attekintését kdvetéen megallapithatjuk, hogy mig a két vilaghaboru kézott a
konzervativ-reformer Széchenyi a mérce, a példakép (ez még némiképp

visszak0szon az 1945 és 1948 kozotti tankdnyvekben), addig gyors valtozas
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kovetkezik be 1949-t6l. A partallami idészakban a kommunistak elédje Doézsa,
Rakoczi, Petdfi és Kossuth lett (utdbbi Széchenyi ,rovasara”) az osztalyharcos és
nemzeti kizdelmekben. Kossuth szerepének ndvekedéséhez hozzajarultak a
forradalom és szabadsagharc centenariumanak 1948-as Unnepségei (Kossuth-dij
megalapitasa). Ez a szemlélet tikroz6dott Méd Aladar konyvében, és a szintézise
nyoman szuletett tankdnyvekben is.

Bar a Mdd-iskola tovabb élt, de a Molnar Erik-féle irdnyzat az 1960-as években
meghatarozéva valt. Ennek jellemzéje volt a reformkori irdanyzatok és torténelmi
személyiségek (kdztuk Széchenyi) arnyaltabb bemutatasa. Széchenyi Istvan szerepe
Ujraértékel6dott, és munkassaganak eddig kevésbé targyalt mozzanatai kerlltek
elétérbe: gazdalkodasa, vallalkozasai, févarost szépitdé tevékenysége, a Duna
szabalyozasat célz6 faradozasai, a jobbagykérdésben vallott allaspontja, sét egész
eszmerendszere. Széchenyi nagysagat abban latta a torténetiras és —tanitas, hogy
felismerte koranak szukségleteit, eszmeileg megalapozta a polgari atalakulast, de az
1840-as évek harcosabb reform iranyzatainak mar nem felelt meg. Viszonylagos
kiegyensulyozottsagrol, az ,osztalyszempontok” hattérbe szorulasardl mar 1980-tdl,
de alapvetben csak 1990 utan beszélhetink. Széchenyi szerepe egyébként mas
vonatkozasban is jobban el6térbe kerul, példaul 2000 tajan a Széchenyi-terv
formajaban. Nagyon leegyszerlsitve a ,polgari” torténetiras Széchenyit, a
,Szocialista” Kossuthot allitotta a k6zéppontba.

Ami az alapiskolai és kozépiskolai tankdnyveket illeti, ezekben lathatéan
kialakult egyféle standard. Eléggé kozpontba kerult altalanos iskolaban Széchenyi
gyakorlati tevékenysége, mig a kozépiskoldaban a Széchenyi kontra Kossuth kép
keril minduntalan el6. Altalanos iskolaban a Hitel gondolatai allnak inkabb a
targyalas kézéppontjaban, kdzépiskolaban pedig a Stadium letisztult, rendszerezett,
teljességre toérekvd gondolatai. Altalanos iskolaban a Széchenyivel kapcsolatos
torténetek, mig kdzépiskolaban a forrasszemelvények Széchenyitdl, Széchenyirdl.
Mindkét iskolatipusban lathatéan megnétt a képi informaciok szerepe, a kor
kovetelményeinek megfelelGen.

Széchenyi és munkassaga az éves tananyag 2-4%-at jelenti. Mondhatnank,
hogy felettébb kevés ez, hiszen ,a legnagyobb magyar”-rél van szé, és ezt a titulust
az ellenfele adta neki. Személyisége azért fontos, mert alkalmas a példakép

szerepének Dbetoltésére torténelemtanitasunkban. Predesztindlja erre sajat
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Jfejlédéstorténete”, ,hasznossaga”, és itt nem targyalt, nem vizsgalt tragikuma is. Egy
nagyszer( kor kiemelked6en kivald gyermeke volt. Becsuljuk meg, becsultessuk
meg, €s nemcsak a Széchenyi-évben!

Széchenyi egyik kedvenc jelmondata ez volt: ,Az ember annyit ér, amennyit
hasznél.” Eletével bizonyitotta, hogyan lehet nagyon sokat hasznalni a ,cstinyacska

haza”-nak, hogy az szebb legyen. Kell-e ennél nagyszerlbb életprogram?!
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A tanulmany teljes valtozata: A Széchenyi kép valtozasai az utdbbi hetedfél évtized magyar
torténelemtankdnyveiben. Készilt a CENTA Koézép-Eurdpai Tanarakadémia toérténelem
szekcidja megbizdsabdl a 2010-es Széchenyi-év alkalmabdl. Ennek az irasnak itt az elsd felét
ko6zoljik.
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ABSTRACT

Katona, Andras
Changes to the image of Széchenyi in Hungarian history textbooks in the four

and a half decades before the change of system

Hungarian primary and secondary school history textbooks have always hallowed a
broad space for the development of the Hungarian national concept during the age of
reform, the parliamentary sessions during the era, the ideological directives enobled
within the age and the persons of Kossuth and Széchenyi. Unfortunately, the latter
two are often contrasted with each other. From this comparison — verily — “the
greatest Hungarians” mostly “came out bad”. This is mainly for reasons of 20th
century ideology, rooted in “real socialism”, in historical materialism. This study
presents an overview of four and a half decades, examining more than a dozen
primary and secondary school history textbooks from between 1945 and 1990,
comparing syntheses of the defining study of history in the era. Our method of
examination involves “skimming over” the general image of Széchenyi in the
textbooks of the period, while presenting a few characteristic textbooks in detail from

the point of view of the topic in need of “deeper analysis”.




