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Az idei évben volt a trianoni kényszerbéke alairasanak a 90. évforduldja. El6z6
szamunkban egy elméleti irast kozoltink a témaval és a szomoru évforduldval
kapcsolatban. Most egy gyakorld torténelemtanar irja le a témakor tanitasa soran
szerzett tapasztalatait és vivodasait a rendszervaltozas el6tti és utani idészakot
O0sszehasonlitva. Az iras a szerzének a beregszaszi Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskolan 2010 marciusaban ottani tanarok és tanarjeldltek elétt tartott
elbadasanak a szerkesztett valtozata. Kicsit szubjektiv onvallomas az elmult
évtizedek hazai torténelemtanar-tarsadalmanak kompromisszumairodl, ugyanakkor
kisérlet objektiv Trianon-kép bemutatasara, ha ez egyaltalan lehetséges. A
szerkesztéség szivesen kozdlne le tovabbi hasonlé témaju irdsokat is, melyek

bepillantast engednek szaktanari vivodasaink mélységeibe is.

A torténelemoktatas lehetéségei és korlatai kozépiskolakban

Arrol  szolok, hogy miként ébredt ra a generaciom arra, hogy a nemzeti
identitastudatunk valahogy eltorzult, s6t maga a nemzet fogalma tisztazatlan a
.,marxista” torténelem-elemzésekben. Természetesen ezt, a torténelmet is
.,megmagyarazé” politikai ideolégiat, az ugynevezett ,dialektikus torténelmi
materializmust”, azaz marxizmust az én generaciém el kellett, hogy sajatitsa — ezt
kellett, hogy tanulja-tanitsa —, masképpen nem is allhattunk volna katedrara, s6t mar
az egyetem sem nyitotta volna meg eléttiink a kapuit. Sok fiatal — szerencsére — ma
mar el sem tudja képzelni, miként mikoddott a ,szocialistanak”™ nevezett rezsim
diktaturaja az oktatas teruletén.

Bevallom, én lelkes hive voltam huszonévesen az A&ltaldnos emberi
emancipacioét koveteld ,osztalyharcos” filozofianak, és ezen a vildgnézeten éppen az

Utétte az elsé rést, hogy kezdé tanar koromban kirandultunk kollégaimmal Erdélybe,
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és megtapasztaltuk, milyen a magyar anyaallamtdl sok ezer kilométerre magyarul
beszélni, és ez 1973-ban egyaltalan nem volt mulatsagos.

Belattam, hogy az internacionalizmus nevében szamtalan nemzeti identitast
elsorvasztd intézkedés tortént a ,testvéri’, ,szocialista” allamokban. Az akkori
Magyarorszagon kisebb volt a diktatura szigora, de ne felejtsiik el, hogy a 1920 6ta
Magyarorszag Kozép-Europa egyetlen valdéban csaknem 100%-ig homogén
.-nemzetallama.” Sokszor el is kell gondolkodnunk: vajon j6 ez nekink? Vajon nem
ezért lettunk mi, anyaorszagiak kevésbé megérték azokkal a nemzettarsainkkal
Szemben, akik nem honfitarsaink, hanem mai divatszoéval élve: ,kulhoni magyarok™?

Hataron tuli magyar kollégainktol kezdjuk ujra megtanulni, hogy milyen elényei
és hatranyai vannak, ha egy soknemzetiségil allamszdvetségben élhetink. Ebben az
a paradoxon, hogy az Eurdpai Unio6 tagorszaga lettink, és lelkesen éltettik ezt 2004-
ben, mert sokan azt hittik, ez lesz az ,orvossag Trianonra”, a légiesen ,atjarhato
hatarok”. Arra azonban a tobbség nem szamitott, hogy masképpen tanulta a
torténelmet egy valahai szovjet, roman, jugoszlav vagy csehszlovak allampolgarsagu
magyar! Nagyon sok konferenciara és beszélgetésre lesz még szukségiunk ahhoz,
hogy valéban egy kozos kulturaju, nemcsak kdzds nyelvd, igazi ,kulturnemzetté”
valhassunk!

Trianonrdl az 1973. évi romaniai kirandulasunkig én is csak frazisokat tudtam,
mint az atlagemberek kortarsaim koézul, hiaba lettem toérténelemtanar. A
tankonyveinkbdl csak annyit tudhattam akkor, hogy ,Lenin elvtars is elitélte az
imperialista rablobékét”, de hogy ez az uj allamhatar csaladokat tépett szeét,
karriereket tort ketté, hogy az allamhatartol sok ezer kilométerre sok ezer magyar él,
fogalmam sem volt huszonhat éves koromig. Csak ekkor, Erdélyben, kezdd tanar
koromban kezdtem raébredni, hogy a magyaroknak hasonléan torténelmi tragédidja
Trianon, mint a zsidosagnak a sokat emlegetett Auschwitz. Igaz, ez ,csak” egy
rablobéke, nem egy megsemmisitd tabor neve, mint a zsidé magyaroknak
Auschwitz. Mégis elgondolkodtaté volt szamomra, hogy a XIX. szazad végéig
tolerans és befogadd magyar nemzet, amely Eurépaban elséként hozott (vallasi)
tirelmi rendeletet (az 1557-es tordai orszaggyulésen), s6t még az Osztrak—Magyar
Monarchia évtizedeiben is nalunk volt a régiéban legkedvezébb a zsid6 polgartarsak
befogadasa. Miként valt Eurdpa egyik legintoleransabb, legkirekesztébb nemzetéve,

miként szegbdott a zsidokat kirekesztdé naci Németorszag szdvetségesevé. Pedig
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nem véletlen, hogy sok zsido bevandorl6 a vegyes etnikumu terlleteken is szivesen
valasztotta anyanyelvnek a magyart, igy mint tudjak, Karpataljan, de a Partiumban és
a Vajdasagban is!? A févarosi zsidok asszimilacios készségérdl sok film, regény és
mas mdalkotas szol, bizonyitva a két hasonlé sorsu nép akkor még kolcsdnods
rokonszenvét. Amde a masodik vilaghaborl 6ta egész Eurépaban a legintoleransabb
nemzetként tartanak szamon bennlnket, ,Hitler utols6 csatlosa’™ként emlegették
akkoriban Magyarorszagot, ami nagyon bantotta hazafias érzelmeimet. Ugy véltem
akkor, a magyarok nem annyira lelkes, inkabb kényszer( csatlésai voltak Hitlernek,
és azt gondoltam, a mindenkori politikai elit tévedései miatt nem lenne szabad
megbélyegezni egy egész népet, nemzetet.

Miutan ezzel a torténelmi eseménnyel, és annak sulyos tarsadalmi, gazdasagi,
lelki hatasaival keveset foglalkozott a hivatalos torténelemiras a 70-es években,
magam egy 1922-es kiadvanybdl meritettem informacidt, amely az Igazsagot
Magyarorszagnak’ cimet viselte, és a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban, grof
Apponyi Albert elészavaval jelent meg. Ebben a tanulmanykotetben megddbbenve
fedeztem fel, hogy a magat élete nagy részében kommunistanak vallé Lukéacs
Gyérgy filozofus és esztéta is a békediktatum igazsagtalansagardl irt. Meglepett,
hogy a szileim nemzedékében még széleskérii nemzeti egység volt Trianon
megitélésérdl a politikai ideoldgiaktol fliggetlendil, addig az én, masodik vilaghaboru
utan szlletett nemzedékem mar csak akkor foglalkozott Trianonnal, ha
.ellenzékinek”, azaz akkori szemlélet szerint konzervativnak, jobboldalinak tartotta
magat.

Jellemz6 a baloldal tévedéseire ezzel kapcsolatban, hogy a fiatal Jozsef Attila is
irt 1922-ben egy Nem! Nem! Soha!* cim{i kdlteményt, de ezt mi nem olvashattuk,
csak a kolté 1992-es kiadasaban megjelent Osszes verseiben, mar a rendszervaltas
utan. Didkkoromban tehat nem olvashattam, nem ismerhettem. Vajon miért nem
tanulhattam sem gimnaziumi, sem egyetemi éveim alatt ezt a verset? Mert akkoriban
ez a koltemény irredentanak, sét sovinisztanak szamitott. (Ma inkabb csak
hazafiasnak, esetleg a tizenhét éves koltd lelkesedésének érezzik.) Kezdtem
meglatni, hogy ,a trianoni imperialista rablobéke” olyan magyar torténelmi esemény,
amely minden politikai oldal szemszdgébdél hasonldan erés érzelmeket és hasonléan
elutasitd érzelmeket valt ki. Ezért érthetd, hogy a lengyel néppel ellentétben — akik

szintén ekkor, a Parizs kornyéki békék soran nyerték vissza allami szuverenitasukat
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—, a magyar nép soha nem Unnepelte meg, hogy 1541-ben elvesztett fuggetlen
allamisagat visszakapta 1920-ban. Hiszen az éppen a 90 évvel ezelbtt alairt béke
elcsatolta a torténelmi Magyarorszag teruletének tobb mint kétharmad, lakdinak
mintegy harmad részét! Es ez akkor is sulyos veszteség, ha tudataban vagyunk,

hogy az elcsatolt régidk tobbsége mar nem magyar ajku lakossagot takart.

Az oktatas megujitasa a rendszervaltaskor

Miutan kdzépiskolai oktatéként az elsé vilaghaborut lezard békékre (Parizs kdrnyeéki
békék cimmel) dsszesen egyetlen tanérat szanhattam a kdzponti tanterv alapjan, azt
gondoltam, tanitvanyaimmal iratok a magyarokra vonatkozé békével kapcsolatos
hazi dolgozatokat. Megkértem tehat 6ket, hogy kérdezzék meg nagyszuleiket sajat,
megélt torténelmi élményeikrél ezzel kapcsolatban, illetve szamoljanak be arrdl,
hogyan sikerilt kapcsolatot tartaniuk a négyféle szomszédallamba kerult rokonaikkal.
Megddbbenésemre a csaladok elzérkéztak® ez el6l a kérésem eldl, akar
Csehszlovakiaban, akar Jugoszlaviaban, akar Romaniaban voltak rokonaik. Amikor
ennek okait firtatni kezdtem, egy Andris keresztnevi tanitvanyom felallt, és kdzolte
velem, hogy az 6 csaladja éppen eleget szenvedett mar a szlovak hangzasu
vezetékneve miatt, ezért nem engedték meg neki a szllei, hogy elkészitse a csaladi
torténelmet, pedig azért szegényedtek el, mert ,magyarnak iratkoztak fel’ a Benes-
dekrétum idején, és a foldjeiket ezért vették el és ezért telepitették at Sket a hataron.
Ennél is ddobbenetesebb azonban, hogy sok tanitvanyom csak ekkor tudta meg a
szuleitdl, hogy dédszuleik honnan jottek Budapestre, és sokan allitottak, hogy mar
régen elvesztették erdélyi csaladi kapcsolataikat is. Mindez mar a nyolcvanas évek
élménye volt.

Okulva a fenti kudarcbol, masodikosaimnak autébuszos kirandulast szerveztem,
és atmentunk Csehszlovakiaba, hogy Kassan tisztelegjunk Zrinyi llona és Il. Rakoczi
Ferenc k6z0s szarkofagja elétt, amely a hires kassai dom altemplomaban lathato, és
amelyet a dualizmus idejében kdézadakozasbdl allitottak a polgarok, hazahozatva
torténelmi nagyjaink hamvait Torokorszagbdl.

A tanitvanyaim, akiket kétszer elkuldtek kulonféle druggyel a templom
muzeumabdl, mert lattdk a kezlnkben a nemzeti szinl szalagos viragkoszorut,
nagyon megrendultek az idegenvezet6 szavaitdl. Annyira, hogy suttogva végig

elmondtak a Himnusz mind a nyolc versszakat (!) és — megddbbenésemre —, a
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magyart idegen akcentussal, torve beszél6 idegenvezetd vellink egyutt kdnnyezett.

’16 ”7

Ekkor mar a ,glasznoszty™ és a ,peresztrojka” volt a jelszd, és a Szovjetunidé nevi
kényszerintegracid napjai meg voltak szamolva. Csak még senki sem sejtette ezt, a
politikusok sem.

Ez a megrendit6 élmény két dologra tanitott meg. Egyfelél arra, hogy a
kamaszokra nem az elemz6 o6rak, az észérvek hatnak, hanem a személyes élmény;
masfeldl, hogy a velunk a Karpat-medencében egyutt é16, harcold, szenvedd népek
ugyanugy tisztelik a k6zosnek tekintett szabadsagharcok héseit, mint mi. Rakdczit
vagy Mikszathot a szlovakok, a Zrinyieket a horvatok is magukénak valljak, Pet&firdl
nem is beszélve, akiket az egész régidban tisztelettel emlegettek, amig a politika ki
nem sajatitotta kéltészetét. Ondknek ez: a mas ajku mivészek tisztelete — hiszen 6k
is k6zds szuléfoldinket gazdagitottak —, tudom, sokkal természetesebb, mint nekunk,
,2anyaorszagi”, homogén nyelv(i kultiraban felnétt magyaroknak. Onék példaul
tudjak, hogy Il. Rakoczi Ferenc seregében ruszinok is harcoltak, mig nalunk senkinek
nincs semmilyen nemzetisége a tankényvekben sem a kbzépkorban, sem az
Ujkorban. Pedig a nacionalizmus: a nemzet szeretete, és nem gyUldlete mas
nemzeteknek! A szo6 eredeti, Pet6fi korabeli értelme szerint legalabbis ezt jelentette!

Torténelemszemléletinket  végtelenll  eltorzitotta, hogy  ,hatarokban
gondolkodtunk®, és elfelejtettik, hogy a kozépkorban ennek nem is volt igazan
jelentésége, egy-egy allam hatara leegyszerisitve korulbelll addig terjedt, ameddig
a kiralyné hozomanya, és a nemzetallam eszméje csak az ipari forradalom idején
valt fészereplévé. Trianon egyik legszérnylbb kovetkezményének magam éppen ezt:
a hamis, torz d6nszemléletet tartom. Egy tarsadalom mentalitasa (lelki beallitodasa),
szocialpszicholégiaja azonban a Kadar-kor elsé felében nem volt elemezhetd,
kutathatd, mert ezeket a tudomanyokat a kommunista partok ,burzsoa
altudomanyoknak” tekintették.

Bar napjainkban a tanuldk érzelmi nevelése divatosabb, tudomanyos cikkek
szulettek arrdl, mérhet6-e az érzelmi intelligencia, mindenki tudja, aki torténelemmel
foglalkozik, hogy ez az ut az értelmes elemzé munka nélkil valamiféle ritudlis,
vallashoz hasonlé hangulathoz vezethet, de helyes dnértékeléshez semmiképp.
Marpedig a helyes nismeret a boldogulas/boldogsag alapja! Es ez nem csak a
maganéletben, nem csak az egyén, a személyes élet soran van igy, hanem a

nemzetek életében is. Nalunk azonban a hdéskultusszal egyulitt divat a térténelmi
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tévedéseink elfojtasa, a blinbakok keresése. Bizonyara megvan ennek a
tarsadalompszicholdgiai oka, aminek az ismertetése azonban nem az én
kompetenciam. Es most engedjék meg, réviden ismertessem, hogyan elemeztettem
a torténelmi forrasokat érettségi el6tt az 1920. évi békével kapcsolatban! Minderre,
mint utaldsaimbol mar sejthették is, csak a kilencvenes években nyilt tanoraimon

lehet6ségem.

Az elemz6 munka és annak lehetséges haszna napjainkban

Ahhoz, hogy érthetévé tegyem, miért elemezzik olyan részletesen grof Apponyi
Albert trianoni beszédét® kozépiskolaban — ahogy régebben még a f&iskolas
tanarjeloltekkel sem tettik —, el kell mondanom, hogy a 2005-ben bevezetett
érettségi reform szerint most nem osztalyozunk az érettségi-felvételi vizsgan, hanem
pontokat adunk az alabbi szempontok szerint:

— feladat megértése, tématartas (12 pont),

— irott és képi forrasok elemzése, felhasznalasa (12 pont),

— szakszokincs pontos hasznalata (6 pont),

— t4jékozodas idében és térben a torténelmi atlasz hasznalata (6 pont),

— ok-okozati viszonyok helyes bemutatasa (18 pont),

—0sszefligg6, onalld, nyelvileg helyes felelet (6 pont).

A tanulékkal a szovegelemzési 6rak elején a fluzetbe rogzitjik az atismételt és
pontositott szakkifejezések jelentését, mert el szoktak felejteni, gyakran kell
atismételni az alabbiakat: igazsagos/ igazsagtalan béke, szuverén allam, nemzet,
nemzetallam, kulturnemzet, politikai nemzet, kultarfélény elmélet, sovinizmus,

nacionalizmus, revizionizmus, népszuverinitas, teruleti integracio.

A) Ha van elég idém (azaz kiemelt torténelmi fakultacion targyalom a témat, ami
azt jelenti, hogy harom orank van a béketargyalasokra 6sszesen) a tanulokat
szoktam megkérni, irjanak vazlatot, milyen szempontokat javasoltak volna
Apponyinak, ha Ok lettek volna a beszédirdi. Ezen javaslatok elemzésekor vitat
szokott kivaltani, lehet—e az igazsag fogalmat egy béketargyalason szempontnak
felvenni, illetve azt is felvetették tanitvanyaim, vajon a népszuverenitas vagy a
teriileti integracio jogelve magasabb rendi-e? Ez a vita nemcsak azért volt igen

élénk akkoriban, mert a kiemelt térténelmi fakultaciokon az emelt szinti érettségire
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készitettem fel tanitvanyaimat, és tobbséguk a jogi egyetemre készult; hanem azért
is, mert nagyon élénk érdekl6dést valtott ki kdrikben, vajon kivalhat-e napjainkban
Koszové alban népe az 6si szerb allam teruletébdl? (Mint tudjuk azéta, a valasz
igen). Emiatt a spontan vita miatt az egyik csoportnak kiosztottam Dr. Kondorosi
Ferenc : A mi jogunk cimi kényvének egy bekezdését, ami jogasz nyelven definial
alapfogalmakat targyunkkal kapcsolatban.

»A nemzetkozi jog legfébb alanya az allam... Az allamok a nemzetkdzi jog teljes
jogu alanyai, amelyek barmilyen nemzetkdzi joggal és kotelezettséggel
rendelkezhetnek. Egyik allamnal sem kell vizsgalni, vajon van-e képessége arra,
hogy valamilyen nemzetkdzi jogosultsaggal rendelkezzék, illetve, hogy bizonyos
nemzetkdzi kotelezettség terhelje: ez a képesség az allamot mar |étezésének ténye
miatt megilleti. A nemzetkdzi jog alanyai kdzul csak az allam szuverén, azaz
rendelkezik sajat tertiletén féhatalommal, és donthet jogilag minden mas allamtél
fuggetlen sajat ugyeiben. Az allamok kotelesek egymas szuverenitasat tiszteletben
tartani: vagyis allamok nemzetkbézi kézbésségeében valamely allamszuverén jogai
gyakorlasanak a toébbi allam szuverenitdsa hatart szab. Az allamok bizonyos
hataskoreiket — igy a védelmukrél valé gondoskodast — sajat akaratukbal, legfébb
dontéshozd szervik vagy épp népszavazas elhatarozasa alapjan — atadhatjak
valamely nemzetkdzi szervezet szémara.”®

Ekdézben a masik csoport a tankonyvikben szereplé szbveget elemezte (llI.
melléklet): ,Mit helyez magasabb jogelvre Wilson elnék a tankdnyvben szerepld
1918. januar 8-i béketerve, mit ir a népek énrendelkezési jogarol?”

A mintegy husz percig tartd felkészitd6 munka kdzben a tablara felirom a
kovetkez6 szakszavakat, amelyeket a hozzaszéloknak hasznalniuk illik, mégpedig
helyes értelemben, ha jelest szeretnének kapni feleletiikre, hozzaszoélasaikra:

Tertileti integritas: egy orszag teruleti sérthetetlenségének elve.

Népszuverenitas: a nép szavazati joga, hogy mely allamban 6hajt élni.

Foéderacio: szbvetségi allam, amelyen belll az egységek (tagallamok) teljes
tertleti autonomiat élvezhetnek.

Dualizmus: kétpolusu allamszdvetség, amelyben a magyar és osztrak fél a
kulligyet, a hadlgyet és az ezeket kiszolgalé pénzugyet k6zdsnek mondja ki (tehat

onként korlatozza sajat szuverenitasat).
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Az elemzd értelmezést kovetd vita természetesen minden csoportban
masképpen szokott alakulni, mert ez nagymeértékben fligg a tanulok szévegelemzési
képességeétdl, altalanos miveltségétdl. Abban azonban minden osztdlyomban meg
tudunk allapodni, hogy az Apponyi vezette békedelegaciénk 1920-ban bonyolult
nemzetkdzi helyzetben, egy elveszitett haboru utan minimalisan azt kellett elérnie,
hogy legyen ismét sajat, szuverén allamunk, hiszen az 1918. november 3-i padovai
fegyverszineti megallapodast egy mar nem is létezd allam, az Osztrak—Magyar
Monarchia nevében irtak ala. (IV. Karoly oktdéber 16-i kialtvanya arrdl, hogy a
kétpdlusu allamszdvetséget foderativ alapon akarja atszervezni a tobbi nemzeti
kisebbség szamara is, mar elkésett.)

A masik, mai napig minden magyar szamara izgalmas vitakérdés, ki idézte el6
az elbnytelen trianoni békediktatumot az 1918-19-es belpolitikai tényezék kozal?
Vajon grof Karolyi Mihaly pacifizmusa és naiv hite, miszerint demokratikus jogallami
torekvései miatt partnernek tekinti a kormanyat a gydztes antant, és meghivja
Magyarorszagot is a béketargyalasokra? Avagy éppen az a tény, hogy a
tanacskoztarsasag fegyvert fogott allama védelme érdekében, és Lenintdl kért ehhez
segitséget? Vagy az volt a hiba, amit Kossuth megjovenddlt hires Cassandra-
levelében, miszerint a nalunk kisebb nemzetek csaldédottsaga, valamint Ferenc
Jozsef csaszar és kiraly k6zds hadserege fogja kiprovokalni a nagyhatalmak
magyarellenességét?

Sajnos, ahany tankényvet megnéznek, annyiféle hangsulyt talalnak, mivel
napjainkban e kérdésre nem tudomanyos elemzések adjak meg a valaszt, hanem a
politikai elvek hitvallasai.

Tehat latnunk kell, hogy a husz év is kevés volt ahhoz, hogy leszokjunk a
torténelemoktatas atpolitizalasarol! Miként lehet ettél megdvni a tanulokat, akik félve
szoktdk kérdezni, mit mondjanak majd az emelt szintl vizsgabizottsag el6tt
Apponyirdl és a trianoni békérél? Hiszen ott idegen tanarok el6tt kell majd szamot

adni a tudasukrdl, akikrél nem tudhatjak, melyik tankdnyv ,hivei’? !

B) A Kkoézépszintl érettségin sokkal konnyebb az elemzd allasfoglalas a
tanuloknak, mert ha a kijeldlt szoveget nem is, de engem ismernek elére, és nem
félnek attdl, hogy az alternativakat minden oldalrdl bemutassak, elemezzenek, és ne

itélkezzenek. Az alaporaimon természetesen altalam kijeldlt elemzési szempontokat
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kell megtalalni a szdvegben, mivel ez elvégezhetb egy oraban is, ha otthon elére
elolvastak az Apponyi-beszédet. (Ezzel a hazi feladattal nemcsak az érettségit
készitem el8, ahol a hosszu szévegbdl csak egy bekezdést szoktam feladni, hanem
Iényegében a szdvegeértést és jegyzetelést, Iényegkiemelést gyakoroltatom vellk.)

Az altalam kijeldlt elemzési szempontok megtalalhatok Apponyi szévegében, és
ezek a kovetkezok:

1) etnikai szempontok;

2) toérténelmi, geografiai szempontok;

3) teruleti integritas szempontjai;

4) allami szuverenitas szempontja;

5) népek dnrendelkezési joga szempontja;

6) gazdasag, kdzlekedési szempontok;

7) stratégiai, katonai szempontok.

A hazi feladat irasbeli része a kdvetkezd kérdés is: ,irj egy bekezdést a beszéd
folytatasaként! Milyen mai érvekkel tudnad kiegésziteni a beszédet?”

A tanuldk tobbsége ebben a bekezdésben a kornyezetvédelmi szempontokra
szokta felhivni a figyelmet, mig masok arra hivatkoztak, hogy az egyetlen, k6zds
valuta, a monarchiabeli korona helyére 1épd szomszéd orszagbeli valutak
.,megnehezitették az atvaltast, tehat csdkkenhetett a kereskedelmi lehetéség”, pedig
a dualizmuskori monarchia ,egy jél mikodé piac volt”. Akadnak persze, akik — kissé
anakronisztikusan elére ,sejtve” a visszavagast — a masodik vilaghaborura utaltak.
Arra hivatkoztak, hogy ez nem béke, hanem csak ,hadiszlinet”, vagyis azt hianyoltak
a beszédbdl, amire Apponyi tényleg nem hivatkozott, hogy a gybztesek teljes
elutasité valasza esetén ,kénytelenek leszliink fegyverkezni, szévetségest keresni az
agressziv, revansista kulpolitikdhoz”.

Azt azonban egyetlen tanitvanyom sem vetette fel sem az er6sebb, sem a
gyengébb csoportban, hogy mi lehetett volna a végeredménye egy esetleg mégis
kiirt népszavazéasnak, amelyet az Egyesiilt Allamok elnéke gondolt jénak, nem
ismerve talan Kelet-Kozép-Eurdpa rendkivul ,tarka” etnikai térképét. Nem vette
tekintetbe senki azt sem, hogy 1920 ota hogyan alakult a magyar nemzet
demogréfiai helyzete, vagy hogy miért van egész Eurépaban egy egymassal
szemben hato folyamat. Az integracio: Eurépai Unio bdvitései, illetve dezintegracio: a

szomszédos allamok felbomlasa korulottink 1990 utan.
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Oran egyiitt gyakoroltuk tehat a térképatlasz elemzését, a térkép és diagram
hasznalatat forrasként. Medfigyeltik grof Teleki Pal munkacsoportja altal még az
els6 vilaghaboru el6tt készitett ugynevezett ,vords térképen”, miként szordodott
szerteszét a magyarsag az egész Karpat-medencében, kikkel éltiink egy
allamszbvetségben a haboru kitérése elétt? A feladat masik része volt, hogy a
fénymasolatban kiosztott térképrél olvassak le melyik megyébdl volt a legnagyobb a

kivéandorlok aranya a tengerentulra 1914 el6tt?"°

RORSZAGI KIVANDORLAS A TENGERENTULRA J
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A térkép beszédesen bemutatta, hogy az orszag ,szélein” volt hatalmas a
kivandorlas, élén a mai

Szlovakia (Trencsény, Arva, Liptd, Saros, Zemplén varmegyékbél),

Ukrajna (Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros varmegyékbdl),

Romania (Udvarhely, Fogaras, Szeben vidékeirdl),

Szerbia (Bacs, Torontal, Temes, Krass6-Szorény varmegyekbdél),

Horvatorszag ( Zagrab, Belovar, Pozsega, Veréve, Szerém vidékeirdl).
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A tanuldk az 6sszehasonlito térképelemzéskor dobbentek ra, hogy mig 1920-
ban, a trianoni béke idejében létrehozott szomszédos allamszdvetségekkel csak
négy allam volt szomszédunk: Csehszlovakia, Romania, Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag, és a picire zsugorodott Ausztria — amely teruletének tizedére csokkent —,
addig a masodik vilaghaboru utan mar ujabb szomszédunk is van: Keleten a
Szovjetunid, és a rendszervaltas 6ta szomszédaink szama tovabb ndvekedett, mert
szétesett Csehszlovakia és Jugoszlavia, és a Szovjetunié helyett Ukrajna lett keleti
szomszédunk a Karpataljan.

Ma azért is tarom alapvetének, hogy a hataron tuli kollégak térténelemlatasat
tanulmanyozzuk, mert kbzel szdz év utan ismét egy multikulturalis
allamszbvetségben éliink, és ennek az elényeit azok tudjak lefél6zni, akiknek realis a
tértenelmi, tarsadalmi ismerete, énismerete, tovabbéa rugalmasan tudnak gazdasagi
és kulturalis kapcsolatokat épiteni a mas ajku, de évszazadok oOta vellink egyditt €16

szomszédokkal.
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MELLEKLETEK

I. szamu melléklet: Jozsef Attila: Nem! Nem! Soha!'’

Szép kincses Kolozsvar, Matyas buszkesége
Nem lehet, nem, soha! Oldhorszag éke!
Nem teremthet Banat a racnak kenyeret!

Magyar szél fog funi a Karpatok felett!

Ha elj6 az id6 — a sirok nyilnak fel,
Ha elj6 az id6 — magyar talpra kel,
Ha elj6 az id6 — erds lesz a karunk,

Varjatok, Testvérek, ott lesziink, nem adunk!

Majd nemes haraggal rohanunk elére,
Vérkeresztet festink majd a hatarkére
Es mindent letiprunk! — Az lesz a viadall! —

Szembeszallunk mi a poklok kapuival!

Bombdlve rohanunk majd, mint a tengerar,
Egy csepp vérig kiizdunk s all a magyar hatar
Teljes egészében, mint nem is oly régen,

Es csillagunk ismét tiindoklik az égen.

A lobogdnk lobog, villamlik a kardunk,
Fut a gaz el6link — hisz magyarok vagyunk!
Felhatol az égig haragos sz6zatunk:

Hazankat akarjuk! Vagy érte meghalunk.

Nem lész kisebb Hazank, nem, egy arasszal sem,
Ugy fogsz tiinddkolni, mint régen, fényesen,
Magyar rénan, hegyen egy kidltas zug at:

Nem engedjiik soha! Arpad honat!

(1922 elsé fele)
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Il. sz. melléklet: Grof Apponyi Albert beszéde Trianonban 1920. januar 16."

[...] Nem titkolhatjuk el, mindenekel6tt, megutk6zéslnket a békefeltételek
mérhetetlen szigorusaga felett. E megutkdzés kdbnnyen megmagyarazhato.

A tobbi haborut viselt nemzettel, Németorszaggal, Ausztriaval és Bulgariaval
kotott béke feltételei mindenesetre szintén szigoruak. De kozuluk egyik sem
tartalmazott a nemzet életére lényeges oly terlleti valtoztatasokat, mint azok,
amelyeket velunk elfogadtatni akarnak.

Arrdl van szd, hogy Magyarorszag elveszitse terlletének kétharmad- és
népessegének majdnem kétharmad részét, és hogy a megmaradt Magyarorszagtél a
gazdasagi fejlédés majdnem Osszes feltételei megvonassanak. Mert az orszag e
szerencsétlen kdzépsé része, elszakitva hataraitol, meg lenne fosztva szén-, érc- és
sébanyainak legnagyobb részétél, épuletfajatol, olajatol, foldgazforrasaitdl,
munkaerejének j6 részétél, alpesi legelbitél, amelyek marhaallomanyat taplaltak; ez a
szerencsétlen kozéps6é rész, mint mondottam, meg lenne fosztva a gazdasagi
fejlédés minden forrasatol és eszkdzétél, ugyanakkor, amikor azt kivanjak téle, hogy
tobbet termeljen. Ily nehéz és kulonds helyzet el6tt allva, kérdezzuk, hogy a fent
emlitett elvek és érdekek mely szempontja valtotta ki ezt a kuldénds szigorusagot
Magyarorszaggal szemben?

[...]

Onok, Uraim, akiket a gy6zelem a birdi székhez juttatott, Onok kimondottak
egykori ellenségeiknek, a Kdzponti Hatalmaknak biindsségét és elhataroztak, hogy a
haboru kdvetkezményeit a felel6sokre haritjak. Legyen igy; de akkor, azt hiszem,
hogy a fokozat megallapitasanal a blinGsség fokaval aranyban kellene eljarni, és
mivel Magyarorszagot sujtjak a legszigorubb és létét leginkabb veszélyeztetd
feltételekkel, ugy azt lehetne hinni, hogy éppen 6 az, aki az 6sszes nemzetek kozull a
legbiindsebb. Uraim! Anélkll, hogy e kérdés részleteibe bocsatkoznék, hiszen ezt
benyujtandé okmanyaink fogjak megtenni, ki kell jelentenem, hogy ezt az itéletet
nem lehet kimondani oly nemzet f6l6tt, amely abban a pillanatban, amidén a haboru
kitort, nem birt teljes fuggetlenséggel és legfeljebb csak befolyast gyakorolhatott az
Osztrak—Magyar Monarchia ugyeire és amely nemzet ezt mint a legutdbb
nyilvanossagra hozott okmanyok bizonyitjak, fel is hasznalta arra, hogy helytelenitse

azokat a lépéseket, amelyeknek a haborut el6 kellett idéznidk.
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[...]

Mindenekel6tt a Magyarorszagtdl elszakitandd 11 000 000 léleknek 35%-a
magyar, amely harom és félmilliét jelent akkor is, ha a mi érdekeinkre
legkedvezétlenebb szamitast vesszuk is alapul. Elszakitanak még a békefeltételek
korllbelll egy és egynegyed milli6 németet, ami a magyarsag szazalékszamaval
egyutt az egésznek 45%-at jelenti. Ezekre nézve a nemzetiségi elv ilyen alkalmazasi
mddja nem elényt, hanem a szenvedések sorat jelentené. Ha feltesszik tehat —
amitél tavol allok —, hogy a nemzetiségi elv alkalmazasa a fennmaradd 55%-ra nézve
elénydsebb allapotot teremtene, mint a torténelmi Magyarorszagon, még mindig az
elszakitandd népesség majdnem felére nézve ez az elv nem vonatkozhat, vagy ha
vonatkozik, ugy forditott értelemben. Nézetem szerint pedig, ha elvekrél van szo, ugy
azokat egyenldé modon kell alkalmazni mindazokra, akiket a szerz6dés rendelkezései
érintenek.

Menjink azonban tovabb és tekintsik a Magyarorszag romjain megndvekedett
allamokat. Megallapithatjuk, hogy faji szempontbdl ezek is éppen ugy, vagy talan
még jobban részekre lesznek darabolva, mint az egykori Magyarorszag.

Nem célom Ondket, Uraim, kifarasztani azoknak az adatoknak felsorolasaval,
amelyeket az e kérdésben benyujtanddé okmanyaink kuldénben is tartalmazni fognak.
Addig is azonban, amig ezeket megismerhetik, kérem Ondket, fogadjak el
allitasaimat, hogy kovethessék kdvetkeztetéseimet, amelyeket levezetni bator leszek.

Nem latom be, hogy a nemzetiségi elv, a nemzeti egység elve nyerne ezaltal a
feldarabolas altal. Egyetlen kovetkezménye volna ennek, amelyet bator leszek
megemliteni, anélkul, hogy barkivel szemben is tdmadoé szandékom lenne. Csak
egyszerien megallapitani kivanom azt a tényt, hogy e kdvetkezmény a nemzeti
hegemodnianak atruhazasa volna oly fajokra, amelyek jelenleg tdbbnyire alacsonyabb
kulturalis fokon allanak.

[...]

Amiddén ezt kdveteljuk, hivatkozunk Wilson elndk ur altal oly kivaléan szavakba
ontott nagy eszmére, amely szerint az embereknek egyetlen kapcsolata, az allamok
lakossaganak egyetlen része sem helyezhet6 akarata, megkérdezése nélkil, mint
valami marhanyaj, egy idegen allam fennhatésaga ala. Ennek a nagy eszmének a
nevében, amely kildnben az erkolcsi alapon nyugvd egészséges emberi felfogasnak

egy axiomaja, koveteljuk a népszavazast hazank azon részeire vonatkozdlag,
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amelyeket t6lunk most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy el6ére is alavetjuk
magunkat e népszavazas eredményének, barmi legyen is az. Természetesen
koveteljuk, hogy a népszavazas olyan korulmények kozott tartassék meg, hogy
annak szabadsaga biztositva legyen.

[...]

Még egy szempontbdl vehetjik tekintetbe a népek Onrendelkezési jogat.
Megkockaztathatd volna az az Aéllitds, hogy talan a nemzeti kisebbségek jogai
hatasosabban lennének biztositva az uj allamok teruletén, mint ahogyan
Magyarorszagon voltak.

Ez alkalommal nem akarok véddbeszédet tartani azon eljaras folott, amelyet
Magyarorszagon a nem magyar fajok allitélagos elnyomasa tekintetében kdvettek.
Csak annak allitasara szoritkozom, hogy nagyon oértlnénk, ha a télink elszakitott
terlleteken magyar testvéreink ugyanazon jogoknak és elénydknek birtokaban
lennének, amellyel Magyarorszag nem magyar ajku polgarai birtak.

Erre a kérdésre lesz alkalmunk még visszatérni. Ebben a pillanatban nem
vagyok hivatva errél beszélni, mar csak azért sem, mivel nem allanak
rendelkezésemre a nélkul6zhetetlen okmanyok. De kész vagyok barmikor és barkivel
szemben e kérdést behatéan megvitatni. Allithatom azonban, hogy ha az egykori
Magyarorszag nemzetiségi politikdja még annal is rosszabb lett volna, mint azt
elkeseredettebb ellenségeink allitottak, még akkor is jobb annal a helyzetnél, amelyet
szomszédaink és csapataik a megszallt terlleten teremtettek.

[...]

Uraim! A magyar probléma az altalanos problémanak nem oly kis része, mint
azt a statisztika nyers szamaibdl kdvetkeztetni lehetne.

Ez a terulet, amely Magyarorszagot alkotja és amely jogilag ma is
Magyarorszag, szazadokon at rendkivul fontos szerepet jatszott Eurdpaban,
kuléondésen Kozép-Eurdépaban a béke és a biztonsag fenntartdsa tekintetében. A
magyar honfoglalast és a magyaroknak a keresztény hitre valé attérését megel6z6
évszazadokban hianyzott itt a nyugalom és a biztonsag. Kozép-Eurépa a
legkulonb6z6bb barbar népek tamadasainak volt kitéve. A biztonsag csak ettdl a
pillanattél fogva allt fenn, amikor a magyar védévonal kialakult. Az allandésag és a

béke altalanos szempontjaibdl rendkivul fontos, hogy a zavarok kelet-eurdpai
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féfészke ne nyerjen tért és ne terjeszkedjék ki Eurdpa szivéig. A torténelmi
fejlédésnek azonban gatat vetett a Balkan-félszigeten a torok héditas... [...]

A torténelmi Magyarorszag toltotte be azt a feladatot, hogy oly allamot tartva
fenn, amelyben egyensuly és biztonsag uralkodott, megvédte Eurdpat a keletrél
fenyegetd kdzvetlen veszedelmek eldl. Ezt a hivatasat tiz szazadon at toltotte be és
erre egyedul organikus egysége képesitette. Idézem a nagy francia geografusnak,
Reclus Elisének szavait, amelyek szerint ez az orszag oly tokéletes folrajzi egység,
amely Eurépaban egyedul all. Folydink és volgyeink rendszere, amelyek a hatarokrol
kiindulva a kdzéppont felé torekszenek, oly egységet alkotnak, amely csak egységes
hatalom altal kormanyozhat6. Részeinek gazdasagi fuggése szintén a legteljesebb,
miutan a kdzép hatalmas gazdasagi Uzemet alkot, a szélek tartalmazzak pedig
mindazt az anyagot, amire a gazdasagi fejl6dés szempontjabdl szikség van.

A torténelmi Magyarorszag tehat Eurépaban egyeduilallé természetes foldrajzi
és gazdasagi egyseggel rendelkezik. Terlletén sehol sem huzhatdk természetes
hatarok és egyetlen részét sem lehet elszakitani anélkil, hogy a tobbiek ezt meg ne
szenvedjék. Ez az oka annak, hogy a torténelem tiz szazadon at megérizte ezt az
egységet. Ondk visszautasithatjgk a torténelem szavait mint elvet egy jogi
konstrukcio megépitésénél, de a torténelem tanusagat, amelyet az ezer éven at
hangoztatott, figyelembe kell vennidk. Nem a véletlen, hanem a természet szavai
beszélnek itt. Magyarorszag az organikus egység minden feltételével rendelkezik,
egyet kivéve, és ez a faji egység. De azok az allamok, amelyeket a békeszerzdédés
értelmében Magyarorszag romjain épitenének fel, szintén nem rendelkeznének a faiji
egyseggel. Az anyanyelv egysége hianyzott egyedil Magyarorszagon az egyseg
feltételei kdzll, és hozzateszem, hogy az alakitando uj allamok az egység egyetlen
alapelvével sem fognak birni. Az alakitandé uj allamok atvagnak a foldrajz
természetes hatarait, megakadalyozndk a hasznos belsé vandorlast, amely a
munkast a kedvez6bb munkaalkalmak felé iranyitja; megszakitanak a tradicio
fonalait, amelyek a szazadokon at egyutt éléket kozos mentalitasban egyesitették,
akik ugyanazon eseményeket, ugyanazt a dics6séget, fejl6édést és ugyanazokat a
szenvedéseket élték at. Jogosult-e a félelmink tehat, hogy itt az allandésagnak
kiprébalt oszlopa helyett a nyugtalansagnak ujabb fészkei fognak keletkezni? Nem
szabad magunkat illuziékban ringatnunk. Ezeket az uj alakulatokat az irredentizmus

aknazna ala, sokkal veszedelmesebb formaban, mint azt Magyarorszagon egyesek
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folfedezni vélték. Ez a mozgalom, ha létezett is Magyarorszagon a mlveltebb osztaly
egy részénél, a nép nagy tdmegeit sohasem hatotta at...

[...]

El6szeretettel vadolnak meg bennlnket azzal a szandékkal, hogy a kérdések
nekink nem tetszd elintézését er6szakkal fogjuk megvaltoztatni. Tavol allunk, Uraim,
az ily kalandos tervektél. Mi reményeinket az igazsagnak és azoknak az elveknek
moralis erejére alapitjuk, amelyekre tamaszkodunk és amit nem tudunk elérni ma,
annak megvalosulasat a Népek Szovetségének békés akciojatol varjuk, amelynek
egyik feladata lesz orvosolni azokat a nemzetkdzi helyzeteket, amelyek a béke
fennmaradasat veszélyeztethetnék. Ezt kijelentem, nehogy szavaimban gyermekes
és folosleges fenyegetést lassanak. De kijelentem azt is, Uraim, hogy olyan
mesterkélt rendelkezésekkel, mint amilyeneket a békeszerz6dés tartalmaz, Eurdpa
ennek az altalanos béke szempontjabdl oly fontos és sokat szenvedett részében alig
lehetséges békés politikai helyzetet teremteni. Kozép-Eurépat a keletrél jovo
veszedelmekkel szemben egyedul a torténelmi magyar terllet stabilitasa tudja

megdrizni. [...]

Il. sz. melléklet: A Wilson altal megfogalmazott program fébb gondolatai'

A titkos diplomacia megszintetése, a kormanyok kozaotti nyilt targyalas.

A tengeri haj6ézas szabadsaga.

A nemzetkdzi kereskedelmi egyenléség, a gazdasagi korlatozasok megszintetése.
A fegyverkezés csokkentése.

A gyarmattarté kormanyok jogainak korlatozasa.

A megszallt teruletek kiuritése Europaban.

A torok uralom alatt Iév6 népek autom fejlédésének biztositasa.

-

Flggetlen Lengyelorszag.

9. Népszovetség felallitasa a béke biztositasara

10. A nemzeti elv érvényesitése a hatarok meghuzasakor

11. ,Ausztria-Magyarorszag népei részére, amelyeknek helyét a nemzetek k6zott
oltalmazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6nall6 fejl6édés legszabadabb

lehetéségét.”

12. ,Semmilyen emberi csoport, az allamok lakossaganak egyetlen része sem helyezhet6

akarata, megkérdezése nélkll idegen allam fennhatésaga ala.”
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ABSTRACT

Domokos, Zsuzsa
How [ taught the Trianon Treaty in the Kadar era and in the decades of

democracy in secondary schools?

This year was the 90th anniversary of the signing of the forced peace treaty of
Trianon. In our previous issue, we published a theoretical piece on the topic in
connection with the sombre anniversary. Now a practicing history teacher writes
down her experiences and struggles in the course of teaching the topic, making a
comparison between the period before and after the change of system. The writer
presented an edited version of the paper to the teachers and student teachers of the
Ferenc Rakoczi Il Transcarpathian Hungarian Institute of Berehove in March 2010.
The confession of the compromises of the society of Hungarian history teachers over
the past decades is a bit subjective, but at the same time an attempt is made to
present the image of Trianon objectively, if that is at all possible. The editorial staff
would gladly publish more papers on similar topics that allow a peek into the depths

of teachers’ struggles.




