
BALATON KÖRNYÉKI AVAR LOVAK 

A Balaton környéki avar temetőkben végzett ré­
gészeti ásatások bepi l lantást engednek a Dunán­
túlon megtelepült avarok társadalmi és gazdasági 
életébe. Gazdasági vonatkozásban nagy jelentősége 
van a sírokban előforduló ál latcsontoknak, noha 
azok korántsem a gazdasági élet akkori kereszt­
metszetét mutatják, hanem belőlük a temetkezési 
szokásokra és legfel jebb egy-egy háziál latfajra vo­
natkozóan nyerhetünk értékes adatokat. 

Leginkább a korabeli lovak megismerését mozdít­
ja elő az a körülmény, hogy az avarok elhunyt har­
costársukkal együtt, annak lovát is eltemették. En­
nek folytán lehetőségünk van teljes lócsontvázak 
tanulmányozására, az avar lovak típusának, nagysá­
gának beható vizsgálatára. 

A magyar archaeozoológiai kutatásban az avar lo­
vak tanulmányozása kiemelkedő helyet foglal el. A 
téma történelmi és háziál lattani szempontból egy­
aránt fontos, mert annak vizsgálata során szerez­
hetünk ismereteket a magyar honfoglalást közvet­
lenül megelőző történelmi szakasz ál lat tartásáról és 
az, avarokkal beáramlott lóanyag minőségéről. Az 
ál lat tani célkitűzés pedig azoknak az osteológiai is­
mérveknek a megállapítására irányul, amelyek az 
avcr és a honfoglaláskori magyar lovakat egymástól 
megkülönböztetik, vagy azonosságukat bizonyítják. 

A jelen tanulmány tárgyi anyagát a zamárdi és 
a káptalantót i avar temetőkben B a k a y K o r n é l 
irányításával feltárt sírok1 ál latcsont-leletei alkotják. 
Az ásatás Káptalantót iban 1969-1970. években folyt, 
mint az MTA Régészeti Intézetének tervásatása, Za-
márdiban pedig a leletmentésként indul t ásatást a 
Somogy megyei Múzeumok Igazgatósága részérő! 
1972-ben végezték. 

Az anyag tárgyalását mégis a zamárdi leletek 
elemzésével kell kezdenünk, mert B a k a y K o r n é l 
megállapítása szerint ezek a korábbiak. A Zamár-
d iban eddig előkerült régészeti tárgyak a VI. század 
végétől a VII. század elejéig terjedő időből valók, 
ezzel szemben a káptalantót i temető eddig megis­
mert sírjai a VII. század első harmadára keltézhetők. 

A zamárdi avar temetőben 4 sírban voltak ál lat­
csontok, közülük 2 sír önál ló lósír volt, a sírok 
5,8%-a. A káptalantót i temető 8 sírjában talál tak 

ál latcsontckat, 7 sír, a feltárt sírok 17,1%-a önál ló 
/ós/'r-nak bizonyult. Bennünk a ló (Equus przewalskii 
f. cabalius L.) csontvázak mégsem voltak hiánytala­
nok, mert valamennyi lósír bolygatott volt, s a csont­
vázak részeit nem mindig anatómiai helyükön ta lá l ­
ták. A hiányok különböző mértékűek. 

Más ál lat fajok csontjai jelentéktelen számban, vé-
Istlenszerűen fordultak elő. 

I. 

A CSONTLELETEK JELLEMZÉSE 

ZAMÁRDI 10. SÍR (Z-10) 

Az erősen feldúlt sírban össze-vissza levő emberi 
csontok fölött, a sírfenéktől 35 cm-rel fe l jebb ló bal 
oldal i humerusa került elő. Mind a proximalis, mind 
a distalis végdarabja hiányzik. Diaphysisének late­
ralis o ldalán zöld szerszámnyomok láthatók. A csont 
sírrablás folyamán kerülhetett ide valamely közeli 
lósírból. 

ZAMÁRDI 18. SÍR (Z-18) 

Lósír. А К felé irányuló csontváz koponyája a váz 
egyéb részeinél magasabban feküdt. Eredeti helyé­
ről elmozdítva, összetörten került elő. A homlok­
csonton, az orrcsonton, a járomcsonton és a mandi-
bula jobb ágán bronz szerszámveretek oxidációjá­
ból eredő zöldes színű foltok vannak. Ilyenek látha­
tók a medencecsonton is. Ezzel szemben a jobb és 
bal oldal i humeruson, a jobb oldal i radiuson, a bal 
oldal i t ib ián és egyes bordákon éles vonalakkal ha­
tárolt, 6—8 mm széles rozsdabarna csík fut át, amely 
valamiféle vastárgy lenyomatának benyomását kelti. 

A felső és az alsó metszőfogak sora hiánytalan, 
valamennyi fog á l landó. A metszőfogak kopásának 
mértékéből ítélve az ál lat 5 éves lehetett.2 Erre mu-

1. BAKAY K., SM К 1 (1973) 5-86.
2. Az állatok életkorának megállapításánál KOVÁCS B.

—MONOSTORY K., A ló és annak tenyésztése (1889),

DUERST J. U., Vergleichende Untersuchungsmethoden 
am Skelett bei Säugern. (1926), SCHANDL J., Lóte­
nyésztés (1955) című munkákat vettem alapul. 
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MATOLCSI JÁNOS 

XLVII. A: Zamárdi, 18. sír lovának fogai. — Pferdezähne aus dem Grab 18 von Zamárdi. В: Káptalantóti, 34. sír 
lovának koponyája. - Pferdeschädel aus dem Grab 34 von Káptalantóti. 

tat az is, hogy a nyak-, hát- és ágyékcsigolyákon 
az izületi fej rostos porca elcsontosodott, de a csi­
golyatest hátulsó részén levő homorú árok ízületi 
felülete mindenütt levált. A végtagcsontok epiphysi-
sein az elcsontosodás végbement, a csontosodás vo-

3. Az ivartalanított állat csontjainak alkata nagymér­
tékben függ attól, hogy ivartalanításra az állat éle­
tének melyik szakaszában került sor. Ezért a herélt 

nála már csak a femur proximális végén látszik. 
Ezek a jelek megfelelnek a kifejlett, i l letőleg az 
aduitus korba lépett ál lat ismérveinek. 

A fej lett szemfogak hím ál latra mutatnak, de lehe­
tett herélt ló is.3 

lovak kimutatásának megbízható módszerei nincse­
nek, tehát erre csak vagylagos utalásokat tehetünk. 
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XLVIII. Lapockák - Schulterstücke. A: Z-18; В Z-34; C: K-20; D: K-21 ; E: K-38. 

ZAMÁRDI 23. SÍR (Z-23) 

A sírban lókoponyának néhány töredéke (homlok­
csont-darab, falcsont-darab) fordult elő, de ezekről 
kiderült, hogy a 18. sír lovához tartoznak. Volt a 
sírban még egy szarvasmarha-zápfog a felső á l l ­
csontból. 

ZAMÁRDI 34. SÍR (Z-34) 

Lósír. A lovat fej jel K-i i rányban temették el. Ko­
ponyája a mandibulával együtt összetört. A maxil la 
jobb oldal i teste a zápfogsorral, a mandibulából a 
bal oldal i test szintén a zápfogsorral maradt meg, 
a többi fogat egyenként lehetett összeszedni. A 
maxil latöredékeken zöld oxidációs nyomok jelzik a 
lószerszámveretek helyét a jobb és a bal o ldalon. 
Feltehetően ilyen nyomok lennének a koponya felső 
részén is, ha annak csontjai megvolnának, mintahogy 
ilyenek voltak észlelhetők a medencecsont, a jobb 
oldal i femur és a t ibia lateralis felületén. 

A törzs és a végtagok csontjai porózusak, a csi­
golyák, bordák, a szegycsont és a medencecsont tö­
redékekben maradtak meg. A csigolyákon az izületi 
porcok erősen kopottak. A 4. és az 5. ágyékcsigo­

lya teljesen összenőtt s a két csigolya csatlakozásá­
nál az exostosistól szerkezetileg különböző diónyi 
nagyságú csontdudor van a csigolyatest bal o lda­
lán. Valószínűleg spondylarthrit is ankylopoeticának 
nevezett megbetegedéssel van dolgunk, amelyet a 
csigolyák közötti izületek gyul ladása váltott ki.4 Ilyen 
jelenséget mutatott ki A. v o n d e n D r i e s c h 
szintén VII—VIII. századi bajor lovakon.5 A csigolya­
test felületével azonos szerkezetű elváltozás a gyul­
ladásos megbetegedésen kívül ta lán valamilyen kap­
csolatban van az ál lat terhelésével, amelyre nem 
csak a pathologikus jelenség helye miatt, hanem 
a hát- és ágyékcsigolyák tövisnyúlványainak görbü­
lete miatt is gondolhatunk. A végtagcsontokon az 
izomtapadási helyek, dudorok igen erőteljesek, a 
tapadásra szolgáló érdes felületek kiterjedtek, ezek 
erős igénybe vételre és ta lán igázásra, vagy más­
féle teherhordásra mutatnak. Az egész csontváz az 
ál lat elhasználtságának benyomását kelt i. 

A íó életkora 17 év lehetett. A metszőfogak ko­
pottsága a lap ján tett kormeghatározást alátámaszt­
ja az előzápfogak és zápfogak feltűnő rövidsége, 
továbbá a metacarpus III. és II. hosszanti összenö­
vése. Anatómiai érdekesség, hogy az utolsó ágyék­
csigolya és a keresztcsont csatlakozó izületi felüle­
tei fel tűnően asszimetrikusak, a jobb oldal i izületi 

4. TASNÁDI KUBACSKA A., Az ősállatok pathológiája. 
Budapest 1960, 184. 

5. VON DEN DRIESCH—KARPF A., BV 32 (19Ó7) 187. 
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XLIX. Felkarcsontok — Extremi'tatenknochen. A: 

felület kétszeresen nagyobb a bal o ldal inál , a me-
dialis síkkal bezárt szöge pedig kb. fele annyi, mint 
a másik o ldalon. 

Az ál lat szemfogai fejlettek, ami a hím ló egyik 
ismertető jele. 

KÁPTALANTÓTI 8. SÍR (K-S) 

A sírban a ló koponyája eredeti leg К felé volt, 
de sírrablás során a csontváz cranialis fele a kopo­
nyával együtt eltűnt. Megtalá l ták a törzs caudál i -
san helyeződő csontjait és a hátulsó végtagcsonto­
kat: a keresztcsontot, a medencecsontot töredékek­
ben, a két combcsont diaphysisét, a két sípcsontot 
proximális vég nélkül, a két csigacsontot, sarokcson­
tot, hátulsó lábközépcsontot, egyik csűdcsontot, két 
pártacsontot. 

A szerszámveretek oxidációjából származó zöldes 
színű foltok vannak a keresztcsont jobb o lda lán, a 
medencecsont mind a két o ldalán és a jobb oldal i 
femuron. 

Z—18; B: Z-34; C: K-21 ; D: K-38. 

A lábtőcsontokon pathologikus elváltozásokat f i ­
gyelhettünk meg. A bal oldal i középponti lábtőcsont 
összenőtt az egységes első és második, valamint a 
harmadik lóbtőcsonttal, felül pedig a csigacsonttal. 
Az összenövések, továbbá a csigacsont és lábtő-
csontok felületén levő csontkinövések (exostosis) 
erősen gátol ták az izületek szabad mozgását, ami­
ből az ál lat sántaságára kell következtetnünk. A pe­
riostitis ossificansnak nevezett je lenség' a jobb o l ­
dal i csánkizületben valamivel kisebb mértékűnek 
látszik, de nem annyira, hogy a lovat ne tekinthet­
nénk jobb lábára is sántának. Nincs kizárva, hogy 
leletünk valamilyen táltos lónak a csontmaradványa. 

Kifejlett á l lat volt, de koponya és fogak hiányá­
ban az ál lat életkora, ivara nem ál lapítható meg. 

KÁPTALANTÓTI 20. SÍR (K-20) 

Lósír. Az eredeti leg К felé fordított koponyából 
csak egyes töredékeket lehetett megtalálni . Jelen­
tősebb darabok: maxilla-részlet Pi, P2, Рз, M i , M2 fo-

7, TASNÁDI KUBACSKA 1960, 198. 
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gakkal,6 mandibula-részletek, amelyeken a fogak 
váltódása figyelhető meg. 

A csontok á l ta lában rossz megtartásúak, a csigo­
lyák és a bordák apró darabokra vannak törve. A 
bal o ldal i scapulán, a jobb és bal oldal i humeru-
son, radiuson, a medencecsonton az ülőcsonti bevá­
gásnál, továbbá a bal oldal i os phalangis I. és II. 
volaris felületein jól látszanak a bronz szerszámdí­
szek oxidációjának zöld fol t ja i . Ilyen helyeken a fe­
dettség és a konzerválás hatására a csont á l laga 
jobb, felülete simább. Az intermaxil la metszőfogi ré­
szén és az alsó metszőfogakon erős rozsdabarna 
foltak vannak, valószínűleg a zablátói , 

A csöves csontokon az epiphysisek elcsontosodása 
még nem ment végbe. A humerus proximalis epi-
physise nyitott, de distalis epiphysise teljesen zárt. 
A radius proximalis epiphysise szintén zárt, de a 
distalis epiphysise még nyitott. A femuron fordított 
a helyzet, amennyiben a proximalis epiphysis nyitott, 
a distalis epiphysis viszont már elcsontosodott. A 
t ib ián az epiphysis felül nyitott, alul zárt. 

A fogsorban a következő folyamatok voltak meg­
ál lapíthatók. Az It fogak ál landóak, az h és I3 még 
tejfogak, de az erőteljesen növekvő fogó fogak is 
jelen vannak. А С kihasadt. A maxi l lában a Pi mind 
a két o ldalon váltódik, a P2 és a Рз rágófelülete ko­
pott, az erősen megnövekedett végleges fogak azon­
ban még nem tolták ki azokat. A mandibulában a 
Pl, P2 kiváltódott, az Мз kihasadt. Ezek szerint a 
f iatal korú hím ál lat kb. 3 évet élt. 

KÁPTALANTÓTI 21. SÍR (K-21) 

Lósír. A K-i tájolású sírban a koponya bolygatás 
következtében annyira összetört, hogy a töredékek 
között a jobb oldal i maxil la, a condylus occipitale, a 
parietale, a mandibula jobb oldal i teste, a jobb 
oldal i zápfogsor és a jobb oldal i ramus volt felis­
merhető. Előkerültek még egyenként a metszőfogak 
és a szemfogak. A nyakcsigolyák hiánytalanul meg­
vannak, de sérültek, viszont a hát- és ágyékcsigo­
lyák, valamint a bordák nagyon hiányosak és tö­
redékesek. 

A bronz szerszámdíszek kiterjedt oxidációs nyomai 
vannak a maxi i ián, a mandibulán, az at lason, az 
epistropheuson, a hátcsigolyák tövisnyúlványain, a 
bordákon, az ágyékcsigolyák tövis és oldalsó nyúl­
ványain, a jobb és bal oldal i numeruson, a me­
dencecsont jobb o lda lán, a jobb oldal i t ib ián, ami ­
ből igen díszes szerszámra lehet következtetni. 

A csontok rossz megtartásúak, közöttük sok a tö­
rött. A végtagcsontokon az epiphysisek elcsontosod­
tak. 

A fogak kopottságából ítélve, a java korban levő 
hím ál lat 10 éves volt. 

KÁPTALANTÓTI 24. SÍR (K-24) 

Lósír. A koponyával К felé fekvő csontváz rend­
kívül hiányos. A csontok nagyon porózusak, igen 
rossz á l lapotban vannak. Ez részben a sírrablás so­
rán bekövetkezett pusztításnak, részben az ál lat f ia­
tal korának tu la jdoní tható. 

A koponyából csak az arckoponyacsontok töredé­
kei kerültek elő, a mandibula töredékek között leg­
jelentősebb a bal oldal i test Pi, P2, Рз fogakkal . A 
csigolyákat és a bordákat néhány töredék képviseli. 
A végtagcsontoknak á l ta lában mind a két végük 
hiányzik. Megtalá l tuk azonban a levált caput hume­
nt, a t ibia proximalis és distalis végének izületi fe­
lületeit. 

M ind a felső, mind az alsó sorban tej metsző­
fogak vannak, az l i váltódás előtt á l l , az Ь és I3 
tej fogak igen kopottak. A Pi és P2 még nem váltó­
dott, az M3 kihasadt. A mandibula bal oldal i fog­
sorában farkasfog látható. 

Az ál lat még f iatal korban volt, 2 évesnél a l ig le­
hetett idősebb. А С fogak még nem hasadtak ki, de 
a csikó korai nyergeléséből hím ál latra kell gon­
dolnunk. 

KÁPTALANTÓTI 30. SÍR (K-30) 

A sírban lómandibula került elő, amely emberi 
csontok közé volt keveredve. Feltételezhető, hogy sír-
dúlás során jutot t oda. A mandibula metszőfogi ré­
sze letörött. Az ál lat 11 éves és hím volt. 

KÁPTALANTÓTI 34. SÍR (K-34) 

Lósír. A K-i tá jolású sírban levő lócsontváznak a 
4. hátcsigolyátó! caudal isan helyeződő része maradt 
sértetlenül. így az elülső végtagból a mindkét oldal i 
scapula, humerus, radius hiányzik. 

A koponya ebben a sírban is széttört á l lapotban 
volt, de sikerült restaurálni legalább annyira, hogy 
rajta bizonyos méretek felvehetők voltak. A koponya 
felső részén azonban az os parietale, temporale, 
frontale, zygomaticus, a jobb oldal i nasale részben 
vagy egészben továbbra is hiányzanak. A koponyán 
a csontok varratai jó l láthatók. A mandibulából csak 
a bal oldal i ramus van meg. 

Szerszámveretekre mutató oxidációs elszíneződés 
a homlokcsont megmaradt részén, az orrcsonton, a 
mandibula-töredéken, a keresztcsont tövis nyúlvá­
nyain, a jobb oldal i femuron, t ib ián volt észlelhető. 

A csontok viszonylag jó megtartásúak, bár a csi­
golyák többségén kisebb-nagyobb sérülés van, a 

6. A lófogak számozásának több módszere ismeretes. A 
jelen dolgozatban követett számozás a zápfogsor 

oralis végén levő előzápfoggal kezdődik. A farkas­
fogat, amennyiben előfordul, minden esetben külön 
megnevezem, 
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LI. Combcsontok. A = Z—18, В = Z-34, С = K-34, D = К-Зб, E = K-38. - Schenkelbeine. 

bordák töredékesek. A csigolyákon az izületi fej 
rostos porca, valamint a hátulsó árok izületi felüle­
tei elcsontosodtak. A csontosodás befejeződött a 
végtagcsontok proximális és distalis epiphysiseinél 
is. Ezek a jelenségek azt mutatják, hogy az ál lat 
java korában volt. 

A metszőfogak vizsgálata a lap ján az életkort 10 
évre tehetjük. A maxi l lában jelenlevő С fogak fej­
lettsége hím ál latra vall. 

A lócsontok mellett ta lá l tak még a sírban kutya­
medencecsontot. 

KÁPTALANTÓTI 36. SÍR (K-36) 

Lósír. A lovat a többihez hasonlóan fej jel K-i 
i rányban fektetve temették el. Sírdúlásnak esett á l ­
dozatul a nyakcsigolyák többsége, a hátcsigolyák 
fele, mind a két oldal i scapula és humerus, a jobb 
oldal i radius, mind a két ulna és a két metacarpus. 

A koponya szinte a fel ismerhetetlenségig össze­
tört, értékelhető töredéke al ig maradt. Következtetés­
re legfel jebb az intermaxil lare metszőfogi része, a 

maxilla-részlet és a mandibula metszőfogi része ad 
lehetőséget. A csigolyákon mind az elülső, mind a 
hátulsó izületi rész levált. A bordák és a szegycsont 
apró töredékekben vannak. A medencecsontot sike­
rült restaurálni. 

A bronz szerszámveretek nyomát a mandibula bal 
oldal i ágán, a medencecsonton és keresztcsonton 
lehetett látni. 

A nagy csöves csontok végeinek elcsontosodása 
még folyamatban van. A radius proximális epiphysi-
se nyitott és levált. A femuron viszont a proximális 
epiphysis nyitott, de distalis végének medialis o lda­
lán az elcsontosodás már jól látható. A t ibia proxi­
mális epiphysise levált, distalis epiphysise elcsonto­
sodott. 

A végtagcsontok vizsgálata során az ál lat f iatal 
korúnak bizonyult, amit a metszőfogak tanulmányo­
zása a lap ján is megerősíthetünk. A metszőfogak 
ugyanis mind az intermaxi l lában, mind a mandibu-
lában még tejfogak. A végleges \i fogak fejlődése 
azonban a felső és az alsó sorban egyaránt előre­
haladt stádiumban van. A Pi, P2 fogak még nem 
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ü l . Sípcsontok. A = Z—18. В = Z-34, С = К-34, D = K-36, E = K-38. - Schienbeine. 

váltódtak, de azok rövidségéből és a végleges fogak 
nagyságából a váltódás közelisége már megítél­
hető. 

Végeredményben az ál lat kb. 2 és fél éves volt. 
Ivaráról С fogak hiányában al ig mondhatunk vala­
mit, bár az ál latnak a korához viszonyított fejlett­
sége hím ál lat benyomását kelti. 

KÁPTALANTÓTI 38. SÍR (K-38) 

Lósír. Az előbbivel egyezően a lovat a sírban fe j ­
jel K-i irányba fektették. Végtagja inak eredeti hely­
zetét a bolygatás következtében nem lehetett rögzí­
teni, bár a csontváz nagyrésze megmaradt és vizs­
gálatra alkalmas. Kivételt képez a koponya, amely­
ből csak értékelhetetlen apró darabok ál lnak ren­
delkezésünkre, beleértve a mandibulát is. 

A koponyatöredékek egyrészén szerszámveretek 
oxidációs folt jai látszanak. Ilyeneket ál lapíthattunk 

meg a bal oldal i scapulán, humeruson, és a jobb 
oldal i radiuson, valamint a medencecsont jobb o l ­
dal i lateralis felületén. 

A gerincoszlopból két hátcsigolya hiányzik. A csi­
golyák többségéről az izületi fej rostos porca és a 
hátulsó árok izületi felülete levált. Az elcsontosodás 
mértéke a végtagokon szintén tanulmányozható volt. 
A humerus proximalis epiphysisét még nyitottnak, 
distalis epiphysisét zártnak találtuk. A radius eseté­
ben a felső epiphysis zárt, az alsó nyitott, a femur 
esetében a felső epiphysis nyitott, az alsó teljesen 
záródott (vonala jól látszik), a t ibia esetében a 
felső epiphysis még nyitott, az alsó már zárt. 

Az egyenként megtalál t fogak közül az It és az h 
ál landó fog, az h váltódik. A maxi l lában és a man­
d ibu lában a Pi és a P2 már a váltódás stádiumába 
érkezett, de nem sok választja el attól a Рз-at sem. 
A mandibu lában az Мз még nem hasadt ki, viszont 
a С fog már áttört. 

Ezen okok a lap ján az ál latot f ia ta lnak minősítjük 
és korát 3 évesre becsüljük. Hím ál lat. 
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L. Elülső lábközépcsontok, csüdcsontok és pártacsontok. A = | 4 l 8 . В = Z-34, С = K-20, D = K—21. E = K-24, 
F = K-34, G = K-38. - Extremitätenknochen, Fesselbeine, Kronenbeine. 

II. vári avar lócsontvázakról szóló dolgozatát,13 akkor 
jogosan mondhatjuk, hogy az avar lovakról sok ösz-
szehasonlító adat ál l rendelkezésünkre. 

A koponyát i l letően összehasonlításra mégis kevés 
lehetőségünk van, mert a zamárdi és a káptalantót i 
temetőben mindössze egyetlen olyan koponya akadt, 
amelyen restaurálás után bizonyos méreteket lehe­
tett felvenni. (1 . táblázat.) A K-34 jelű koponya a 
tr inominál is kategorizálás szerint1'' a közepesen hosz-
szú, közepes zápfogsorú, de keskeny homlokú ko­
ponyák csoport jába tartozik. A 82,6%-os exponen­
ciális indexel jelezhető keskeny homlokával a K—34-
es ló különbözik a gyenesdiási késő avarkori lo­
vaktól. Mindez magyarázható lenne a közöttük levő 
évszázados időbeli különbséggel, ha a tárgyalt ko­
ponya alkat i lag megegyező lenne a vele lényegében 
egykorú bólyi avar lovakéval. Csakhogy В ö к ö n y i 

A CSONTVÁZAK MÉRETEINEK ÉRTÉKELÉSE 

Avar lovakról több szerző adott ismertetést a hazai 
archaeozoológiai i rodalomban. A deszki avar ló ko­
ponyaméreteit H a n k ó B é l a közölte8 a magyar 
lovakról szóló munkájában. Az utóbbi két évtized­
ben B ö k ö n y i S á n d o r több avarkori lelőhely 
lócsontanyagát publ ikál ta, amely anyagot később a 
házi emlősállatok fejlődéstörténetével foglalkozó mű­
vében foglal ta össze.9 Magunk a Balaton mellett 
feltárt gyenesdiási késő avar lovak archaeozoológiai 
adata i t tettük közzé.10 Ha még figyelembe vesszük 
R. M u s i I -nak a zsitvatői," C. A m b г о s -nak a 
bernolakovai,12 H . - H . M ü l l e r -nek az érsekúj-

8. HANKÓ В., DebSz 86 (1935) 53—76. 
9. BÖKÖNYI S., Közép- és Kelet-Európa házi emlősál­

latainak fejlődéstörténete. Diss. 1969. 
10. MATOLCSI J„ MMMK 1967—1968. Budapest 1968, 85 

—124. 
11. MUSIL R., SA 4 (1956) 155—162. 

12. AM BROS С, SA 11 (1963) 247—253. 
13. MÜLLER H. H., SA 14 (1966) 205—225. 
14. MATOLCSI J., Schädeslgestaltung des Pferdes in der 

Völkerwanderungszeit. In: Domestikqtionsforschung 
und Geschichte der Haustiere. Internationales Sympo­
sion in Budapest, 1971. Budapest 1973, 297—307. 
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S á n d o r közlése szerint a bólyi lovak között nin­
csenek keskeny homlokú egyedek.15 Egyébként a 
magyarországi avar lovaknak mindössze 12,5%-a 
esik ebbe a kategór iába. 

Párhuzamként vehetnénk az al tá j i lovak két cso­
portját, a közepesen széles és a keskeny homlokú 
csoportot, amelyeket V. I. C a l k i n az i. e. V, 
századtól az i. u. VIII . századig terjedő időből szár­
mazó koponyákon határolt el,16 ha az időtartam 
nem volna ennyire tág. A közepesen széles homlokú 
lovakat V. I. C a l k i n hegyi típusúaknak, a keskeny 
homlokú lovakat pedig sztyeppéi t ípusúaknak minő­
sítette, azon az a lapon, hogy ez a tu la jdonság más 
olyan jel legekkel párosul, amelyekben a típus ön­
ál ló volta kifejeződik. A keskeny homlokú változat 
azonban az al tá j i lovak között is ritka. 

Nem ta lá lunk egyezőséget a vizsgált káptalantót i 
avar ló és a bólyi, i l letőleg a gyenesdiási avar lovak 
között az arcszélesség tekintetében sem. Itt azzal a 
különleges esettel ta lá l juk magunkat szemben, hogy 
a К-34-es ló feltűnően széles arccal kiválik szinte 
az összes avar lovak közül, minthogy az arcszélesség 
exponenciális indexe 68,5. A széles arc előfordulása 
ugyanis nem az avar, hanem a honfoglaláskori ma­
gyar lovak között gyakori, csakúgy, mint az előbbiek­
ben említett keskeny homlok. 

A koponya méretei (mm) 

1. táblázat 

K-34 Gyenesdiási 
lovak 

(n = 3) 

Alaphossz (B-P) 460,0 
Allközötti csont hossza (Ni-P) 180,4 
Arcléc hossza (Gl-M) 193,5 
Homlokszélesség (Ect-Ect) 195,0 
Arczélesség (Zmi-Zmi) 177,6 
Orbita horizontális átmérője 

(Ect-Ent) 63,7 
Orbita vertikális átmérője 55,5 
Szájpadláshossz (St-P) 256,3 
Maxilla legnagyobb hossza 

(Mo-U) 330,7 
Középső metszőfogaktól a 
zápfogsor végéig terjedő 
hosszúság (P-Pd) 288,0 
Zápfogsor hossza (Pi-M3) 171,3 
Diastema hossza 89,5 
Szájpadlás szélessége I. 69,4 

(Pm-Pm) 
Szájpadlás szélessége II. 

(Mi -Mi) 73,0 
Szélesség a nyakszirtcsont 

bütykeinél (C-C) 75,2 
öreglyuk hossza 34,5 
öreglyuk szélessége 31,8 

458,5-485,7 
175,0-193,8 
170,0-199,2 

176,0*-203,0 
160,6-174,0 

66,0- 77,0 
56,0- 58,0 

248,3-262,6 

273,3-273,8 

284,5-296,5 
165,2-168,0 
80,0- 92,0 
62,0- 70,4 

66,7- 70,6 

74,4- 79,6 
34,2- 38,3 
29,0- 33,2 

* becsült adat 

A K—34-es ló zápfogsorának hossza 63,7-es 
exponenciális indexel fejezhető ki, s annak közepes 
rolta a legtöbb avar ló tu la jdonsága. Az avar lo-
/ok között ugyanakkor nem ritka a rövid zápfog-
>orú egyed sem. 

Az elmondott jellemzőek egyetlen káptalantót i lóra 
vonatkoznak, a többiekről valami támpontot a záp-
rogsor vizsgálata révén szerezhettünk. Ilyen vizsgá­
latokat egyes külföldi szerzők igen nagy részletes­
séggel végeztek, főként a lovak tözsfejlődésének ta­
nulmányozása érdekében17 és a fajok szétválasztása 
érdekében. l á A jelen dolgozatban azonban csak a 
iápfogsorhossz tárgyalására szorítkozunk. A fogak 
nagyságát önmagában is olyan genotípusos meg­
nyilvánulásként foghat juk fel , amelynek formálódá­
sában a környezeti hatás kevésbé érvényesül. 

A felső zápfogsor praemolarisainak és molárisai­
nak együttes hosszával a Z-18-as ló vonja magára 
a figyelmet. A 182,4 mm-es zápfogsor voltaképpen 
igen hosszúnak tűnik, nagysága a vad Przewalski-
lovak zápfogsor-hosszának tartományába esik. A 
többi lónak csak közepesen hosszúnak minősíthető 
zápfogsora van, miként az a lábbi összehasonlításból 
kitűnik: 

Z-18 182,4 mm, a valódi zápfogak aránya 48,4% 
K-34 165,2 „ „ „ „ 46,3% 
K-21 163,4 „ „ „ „ 46,3% 
K-34 171,3 „ „ „ „ 4 6 , 1 % 
K-38 172,7 „ „ „ „ 46,7% 

Az avar lovakon korábban megállapított zápfog­
sorhossz tartománya 156 és 178 mm között van. Ebbe 
a tartományba illeszkedik a zamárdi és a kápta lan­
tóti lovak fogsorhossza is, a Z-18-as ló kivételével. 
Ha a vizsgált lovaink fogsorhosszát az avar lovak 
164,3 mm-es át lagával mérjük össze, akkor e méret 
a zamárdi és a káptalantót i lovakon valamelyest 
nagyobbnak látszik. Érdekes, hogy a valódi zápfogak 
hosszának aránya négy egyed esetében nagyjában 
egyforma (46,1-46,7%), viszont a Z-18-as ló hosszú 
zápfogsoránál az arány lényegesen megváltozik 
(48,4%). 

A gerincoszlop tárgyalására térve, sajnálat tal kell 
hiányolnunk a csigolyák nagy többségét. A kopo­
nyához csatlakozó első nyakcsigolya, az atlas csak 
Káptalantót iban került elő, három egyed csontvázá­
ból. (2. táblázat) Az átlósokról megál lapítható, hogy 
a szárnyak hossza szerint felülmúl ják mind a bólyi 
avar lovakét, mind az időbel i leg későbbi gyenesdiási 
avar lovakét. Ugyanakkor a cranial is izületi felületük 
szélessége a bólyi és a gyenesdiási lovak ilyen mé­
retének alsó határához van1 közel. Ez a két méret 
érzékelteti a káptalantót i át lósoknak az előbbíeké-

15. BŐKÖNYl S., JPMÉ 1963, 91—112. 
16. CALKIN V. I., MIA 24 (1952) 147—156, 

17. NOBIS G., Vom Wildpferd zum Hauspferd, 
menta. Köln—Wien. 1971. 

18. MUSIL R.f ZTZ 86 (1969) 147—193. 

Funda-
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A t l a s ( m m ) 

К—21 К—34 К—38 

2. táblázat 

Gyenesdiási 
lovak (n = 7) 

Alsó ív hossza 
Felső ív hossza 
Szárnyak hossza 
Cranial is izületi felület szélessége 
Caudal is izületi felület szélessége 
Legnagyobb magasság 

39,3 36,0 37,6 33,0—39,0 
— 40,2 — 36,0—48,7 
98,4 94,0 — 78,0—93,3 
80,5 82,0 86,5 79,0—89,2 
81,0 76,5 — 75,0—82,8 
70,0* 69,5 73,0 65,0—76,5 

E p i s t r o p h e u s ( m m ) 
3. táblázat 

K—21 

Test hossza 
Az ív legnagyobb hossza 
Dens hossza 
Dens szélessége 
Cranial is izületi felület szélessége 
Cranial is izületi felület magassága 

148,6 

28,0 
27,3 
78,7 
40,4 

K—38 Gyenesdiási lovak 
(n = 5) 

136,0* 138,0—143,4 
86,4 80,0— 97,9 
28,4 19,0— 22,0 
34,6 26,4— 34,0 
79,5 75,3— 83,0 
44,0 38,3— 42,0 

H á t - és á g y é k c s i g o l y á k 
4. táblázat 

Z—11 Z—34 K—34 K—38 

* j 

( Л on U1 

Ol . -V Q) ^ CD ^ 0) -~х 
о Е О Е о | ° 1 >• Е >• Е >- Е >• Е 

X I О * " ' "О о w 
XJ о " " ~о о w 

с О) о с Ol о с О) о с СО О 

и Й 
Ш ф •я й 

U от 
Ф CD £ >- Й й Ф О) •я й 

О CD _ О о <и _ О О 0) . О О Q) . о СО - С < - Е СП JC < - С со -с < - С СО - С < - с 

Hátcsigolyák 1. 52,8 40,2 16. 45,0* 42,7 
2. 48,2 45,3 М. 46,0* 18. 45,4 
3. 48,0 47,2 18. 43,0* — — 

Át lag 
15. 45,7 49,0* — — — — 

Át lag 48,6 45,4 44,6 44,0 

Ágyékcsigolyák — — 1. — 1. 50,0* 1. — 
— — 2. 49,6 2. 48,0* 2, — 
— — 3. 48,7 3. 48,3 3. 44,4 
— — 4. 49,3 4. 50,7 4, 47,7 
— — 5. 48,0 5, 49,8 5, 47,5 

Át lag 
— — 6. 47,2 6. 45,8 6. 44,4 

Át lag — 48,5 48,7 46,0 

* becsült adat 
S c a p u l a ( m m ) 

5. táblázat 

Collum Angulus Cavitas Cavitas 
scapulae art icularis art icularis art icularis 
legkisebb szélessége szélessége medio-laterál is 

szélessége átmérője 

Z—18 (d) 62,5 94,0 56,5 47,8 
Z—34 (d) 63,3 95,0 58,3 48,4 
К—20 (s) 61,0 90,5 54,0 45,4 
К—21 (d) 58,5 88,2 55,6 46,7 
К—24 (s) 58,0 — — — 
К—38 (d) 62,5 94,0 56,7 42,5 

Gyenesdiási lovak 51,8—63,3 82,8—93,5 42,6—50,0 
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tői eltérő arányát, amely különösen a К-21-es ló 
esetében igen kifejezett. 

Az epistropheusnál szintén a К-21-es ló méretei 
térnek el legjobban az átlagostól (3. táblázat). Itt 
a csigolyatest hossza mutat kiugró értéket. A dens 
hossza mindkét vizsgált nyakcsigolyán tekintélyes, 
viszont a dens a К-21-es lovon keskeny, a К-38-ason 
igen széles. Cranial is izületi felületük különösen a 
bólyi lovakéhoz viszonyítva kicsi. 

Korábban kísérletet tettünk a nyak, a hát, és az 
ágyék hosszának, továbbá azok egymáshoz való ará­
nyának megállapítására a csigolyatestek hosszúsága 
alapján.1 9 A csigolyák hiányos és töredékes volta 
miatt a törzsnek az előbbiek szerinti tanulmányozá­
sától jelen esetben el kell tekintenünk, csupán né­
hány csigolyaméret közlésére szorítkozhatunk. Az 
ilyen adatok ritkán találhatók az archaeozoológiai 
i rodalomban, talán azért, mert az egyes csigolyák 
sorrendi helyének meghatározásához megfelelő mód­
szerekkel nem rendelkezünk. Már pedig ez nagyon 
fontos volna, mert egymással csak azonos sorrendi 
helyű csigolyák hasonlíthatók össze. A 4. táblázat 
csak részben tesz eleget e követelménynek, mégis 
közlése mellett döntöttünk, mert csak a csigolya­
méretek publ ikálásának rendszeressé tételével hal-
mozódhatik fel az egymással összehasonlítható ada­
tok mennyisége. 

Figyelmet érdemel a csigolyák száma is. M ü l l e r 
H. H. úgy talál ta, hogy például az érsekújvári avar 
lovak egyharmadának 5 ágyékcsigolyája van.20 Eb­
ben a változékonyság nagy mértéke és gyakorisága 
a meglepő, ezért a megállapítás joggal kelti fel az 
ál lat tani kutatók figyelmét. A hazai párhuzamok 
megkeresésére azonban nem volt lehetőség a je len­
legi vizsgálatok során, mert a csigolyák nagyon tö­
redékesek és pontos számba vételük a hiányok miatt 
nem történhetett meg. 

A változékonyságból adódóan a lapockák méretei 
különbözőek, de a zamárdi lovaknak valamelyest 
á l ta lában is erősebb lapockájuk van, mint a káp­
talantót iaknak. (5. táblázat.) Az izomtapadási felü­
leteknek a lapockán kimutatható nagyságából a lo­
vak közepes izmoltságára lehet következtetni s érzé­
kelhető belőle az avar lovak könnyű, mozgékony 
típusa. Nagyságra a zamárdi és a káptalantót i la­
pockák felülmúl ják a gyenesdiásiakét, de a bőlyia-
kénak alatta maradnak. Ez a köztes állás különösen 
az alsó szöglet szélességének méreteiben mutatko­
zik meg, minthogy át laga a gyenesdiási lovak ese­
tében 88,2 mm, a zamárdi és káptalantót i iovak 
esetében 92,3 mm, a bólyi lovak esetében 93,5 mm. 
Igazolható az említett helyezés a lapockanyak szé­
lességének át lagadataival is, amennyiben a gyenes­
diási lovaké 57,6 mm, a most vizsgált avar lovaké 
60,9 mm, a bólyiaké 66,4 mm. 

A hátulsó végtag kapcsoló övét alkotó medence­
csonton a hím ivari jellegzetességek uralkodnak. 

19. MATOLCSI 1 , MMMK 1969—1970, 193—236. 
20. MÜLLER 1966, 213. 

Ezért a medencék szűkek, szélességi méreteik kicsik 
(6. táblázat). Ilyen körülmények között feltűnő, hogy 
a nGgyobb üíőcsonti bevágásnál mért szélesség a 
mai tenyészállatokon megállapított szélesség nagy­
ságrendjébe esik, ami önmagában is a medence 
arányainak nagymértékű módosulására mutat. A 
csípőcsont hossza kb. 80%-a a mai telivér lova­
kénak, a symhysis hossza is 75—80% körül van. A 
csípőcsont és az ülőcsont között az 5:3-as arányt 
faj i jellegzetességnek tartják,21 amely arány az ilyen 
szempontból mérhető Z—18-as lovon valóban fenn 
áll. 

A végtagcsontokon elsősorban azokat a tu la jdon­
ságokat vizsgáltuk, amelyek az ál lat i test felépíté­
sé, alkatát, formáját, és a testrészek arányát fejezik 
ki. Ilyen szempontból legnagyobb jelentősége a 
csontok nagyságának, egymáshoz való arányának 
és karakterisztikájának van. A csontozaton megmu­
tatkoznak a lótípusok jellemzői, bár a jellemzők va­
riabil i tása nagymértékű, ami a vonatkozó adatok 
határértékeinek vizsgálatát állít ja előtérbe. 

A nagyfokú variabi l i tás ismeretében a vizsgált lo­
vak száma kevésnek tűnik ahhoz, hogy a jelenlegi 
anyag a lap ján megkísérelhetnénk ál ta lánosan je-
lemző különbségek kimutatását az avarkor ko­
rábbi vagy későbbi szakaszában élt lovak között. 
Ha mégis hivatkozunk helyenként bizonyos eltérés­
re valamely tu la jdonságot i l letően, azt egyelőre nem 
más típus, vagy fajta érzékeltetésének szándékával 
tesszük, hanem a lelőhelyek közötti különbség és a 
variáció hangsúlyozása végett. 

Hosszúság tekintetében a zamárdi és a kápta lan­
tóti végtagcsontok között kiemelkedő nagyságúak 
nincsenek. Á l ta lában azt mondhatjuk, hogy vizsgált 
lovaink csontjai hosszúsági méretükkel beilleszked­
nek az avar lócsontok méreteinek eddigiekben meg­
ál lapított interval lumába. (7. táblázat.) A humerus 
hosszúságának felső értéke a most tanulmányozott 
lovakon azonos a bólyiakéval és a gyenesdiásiaké-
val, viszont a zamárdi és a káptalantót i lovak hu-
merusának át lagos hossza 1 —2%-kal nagyobb az 
utóbbiakénál . A hazai anyagban leghosszabb a Z -
18-as ló humerusa. 

A radiusnál fordított arányt tapasztaltunk, mivel 
a zamárdi és a káptalantót i lovak radiusa hosszú­
ságának variációs szélessége és át lagmérete egy­
aránt kisebb a bólyiakénál. A jelenségnek az a 
magyarázata, hogy a bólyi lovak között sok a hosz-
szú radiussal bíró egyedek száma, s a radius hosz-
szának legnagyobb értéke 42 mm-el, vagyis 11%-al 
múlja felül a zamárdi és a káptalantót i lovakét. Ügy 
látszik, hogy a hosszú radiust a bólyi avar lovak 
egyik populációs bélyegének tekinthetjük, amely vi­
szont a Balaton környéki avar lovak között nem 
fordul elő. Ennek ellenére a zamárdi és a kápta lan­
tóti lovak alkarja át lagosan hosszabb volt, mint a 

21. GUOTH J., Háziállatok anatómiája. Budapest 1955, 
83. 
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Pelvis ( m m ) 
6. táblázat 

Z—18 Z—34 К—20 К—21 К—34 К—36 К—38 

Külső csípőizületek közötti szélesség — 
Acetabulumok közötti szélesség 
Szélesség a nagyobb ülőcsonti bevágásnál — 
Legkisebb szélesség a kisebb ülőcsonti bevágásnál — 
Szélesség az ülőtövis közepénél — 
Csípőcsont hossza 252,0* 
Csípőcsont testének legkisebb szélessége 38,6 
ü lőcsont hossza 155,0* 
Symphysis hossza 152,0* 
Acetabulum hossza 60,5 
Foramen obturatum hossza 67,6 
Foramen obturatum szélesséae 45,7 

40,6 

145,0* 
62,0 
71,0 

217,0 
174,0 
104,0 
121,5 

41,7 
164,5 
145,0* 
56,5 
65,0 

51,5 42,5 

268,5 
37,0 

63,0 
66,0 
44,0* 

450,0* 
236,0 
186,7 
118,0 
142,0 
263,0 

37,8 

160,4 
57,5 

210,0 
163,0 
99,0 

109,6 
240,0* 

35,0 

160,0* 
61,0 

70,0 62,0 
49,0 39,7 

40,0 

61,8 
68,5 
44,0* 

* becsült adat 

E lü lső v é g t a g c s o n t j a i ( m m ) 
7. táblázat 
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H u m e г 

Z—18 (s) 
Z—34 (s) 
К—20 (s) 
К—21 (s) 
К—24 (s) 
К—38 (s) 

290,0 91,0 33,2 75,7 101,7 41,5 76,6 
286,5 92,6 34,4 72,0* 98,8 40,8 75,3 
— — 33,6 68,4 — 41,4 75,5 

285,5 — 34,5 75,0 103,7 41,3 78,0 
— — 31,6 — — 39,0 — 

281,0 — 31,6 69,0 — 39,5 75,5 

Gyenesdiási lovak 255,5—291,2 83,2—94,6 27,5—36,0 68,6—76,7 89,0—100,8 34,0—43,2 71,0—79,7 

R a d i u s 

Z—18 (s) 
Z—34 (s) 
K—20 (d) 
K—21 (s) 
K—24 (d) 
K—38 (d) 

334,0 81,0 37,6 
329,5 80,0 35,8 
337,8 78,6 36,2 
329,0 82,0 36,6 

— — 35,7 
334,8 81,3 37,5 

73,6 

73,4 

70,5 

45,6 27,3 
44,0 25,4 
45,0 26,0 
42,5 27,4 

— 25,0 
44,6 27,0 

42,5 

42,8 

42,4 

Gyenesdiási lovak 305,8—336,6 72,4—81,7 32,6—39,0 68,2—73,5 40,5—46,4 21,8—29,0 40,2—46,6 

M e t a c a r p u s I I 

Z—18 (d) 
Z—34 (d) 
K—20 (s) 
K—21 (s) 
K—24 (d) 
K—34 (s) 
K—38 (s) 

222,0 49,0 33,7 48,0 32,8 22,4 35,2 
224,7 51,0 33,4 49,8 34,3 22,4 36,0 
216,5 45,6 32,0 45,8 32,0 19,5 31,8 
218,0 47,5 32,3 45,3 32,0 19,5 32,0* 
218,0* 44,0 30,0 42,5 30,2 20,6 33,0 
212,4 48,0 33,4 47,4 31,6 22,1 34,2 
224,0 48,3 33,4 47,3 33,0 20,5 34,0 

Gyenesdiási lovak 210,2—216,0 44,0—48,0 29,3—34,0 43,0—50,7 28,0—36,0 19,0—22,5 33,2—36,5 

bocsült adat 
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Hátulsó végtag csontjai (mm) 
8. táblázat 
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F e m u r 

Z—18 Cd) — 39,4 87,0* — 41,4 110,0 
Z—34 (d) 390,8 115,0 40,6 92,7 76,0* 45,8 116,8 
K—20 (s) — — 37,5 — — 43,0 — 
K—21 (d) — — 38,3 89,0* — 46,0 114,0 
K—24 (d) — — 37,5 — — 39,7 — 
K—34 (d) 370,0 116,6 41,4 88,3 85,0* 44,0 111,0 
K—36 (d) 371,0 111,7 38,6 86,0 77,0 43,6 112,0 
К—38 (d) 389,0* — 39,2 88,0 — 45,6 116,0 

Gyene sdiási lovak 342,3—387,7 100,4—116,3 32,5—41,5 83,8—92,4 72,0*—92,2 36,0—48,0 109,0-—115,3 

T i b í a 

Z—18 (d) 352,0 — 38,7 69,5 80,0* 29,0 42,0 
Z—34 (d) 354,3 — 41,0 70,6 82,0 29,4 43,4 
K—08 (s) — — 38,9 68,0* — 29,5 42,4 
K—20 (d) 356,2 80,0* 38,6 70,0 — 27,5 41,4 
K—21 (d) 346,0 81,0* 39,0 68,5* — 29,5 43,0 
K—24 (d) — — 37,3 — — 25,5 — 
K—34 (d) 334,2 95,0* 41,7 74,4 85,5 29,4 43,0 
K—36 (s) 348,7 90,2 38,4 68,7 77,4 28,5 44,0 
K—38 (s) 355,0 93,0* 38,5 69,7 80,0 28,6 41,6 

Gyene: sdiási lovak 324,3—359,0 88,3—97,0 35,0—10,5 63,8—72,7 79,2—83,4 23,7—30,6 40,8—45,6 

M e t a t a r s u s I I I. 

Z—18 (d) 267,0 48,0 30,0 46,7 44,0 24,6 36,4 
Z—34 (d) 274,0 50,0 30,7 49,8 45,0 26,0 37,8 
K—08 (s) 260,3 48,9 30,4 47,2 47,3 23,5 36,2 
K—20 (d) 264,8 46,0 29,8 45,4 43,4 22,6 36,0 
K—21 (d) 267,4 46,8 29,2 45,4 44,6 24,4 33,0 
K—34 (d) 252,4 47,2 31,0 47,7 44,3 25,0 36,5 
K—36 (d) 264,0 47,0 32,3 49,3 46,6 24,2 37,3 
K—38 (d) 267,0 46,0 29,6 48,0* 44,3 23,0 35,4 

Gyenesdiási lovak 252,5—263,6 43,6—48,0 26,5—30,4 44,4—48,5 40,0—45,5 22,2—24,5 33,0—37,6 

* becsült adat 

gyenesdiási és az érsekújvári késői avar lovaké. 
A metacarpus III. hossza szerint nincs nagy kü­

lönbség a Balaton környéki és a bólyi avar lovak 
között, legrövidebbek a gyenesdiási metacarpusok 
s utánuk a káptalantói tak következnek. A zamárdi 
metacarpusok sem feltűnően hosszúak, bár az előb­
bieknél nagyobbak, hosszúságuk meghaladja a bó-
lyiak át lagát. Viszont a csontok alkata nem azonos. 
Ezt hangsúlyozva H. H e m m e r és R. J a e g e r a 
metapodiumok három termetformáját különítik el.22 

A mi vizsgálatunkban a csontok eltérő alkata legin­
kább a csontkarakterisztika értékeinek különbözősé­
gében mutatkozott meg. 

A csontkarakterisztika-számítás a kvantitatív érték­

szám megállapításával kezdődik.23 A kvantitatív ér­
tékszámban a csontok nagyságbeli különbségei fe l ­
nagyítva jelennek meg, mert ezt az értéket az adott 
csontok méretadatainak az összegezésével (JSmi-y) 
kapjuk. A karakterisztika-számítás értékeit tartalmazó 
9. táblázatban jól látható, hogy a bólyi lovak me-
tacarpusának kvantitatív értékszáma 17-el nagyobb 
a zamárdi és a káptalantót i lovakénál. Ha azonban 
a káptalantót i lovakat külön választjuk a zamárdiak-
tól, jakkor a különbség 22,7-re emelkedik, mert a 
káptalantót i lovak metacarpusának kvantitatív ér­
tékszama át lagosan megegyezik a gyenesdiásiaké-
val. Fontosabb azonban, hogy a zamárdi és a káp­
talantót i lovak metacarpusának hosszúsági hánya-

22. HEMMER H.—JAEGER R„ ZTZ 85 (1969) 221—244. 23. MATOLCSI J., ZTZ 87 (1970) 89—137. 
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Végtagcsontok karakterisztikája 
9 . táblázat 
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h ó n y a d о s a 

Humerus Z—18 (s) 709,7 40,86 12,82 4,67 10,66 14,32 5,84 10,79 
Z—34 (s) 700,4 40,90 13,22 4,91 

5,86 

10,27 

11,47 

14,10 

7,10 

5,82 

4,25 

10,75 

Radius Z—18 (s) 641,6 52,05 12,62 

4,91 

5,86 

10,27 

11,47 

14,10 

7,10 

5,82 

4,25 6,62 
К—21 (s) 633,7 51,91 12,93 5,77 11,58 6,70 4,32 6,75 
К—38 (d) 637,9 52,48 12,74 5,87 11,05 6,99 4,23 6,61 

Metacarpus III. Z—18 (d) 443,1 50,10 11,05 7,60 10,83 7,40 5,05 7,94 
Z—34 (d) 451,6 49,75 11,29 7,39 11,02 7,59 4,96 7,97 
К—20 (s) 423,2 51,15 10,77 7,56 10,82 7,56 4,60 7,51 
К—21 (s) 426,6 51,10 11,13 7,57 10,61 7,50 4,57 7,50 
К—24 (d) 418,3 52,11 10,51 7,17 10,16 7,21 4,92 7,88 
К—34 (s) 429,1 49,49 11,18 7,78 11,04 7,36 5,15 7,97 
К—38 (s) 440,5 50,85 10,96 7,58 10,73 7,49 4,65 7,71 

Ät lai 3 433,2 50,65 10,98 7,52 10,74 7,44 4,84 7,78 

Gyenesdiási 
átl ag 427,8 50,02 10,80 7,50 11,09 7,66 4,88 8,13 

Bólyi < átlag 450,6 49,28 11,06 7,62 11,96 7,79 4,93 8,17 

Femur Z—34 (d) 877,7 44,52 13,10 4,62 10,56 8,65 5,21 13,30 
К—34 (d) 856,3 43,20 13,61 4,83 10,31 9,92 5,13 12,96 
К—36 (d) 839,9 44,17 13,29 4,59 10,23 9,16 5,19 13,33 

Tibia К—34 (d) 703,2 47,49 13,50 5,93 10,58 12,15 4,18 6,11 
К—36 (s) 695,9 50,10 12,96 5,51 9,87 11,12 4,09 6,32 
К—38 (s) 706,4 50,25 13,16 5,45 9,86 11,32 4,04 5,88 

Metatarsus III. Z—18 (d) 496,7 53,75 9,66 6,03 9,40 8,85 4,95 7,32 
Z—34 (d) 513,3 53,38 9,74 5,98 9,70 8,76 5,06 7,36 
К—8 (s) 493,5 52,74 9,90 6,16 9,56 9,58 4,76 7,33 
К—20 (d) 487,2 54,35 9,44 6,11 9,31 8,90 4,63 7,38 
К—21 (d) 490,8 54,48 9,53 5,94 9,25 9,08 4,97 6,72 
К—34 (d) 484,1 52,13 9,75 6,40 9,85 9,15 5,16 7,53 
К—36 (d) 500,7 52,72 9,38 6,45 9,84 9,30 4,83 7,44 
К—38 (d) 493,3 54,12 9,32 6,00 9,73 8,98 4,66 7,17 

Át lag 494,9 53,45 9,59 6,13 9,58 9,07 4,89 7,28 

Gyene: idiási 
átlag 1 480,3 53,25 9,75 5,98 9,76 8,94 4,82 7,44 

Bólyi с i t lag 503,0 52,67 9,73 6,27 9,68 9,17 5,04 7,37 

dosa (Qi.) jelentősen nagyobb mind a bólyiaké-
nál, mind a gyenesdiásiakénál. A nagyobb hosszú­
sági hányados azt jelenti, hogy ezek a csontok re­
latíve hosszabbak és karcsúbbak, mint a velük ösz-
szehasonlított többi csontok. 

V. I. С a I к i n az al tá j i lovak metacarpusának hosz-

szúságában különbséget talál t a közepes széles hom-

lokúak és a keskeny homlokúak között. A közepesen 

széles homlokúak metacarpusa 205-228 mm volt, 

217 mm át laggal . Ezzel szemben a keskeny homlo-

kúaké 222-234 mm-es határértékek mellett 227 mm 
átlaghosszúságúnak bizonyult.24 A zamárdi és a káp­
talantót i lovak metacarpusa az al táj i lovak közepe­
sen széles homlokú csoport jának metacarpushosszú-
sági tartományába illik, noha koponyák hiányában 
lovainkat ezzel a csoporttal nem tudjuk azonosítani. 

Csoportosítani szokták a lovakat a lábközépcsont 
viszonylagos szélessége a lap ján is. Ez a rendsze-

24. CALKIN 1952, 153. 
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Csőnk-csontok (mm) 
10. táblázat 

Astt aga lus Cal caneus 

Leg ne igyobb hossza Szélesség e Mé ilysége Legnc igyobb hossza Szél essége Mélysége 

Z—18 (d) 56,3 54,5 — 51,7 50,0 
Z—34 (d) 56,0 61,0 52,2 113,0 53,8 49,4 
K—8 (s) 57,6 62,4 50,0 110,0 53,0 49,6 
K—20 (d) 54,0 57,5 51,0 104,0 53,8 47,0 
K—21 (d) 56,6 57,0 51,4 104,3 51,5 44,6 
K—24 (d) 53,5* 52,4 — — — — 
K—34 (d) 52,6 57,5 48,0 100,0* 51,5 46,5 
K—36 (d) 53,5 60,6 50,0 105,0 53,0 47,0 
K—38 (d) 57,0* 58,0 51,0 107,0 55,8 50,0 

A végtagcsontok aránya 
11. táblázat 

Elülső végtag Z—18 Z—34 К—21 К—38 

összhossz (mm) 
Humerus (%) 
Radius (%) 
Metacarpus (%) 

846,00 
34,27 
39,47 
26,24 

840,00 
34,10 
39,22 
26,75 

832,50 
34,29 
39,51 
26,18 

839,00 
33,42 
39,80 
26,69 

Hátulsó végtag Z—34 К—34 К—36 К—38 

összhossz (mm) 
Femur (%) 
Tibia (0/o) 
Metatarsus (%) 

1019,10 
38,34 
34,76 
26,88 

956,60 
38,67 
34,93 
26,38 

983,70 
37,71 
35,44 
26,83 

1011,00 
38,47 
35,11 
26,40 

Ujjcsontok méretei (mm) 
12. táblázat 
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Os phalang is I. 

Z—18 (a, d) 82,3 54,0 35,4 41,0 34,8 19,5 24,0 
Z—34 (a, d) 89,4 55,0 33,7 43,5 35,4 19,4 24,7 
K—20 (a, d) 80,0 49,7 35,6 45,0 34,8 17,6 22,8 
K—21 (a, d) 83,6 52,3 34,6 44,6 32,0* 18,6 21,0* 
K—34 (a, d) 80,0 55,0 35,3 44,6 35,4 19,2 23,8 
K—36 (a, s) 83,5 52,4 33,0 44,3 33,2 18,3 23,5 
K—38 (a, d) 85,7 52,5 33,0 46,5 35.4 18,7 23.6 

Gyenesdiási lovak 79,0—85,0 45,4—55,2 28,5—34,7 40,0—48,2 33,0—38,2 17,7—19,7 21,8—24,4 

Z—18 (p, d) 79,0 53,8 32,7 39,7 36,0 18,0 23,0 
Z - 3 4 (p, d) 88,5 55,6 32,4 41,5 38,2 19,5 25,4 
K—08 (p, s) 78,0* 50,4 32,7 — 33,6 19,5 — 
K—20 (p, d) 78,7 51,8 31,7 41,0 37,6 18,0 22,8 
K - 2 1 (p, s) 78,0* 47,4 32,0 42,0* 33,7 18,5 21,7* 
K—34 (p, d) 75,8 54,6 32,6 42,8 36,0 18,7 23,5 
K—36 (p, d) 80,3 53,0 32,0 41,0 36,7 19,0 i 23,7 
K—38 (p, d) 84,0 51,8 31,7 43,0 37,5 18,2 23,0 

Gyenesdiási lovak (p) 75,3—81,4 48,2—52,8 28,0—34,0 39,0—44,4 35,0—39,0 17,8—20,0 22,8—24,8 
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Os phaiangis II. 

Z—18 (a, d) 45,8 50,0 42,4 47,4 30,0 21,4 25,2 
Z—34 (a, d) 48,5 54,0 44,7 52,6 32,0 22,6 26,0* 
K—20 (a, s) 43,6 51,0 43,0 48,0 28,4 20,5 26,0 
K—21 (a, d) 43,0 49,4 44,3 46,0* 27,0* 21,3 — 
K—36 (a, d) 44,0 50,4 42,6 46,8 29,5 20,8 24,4 
K—38 (a, d) 44,4 51,7 45,7 49,5 28,7 21,5 23,5 

Gyenesdiási love i k ( a ) 42,4—47,6 46,0—52,0 40,2—45,8 44,0—48,8 26,9—32,0 20,2—23,0 23,8—26,3 

Z—18 (p, d) 46,0 49,7 39,8 42,0 31,0 21,6 24,8 
Z—34 (p, s) 49,4 49,5 42,6 — 31,4 22,1 — 
K—08 (p, s) 45,6 46,8 37,9 — 30,3 20,8 — 
K—20 (p, d) 44,0* 49,7 40,0 — 31,0 20,6 — 
K—21 (p, s) 42,0* 48,0 40,5* — 29,0* 20,5* — 
K—34 (p, s) 40,0* 42,6 37,3 40,0 28,6 21,5 21,0* 
K—36 (p, d) 44,0 49,0 40,0 43,8 30,7 21,3 24,6 
K—38 (p, s) 45,0 48,5 41,8 43,2 30,2 21,0 23,0 

Gyenesdiási love i k (p ) 43,2—49,2 45,4—51,3 39,0—43,1 40,0—44,6 28,4—32,5 20,5—23,7 23,4—25,7 

* becsült adat 

A végtagcsontoknak a lábközépcsontokhoz 
viszonyított aránya (%) 

13. táb'ázat 

- 2 

X Ĉ2" 
2 i D_ о 

-С с 
û_ a 

-С о о. a. -с о 
a. a 

130,8 150,4 131,8 120,2 37,0 20,6 29,5 17,2 
127,5 146,8 142,6 129,3 121,9 39,7 21,5 32,2 17,5 
— — — — — — — 29,9 17,5 
— 156,0 — 134,5 122,3 37,1 20,1 29,7 16,6 

130,9 150,9 — 129,6 122,6 38,9 
36,2 
37,6 

19,7 29,1 15,7 

— — 146,5 132,4 118,8 

38,9 
36,2 
37,6 — 30,0 15,8 

— — 140,5 132,0 — — — 30,6 16,6 
125,4 149,4 145,6 132,9 119,1 38,3 20,6 31,4 16,8 

Z—18 
Z—34 
K—08 
K—20 
K—21 
K—24 
K—34 
K—36 
K—38 

rezés A. A. В r a u n e r-től származik20 és alkalmas 
egy-egy lócsoport statisztikai vizsgálatára. A metacar-
pusok diaphysise szélességének és a csont hosszúsá­
gának hányadosaként kapott karcsúsági index sze­
rint lovaink közül 1 vékonylábú (13,7%), 5 közepes­
nél vékonyabb lábú (14,7-15,1%), 1 közepesen vas­
taglábú (15,7%). E három csoportba tartoznak az 
al táj i lovak is, amelyeknek 50%-a közepesnél vé­
konyabb lábú. Ezzel szemben a bólyi lovak között 
vannak kissé vastaglábúak, sőt akad kifejezetten 
vastaglábú egyed is. 

A hátulsó végtag csontjai hosszúságuk szerint 
nem különböznek lelőhelyenként olyan mértékben, 
miként az elülső végtag csontjainál kimutattuk. (8. 
táblázat.) A femur hosszúságának határértékei a kü­
lönböző lelőhelyeken csaknem azonosak, kivéve a 

gyenesdiási femurokat, amelyek között f iatal egyed 
feltűnően rövid csontja erőteljesen csökkenti az alsó 
határértéket. A gyenesdiási femurok ettől függet le­
nül is a legrövidebbek, a zamárdi és a káptalantót i 
femurok átlagos hossza viszont egyforma az érsek­
újváriakéval. A bólyi lovak femurjai nemcsak a leg-
hosszabbak, hanem vastagabbak is a többiekénél. 

A zamárdi és a káptalantót i lovak femurjainak a 
caput femoristól mért hosszúsága 343-359 mm, át­
lagosan 348,5 mm, vagyis 8%-kal kisebb a teljes 
hosszúságnál. 

A tibia átlagos hosszúsága tekintetében a zamár­
di lovak ál lnak első helyen, de a káptalantót i lovak­
kal alkotott csoportjuk is a legnagyob átlaghosszú­
ságot mutatja az avar lovak között. 

A metatarsus esetében azzal a várat lan jelenség-
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gel találkozunk, hohgy a Balaton környéki avar lo­
vak hátulsó lábközépcsontjai hosszúságának tarto­
mánya és a csontok átlagos hossza azonos a bólyi 
és az érsekújvári lovakéval. Csak a gyenesdiási avar 
lovak metatarsusa látszik rövidebbnek. Ha ellenőr­
zésképpen itt is felidézzük az al tá j i lovak két cso­
portját, akkor a mi vizsgált lovaink metatarsusának 
hossza a közepesen széles homlokú al táj i lovak me­
tatarsusának variációs szélességébe esik, (240—277 
mm), noha 265,2 mm-es átlaghosszúságuk megha­
ladja az al táj i lovak e csoport jának 260 mm-es át­
laghosszúságát. 

A hazai avar lovak metatarsusának azonos át lag­
hosszúsága mellett is k idomborodnak a lelőhelyen­
ként különbözőségek. A bólyi lovak metatarsusának 
kvantitatív értékszáma ugyanis 8-al nagyobb, hosz-
szúsági hányadosa pedig át lagosan 0,78-al kisebb 
a zamárdi és a káptalantót i lovakénál. (9. táblázat.) 
A szélességi hányadosok között is számottevő elté­
rések vannak, miután a zamárdi és a káptalantót i 
lovak metatarsusa — az előbbiekben tárgyalt cson­
tokkal összhangban — viszonylag hosszabb és kes­
kenyebb. Karcsúsági indexük 

diaphysis legkisebb szélessége 
legnagyobb hossz 

11,47, míg a bólyi lovaké 11,89, az a l tá j iaké pedig 
11,70. 

Az elmondott sajátosságokból aránybeli különb­
ségek adódnak ;a végtagok felépítésében. Ezek ak­
kor válnak láthatóvá, ha az egyes csontok részará­
nyát az elülső, i l letőleg a hátulsó három nagy csö­
vescsont együttes hosszához viszonyítjuk. (Egysze­
rűség kedvéért ezt végtaghossznak nevezzük. — L. 
11. táblázat.) Kitűnik, hogy az elülső végtag hosz-
szában a humerus részaránya a zamárdi és a káp­
talantót i lovak esetében át lagosan 34%, vagyis leg­
nagyobb a tárgyalt csoportok között. Másik kiemel­
kedő arányt a t ib ia mutatja, amely az át lagadato­
kat nézve 35,12%-kal részesedik a hátulsó végtag 
hosszában. A kiemelkedő arány érvényes a gyenes­
diási lovakra is, de a bólyi és az érsekújvári lovak 
t ibiája nem éri el a végtag összhosszának 35%-át. 
A bólyi lovak csoport jában a radius részaránya lát­
szik kiugrónak, az előbbiekben említett okok miatt. 

További sajátosság az uj jpercek hosszúságában 
van. Mind a csűdcsont, mind a pártacsont abszolút 
méreteit tekintve a zamárdi és a káptalantót i lovak 
esetében hosszabb a gyenesdiási, valamint a bólyi 
lovakénál. (12. táblázat.) A különbség számottevő, 
különösen a bólyi lovakkal szemben, amelyeknek a 

26. KIESEWALTER L, Skelettmessungen an Pferden als 
Beitrag zur thehoretischen Grundlage der Beurteilungs­
lehre des Pferdes. Dis Leipzig. 1888. 

27. VITT V. О., CA 16 (1952) 163—205. 
28. NECRASOV O.—STIRBU M , Sur les méthodes de 

caleul de la taille au garrot des équides et critique 

csűdcsontja és a pártacsontja kb. 11%-kal kisebb. 
Az ujjcsontok aránya viszont igen tág határok kö­
zött ingadozik, miként az a 13. táblázatból kitűnik. 
Ez azonban a nagy csöves csontok esetében is így 
van, de törvényszerűségek megállapításához még 
több vizsgálati anyagra volna szükség. 

A végtagcsontok elemzésével jutottunk el az á l la­
tok nagyságának megállapításához. A szakirodalom­
ban ennek két módszere ismeretes. L. K i e s e w a l -
t e r a csoíntok laterialis hossza a lap ján ál lapított meg 
marmagqssági koefficienseket,26 V. O. V i t t viszont a 
csontok teljes hossza a lap ján ál lapított meg nagy­
ságkategóriákat.27 L. K i e s e w a l t e r módszerét a 
legkülönbözőbb recens faj tákon dolgozta ki, V. O. 
V i t t pedig a pazyryki szkíta lovakat vette a lapul . 
Emiatt módszerük különböző eredményekhez vezet, de 
ennél nagyobb hiba, hogy ugyanarra az ál latra az 
egyes csontok a lap ján kiszámított magassági érték 
L. K i e s e w a l t e r szorzó számainak alkalmazásánál 
néha 20-30 cm-es eltérést is mutat, bár V. O. V i t t 
módszerénél szintén találkozunk 8 -10 cm-es különb­
ségekkel. O. N e c r a s o v és M. S t r i b u ezért 
jogosan fűztek megjegyzéseket,28 B o e s s n e c k és 
С i I i g a pedig helyesbítést29 L. K i e s e w a l t e r 
módszeréhez. Ha az alapvető problémákhoz még 
hozzá vesszük a módszer alkalmazásánál előforduló 
hibákat, mint amilyenekbe korábban magunk is be­
leestünk, akkor látnunk kell, hogy a kapott ered­
mények realitását i l lető kételyeknek meg van a jo­
gosultságuk. 

A jelen dolgozatban V. O. V i 11 táblázata a lap ján, 
parciálással számítottuk ki a zamárdi és a kápta­
lantóti lovak magasságát. (14. táblázat.) Az át lagtól 
való legnagyob eltérés + 4 , 9 és —4,1 cm a Z—,34-es 
lónál tapasztalható, a többieknél a különbség 1—3 
cm-re csökken. Ennek az a magyarázata, hogy az 
avar lovak testarányai jobban hasonlítanak a szin­
tén keleti típusú szkíta lovakéra, mint a mai recens 
faj tákéra. Lényegében ezek a meggondolások indo­
kol ják áttérésünket a lovak testnagyságának meg­
ál lapításánál a V i t t -féle táblázatra. 

Az eredmények azt mutatják, hogy a zamárdi és 
a káptalantót i avar lovak nagyobbik része (62,5%) 
közepes termetű, kissebbik része (37,5%) közepes­
nél kisebb termetű volt. A zamárdi lovak az előbbi 
csoportba tartoznak. A káptalantót i lovakkal együt­
tesen kezelt csoportjuk átlagos marmagassága 136 
cm, vagyis éppen annyi, mint a velük azonos perió­
dusból való bólyi lovaké.30 

Az összehasonlíthatóság végett más avar lelőhe­
lyek lovainak nagyságára vonatkozó adatokat V. O. 
V i t t módszerével szintén átszámítottuk, és ebből 
azt ál lapíthattuk meg, hogy a gyenesdiási lovak mar-

des coefficients de Kiesewalter. Annale Stiintifice ale 
Universitatii ,,A. I. Cuza" din lasi, Sect. II. a. Biol. 
Tom. 15. 1969, 471—473. 

29. BOESSNECK H.—CILIGA I., NAFoN 3 (1966) 145— 
179. 

30. BÖKÖNYI 1963, 98. 
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M a r m a g a s s á g ( V i t t szer in t ) 
14. táblázat 

Humerus Radius Metacarpus 
III. 

Femur Tibia Metatarsus 
III. 

Á t lag 

Z—18 
Z—34 
K—08 
K—20 
K—21 
K—24 
K—34 
K—35 
K—38 

136,0 137,6 137,0 — 138,8 139,7 137,8 
134,4 135,8 138,5 139,2 139,7 143,4 138,5 
— — — — — 136,1 136,1 
— 139,6 133,8 — 140,4 138,5 138,0 

134,2 135,6 134,9 — 136,4 — 135,2 
— — 134,9 — — 139,9 137,4 
— — 131,9 128,0 131,6 131,9 130,8 
— — — 128,4 137,4 138,1 134,6 

132,4 137,9 138,1 135,2 140,0 139,7 137,2 

Át lag 134,2 137,3 135,5 132,7 137,7 138,4 136,1 

Gyencsdiási 
lovak á t laga 130,1 133,6 132,7 128,0 134,9 134,3 132,2 

Bólyi lovak 
át laga 132,6 139,0 136,6 133,1 136,8 138,7 136,1 

m a g a s s á g á n a k á t l a g a a n e m e g é s z e n k i f e j l e t t f i a t a l 
ló k i h a g y á s á v a l is 133,2 c m , t u l a j d o n k é p p e n 3,6 c m -
rel kevesebb , m i n t az t a n n a k i d e j é n közzé te t tük . 3 1 

I lyen számí tássa l az é r s e k ú j v á r i l ovak á t l a g á r a 135,5 
c m - t k a p u n k , a m e n n y i t H. H. M ü l l e r n a g y o n 
g o n d o s a n k iszámí to t t . 3 2 A R. M u s i I á l t a l közö l t 
c s o n t m é r e t e k b ő l 3 3 a V I I I . század i zs i tva tő i a v a r lovak 
m a r m a g a s s á g á r a 1 3 3 - 1 4 4 cm é r t é k e k e t s z á m í t o t t u n k , 
ezzel s z e m b e n a C. A m b r o s á l t a l v i zsgá l t V I I I . 
század i b e r n o l á k o v i a v a r l ovak m a r m a g a s s á g a szű ­
k e b b h a t á r o k közöt t , 1 3 8 - 1 4 0 cm közö t t vá l t ozo t t . 
Ez u t ó b b i két sz lovák ia i l e lőhe ly a v a r l ova i v a l a m i v e l 
m a g a s a b b a k v o l t a k a m a g y a r o r s z á g i a k é n á l . 

KÖVETKEZTETÉSEK 

A B a l a t o n k ö r n y é k i a v a r t e m e t ő k f e l t á r á s a m é g 
n e m f e j e z ő d ö t t be . Ebbő l köve tkez ik , hogy j e l e n ­
leg i k ö z l e m é n y ü n k csak e lőze tes j e l e n t é s n e k fe le l 
m e g . K ü l ö n ö s e n h a n g s ú l y o z n i ke l l ezt a k o r a i a v a r 
p e r i ó d u s b a t a r t o z ó z a m á r d i t e m e t ő v e l k a p c s o l a t o s a n , 
mer t az o t t e l ő k e r ü l t ké t cson t váz n e m r e p r e z e n t á l ­
h a t j a a Z a m á r d i b a t e l e p ü l t a v a r o k l ó á l l o m á n y á t . 
Igaz , h o g y a két z a m á r d i ló n é h á n y t u l a j d o n s á g a 
e l t é r a k á p t a l a n t ó t i l o v a k é t ó l , az e l t é rések a z o n b a n 
n e m a l a p v e t ő e k , s é p p a n n y i r a l e h e t n e k e g y e d i , 
m i n t p o p u l á c i ó s kü l önbözŐ3Ógeknek a m e g n y i l v á n u ­
l á s a i . 

Az a l k a t és a t í pus s z e m p o n t j á b ó l l e g f o n t o s a b b 
j e l l e m z ő k a z a m á r d i és a k á p t a l a n t ó t i lovak ese té ­

b e n köze l a z o n o s a k . M i n d a két l e l őhe l y l ova i a 
m e l e g v é r ű l ovak ke le t i t í p u s ú c s o p o r t j á b a t a r t o z n a k . 
Fe jük közepesen nagy , n y a k u k jó l i zmo l t vo l t , e g y é b ­
k é n t röv id tö rzsű , j ó k ö t é s ű , á t l a g o s a n 136 c m mar ­
m a g a s s á g ú , száraz c s á n k ú , ka rcsú l á b ú , gyors j á ­
rású , szívós, k i t a r t ó lovak l ehe t tek . S a j á t o s s á g a i k 
közé t a r t o z i k a v i s z ony l ag hosszú f e l k a r és c o m b , v a ­
l a m i n t a hosszú b o k a . A m e t a p o d i u m o k hosszúság i 
h á n y a d o s a re la t í ve hosszú és keskeny c s o n t o k r a 
va l l . Az i lyen l ovak á l t a l á b a n j ó h á t a s l o v a k , és m i ­
vel a z o k a t r e n d s z e r i n t g o n d o s a n k i v á l a s z t o t t á k , f e l ­
t é t e l e z h e t ő , hogy az a k k o r i l ó á l l o m á n y j a v á t k é p ­
v ise l ik . 

Az a v a r lovak ke le t i t í p u s á t i l l e t ő e n a szerzők t ö b b ­
sége e g y v é l e m é n y e n v a n . Az á l t a l á n o s t ó l c sak H. H. 
M ü l l e r v é l e m é n y e tér e l , ak i az é r s e k ú j v á r i ú n . 
sz láv -ava r t e m e t ő l ova i t „ n e h e z e b b , h i d e g v é r ű f é l e " 
l o v a k n a k m inős í te t te . 3 5 E l tek in tve a t t ó l , h o g y az ér ­
sekú j vá r i t e m e t ő e t n i k a i m e g h a t á r o z á s a b ő v e b b 
m a g y a r á z a t r a s z o r u l n a , szerzőnek a l ovak t í p u s á v a l 
k a p c s o l a t o s á l l á s f o g l a l á s á t n e m t á m a s z t h a t j u k a l á . 
V i z s g á l a t u n k s o r á n é p p e n az d e r ü l t k i , h o g y a m a ­
g y a r o r s z á g i l e l ő h e l y e k e n és az É r s e k ú j v á r o n f e l t á r t 
a v a r l ovak c s o n t m é r e t e i n e k v a r i á c i ó s szé lessége m e g ­
egyező , á t l a g a d a t a i k a l i g t é r n e k el e g y m á s t ó l , c s o n t ­
a r á n y a i k n a g y o n h a s o n l ó a k és a l ovak n a g y s á g á b a n 
sem m u t a t k o z i k e m l í t é s r e m é l t ó k ü l ö n b s é g . 

Az é r s e k ú j v á r i ava r lovak t í p u s á n a k ke le t i v o l t a , 
t o v á b b á az a k ö r ü l m é n y , h o g y a z a m á r d i és a k á p ­
t a l a n t ó t i l ovak c s o n t o z a t á n a k mére te i s e m m i t sem 
v á l t o z t a t t a k az a v a r l ovak c s o n t m é r e t e i n e k e d d i g 
i smer t c l s ó és fe l ső h a t á r é r t é k é n , b i zony í t j a , h o g y 
egy re h a t á r o z o t t a b b a n á l l e l ő t t ü n ^ az a v a r l ó c s o n -
to ' í k i t e r j e d é s é n e k v a r i á c i ó s t a r t o m á n y a . Az egyes 
le lőhe lyek lova i közö t t - m i k é n t az t f e n t e b b k i m u -

31. MATOLCSI 1968, 101, 
32. MÜLLER 1966, 206. 
33. MUSIL 1956, 159. 

34. AMBROS 1963, 251. 
35. MÜLLER 1966, 212. 
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38. Káptalantóti, 34. lósír. - Grab 34. Pferdebestattung.

tattuk - természetesen vannak jellegzetes különbsé­
gek, de azok nem olyan mértékűek, hogy bármely 
vonatkozásban is túl lépnének a típusra jellemző 
ismérvek körén. Hogy a típuson belül statisztikailag 
elhatárolható csoportok körvonalai kezdenek kiala­
kulni, az magyarázható az avar lelőhelyek korának 
időbeli el tolódásaival, az ú jabb és ú jabb avar hul­
lámokkal érkező lópopulációk hatásával, az ál latok 
akkl imatizációjának, esetleg a helyi lóál lománnyal 
való keveredésnek különböző mértékével. 

Az avar temetők hátaslovainak nagy többsége hím 
ál latnak tűnik. Az egyoldalúnak látszó meghatáro­
zás mögött a kasztrált á l lapot felismerésének bioló­
g ia i lag megokolható nehézségei rejlenek. Ez a kö­
rülmény különösen figyelemre méltóvá teszi В ö к ö-
n y i S á n d o r n a k azt a feltételezését, hogy az 
ős- és koratörténeti sírok ún. ,,csődörei" között sok 
lehetett a heréltek száma.36 A feltételezés jogossá­
gának megítélése végett elegendő csak arra gon­
dolni , hogy a herélteket, mint nyugodtabb vérmér­
sékletű és könnyen kormányozható hátaslovakat a 

36. BÖKÖNY! S., Untersuchung der Pferd es к« I ette des
bayerischen Gräberfeldes von Linz-Zizlau I. Natur-

legújabb időkig előnyben részesítették a ménekkel 
szemben. A mi Balaton környéki leleteink is ezt a 
tendenciát sejtetik, mert vannak közöttük nem egé­
szen kifejlett lovak, hosszú végtagcsontokkal, ame­
lyeken az epiphysisek még nem, vagy csak részben 
csontosodtak el. Rendszerint ezek a f iatalkori he-
rélés jegyei s azt mutatják, hogy az ivartalanított 
ál latok csöves csontjai tovább nőnek és megnyúl-
íabbak lesznek. 

A népvándorláskor lovait gyakran hasonlít ják az 
al tá j i lovakhoz, mégpedig leginkább az al tá j i kur-
gánok szkíta lovaihoz, minthogy azokról van a leg­
több adat. Magunk is tettünk ilyen utalásokat1 bizo­
nyos jel legvonások tovább élésének hangsúlyozása 
végett. A vaskori szkíta lovakat és a népvándor­
lás időszakának lovait ugyanis, mint a lótörténet 
sokezer éves folyamatának két nagy láncszemét 
foghat juk fel . Csakhogy a szkíta és az avar 
lovak között másfél ezer év van, amely másfél ezer 
év némileg változtatott az ál latok testformáján. A 
változások részben kitűnnek a marmagasság különb­
ségeiből, az avar lovak alacsonyabb voltából, de 
még inkább kitűnnek a csontok és a testrészek ará­
nyainak lényeges eltéréseiből. 

A változások egyik bizonyítéka a marmagasságot 
bemutató 14. táblázatban látható, ahol például a 
humerus hossza a lap ján számított marmagasság 
sokkal kisebb az egyéb csontok hosszából számított 
értékeknél. Ez a több szerző által észrevételezett je­
lenség ta lán nem az al tá j i lovak csontarányainak 
figyelembevételével kidolgozott módszer hibáját, ha­
nem a lovak változékonyságát és testarányainak a 
szkíta kor óta bekövetkezett megváltozását bizonyít­
ja . Tulajdonképpen a humerus megrövidüléséről van 
szó, miután a mi lovainkon az nem éri el a mar­
magasság 2 1 % - a t . az a l tá j i kurgánok lovain viszont 
mindig meghaladja azt. Az ilyen példák még szapo­
ríthatok lennének, de nem kívánunk olyan látszatot 
kelteni, mintha a szkíta lovak nem lettek volna az 
avar lovakkal azonos típusúak. 

Már korábban utaltunk arra, hogy a népvándor­
láskori avar lovak és a szkíta lovak között nemcsak 
típusazonosságot, hanem genetikai kapcsolatokat 
tételezünk fel, amennyiben az avar lovakat jórészt 
a szkíta lovak utódainak tekintjük.37 A mostani vizs­
gá la t is megerősítette, hogy az avar lovak alkat i ­
lag annyiban térnek el szkíta őseiktől, amennyi vál­
tozást a közöttük levő másfél ezer év, a földrajzi lag 
eltérő környezet hatása és más populációkkal való 
keveredés idézett elő rajtuk. Végeredményben az 
avar lovak alkotják a keleti lovakat jellemző nagy­
fokú variabi l i tás folytán kialakult változatok, i l lető­
leg csoportok egyikét. 
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AWARENZEITLICHE PFERDE AM PLATTENSEE 

Die Studie befasst sich mit den Pferdeknochen-
funden der Awarengräberfelder, die in den Geme­
inden Zamárdi am Südufer des Plattensees und Káp­
talantót i am Nordufer des Sees erschlossen wurden. 
Auf diesen Gräberfeldern aus den 6. und 7. Jahr­
hunderten waren 5,8% der erschlossenen Gräber 
in Zamárdi und 17,5% derselben in Káptalantót i 
selbständige Pferdebestattungen. Alle Gräber waren 
aufgewühlt, so dass die ans Tageslicht beförderten 
Pferdeskelette mehr oder minder unvollständig wa­
ren. Nach erfolgter Restaurierung konnten nur die 
Abmessungen eines einzigen Pferdeschädels fest­
gestellt werden. Es Hess sich feststellen, dass das 
untersuchte Tier zur Gruppe von Pferden mit mit-
telmässig längl ichem Schädel, mittelmassig langen 
Molarreihen und schmaler Stirn gehörte (tr inominale 
Kategorisierung). Exponentialindex der Stirnbreite: 
82,6. Beim Vergleich der erhal tengebl iebenen Ober­
molarreihen fiel die ausserordentl ich lange Mah l ­
zahnreihe beim Pferd Z—18, sowie der Umstand auf, 

dass die Molaren bei den anderen Pferden unge­
fähr die gleichen Proportionen aufwiesen (46,1 — 
46,7). 

Alle untersuchten Pferde erwiesen sich als Warm-
biüterhengste oriental ischen Typs. Es ist jedoch an­
zunehmen, dass mehrere von ihnen gewal lacht wa­
ren. Hiervon zeugen ihre verlängerten Extremitäten-
konchen. 

Beim Vergleich der Extremitätenknochen konnten 
relativ überdurchschn i t t l i che Längen von Humerus 
und Tibia beobachtet werden. Diese Eigenart unter­
scheidet unsere Pferde von den anderen awaren-
zeitlichen Pferden in Ungarn. Diese Feststellung wil l 
keineswegs behaupten, dass die übrigen awaren-
zeitl ichen Gräberfelder keine Pferde solchen Typs 
enthielten. Aufgrund der ungarländischen Angaben 
kann der Autor nicht die Feststellung M ü l l e r s 
unterstützen, wonach die im awarenzeit l ichen Grä­
berfeld aus dem 8. Jh. in Nővé Zámky bestatteten 
Kaltblutart ige Pferde gewesen seien. 
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