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A BATHORIAK SARKANYOLO HAGYOMANYA

Az 1969 nyardn folytatott nyirbdtori dsatdsunk so-
ran tébb fontos lelet kiséretében keriilt el egy XV.
szdzadi domborl kdlyhacsempe, amely tarajos sar-
kanyt abrdzolt.! (39. kép) A Bdathori varkastély északi
szarnya kdzelében feltart (K—Ny-i irdnyl falhoz csat-
lakozé) — kis téglahelyiség kdrnyékén? — a sarka-
nyos leletek mellett — egy Szent Gydrgydt dbrdzold
csempetdredéket is taldltunk.® (40. kép) Mind a sdr-
kany, mind a Szent Gydrgy dbrézoldsos téredék —
a Magyarorszégon eddig ismert formdk alapjén -
egyediildllé megformdlast és kompozicids rendszert
mutat.

A Bathoriak épitészeti és iparmivészeti alkotdsain
az 1480-as évek 6ta jelentkeznek gyakrabban a leg-
eredetibb sdarkdnyos dbrdzoldsok. S ennek értelmé-
ben a templommal egyiddében épullt Bathori-kastély-
ban feldllitott kdlyhdkon is megjelenik a Szent
Gyorgy és a sdarkdny, mint a Bathori-csalad régi
sarkényslé hagyomdnyanak XV. szdzadi alakjai. Ep-
pen ezek az elbkeriilt régészeti emlékek teszik sziik-
ségessé a Bdathori-csaldd sdarkanyslé hagyomanyd-
nak részletesebb vizsgdlatat.

A BATHORIAK SARKANYOLO HAGYOMANVYAI

Szabolcs megyében a mai napig megdrzédiek a
sarkdnyhoz és a sarkanyéléshez kapesoldédd népha-
gyomdnyok. Ezekben’ a f8ként Bathori Gdborhoz

1. A tarajos sdrkdny leirdsa: sziirke, hatszdgletd talap-
zatra erdsitett, két agyagszalag-talppal. Az ivben
végz8dS fejrész széles agyarakkal és kerek szemek-
kel van elldtva. A nyakndl két oldalon lyuk ldtszik. A
fejtdl egy 13 cm hosszl, tiiskékkel diszitett taraj hu-
z6dik, amelynek legmagasabb pontja 10,5 cm. A
maddrkarmos ldbak a test mellett a fej elé ugra-
nak. Méretei: H: 19 cm, talp sz. 14 c¢cm, m: 10,5
cm. Bathori Istvdn Mizeum, Ltsz. 69.72.1.

2. A Bathori vdrkastély északi szarnydtdél KNy-i irdny-
ban hizédd falhoz csatlokozd nyugati kis helység
nyugati  téglafalatdl szdmitott két méteres korzet-
ben, 40—50 cm mélységben, erdsen téglatérmelékes
anyagbdl — a XV. szdzadi lovagkdlyha (1454—57)
oroszldnos és Szt. Pétert d&brdzold  kdlyhacsempe-
téredékeivel egyltt — jutott a felszinre.

3. Szent Gybdrgyds téredék leirdsa: piros, mdzatlan, szir-
ke szemcsés, 27 cm hosszu gétikus csempe keret-
téredékén, mérmives diszités alatt, gyalogos pdn-
célba 6ltdzdtt Szent Gydrgy ddrddjét a l&dbdndl ver-
g8dd sarkany torkdba doéfi; a domboritott Gbrdzolds
konzolra van helyezve. Méretei: H: 27 cm, sz: 53
cm, v: 0,5 cm. Bdthori Istvdan Mdzeum, Ltsz. 69.72.2.
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kapcsoldédé mitikus sdrkanykiizdelmekben & elem-
ként a sdrkénnyal vald pdrviadal, a sdérkdny meg-
személyesitése és a buzogdnnyal t6rténé kiizdelem
motivumai jelentkeztek.®

A Bathori-csaldd sarkdny hagyomdnyarél 1l Ra-
kéczi Ferenc is emlitést tesz. Elbeszélése alapjdn
Opos — a csaldd monddja szerint — az ecsedi lap
sdrkdnydt dlte meg, s ennek nyomdn keriilt a Bé-
thori cimerbe a hdrom séarkanyfog.”

Tébb szerzé® szerint a Salamon oldaldn harcold
Gutkeled nembeli Vid 6lte meg az ecsedi ldp sdr-
kdnydt. Szirmai Antal a Bdathoriak cimerének
magyardzatakor elbeszéli,” hogy a ,.kézvélemény sze-
rint’ elsé Bdtor Andrds &8lte meg az ecsedi téban
laké kartékony sdrkényt, mely szerinte krokodil. vagy
kilénds nagysdgu kigyd lehetett.

A Bdthorick sdrkanyslésének legérdekesebb tel-
jes hagyomdnydt adjo o szildgysomlydi néphagyo-
mény. Itt o vdrossal szemben levé szikla alatti
lyukban laké hétfeji  sérkdnnyal kizdstt meg a
Bdator nevl hés. A kizdelemben elészér a ,,sarkdny
allkapcsardl egy jokora darabot, hdrom foggal
egyltt vagott le” s véglil csellel 8lte meg a sdarkdnyt.
E bator férfi jutalmul — mint a Bdathori-csaldd 8se
— a kérnyék birtokait kapta.!!

A sarkdnykizdelmek koézés hése — a kilénbozé
személyként szerepeltetett — csalddi vagy nemzet-

ségi 6s. A monddk sarkanyslé hése Bator Opos, mint

4, ERDESZ S., SzSzMF 1 (1965) 3—19. — AEt 20 (1971)
105.

5. ERDESZ 1965, 5, 8.

6. Il. Rdkédczi Ferenc a Bdthoriak rokona volt. Bator
Oposrdl sz016 feljegyzéseit kézli THALY K., Sz 20
(1886) 5, 7, 9. vé. FERENCZI I, Etn 77 (1966) 49—73.

7. THALY 1886, 5, 7, 9.

8. NAGY |, Mugyarorszdg csalddai cimerekkel és nem-
zedékrendi tdbldakkal. |. Pest 1857, 217. (Tovdbbiak-
ban: NAGY 1857). IPOLYl A., Magyar mythologia.
Bp. 1929, (2. kiadés) 1. 308. ERDESZ 1965, 4, 14.

9. SZIRMAY A., Szatmdr varmegye fekvése, tdriténetei
és polgdri esmérete 1. Buda 1810, 79. (Tovdbbiak-
ban: SZIRMAY 1810.)

10. Petri Mér a Szildgy vérmegye monogréfidja H. ké-
tetében (Szildgy varmegye kézénsége 1901. 233—234,
A Szildgy megyei monddval rokon vondsokat mutat
a bdanségi sarkdnydld monda. Eszerint Szent Gydrgy
lovag egy sdrkdnyt 81 meg a kolumbdcsi barlang-
ban.) GYORFFY GY., Etn 47 (1936) 322—323.

11. A f8lddel egy tiindérldny szerelmét is elnyerte.
(PETRI i. n. 233—234.) .
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nemzetségi, illetéleg csalddi 8s a Xl. szdzadba —
Salamon kordba — vezet el benniinket, Ugyancsak
ebben a korszakban emlitik a Gukeled nemzetség
mdsik &sét, Videt is. A Bdthoriak elsd, név szerint
ismert térténeti Sse: Bathori Andrds a Xlll. szdzad
masodik felében élt. A Bdthoriak somlyéi dga-
nak elsé 8se, a XIV. szdzadban kéltozétt Erdélybe.
A Bathori Gdborhoz f(iz8d8 sdrkdnyos monddk pe-
dig az utolsé jelentds XVII. szdzadi fejedelem alak-
jahoz kapcsolddtak.

A kildnbdzé Bathori sdarkdnydld monda kéziil ép-
pen ez utébbi ad lehetéséget a kdzépkori hitvilag
alaposabb megismeréséhez.

BATHORI GABOR
SARKANYOLO HAGYOMANYA

Erdész Sdndor alapos tanulménydban vé-
gezte el eldszér a Bdathori Gabor hagyomdnyok for-
rdsdnak meghatdrozdsat? Munkdja sordn — a fel-
haszndlt motivumok elemzésekor — megjeldlte azo-
kat a részeket, amelyek a Toldi és Kinizsi monddk-
bél ismertek. Erdész ugyanakkor a Béthori Gdbor
sérkdnyslésének motivumdban a Gutkeled Vid sér-
kanyviadaldval kapcsolatos ,,6sibb mondai tdrténet
néphagyomdnyban valé tovabbélését latta”, s meg-
dllapitotta, hogy ezek a monddk a jelen korban
Gjabb térténeti személyhez, a régibb idében pedig
a csaldd 8séhez kapcsolddnak.

Mégis a mondottakon tdl, szerintiink a Bdthori
Gabor monddknak van még néhdny igen lényeges
és alapos vizsgalatra szorulé rétege. Igy Bdathori jel-
lemzésénél t6bb 4j adatra figyelhetiink fel. A hds
mindig, mint kiildnleges erejl, nagytermetii ember
szerepel. A nép szerint ,,Bathori Gadbor olyan erds
ember, hogy a bika nyakdt egy vdgdssal levagija.”
Mdshol ,,nagy, derék, iszonyld oridsi” embernek
mondjdk, aki kihGzza két és félmdzsds buzogdnyat
és csikot, bikdt hajit 4t a templom tetején. Héstink-
re jellemzé az is, hogy ,tizennégy mdzsds vaspdancél
ruhdjaban” sebezhetetlen. Blbdjos anyja révén
tud a szdmdra egyedil arté®® puskdabdl kildtt piros-
szeml buazdrdl. A nagyerejii vitézzel egy bika is
szembeszdéllott. A sarkdnyt viszont mdar maga ke-
resi meg viadalra. S rajta kdnnyen gyéz, mivel az

12. ERDESZ 1965, 5, 7—8, 14—16.

13. Ldszlé Gyula lektori véleményében megjegyzi a piros
bluzaszemmel vald sebezhetéségnél, ,,hogy a honfog-
lalaskori néi sirokban a nyakban hordott piros
gydngy a szemmel valdé verés ellen véd, de ugyan-
igy a filbe fiz6tt piros szdl, a nyakban hordott pi-
ros kordll is.”

14. DIOSZEGI V. Etn 65 (1954) 42, LASZLO GY., Etn
70 (1959) 447,

15. KALMANY L, Etn 28 (1917) 260—266, ROHEIM G,
MNyér 55 (1926) 35—42, 70—77. SZUCS S., Etn 51
(1940) 4, 459. — ué Jész 5 (1959) 2, 68. KODO-
LANY1 J., Etn 56 (1945) 32, LASZLO 1959, 446—449.

16. SZUCS 1940, 458.

17. KODOLANYI 1945, 34.

anyja ,bétor” és ,tdltos”, olyan biibdjos boszor-
kanyféle volt.

Bathori népmesei vondsai végsésoron emberfeletti
tulajdonsagokkal biréd taltossal kapcsolatban 4&lié
f6hésre mutatnak, aki maga is a ,,blbdjos, taltos”
vondsokat rejti magdban. S ez a téltos — a magyar
,samdn’ — nem mads, mint az emberfeletti képessé-
gekkel rendelkezd ember.* A tdltosnak — Bdthori
Gdborhoz hasonléan — azonos kapcsolata van a
sarkdnnyal is. A sarréti népmesékben a sarkany a
ndla erdsebb tdltosnak van aldrendelve. Ugyanak-
kor tdbb esetben mégis megvivnak egymdssal.®®

S jellemzd, hogy a sdarréti Csuba azt is tudta,
hogy mikor kell a ,sdrkédnnyal megvivnia”.®¥ Ko -
doldnyi Janos fel is jegyzi a bika (taltos) és a
sarkany ilyen kizdelmét. A kizdelem végén a bika
leddfte a sarkanyt.t”

A hésdkhéz fGz6dé"® monda & jellemzdit azonban
— Dobos Ilona szerintis — a ,,sdarkdnyd!é erés
ember és a sebezhetetlen hés” motivumaiban kell
keresniink. Bizonyitasunkhoz kapcsolédik az s,
hogy a Bdathori monddba kerilt Toldi monda rész-
lete tdbb 6si réteget rejt magdban. Kodoldnyi
Janos Toldi személyével kapcsolatban — a far-
kaspdrbaj, az emberfeletti erd, a bikdaval és a cseh
vitézzel folytatott kizdelem alapjdn — Toldi tdltos
voltdra kévetkeztet.?

Ennek alapjan mi is — az emberfeletti eré, a sért-
hetetlenség, a bikdval és a sdarkdnnyal folytatott
kiizdelem és a ,blbdjos” anya alapjdn — kiegé-
szitve Erdész Sdndor eddigi véleményét —
Bdathori Gdbor személyében az emberfeletti tdltos
vondsait véljik felismerni. A bikdval, a sdrkénnyal
folytatott viaskoddsa — szerintiink — lehet a tdltos
kiizdelme az ellenséges erbkkel, amely végsésoron a
Jé és Rossz kiizdelmét jelenti.

A tdaltoskiizdelmek kézdtt lényeges: a tdltospréba,
amikor Kodoldnyi szerint?® még a fekete bikavd val-
tozott vénekkel emberi alakban kellett kidlini a bir-
kézd prébat.

A tdltoskiizdelmekrdl réviden elmondottakhoz kap-
csolédik Solymossy Sdndor megdllapitdsa a
sarkanykizdelmek sdrkdnydval kapesolatban, amely
szerint a magyar népmesei sarkdny minden vonat-
kozdsdban mds, mint a nyugat-eurdpai: nem dllati
szérnyeteg, hanem emberi alakZ E megdllapitas

18. DOBOS I., Etn 81 (1970} 104.

19, Uo. .

20. KODOLANY! 1945, 35. Mélyusz Elemér a Bo-
tond monddtdl — a Szent Ldszlé kiizdelmeken ke-
resztiil — a Toldi monda igen jellemzé vondsdig ve-

zeti le a paraszti birkdzdsra, a tdltosviaskodasra jel-
lemz6 pdrviadal-motivumokat. MALYUSZ E., Az V.
Istvdn-kori gesta. Ert. tort. tud. 58. Bp. 1971. 103.
Tovdbbiakban: MALYUSZ 1971))

21. KODOLANYI 1945, 33.

22. SOLYMOSSY S., Etn 33 (1922) 30—43. V8. Etn. 42
(1931) 125. V&. Etn 40 (1929) 133—152. V8. MN V.
Budapest 1943, 340—382, — MAGYAR K., SLE 2
(1971) 18.
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39. Nyirbdtor, XVI. szdzadi kdlyhacsempe. — Ofenkachel aus dem 16. Jh. in Nyirbdtor,

és egyéb kutatdsai alapjdn véli Erdész Sdndor
a nyirségi Ami Lajos emberalakd sarkany alak-
jait, a honfoglaldst megeléz8 kor valldsi maradvé-
nyainak.? Véleményilink szerint is az emberalaki
sarkdny sok vonatkozdsban az Ural-altdji, szibériai
népek feketesdmdn alakjdhoz hasonlit, amely a go-
nosz erd képviseldjeként embert is eszik. A vele
szemben dallé fehér sdmdnnal, a j6 és rossz, a vi-
ldgossdg és a sdtétség, a sdrkdnydlé hés és a sdr-
kany jelképei is lehetnek.

igy végsésoron az tlinik ki, hogy a kézépkor sdr-
kanyslé harcos szentjének, Szent Gyérgy kultuszd-
nak kereszténység utdni dtvételét, és elterjedését
éppen ez a honfoglalékndl meglevé és a Bathori
monddban fennmaradé pogdny hitvildg segithette.
Ennek bizonyitéka a gérég népmesékben is meglevé
torvényszerliség: amely szerint, a kordbbi pogdny

23. ERDESZ S., Etn 72 (1961) 313—324. Ami Lajos meséi
I. kétet. Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény XIII.

valldsi felfogds istenei, mitikus lényei késébb a nép-
mesék hdseivé egyszerlsddnek le, illetleg a ke-
resztényvildg szentjei veszik 4t szerepiiket és &rzik
hagyomanyukat.?

Hogyan maradhatott fenn szdmunkra a XX. szda-
zadig a pogdny hitvildg e néhdny eleme?2 S miként
Srizhették meg a Bdathori Gabor monddk a sdmdn-
kiizdelmek: a Sététség és Vildgossag kiizdelmének
taltoshagyomdényba rejtett alapelemeit?

Mdr tébben megfigyelték, hogy az &si pogdny
magyar hitvildg elemei a keresztény korban elsé-
sorban a J6 (Vildgossdg — Fehér — Keresztény) és a
Rossz (Sététség — Fekete — Ordég - Gonosz —
Pogdny) harcaként maradt fenn. A keresztény egy-
hdz az 6rddgét, a rosszat fekete, tisztdtlan szérny-
ként képzelte el. Ez a gonosz lélek dllat és ember-
alakot is 8lthetett szerintiik. Ennek a felfogasnak

(Szerk. Ortutay Gyula) Budapest 1968, 76. MAGYAR
1971, 19—20.
24. MAGYAR 1971, 38.
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igen sok bizonyitékdat ismerjik. Szent Nilus apdtot
a Xl szdzadi felfogds szerint a sdtédn Fekete ember
képében tdmadja meg.” Richard sans Peur is bir-
kézott az 6rddggel, mint Szent Wulstanus, akit az
oltdr elétt tdmadott meg.”

A keresztény felfogds dbrdzoldsa szerint jelenik
meg késébb a pogdny hagyomdanyokat 6rzé magyar
Szent Ldszlé legenda dbrdzoldsa a falképeken, ahol
a festdk szerint Szent LdszIé mindig fehér lovon i,
a kun (a pogdny) fekete ember pedig sdtét lovon.”

Jél kévetheté az is, hogy a szinek ilyen jelzése a
keresztény vildgfelfogds szimbolikdja alapjdn jelent-
kezik. igy érthetd, hogy Ranimirus kirdly seregét 834-
ben — a pogdny szaracénok elleni kiizdelemben —
Szent Jakab, a spanyol nemzeti szent tdmogatta, aki
fehér paripdn Glt és egyik kezében fehér zészlé volt.
A IX. szdzadban Szent Demeter fehér lovon (izte el
a Thessalonikét ostromld barbdrokat. A konstanti-
ndapolyi csdszdrt a pogdnyok ellen Szent Olaf segiti
meg, aki fehér lovon Ult, kezében fehér lobogéval.
1190-ben Barbarossa Frigyest lkoniumnal fehérbe &i-
t6zott, fehér lovon 16 lovagok segitették gydzelem-
re a tordk ellen. Az alkazdri Gtkézetben valami em-
berfolotti fényes, fehér ruhdzatd, mellikon vérds ke-
resztet viselé katondk futamitottdék meg a pogdny
seregeket. Jacobus Voragine arrél emlékezik, hogy
Jeruzsélem bevételekor o létrdn egy fehér &lto-
zetl, ruhdjan vérds keresztet viselé hatalmas lovag,
Szent Gyodrgy vitéz vezette a falakra az ostromld-
kat.”

A régi hitvildg pusztuldsat, illetéleg beolvaddsat
gyorsitotta Magyarorszdgon, hogy nemcsak a régi
pogdny hitvildg, hanem a pogdnysdggal kapcsolatos
monddk, hagyomdnyck ellen is &llast foglalt a ke-
resztény hittérités. Jol bizonyitjdk ezt a kiilénbsdzd
honfoglaldskori eredetmonddk vizsgdlata. Ezeket az
6si monddkat megszilletéstik és kifejléddéstik utdn
szinte azonnal pusztuldsra itélték. Pusztuldsuk az
dllamalapitds: a kereszténység térhdditdsa révén
nagyobb részben bekodvetkezett.”

Viszont a nép hagyomdnydba kerilt pogdany ele-
mek: a régi hitvildg maradvdnyai, monddk &r-
z6ik, az egyszer(i emberek révén a szodbeliség utjdn
terjedtek és maradtak fenn. Végsésoron a nagy szi-
vossdggal Srzétt tiltott elemek a néphagyomdny at-
jdn — mint a gdrdgdknél — a mesékbe, hdsi mon-
ddkba rejtéztek.

A fennmaraddé monddk hagyomdnyain tdl a ke-
resztény , jelképes természetrajz”’ elemei a romankor

25. HORVATH C., ITF 31 (1928) 51.

26. V6. — Az 6rdégrél ROHRIG L., Etn 77 (1966) 212—
228. BALTRUSAITIS J., Le moyen dge fantastique.
Paris 1955, 37.17. kép. A kétdgu villdval d&brdazolt
drddg a sdrkdny és kiilonbdzd szérnyalakok tarsasd-
gdban jelentkezik. A , kettds gorgofének” tobb un.
harmas farkasfoga van. Ujabban SALZLE K., Tier und
Mensch; Gottheit und Damon. BLV. Miinchen 1965,
8—499. teljesebb &sszefoglaldsdt adja a probléma-
nak.

40. Szent Gydrgyds kdlyhacsempe Nyirbdtorbdl. XV. szdzad,
1:2 — Ofenkachel mit St. Georgenbild aus  Nyirbator,
XV. Jh.

mivészetében oszlopfejeken, dombormiveken, fal-
festményeken, iparmivészeti tdrgyakon kdzvetlenil
jelentkeznek a pogdny kor szimbolikus dllatalakjai-
ban.® Ezeknek az dllatdbrdzoldsoknak jorésze a ré-
gi sdamdnhit hagyomdnyainak &rzéivé, mentéivé let-
tek. Az oroszldn, sas, galamb, sarkdny és mas al-
latok a kézépkori mivészetben mindeniitt a bibliai
jelenetek, valamint a j6 és a rossz kiizdelmét dbrd-
zold jelképekként szerepelnek. Krisztus alakjat he-

27. LASZLO GY., A népvdndorldskor mivészete Magyar-
orszdgon.  Budapest 1970, 109. (Tovdabbiakban:
LASZLO 1970.)

28. HORVATH 1928, 5, 39, 40, 41.

29, KRISTO GY., Etn 81 (1970) 113—129.

30. RAPAICS R, TK 71 (1939) 470—472. Az avar mi-
tolégia lecsapdddsait a kozépkori egyhdzi jelkép-
vildg  pokol-pogdnysdg  képzetében  kereshetjik.
LASZLO GY., A népvdandorldskor lovasnépeinek Os-
valldsa. Kolozsvar 1946, 24,
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lyettesiti pl. a bardny, a fa (életfa), a pdarduc és a
kereszt.3! A pogdny csodafitszarvas helyett Sziiz Ma-
ria kultusza keriil.?? igy lesz — Fettich Ndandor
szerint — a pogdny sdmdn helyett a koézvetitd és
segité a Szlz Maria.®® Az asszonyt: a Szeplételen
Sziizet — a keresztény tanitds hirdetése szerint® egy
nagy vorés sdarkdny veszi tldézébe, de & eltapossa
a kigyé fejét, a bilnt és igy aldzza meg az eretne-
keket és hitetleneket, a sdrkdny ivadékait.®

Maér tobbizben vizsgdltuk,®® hogy mig a sdrkdny-
viaskodds és sarkanydlés szerepében a X. szdzad
végétdl Szent Gydrgy lovag lesz a pogdnysag fe-
lett diadalmaskodé szent, addig a Xlll. szdzadtdl
— a legenddk szerint — Szent Ldszlé valik a pogdny-
sdg, a sarkdny elleni keresztény kizdelem fShésé-
vé és az alakjdhoz kapcsolédd régi pogdny hagyo-
mdny 6rzdjévé. Ennek bizonyitdsdt segiti Kristé
Gyula alapos krénikaelemzése, aki kideritette,
hogy a Xlll. szdzad elejére nagy vdltozds, illetdleg
fellazulds torténik.’” Ezutdn a Xlll. szdzadi dtalaku-
lds nyomdn az egybemosddd, féként keresztény és a
toredékes pogdny vildgkép létrehozza a Szent Laszlo
legenddban az egyhdzi szdveg és a pogdany hagyo-
manyt 6rzé dbrézolds kézotti ellentmonddst. A képe-
ken — LdaszIlé Gyula megdllapitdsa szerint —
az latszik, hogy a régi pogdny hagyomdnybdl tdb-
bet ismert és haszndlt fel o festé, mint a szigoru
keresztény legenda szinte dogmatikus szdvegében
az egyhdzi ird.

Viszont a régi hagyomdnyok ezidében t6rténd
gyorsabb felszinre keriiiése alapjan értheté lesz,
hogy a hazai Szent Ldszlé legenddk XHII-XV. sza-
zadi falfestményei miért a honfoglaldskori, sét az
avar korra visszanydlé mivészi hagyomadnyt &rzik.®
S ugyanakkor az egymdssal kiizdé két honfoglalds-
kori kozmikus hés: a fehér és a fekete sdmdn kiiz-
delmének gydkerei a még tdvolabbi: a szkita, sét
az azt megeldzd iddék hitvildgdbdl is szdrmaztatha-
téak.®

A XIlll. szdzadban a honfoglalékndl meglevé sa-
madnhit keresztény mezben: a Soététség és Vildgos-
sdg harcdban jelentkezik legféképpen. S az ugyan-
csak Sotétség és Vildgossdg pogdny kiizdelmére
épilé — Xl. szdzadi eredetli — Szent Gydrgy kultusz
pedig Szent Ldészlé lovag alakjaban egyesiil a XIIL.
szdzadban.

31. FETTICH N., Etn 70 (1959) 71. — DOMONKOS PAL
P., Etn 70 (1959) 13—55. A keresztény hitvildgba ke-
rilt szimbélikus  &brdzoldsokra CHAMPEAUX G,
Sterckx 5., Introduction au monde des Symboles Pa-
ris 1966., 6—467. Az életfa Abrdzoldsok 297—322.

32, FETTICH N., Etn 69 (1958) 357. Ldszlé Gyula
az &si istenanya tiszteletébdl megmaradé hagyo-
mdnyt a kdzépkori Boldogasszonyhitben fedezi fel
(LASZLO 1970, 124.)

33. FETTICH 1958, 357.

34. BALINT S., Sacra Hungaria. Budapest 1943, 23. (To-
vabbiakban: BALINT 1943.) BALTRUSAITIS 1955, 129.
60. dbra. A Sziizet tartd életfa gydkereit sdrkdnyok
ragjak.

g

41, Kéemlék a Szent Genovéva templombdl, Xll. szdzad.
(Debidour nyomdn) — Steindenkmal aus der St. Genevie-
venkirche, Xll. Jh. (nach Debidour)

Kutatésaink alapjan azt kell mondanunk, hogy
ekkor lesz Szent Ldészlé, a keresztény harcos védé-
szent: a Szent Gydrgy lovag magyar megformdldja,
aki régi, honfoglalds elétti pogdny elemek fenntar-
tdsdval kel életre, mint a pogdnysdag, a sarkdny el-
leni kiizdelem egyik f& védndke. S vele szemben
a kun: a lednyrablds, a fegyveres kiizdelem, a bir-
kézds motivuma alapjan — a népmesék sarkdny-
alakjaként — a Sététség erdit, az emberformaju Sar-
kanyt, a Fekete sdmdn alakjdt testesiti meg.

A XIN-XV. szdzadi Szent Ldszlé dbrdazoldsok is-
mert mitolégidja — a Szent Gydrgy kultusz mellett
— nem egyediil menti meg szdmunkra az 8si hitvila-
got. A legenda hasonlé vdltozata bekeriil a balla-
ddkba 5. Ugyanakkor, a kiilénb6z8 hésék legen-
ddja mellett a tdltos, a boszorkdny a biibdjos embe-
rek haavomdnya is megériz t6bb igen fontos vondst
régi pogdny hitiinkbél, s f6ként annak egyik rétegé-
bdl: a Sététség és a Vildgossag kiizdelmébdl.

A napjainkig fennmaradd tdltos képe — mint a
Toldi és Bathori mesék mutattdk — jelentdésen atala-
kul. Ezt a lényeges vdltozdst mutatja az is, hogy
mdr a tdltos: az emberfeletti hés viaskodik, és nem
a téltos dllatalakot oltstt életlelke.®!

A XV. szdzadban még fennmaradé néhdany pogdny
hagyomdnytdredéket szdmunkra a XVI. szdzadi t6-
rok hoéditds konzervdalja. Az Alféld és a Nyirség né-
pénél igy érzédik meg legjobban — egészen a XVill.

35. BALINT 1943, 24.

36. MAGYAR 1971, 3—40. — V4., AASz 14 (1971) 153—
161.

37. KRISTO 1970, 117, 129.

38. Fettich Ndndorral Sz 78 (1944) 328—335.
és Dercsényi Dezsdvel szemben (Szépmi-
vészet 1944), valamint AntHung 1 (1947) 86. —
tdbb munka mellett — az Etn 1959, 449. és utdl-
jara i. m. 1970, 107. foglalt dlldst a Szent Ldaszld
képek &si pogdnykori hagyomdnydrzé szerepe mel-
lett.

39. LASZLO 1970, 107.

40. VARGYAS L., Etn 71 (1960) 479—523.

41. DIOSZEGI 1954, 64.
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42, Részlet a Jelenések kdnyvébdl. (Mendel nyomdan) —
Detail aus der Apokalypse. (nach Mendel)

szdzadig — a régi pogdny hagyomdnyt &érzé; a XV.
szdzadi ,,balladakorszak’ szinvonala.®?

Jelentésen segiti a ,régi” megmaraddsdt Szent
Ldszlé és a szentek utdn a hésdékhoz: Toldi, Kinizsi,
Bdthorihoz fiz8d38 kiilénbdz8 — koztik pogdny ere-
detli — hagyomdnyok fennmaraddsa is. A népi kol-
lektiv fantaziat foglalkoztaté mesék — a nevezetes,

42, VARGYAS L., Etn 73 (1962) 249. — CSANADI |.—
VARGYAS L., Répilj pava repiilj, Budapest 1954, 583.
— ORTUTAY GY.—KRIZA 1., Magyar népballaddk.
Budapest 1968, 150—161. A néprajzi gyljtdmunka
még igen sok fontos forrdst hozhat napvildgra.
Ldaszléd Gyula szerint, mivel ,sajat népiinket
sem ismerjlik eléggé, ugy csak egy-egy komoly adat-
gyljtés sejteti csupdn hogy szokdsainkban s nyel-
viinkben milyen &si  emlékezések lappanganak.”
(LASZLO GY., Osvalldsunk nyomai egy szamoshdti
kocsistorténetben. Kolozsvar, 1945, 29. (Tovdbbiak-
ban: LASZLO 1945) A tdrgyalt meséken kiviil éppen
a nyirségi hitvilagbél szarmazé szamoshdti  kocsis-
torténet is igen fontos &si elemeket &riz. (LASZLO
1945, 3—32.)

43, Az 1326-ban kelt birtokmegerésité oklevélben sze-
replé adat, hogy a nemzetség birtokait Istvdn ki-
raly adta Ssiiknek Vencelinnek az 1326-i oklevél ere-
detijében hidanyzik (GYORFFY GY., Sz. 92 (1958)
582.)

legenddssa vald térténeti hésrél — egyes vidékek
hosszi ideje 6rzétt, feledésnek indulé hagyomdny-
anyagdt kapcsoljgk magukhoz. fgy valik a Bathori
Gdbor legenda — az ismert tdrténeti legenddk at-
koltésével — az él8 néphagyomdny ,tdtos” képének
felhaszndldsaval az &si hitvilag téredékeinek meg-
formdldjavd és megérzdjévé. A XX. szdzadi népmese
tdbb motivumdn keresztiil 6rzéje lesz a késdbb vizs-

gdlatra keriild — Szent Gyérgy kultusz nyomdn ki-
alakulé — Bdthoriak csalddi sdrkanysld legenddi-
nak.

A BATHORI SARKANYOLO MONDAK
TORTENETI KIALAKULASA

A GUTKELED NEMZETSEG
ES A SZENT GYORGY KULTUSZ

A X. szdzad végén és a Xl. szdzad elején kiala-
kulé magyarorszagi Szent Gydrgy kultusz az Arpad-
koron at egészen a Xlll. szdzad végéig képviselte a
pogdnysdg, a Sététség, a sdrkdny ellen kiizdé lovag-
szent Eurdpdban is dltaldnosan ismert alakjat. Szent
Ldszlé alatt megerésédd kultuszdt a hercegek gydz-
tes harcaiban résztvevd Gutkeledek is dtveszik. En-
nek bizonyitékai a nemzetség rovid Arpad-kori tor-
ténetének és a birtokaikon emelt egyhdzak tituiu-
sainak vizsgdlatakor jelentkeznek.

A Gutkeledek — a nemzetség egyik dga szerint -
a X. szdzad végén jottek Magyarorszdgra.® A Képes
Kréonika szerint viszont Péter kiraly alatt keriilhet-
tek ide." Ugyanakkor néhdny kutaté magyarorszdgi
letelepedésiiket a XlI. szdzad végére teszi.®®

A Vencelintdl valé mondai szdrmaztatds elvetése
utdn komolyan szdmitdsba vehetd a Péter kirdlysdga
idejében toérténé bevdandorldsuk is.%  Véleményilink
szerint is Gut és Keled, Péter testérségének vezetdi
voltak.”” Leszdrmazottaik még Salamon és a her-
cegek harcaiban is résztvehettek.

44, SRH. |. 298. A torténeti kutatdsaink szerint a nemzet-
ségi 6s Péter idejében keriilhetett Magyarorszagra.
Gyorffy Gyodrgy Kézai adatdt (Catalogus Fon-
tium Historiae Hungaricae szerk. Albinus Franciscus
Gombos lll. Budapest 1938, 2154, 4630. (Tovabbiak-
ban: Catalogus) elfogadja, de szerinte Gut és Ke-
led testvérpdr volt a nemzetségi 6s.) GYORFFY 1958,
579.

45. KARACSONYI J., A magyar nemzetségek a XIV. szd-
zad kézepéig Il. Budapest 1901, 19, 21. (Tovabbiak-
ban: KARACSONYI 1901) — CSOKA L., A latin nyelvd
tdrténeti irodalom kialakuldsa  Magyarorszdgon a
XI—XIV. szézadban. Budapest 1967, 547. (Tovdbbiak-
ban: CSOKA 1967.)

46. BALOGH J., BIMF 2 (1956) 7. ugy véli ,a krénika-
ink szerint, hogy a nemzetségnek nevet adé Gut és
Keled Szent Istvan hivasara jétt be”. SZIRMAI 1810,
74, is Péter idejébe helyezi bejoveteliiket.

47. GYORFFY 1958, 579.

48. Vid ispdnt a nemzetség Salamon-kori leszdrmazott-
janak tekinti MALYUSZ 1971, 69.
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A forrdsok szerint a nemzetség elsé fészke gya-

ndnt a Székesfehérvartdl északnyugatra esé kis Gut
falut tekinthetjik. Ugyanakkor a nyiri részen szerep-
16 Gut szintén a Gutkeledek 8si birtoka volt.® Igy
nem lehetetlen az sem, hogy a Xl. szdzadban a ki-
ralyt tdmogatdé nemzetségtagok a kirdlyi, illetdleg a
kiralytdl kapott foldeken: székesfehéivari Gut kor-
nyékén és tdvolabb, mig Géza herceghez, illetéleg
a hercegekhez tartozd dukdtusi teriileten az Sket
tamogatdé Gutkeledek éltek, féként a nyirségi Gut
kdzpont és kdrnyékén. Ennek alapjdn, csak fenntar-
tassal kezelheté Balogh Istvdan kévetkezte-
tése, aki a Székesfehérvar melletti Gut nevi
birtokot tartja a nemzetség 8si kdzpontjdnak, ahon-
nan a nemzetség dga — még valdszinlleg a tatar-
jards elétt — Gttelepiilt o Nyirségbe.®t

A Képes Kronikdbo! ismert Vid®? - Salamon
kirdly dlnok tandcsaddja — a dundntdli, illetéleg a
kirdlyi f8ldén élé nemzetséghez tartozott. (Bdcsi is-
pan volt, akdrcsak az 1111-ben szerepld Keled.”) Ez
a Vid — a kirdly és a hercegek harcdban — mint
kiralyi ispdn vehetett részt néhdny nemzetséggel.

S az is nyilvanvalénak latszik, hogy a nemzetség
felemelkedése Péter tdmogatdsa idejében kezddd-
hetett. S értheté médon a hercegek gydzelmével a
dukdtusi leszdrmazottak: a nyiradonyi kegylri mo-
nostorral és a Gut melletti nemzetség kdzponttal ren-
delkezd nemzetségtagok kezdik meg a felemelkedé-
siiket.

A nyirségi nemzetségi kdzpont korai jelentdsége
abbdl is 1athatd, hogy a Székesfehérvar kdrnyéki Gut
telepilés joval a tatdrjards elétt idegen kézbe ke-
ril5
A tronkiizdelmek soran Vid szerepeltetése mellett
feltind a nemzetség mondai 8sének: Bator Oposnak
gyakori, kedvezé megjelenitése is.

A nemzetség felemelkedésére doénté hatdsa le-
hetett a mogyorddi csata. Itt a hercegek oldalédn a
zempléni, nyiri, borsovai és bihari Gutkeledek is
résztvehettek. Az emlitett dontd Utkdzet elétt Laszld
herceg — mint azt a csata helyén épiilt Szent Gydrgy
apatsdg is tanusitja — a sarkdnyslé lovagszent se-
gitségét kérte maga és serege szdmdra.® S ennél
a sorsdonté tkdzetnél is — mint Koppdany és Istvan

49, HO. VII. 39. reg. 43—45. KARACSONYI 1901, 20. —
ERDELYI L., A magyar lovagkor nemzetségei 1200—
1408, Budapest, 1932, 28. (Tovdbbiakban: ERDELYI
1932.) — GYORFFY 1958, 582,

50. KARACSONY! 1901, 21, valamint a kirdlyi 6ldén
valdszinlleg a sdrvdari monostor kornyékén. Maksai
Ferenc szerint a Gutkeled nemzetség a Xl. s$zdzad-
ban jelent meg a Nyirség belsejében. MAKSAI F.
A kdézépkori Szatmdr megye. Budapest 1940, 35—36.
(Tovdbbiakban: MAKSAI 1940). Nem fogadhaté el
szerintlink az, hogy a Nyirségben csak a tatdrjards
elétt kaptak birtokokat. {SzSzmTO 1 (1970) 27—28.)

51. BALOGH 1956, 7.

52. Képes Krénika. Budapest 1964, 16—17, 57—58, 61,
91, 125—130, 132—135 (Tovabbiakban: KK 1964)
ERDESZ 1965, 4, 14. — NAGY 1857, 217.

53. KARACSONYI 1901, 20, 21.

(Vencelin), Ajtony és Istvan (Csandd) esetében —
a kereszténységnek gydzelmet adé szent: Szent
Gyérgy segitette a hercegeket (a Jét és a Vilagossa-
got) diod alra.’

A hercegek gydzelme, majd Laszlé hatalomra ju-
tdsa utdn kialakul Lészld, a nemzeti hés legenddja,
amelyben a pogdny kunok feletti gydzelmei révén
Szent Gyérgyhdz hasonléan a keresztény lovagség
oszlopa lesz.”” Ugyanakkor Szent Gyérgy legenddja
kdzvetlentl is hat Szent L&szlé kultuszdra. Ez meg-
figyelhetd abban is, hogy a bizdnci birodalom hatd-
rait védé megalomartir szerepében a Szent Ldszlé
legenda falfestményei is a ,.gyepiivédd, orszdgvédd
szentet Gnneplik’’ elsdésorban.®

Géza fogadalomtétele alapjén épiilé vdci Sziz
Mdéria egyhdz kultikus monddja™ is kapcsolédik a
Szent Gydrgy és Szent Laszlé legenda szimbolikdja-
hoz.

Ezek utdn a csatdban résztvevé Gutkeledek ha-
gyomdnydban az 1074-es gybzelem is Szent Gyérgy
és Szent Laszlé személyéhez, kultuszahoz fizédhetett
elsésorban.

Az emlitett kiizdelem, majd Ldszlé haldla utdn
megerdsddé lovagkultuszok hatdsai elsddlegesen az
egyhdzi névadds terén figyelheték meg. S mivel a
kdzépkorban ezeknek a kultuszoknok a hordozéi a
kilénbszé névaddasok®, igy a Gutkeledekné! a Xi-
XHl. szdzadban esetleg meglevé Szent Gydrgy, Sziz
Mdria és Szent Ldszlé névaddsok, patrociniumok
nagyobb szdmU szerepeltetése bizonyithatja a Xl-
X1l. szdzadtdl kiemelkedd jelentdséget kapott nem-
zetségi kultusz meglétét is.

A hercegeket tdmogatd Gutkeledeknél — a ,,trium-
phalis hagyomény” fenntartdsa révén — a kézépkor
elsé felében amigy is fdszerepet jatszé gydzedel-
mes ideoldgia dbrdzoldsai, elsésorban Szent Gyérgy,
de Szent Ldszlé, sét Szent Mihdly kell, hogy dénték
legyenek.b! (42. kép)

A titulusok kutatdsa sorén a bihari és nyirségi du-
katusi teriileten kell megvizsgdlnunk a Gutkeledek
két nemzetségi kézpontjdnak: Gutnak és Adony-
monostorgnak a korai patrociniumdt.”? Vizsgdlatunk
sordn azt taldljuk, hogy a Nyiradonyban allé kbzds
nemzetségi monostort (commune in generatione)

54. Uo. 20, 66.

55. CSOKA 1967, 538 — MAGYAR 1971, 21, 38. MES-
TERHAZY K., DME 50 (1968) 164, 167. felsorolds.

56. MAGYAR 1971, 20—21.

57. HORVATH 1928, 11. KK. 191. LASZLO GY. AGy
7 (1965) 157—207. — V&é., AAH 20 (1968) 313—342.
— U8., Hunor és Magyar nyomdban. Budapest 1967,
134—140. (Tovdbbiakban: Laszlé 1967) — LASZLO
1970, 107—118. MAGYAR 1971, 23—25.

58. SANTHA GY., A harcos szentek bizanci legenddi. Bu-
dapest 1943. 44. (Tovdbbiakban: SANTHA 1943)
MESTERHAZY 1968, 169. LASZLO 1970, 108.

59. CSOKA 1967, 557—558.

60. MIKESY S., MNY 65 (1969) 445. — SZEKELY GY.,
NyE 70 (1970) 201. — MAGYAR 1971, 3—40.

61. BALINT 1943, 57.

62. NEMETH P., MFME 2 (1966—67) 129, 132,
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43. Sdrkdnnyal kiizdé lovag; XV. szdzadi cimer. ((Valton
nyomdn,) — Drachenkampf eines Ritters, XV. Jh. (nach
Valton.)

Szlz Madria tiszteletére, mig a Guton 4llé egyhdzat
Szent Gydrgynek szentelték. A nemzetségi monostor
biriokai Nyiradonyban és Abrdny-Szentgydrgyén vol-
tak.” A monostor kdrnyékén az &sszes, egymdstdl
mar tdvol esé dgaknak is tulajdondban volt egy-két
olyan falu, amelyben a Szent Gyérgy névadds sze-
repelt. A Gutkeledek Apaj-dgdndl volt Macs-Szent-
gyorgy,” mig a Farkas dg tulajdondban Gut szere-
pelt, ahol az emlitett Szent Gydrgy tiszteletére emelt
templom 4&l1t.% A monostor kézelében levd Abrdny-
Szentgydrgy és Nyirbdtor a Bathoriak 8si birtoka ko-
z6tt emlithet8. Az Egyedmonostori dg tulajdondban
a kdzeli Szentgydrgy kdzséget taldljuk.”® Az Istvan
bani dg Adony kornyéki birtoka Hugyaj, ahol ugyan-
csak Szent Gyérgy templom dll. Végiil a Lotard dg
tulajdondban levé Ofehérté egyhdza is jelentds le-
het, ahol a Szent Gydérgy-kiizdelem dbrdzoldsa is
megtaldlhatd.5

A nyiradonyi nemzetségi monostor a Xl|. szdzad

1

63. KARACSONYI 1901, 20.”MESTERHAZY 1968, 164.

64. Szabolcs vdarmegye (Szerk. Borovszky S.) MVV. Bu-
dapest é. n. 335. (Tovdabbiakban: Borovszky). GYOR-
FFY GY., Az Arpdd-kori Magyarorszég tdrténeti fold-
rajza. Budapest 1963, 640. MESTERHAZY 1968. 164.

65. BOROVSZKY 335.

66. MESTERHAZY 1968, 164.

67. BOROVSZKY 335. — KARACSONYI 1901, 20.

68. NEMETH 1966—67, 129. Nyugaton Gut puszta és
Adony koril a nemzetség egyik legelsé Xl. szdzadi

mdasodik felére keltezhet6.”® Ez a keltezés a kozelé-
ben levé Gut nemzetségi kézpont — Németh
Péter kutatdsai szerinti — Xl|. szdzadi eredetét
még jobban bizonyitand.” igy végsésoron a Szent
LdszIé dltal Mogyorédon emelt Szent Gyérgy, ille-
téleg a Géza dltal Vdcon épitett Sz(iz Mdria egy-
hdzzal kézel egykori a guti Szent Gyérgy és az ado-
nyi Szliz Mdria templom.

Kutatdsaink alapjan tehdt a XII-XIll. szdzadban a
Gutkeledek t3bb dgdndl valdban megfigyelheté a
Szent Gydrgy-kultusz nyoma. A kultusz: legerdsebben
a Nyiradony kérnyéki nemzetségi birtokokon jelent-
kezik. Ez pedig annak a bizonyitéka, hogy az Arpdd-
korban a Gutkeledeknél a Szent Gyérgy-kultusz —
a korai hagyomdny alapjén — kiemelt jelentéséget
kapott. S véleményiink szerint ez a kultusz lett az
egyik forrdsa o késébb kialakulé csaladi sarkany-
816 hagyomdnynak is.

SARKANYOLO BATOR OPOS

A Gutkeled nemzetség Szent Gyérgy-kultuszdnak
kialakuldsi idejére — a Xl. szdzad végi trénkizdel-
mek kordba — helyezhetd el Bdtor Opos térténeti,
illetéleg mondai szereplése.

Ki lehetett a Bdthori csalad Xl. szdzadi sdrkdany-
8l6 &sének tartott Bdator vitéz2 Rdkoéczi Ferenc fel-
jegyzésében — a Bathoriak sdarkdnyslé 8seként —
szereplé Bdtor Opos alakja a XIV. szdzadban sze-
repel gyakrabban a rdnk maradt irdsos emlékek-
ben. A Képes Krénika irédja — Salamon kordban
— a cszhek ellen vivott egyik Gtkézetben emliti Bator
Opus, Martini filius-ként. A kirdly és a hercegek
Ndandorfehérvdr ellen vivott ostroméban Obus né-
ven szerepel. A kirdly és Géza herceg kemeji csata-
jdban Opus filius Martini et genere Vencellini, mi-
les glorisus-ként jegyzi fel ugyanaz a krénikds. A
mogyorédi csata utdn Salamon cum Opus Martini
filio menekiilt Mosonba. Végil a nyitrai Utkdzetben
ismét a kirdly oldalén latjuk Opus milest.”

Ki volt a Vencellin nemébdl szarmaztatott, Marton
fiaként emlitett Opus, Obus viiéz2 A térténetiroda-
lom igen ellentmonddsosan foglalkozik a kérdéssel.

Kardcsonyi Jdanos™ a Képes Krénika
alapjén — a Jdk nemzetség Gseinek névsordban az
un. Vencellin nemzetség tébb tagjat — koéztik Mar-
tont is — felsorolta. Opus ebben a névsorban nem
szerepelt. Gerics Jozsef viszont Marton fia
Bator Opost ,,de genere Vencellini”-bdl szdrmaz-

telepe dllt, mig a keleti megszdllds Sdrvar vidékéhez
kapcsolédott. (MAKSAI 1940, 35.) A Gutkeled nem-
zetség Szent Gydrgy patrociniumos templomaira hoz
adatot: JAKO ZS., Bihar megye a térok pusztitds
elétt, Budapest 1940, 264, 342—343. (Tovabbiakban:

JAKO 1940.)
69. NEMETH 1966—67, 129.
70. KK 1964, 122—23, 127—128, 132, 134, 137.

71. KARACSONYI 1901, 244,
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tatja.”? Ezzel szemben™ Gyoérffy Gydrgy mar
a ,de genere Vencellini” megjeldlést a Xlll. sza-
zadi krénikairé betolddsdnak tekinti.™ Szerinte Ba-
tor Opos apja, Mdrton kronoldgiailag nem egyeztet-
heté Miska fia Mdrtonnal.® Gericshez hasonléan™
foglal allast Székely Gydrgy, amikor térténe-
ti személynek fogadja el Bator Opost. Szerinte ,,par-
mi les étrangers, la famille, descendant de Vence-
linus o' était fait remarquer par la rapidité avec
laquelle elle s’ était magyarisée”.” Székely is Ven-
celinus dédunockdjénak (son arriére petit-fils Bator
Opos) tartja. Végezetil Csdéka Lajos ,bdtor
Opost”, a miles gloriosust Xlll. szdzadi koéltétt alak-
nak véli.”®

A Képes Krénika leirdsainak vizsgdlatakor jél
megrajzolhaté Opos alakja. A Krénika szerint Opus
a csehek eleni megtorld hadjarat viadaldban egy
orids termetl csehet 8t meg és ezért ,,propter quod
memoriale factum semper postmodum apud regem
et omnes optimates Hungaricae gloriosus emicuit”.
Kiemelkedd szerepe volt Nandorfehérvar ostromandl,
ahol hdrom nagy vitéz, vakmerd szaracén kéziil ket-
tét ad urbis portas fugavit. Salamon és Géza ké-
z6tt lezajlott kemeji itkdzetben ,,a herceg Péter nevi
bator vitézét is legy8zi pdrviadalban”. Legjellemzébb
leirds a nyitrai csatdban készil réla: ,,Opus miles
electus ex milibus sedens super dextrarium suum
irruit super portam civitatis et unum de pugnanti-
bus fulminavit. Nitrienses vero de morte socii sui
turbati acriter ingemebant, in Opus iaculantes lan-
ceas dextrarium eius interfecerunt. Ipse autem forti-
ter et resistens illesus evasit.” Visszatértek innen a né-
metek és elmesélték a csdszarnok Opos bétorsdgat
és hihetetlen erejét a harcban.” Az érids termeti
cseh, a Péter nevii bdtor vitéz, a nyitrai hés és a
két orias szaracén legydzése azt mutatja, hogy Opos
személyében egy hihetetlen erejli bétor vitéz, szinte
mondai ,,irredlis” alakja tinik fel.

Ennélfogva jelen esetiinkben az ~ Opus (apa-és)
krénikai alakja olyan hést, illetdleg hésdket takar,
akinek személyében tdbb hagyomdny: Boto-Poto, Bo-
tond és a korai pdrviadalok héseinek jellemzdi egye-
stltek.®

Aurai Ekkehard krénikds az 1101-es évnél be-
szamol egy Boto nevl bajor comes haldldrél, akit
Oposhoz hasonléan Bdtornak nevezett a kozvéle-

72. GERICS 1, TSz 9 (1966) 5.

73. GERICS 1966, 5.

74. GYORFFY GY., TSz 9 (1966} 29.

75. GYORFFY GY., SLE 1 (1970) 27.

76. GERICS J.,, kK 71 (1967) 592—595.

77. SZEKELY GY., AH 15 (1969) 231.

78. CSOKA 1967, 544.

79. KK 1964, 122—123, 128, 132, 137.

80. KALMAN B., Nevek vildga. Budapest 1969, 37. (To-
vabbiakban: KALMAN 1969) A magyar nyelv torté-
neti—etimoldgiai szétdra 1. Budapest 1967, 161, 167.
(Tovdbbiakban: Etimolégiai szétdr 1969. BARCZI G.,
A magyar szokincs eredete. Budapest 1951, 10. —
GOMBOCZ Z., Honfoglalds elétti bolgdr—tdrdk jo-
vevényszavaink. NytE 24 (1960) 20—21, 51. SZEKELY

mény.®t Az Altaichi Evkdnyvek és Hersfeldi Lam-
pert Poto néven nevezi Botot. Boto-Poto ugyancsak
a Képes Krénika adata szerint a Salamon idejé-
ben Magyarorszédgra j6tt Poth vitézzel azonos.® A
krénikéds szerint: Poth enim Teutonice, Latine nun-
cius sonat® Aurai Ekkehard szerint ndlunk ha-
talmas termeténél fogva a monda régi 4ridsaival is
Ssszetéveszthették. A réla regéldé Xll. szdzad benne
azt a hatalmas bajvivét 1athatta, mint amilyen honfi-
tarsa (Bator Opos) is lehetett, Oposrdl — mint ké-
sébben Toldirdl — azi is tortotidk, hogy nemcsak
az &kleléfat, de a mdazsés buzogdnyt is kénnyen
kezelte. A képzelet egy magyar hds és Boto vitéz
hagyomdnydt is dsszetdrsitotta. A Krénikdban Opost
emlitik gyakran, mig Pothrél senki sem szél Ma-
gyarorszdgon.®

Sebestyén Gyula szerint Boto és Poth he-
lyett a nép Botondrdl beszélt® S véleménye szerint
ez a névhasonlésdg segitette a Botond monda dla-
kuldsat.s

A nyelvészeti kutatdsok szerint a Botond név az
Opusndl latott fegyverbél, buzogdnybsl alakult ki.®
A buzogény, a bdrd szerepére jél utal a Képes
Krénika Botond torténete.  Taksony vezér idejé-
ben... a magyarok bementek Bulgdridba ... végll
Konstantindpoly ostromdhoz kezdtek. ,,In obsidione
igitur urbis memorate Hungaris constitutis quidam
Gregus, sicut gygas, emissus de urbe ad luctan-
dum, cum eo duos Hungaros inpetebat altercari di-
cens.”® A magyarok kdziil Botond allt ki a viadalra.
Elétte azonban bardjaval nagy nyilast vagott az érc-
kapun. Végiil a ,vivotéren™ révid tusa: birkdzds utén
foldhdz végta a godrdgdt és megdlte 6t

Ezt a népi eredetli Botond histéridt Anonymus is
emliti, de feljegyzésére csak késébb keriilt sor.® Az
Opour (Apor) kapitany alatt harcolé Botond alak-
jat az uralkodé osztdly sajatitja ki. igy lesz Anony- -
mus révén a Somogy megye déli részén birtokos
nemzetségek feje Botond. S ez a X. szdzadi pogdny
magyar hds valik a bdrddal varkaput bez(zé hés
mintaképévé. Az drids gdréggel vivott pdarviadala a
XI1=XIl1. szdzad hagyomdnyos vitézi torndinak minta-
képévé alakul. Botond mondai testvére — a Xl. sz&-
zadi hés Bator Opos lesz —, oki az 6rids csehet,

szaracént és tébb bator vitézt gydzétt le parviadal-
ban.?

1969, 231. MALYUSZ 1971, 75—78.

81. MALYUSZ 1971, 75—78. :

82. KK 1964, 23, 54, 91. — GYORFFY 1958, 574, —
MALYUSZ 1971, 75—78.

83. KK 1964, 91.

84. MALYUSZ 1971, 75—78. MAGYAR 1971, 23.

85. SEBESTYEN GY., A honfoglalds monddi. ll. Buda-
pest 1905, 164. (Tovdbbiakban: SEBESTYEN 1905).

86. MALYUSZ 1971, 77. — MAGYAR 1971, 21, 23. Bo-
tond szdrmaztatdsa nem tikrdzi a valésdgot. GYOR-
FFY 1958, 557. Botond tdrzsfé 1étét a helynevek nem
igazoljdk. GYORFFY GY., AE 97 (1970) 232—233.

87. KALMAN 1969, 37. — Etimoldgiai szétar 1969, 353,

88. KK 1964, 96—97. KRISTO 1970, 123.

89. KRISTO 1970, 124.
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Az Opos kérdés tovabbi vizsgdlata sordn az is ki-
deril, hogy a Képes Krénika Salamon-kori héseinek
jelzéi dllandéak. Ezek a jelzdék a krénika mas helyén
nem fordulnak el8, ezért valészini, hogy a Salamon
és a hercegek harcat dbrdzold naiv hési epika ré-
szei lehettek. Opos és a tobbi hés kiizdelmeinek
leirdsa pedig a nagyobb epikus egység kiemelt, kré-
nikdba juttatott része volt.”!

A fentiek alapjan valdban agy vélhetjik, hogy
Bator Opos krénikai alakja tdrténeti hést, héssket
takarhat. A nagyerejii vitéz kiildnleges erejét a réla
elterjedt mondai hagyomdny is bizonyitja. Hiszen
éppen hihetetlen ereje révén terjed el réla az 4ria-
sokkal és sdarkdnyokkal tértént csatdzds hire és ha-
gyomdnya.”

Végsdsoron Bator Opos (a Bator Apa-6s) a Batho-
riak 6sévé akkor vdlhat, amikor a csaldd a kréni-
kdkban, szdjhagyomdnyokban ismert ,Bator Apat”’
sajat csalddi 8sének teszi meg, foként a Bdtor jelzd
alapjan. S ez a névdsszekapcsolédds legkordbban
a XIV. szézadban tdrténhetett meg.

BATOR OPOS SARKANYOLO HAGYOMANYANAK
KIALAKULASA

Mint lattuk, Bdator Opos igen sokrétl, Osszetett
hagyomdny és monda kdzponti alakja. igy személyé-
ben a pogdny néphagyomdny hdsének, Botondnak
tébb vondsa is fellelhetd. Vitézi kiizdelmei és par-
viadalai a népi hés kizdderejének, birkdzéviadald-
nak késdbbi, szinte ,kéltéi” dtformdidsa.

Ez a rettenthetetlen lovagi hés — parviadalai ré-
vén — a XIV. szdzad eszményalakja is lesz. Ugyan-
akkor kutatdsaink szerint a XIV. szdzadi adatok azt
mutatjdk, hogy 1358 utdn a Bdathoriak sarkdanysld
lovagdsének szerepnét is felveszi.

A torténeti forrdsadatok tanubizonysdga szerint a
mondai sérkdnydlés helyét: Ecsednek egy birtokré-
szét — Vak Dorog hitlen fiaitdl ~ csak 1317-ben
kapjak meg a Bathoriak. Ot évvel késébb Vak Dorog

90. Mdlyusz Elemér kitind megfigyelése az, hogy
Botond és a gorég vitéz klzdelme nem lovagi par-
hare, hanem paraszti birkézds. (MALYUSZ 1971, 103)
Boto-Poto-Botond vitéz kuzdeimei szerintlink Bdter
Opos pdarviadaldhoz kapcsolédnak, Bdtor Opos kiiz-
delmei a csehvel pedig — a Szent LdszI6 legenddk
&brdzoldasain jelentkezd birkdzasi motivumck utén —
a késéi Toldi monda, majd a Bdathori Gdbor monda
alapelemeivé valik végsdsoron. Ezek a kiizdelmek
pedig a samadn, illetéleg a tdltoskizdelmek honfog-
laldstdl napjainkig t6rténd megmaradésdt bizonyit-
jék.

91. A Magyar lrodalom Torténete 1. (Szerk. Klaniczay
Tib_gr) Budapest 1964, 27, 30—32.

92. SEBESTYEN 1905, 159. — KK 1964, 1. 30, Il. 23, 54,
92. Herman lovag fehér pajzsdn aranysdrkdny 14t-
haté.

93. KARACSONYI 1901, 28, 29. Maksai Ferenc
szerint mar ,megalakuldsatél” fogva a nemzetség
birtoka. A Bdthori csaldd ,racione proximitatis” kap-
ta.

lednyainak részét veszik meg. Néhdny évvel késébb
a Kantor—Janosy, illetéleg 1337-ben a Mikolay csa-
ladtél szereznek ecsedi birtokokat.® A XIV. szdzad
elejétél lassan a teljes ecsedi birtok tulajdonosai
lesznek. S az ecsedi ldppal kdrilvett birtokukon —
kiralyi engedéllyel — Hiségvarat épitenek 1325-
ben.”

Erre az idére Nyirbdtor kérnyékén — szdmos bir-
tok mellett — megszerzik Fejérté (Ofehértd) és Pécs
birtokokat. A tdbbi nemzetségtag rovdsdra Ecsed és
Nyirbdtor kéril egyesitik birtokaikat, amelyek a XV.
szdzadra hatalmas uradalommé nének.%

A Hiségvdér urait eldbb |. Karoly, majd Nagy La-
jos tobb tamogatdssal és privilégiummal teszi kivalt-
sdgosabbd.” igy a fontos 1330-as Bdtor mezévdarosa
szamdra nydjtott kivaltsdglevelet elézi meg egy 1326.
évi kirdlyi okirat. Ez a Gutkeld nembeli Bathori csa-
lad ésének mondja az . Istvan mellett Koppdny el-
len haréold Wasserburgi Vencelint. S ez az és kapta
volna . Istvan kirdlytél Nyir-Bator, Rakamaz, Pdcs,
Abrany és Nyiregyhdza nev( falvakat.

A torténeti irodalom hitelesen megdllapitotta azt,
hogy ez az okirati bejegyzés hidnyzik az eredeti
(1326-0s) oklevélbél.”

Megkozelitéleg mégis mikor tdrténhetett ez a be-
jegyzés és milyen, tovdbbi érdekek adhattdk indi-
t6 okdt? Erre adhat részben vdlaszt a Bdthoriak
XIV. szdzad eleji felemelkedése.

A Xlll. szdzadi birtokadomdany utdn is még kis-
birtokos Bdathoriak, a XIV. szdzad elejétdl az orszdg
nagybirtokosaiva lesznek.”™ Ugyanakkor a mér nagy
birtokokkal és Andrés vdaradi pispdk révén jelentds
befolydssal rendelkezé Bathoriok az 1327-t6l kez-
déd6é dltaldnos birtok és az 8si juss igazolasakor
.Ujgazdagnak’ is szdmithattak volna. Viszont a
nemzetség kiemelkedd tagjai a Xl szédzadban az
orszdg legfébb zdszlésurai, hercegei voltak. Ezek,
valamint az elékeld rangos nemzetségi 8s: Vencelin
visszamendleg igazoltdk a Béthoriak ,,6si” szdrma-
zdsdnak hitelét, valamint az 1279-es birtokadomany
jogos tulajdonba vald keriilését.

94. ENTZ G.—SZALONTAI B., Nyirbdtor. Budapest 1969,
8. (Tovdbbiakban: ENTZ—SZALONTAI 1969) BALOGH
1956, 10. szerint mdr 1311-ben, mig KARACSONY]
1901, 27. szerint csak 1335-ben kapnak engedélyt
a varépitésre.

95. KARACSONYI 1901, 27—32.

96. BALOGH 1956, 7—8.—ENTZ—SZALONTAI 1969, 6—7.
97. Fejér Codex VIII. 5. 160. — GYORFFY 1958, 582. —
MALYUSZ 1971, 69. — KARACSONYI 1901, 19.

98. Bdthori Bereczk fia Il. Janos szatmari és aradi fé-
ispén (Kardcsonyi 1901, 26) testvére . Miklds csong-
rédi féispdn és szegedi varnagy (Uo. 27.). Testve-
rik 1. Andrds 1329—1345 kézdtt varadi plispdk (Uo.
26.), valamint DERCSENYI D., Nagy Lajos kora. Bu-
aapest e. n., 66, 123. (Tovébbiakban: Dercsényi.) Ki-
emelkedd politikai és egyhdzi szerepére KARACSO-
NYI 1901, 28. és LEVARDY F., ME 12 (1964) 176—
177. utal.
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Az idegen nemzetségbdl valé szdrmazdsuk folytdn
pedig egy német X. szdzadi 8s nehezen ellendriz-
hetd leszdrmazottaiként, mint igen eldkeld és kivalt-
sagos birtokosok szerepelhettek.

Ez az eset nem volt egyediildllé, mint azt Gutke-
led Joachim ban, hozzéd mindenben méltéd tdarsanak:
a nagyhatalmd Hédervdri Henriknek Sskeresése is
mutatta. Az 1274-ben meghalt Henrik bdn nem-
zetségét a XllI. szdzad krénikdsa a valdsdgnal mds-
fél évszazaddal kordbbrél: Géza fejedelem idejébdl
szdrmaztatta.” :

S az is dltaldnos, hogy a nagyhatalmd, felemel-
kedé nagybirtokos nemzetségek — a Bdthoriakhoz
hasonléan — az idegen nemzetiségli Ssiiket java-
részt a X. szdzad végén taldltdk maguknak.'®’

A Bdthoriak 8svdlasztasdban segitségiil lehetett az
1358-ban irt Képes Krénika amelyben Bdator Opos
szerepelt Mdrton fiaként, aki viszont Vencelin uno-
kdja volt. igy Vencelin személyében végsésoron a
X. szdzad végi eldkeld, birtokszerzé 8st, valamint
dédunokdjdban: a vitéz Bator Oposban a Bdathoriak
igen vitéz és tekintélyes csaldadi 8siiket taldaltdk meg.
S mivel a kirdlyi udvarban — éppen a Krénika ré-
vén — ismert lehetett Bator Opos tdrténete, azért
vdalasztottdk meg dédapjdt nemzetségésiiknek.

Véleményiink szerint az 1326-os oklevélbe tdrténd
betoldds a Képes Krénika nyomdan tdrténhetett, ami
révén természetesen Bdator Opos neves csalddi Ssiik-
ké vdlt. Ebben az idében a Bdathoriak — igen &si
szdrmazdsuk mellett — a Gutkeled nemzetsdy régi
jogos birtokdnak (Bdtor, Pécs stb.) visszaszerzését
és megtartasat kivanhattdk igazolni. Az ekkor fel-
emelkedé Bathori csaldd Opossal kapcsolatos sar-
kdnyhagyomdnydnak kialakuldsa viszont elsésorban

a nemzetségnél meglevé — a XIV. szdzad elején
Gjra megerdsddé — Szent Gyérgy-kultusz hatdsdra
térténhetett.

A BATHORIAK OSE:
SARKANYOLO BATHORI ANDRAS

Bator Oposnak a csehek elleni kiizdelemben vég-
rehajtott vitézi tettei nem véletlenil keriiltek a Kré-
nikdba. Mint ahogyan az sem véletlen, hogy Bétor
Opos éppen a XIV. szdzadban lesz a Bathoriak 8sé-
vé. Hiszen kdzvetlenil a XlIl. szdzad végén vivott
cseh hdborikban a Béthoriak igen tevékenyen vesz-
nek részt.

A XIV=XV. szdzadi, illetéleg a kés8bbi korok kré-
nika és torténetirdi éppen ezeket a ,,hdborils ese-

99. MALYUSZ 1971, 70.

100. Uo. 53—83,

101. NAGY 1857, 217—218. — KARACSONYI 1901, 24.
ENTZ—SZALONTAI 1969, 6. — BALOGH 1956, 7.

102. NAGY 1857, 218.

ményeket” keverték a Xl. szdzadi — Salamon kord-
rél sz6lé6 — Képes Krénikdban szereplé betolddsok-
kal.

Vizsgdlt anyagunk szerint a Gutkeled nemzetség-
hez tartozé Bdthori csaldd elsé emlitése a Xill. szd-
zad mdsodik felében — féképpen a cseh hdborukkal
kapcsolatban — t5rténik.’! Viszont a csaldd ismert
6se: Andrds (aki még Rakamazinak nevezte magdt)
mér a Xlll. szdzad elsé felében élt.'? Réla mondta
Szirmai Antal, hogy .legelsé Andras” V. Ist-
van kirdly alatt,’®® mivel igen Bdtor-szivii vitéz és
amint a Kolozsmonostori Konventbe a Béthory nem-
zet sordba irva vagyon: ,,mikor Otaker Magiar Or-
szdgot rablana, egi nagi chiehhel bajt vett, es meg
eolte volt, Batornak neveztetett és a Kirdlyt is Ra-
peka vizénél Ottakerrel tartatott litkbzetbe igy béto-
ritotta: ne félj Kirdly Uram Bdtor Andrds bdtorittya
szivedet!”

A fenti leirdst a Xl. szdzadban szerepeltetett Ba-
tor Oposnak — a csehek ellen vivott pédrviadaléval
kell &sszehasonlitanunk. A  Képes Krénika irdja
szerint ugyanis a ,,...cseheket eltdltétte a gdbgds-
ség, betortek Trencsén vdrosa felé, majd emberek-
bél és barmokbdl nagy prédét ragadozva, elvonul-
tak. A kirdly és a herceg... seregeikkel betdrtek
Csehorszagba. Ott Marton fia Bdétor Opos viadal-
ban nagy vitézil leteritett holmi 6rids termetl cse-
het; ezen emlékezetes tettéért azutdn a kirdly és a
magyar féemberek nagy becsiiletben tartottak.”!%

A két leirds meglepd egyezéseket mutat, hiszen
hasonlé motivumok szerepelnek benniik: a csehek
raboljék Magyarorszdgot, s a velik szembendllé
magyarok kézil Andrds és Bator ®pos is egy nagy
csehvel viv pdrviadalt, amelyben megdli ellenfelét.
S kiemelkedd tettiikért mindkettd jutalmat és meg-
becsiilést kap.

A tdrténeti tény az, hogy a Gutkeled nemzetség-
hez tartozd I. Istvan'® orszagbird és szlavén herceg
fiat, Joachimot jellemezték er8s ,,csehellenességgel”.
Joachim Magyarorszdg elsé féuraként 1275-ben te-
remti meg — az Ottokdr ellen irdnyulé — Magyar-
orszdg és Habsburg Rudolf kézétt kotott szévetség
alapjét.

Kardcsonyi Jadnos aztis emliti, hogy a Ba-
thori-dg tdrténete éppen az 1277-ben vivott csatdval
kezdédik, amelyben az Apaj Istvdn dgbeli Joachim
bdan életét vesztette. Ugyancsak 6k 1278-ban a cse-
hek ellen vivott morvamezei csatdban is igen vité-
zil kiizdenek.!® S vitézségiikért kapja éppen Andrds
fia Bereck 1279-ben adomdnyul Kun LaszI4tél Bator
és Kisbdator nevii birtokokat.!?

103. SZIRMAY 1810, 74.

104, KK 1964, 122—123.

105. KARACSONYI 1901, 61. — ERDELYI] 1932, 28.
106. KARACSONYI 1901, 24, 63.

107. ENTZ—SZALONTAI 1969, 6.
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A XVIIl. szdzadi szerzé, Vdlyi Andrds mdr erdsen
archaizdl. Az emlitett Andrds fia Bereczkre vonatkoz-
tathaté eseményeket Vak Béla (2) kordba, azaz a
Xll. szdzadba helyezi.™ A XV. szédzadi reneszdnsz
iréktol:  Tardezitél és  Bonfinitél veszi &t ezek-
nek a vitézi kiizdelmeknek o leirdsdt, amelyek utdn
wigen sok vérost és falut kapott a Bdathoriak &se.”'1"

Az is tSrténeti tény, hogy az 1278-ban vivott déntd
tkozetben résztvevdk kézil tdbben kaptak vitézsé-
giikért birtokadomdnyt, cimert és mas kivéltsdgokat.
lgy a Bdthoriak Xlil. szézadi szerepére vonatkozd el-
lentmonddsos adatokat jél egésziti ki az Irinyi nem-
zetség helyzete az 1278-as Utkdzet utdn. Tudoma-
sunk van ezidébél arrdl, hogy a Morva folyé mel-
lett V. Laszlé kirdly ,bdmulva csoddlta, hogy Vid
(Irinyiek 8se) és testvére Ldszlé a cseh kirdlyt, Otto-
kart foldre teritette és Marcellinus fiat fogsagba
vetette. A csata utén vitézségikért a szatmdri Irin
foldet kaptdk, amelyrél irinyi Irinyieknek hivték
8ket.!"® Az Irinyiek ekkor olyan cimert is kaphattak,
amelyben az emlitett csatajelenetre utald cimerkép
van 11!

Fontos adat az, hogy Szendrey Zsigmond
a toérténeti népmonddink rendszerezésénél!®? azt pro-
bdlja bizonyitani, hogy a Bdthori csaldd 6se — a
mondak szerint — Salamon uralkoddsa alatt — egy
cseh bajnok legy6zése utdn nyert nevet és cimert.!”
Viszont a Béthoriak cseh kiizdelmek utdni Gj cimer-
adomdnyozdsdarédl sincs kézvetlen tudomdsunk. En-
nek ellenére feltételezhetd lenne, hogy a morva-
mezei csatdban résztvevsé Bathori 6s — Przemysl (Ot-
tokar) legydzésekor — o cseh kirdly, illetdleg vala-
melyik fénemesének cimerpajzsdban szerepld, veres-
hen hdrom fehér jobb oldaléket kapta volna cimer-
képiil.

A német eredeti'® Gutkeled nemzetség cimeré-
ben azonban méar a Xlll. szdzad elején szerepelnek
az emlitett oldalékek. ™ Fz Lizonyitja azt, hogy a
nemzetségi cimerben a X!, szdzadban, de taldn «
Xl. szdzadban mér megvolt a jelzett hdrom fehér
jobb oldalék.!® S a nemzetség bevandorld tagjai
valészinlleg mdar Németorszagbdl hozhattdk maguk-
kal ezt az ott igen jellegzetes cimerdbrdazoldst.

Osszefoglalva a mondottakat, végsésoron Ggy ti-
nik, hogy a XIV. szdzadi krénikairé a XL szdzadi
tronharcok irdsakor a kézelmalt (Xl szdzad végi)

108. VALYl A., Magyarorszdg leirdsa 1. Buda 1796, 143.
(Tovabbiakban: VALY| 1796). BEL MATYAS K. An-
tonii Bonfinii Rerum Ungaricarum libri XLV. ab ori-
gine gentis ad annum 1495, Lipsice (Lipcse) 1771.
181. (Tovabbiakban: BONFINI 1771.)

109. BONFINI 1771, 181. — VALYI 1796, 143,

110. SZIRMAY 1810, 32.

111. NAGY |, Magyarorszdg csolddai cimerekkel és nem-
zedékrendi tdbldkkal. Pest 1859, 247—248. (Tovdb-
biakban: NAGY 1859.)

112. SZENDREY ZS., Etn 36 (1925) 48—53.

113. SZENDREY 1925, 52. A c¢seh rokon cimerekre id.
ERNYEY ., Etn 17 (1906) 134.

114. MALYUSZ 1971, 58. — GYORFFY 1958, 1, 15.

harcait, illetéleg a cseh hdborli eseményeit kdzvet-
len hagyomdny alapjan haszndlhatta fel. Igy Bétor
Opos személyének megformdldsakor — az 8si eposz
részei mellett — sajat kordnak hagyomdanyait is fel-
dolgozta. A hdsdk kiizdelmének jellegzetes vondsai
— a Bdétor jelzd révén féképpen — 6t is, mint késébb
a XV. szdzadi irdkat is megihlette. A XV. szdzadtdl
kezdve a térténetirdk helyettesitették a Bdathoriak is-
mert Ssét: Bdthori Andrast — kilénbdzd monddk,
forrdsok alapjan — a XII=XIl. szdzadi trénharcokba,
(féként a Bator Apa-8s értelmezése révén). A késdb-
bi idében az ,,6rids csehvel valé pdarviadal” motivu-
ma szinte hagyomdnyos formulaként oréklédstt a
kiildnbszd térténeti monddkban. (Toldi stb.)

Valéjaban pedig oz tdrtént, hogy a csehek ellen
vitézil harcolé Bdthori 8sék: Andras és féként Be-
recz sikeres harcaik eredményeképpen kaptdk Bator
és Kisbdtor birtokokat. A helységek (Bdator) nevérdl
a X, szdzad végén, illetéleg a XIV. szdzad elején
vették fel a Bdthori nevet. A névvel kapcsolatban a
XIV=XV. szdzadban — a birtokadomdny &siségének,
a csalddi régi szdrmazdsanak igazoldsara alakultak
ki kiionbézd monddk, legenddk, amelyekbe a X
szdzadi mondai Bdtor Opos térténetét is bekapcsol-
tak.

VégsSsoron azt is mondhatjuk, hogy a torténeti
események (cseh hdaborik stb.) a Gutkeledek és a
Bathoriak cimerében szereplé hdrom oldalék révén,
valamint a nemzetségnél a korai idétél (XI-XIll. sza-
zad) meglevé Szent Gydrgy-kultusz hatdsara jott
létre a sarkdnydld monddk ezen vdltozata is, amely-
ben a Bdathori csaldad Sseként, Andrds is pdrviadal-
ban gyéz az ecsedi lgp félelmetes sarkdnyén.t’

A BATHORIAK SARKANYOLO HAGYOMANYA ES A
XIV=XV. SZAZADI LOVAGKULTUSZOK

A Bathoriak sarkanydlé hagyomdénya a XIV-XV.
szdzadban udjjaalakuld lovagkultuszok hatdsara for-
malodik a hagyomény XVI. szdzadi végleges kialaku-
lasa felé.

A Szent Gyorgy legenda sdarkanydiése mellett Ma-
gyarorszdgon mdr a XlIl. szédzadbdl ismeriink olyan
abrdzoldst, ahol egy gyalogos pdncélos lovag meg-
viv a sdarkdannyal.!® Ennek ellenére a Béthori csaldd

115. CSEGHE® G.. A Gutkeled nemzetség cimere. Turul
1891. A 12. laphoz csatolt melléklet (1—2. sz. dbra).
(Tovdbbiakban: CSEGHEO 1891) CSOMA J., Nem-
zetségi cimerek. Ert. Tért. Tud. XIX. Budapest 1904,
3—23. (Tovdbbiakban: CSOMA 1904.)

116. GYORFFY 1958, 15. )

117. SZIRMAY 1810, 79. A Gutkeled nemzetség &si ci-
mere: veres mezében hdrom eziist oldalék, sisakdisz
a pajzsalak, veres zdart szdrnyra illesztve. Takard ve-
res-eziist. (CSOMA 1904, 82.)

118. GEREVICH L., ME 20 (1971) 92, 98. Tigris és sar-
kany kiizdelmét dbrdzolja BALTRUSAITIS 1955, 215.
A gyalogos pajzsos vitéz  sdrkdnykiizdelmére Id.
Champeaux 1966, 69. és 73. kép, valamint CROZET
R, L' art roman en Saintonge. Paris 1971, 72. kép.
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Ecseddel kapcsolatos sdrkdnyslé monddjanak torié-
neti kialakuldsat — a maér tdargyaltak alapjén — o
XIV. szézadtdl kell szdmitanunk. A Bathori csaldd a
sarkdnyslés legenddjanak helyét: Ecsedet és kéz-
vetlen kdrnyékét az ott fébirtokos Mykolai csaldddal
folytatott hosszu birtokharc utdn szerzi meg véglege-
sen.!” Ellenfeliiknek, a Mykolai csaldd tagjainak so-
réban ~ az 1326-ban megalakult — Szent Gyérgy
tdrsasdg egyik befolydsos lovagja is szerepel.’® A
Bathori csalddnak ekkor lehetett szitksége birtok-
szerzd joguk igazoldsdul az 8si Bator Opossal kap-
csolates Xl. szdzadinak tartott sdrkdnysld monda
kialakitdsara és felhaszndlaséra.

Ezt' a hagyomdnyukat — mint mdr lattuk -~ az
Arpdd-kori Szent Gyérgy-kultuszhoz fizéd8 kapcso-
latuk révén hoztdk létre, olyanképpen, hogy a XIV.
szdzad elején — a Szent Gydrgy és a Szent Laszld
kultusz Gjjateremtése idején — a nemzetség és a
Bathori csaldd régi keletid kultuszélete is nagymér-
tékben datformalédik. Hiszen ebben az id8szakban
vdlik az Anjou-politika tdmogatdjavd Karoly Rébert
tronharcaiban kdzvetlentil résztvevd 1. Janos, | Mik-
16s és Lokds, valamint a lovagszentek kultuszdnak
egyhdzi dpoldsaban jelentds szerepet betdltd varadi
pisp&k: Bdathori Andras.'?

A Badthoriak hagyomdnydvai megegyezd lovagi tel-
fogadst titkrézi az 1326-ban megalakulé Szent Gyérgy
tarsasdg. Az Gjjaszervezett kultuszra az is jellemzd,
hogy a mar jellegzetesen magyar Szent Gysrgy és
foképpen Szent Ldszlé tisztelete terjed el.!? A ma-
gyar Anjouk Arpad-hdzi szdrmazdasat pedig a régi
magyar hagyomanyok, valamint ,,a szent és a lovag
idedlis 8sszeolvaddsa’” révén létrejové Szent Lasrlo
kultusz lesz hivatott ideolégiailag tdmogatni.!®

A Bdtor Opos és Bathori Andrds vonatkozasdban
emlitett és az Anjou udvar lovagi életére jellemzd
tornaviadalok  kialakuldsa 1318-té1  szdmithaté.™
Ekkor jottek létre — a lovagi életformdk ideoldgidja
mellett — a lovagi kiils8ségek: sisakdisz,'” kiilénbo-
28 fegyverzet stb. S ettdl az id6tél kezdve sziikség-
szerlen — a nagyuri nemzetségek csalddokra torté-
né bomldsi folyamatdban — a jellemzé heraldikai
szimbélum is' megjelenik.

A kialakulé lovagi ideoldgia terjesztését és tani-
tasdt az Anjouk diszes Legenddriuma is szolgdlja.
A Legenddriumot Népolyba vivs 1. Kdrolyt az orszdg

119. KARACSONYI 1901, 27—28.

120. SZIRMAY 1810, 209.

121. DERCSENYI 26, 66, 86, 87, 123.

122. LEVARDY 1964, 174.

123, DERCSENY! 54, SZEKELY 1970, 202—203. A XIV. szd-
zad elejére jellemzd, hogy a magyar kirallyd koro-
ndzott ifjG Vencel a Ldszlé nevet vette fel... oz el-
lenldbasava lett polgdrség vezetdje is, Werner fia
Laszléd nevet viselt. Buddn 1333-ban Szent Lészld
oltar volt, mig a pécsi egyetemen tortott Szent
Laszlé linnepi prédikdcid is fennmaradt. A bécsi
egyetem magyar akadémidjdnak véddszentje ugyan-
csak Ldaszlé kiraly volt. I Lajos kiraly udvara a
Ldaszlé-kultusz centruma volt.

124, VAJAY SZ., LK 40 (1969) 282.

zdszIl6s uraival egyitt Bathori Andrds véradi plispdk
is elkiséri.l?”

Az Anjouk udvardnak hatdséra lathatdlag fellen-
diilé lovagkultuszok (Szent Gydrgy stb.) hoznak tbb
sarkanydld hagyomanyt a felszinre. A XIV. szdzad
elejérél szdrmazik o  Hontpdzmdny nemzetséghez
tartozd Lampert orszagbird pecsétje is, ahol a ma-
daralakd, kétlaba sarkdanyt latjuk, amint fejét egy
félhold tiresedésébe felnyljtja.'

Erre oz idére — a Gutkeledeknél tapasztalhatd
Szent Gyérgy kultusszal szemben — Magyarorszdgon
egyre jelentdsebbé valik Szent Lészlé tisztelete. Ku-
l6ndsen Nagy Lajos 1342. évi korondzdsa utén, mi-
vel a kirdly elsé Gtjaként a lovagszent sirjGhoz megy
Nagyvdradra. Ez az Gt a kirdly szédmara a maér jel-
legzetesen magyar ,,politikai és a lovagidedal” va-
lasztdsat is jelenti. Varad Szent Ldszlé sirjdval, Er-
dély és Magyarorszdg fontos 8sszekdté Utvonala
miatt is az Anjou-kori kultira egyik legfontosabb al-
lomasava valik. A varadi plispokség élén 1345-ig a
székesegyhdz egyik Gjjaépitéje: Bathori Andrds ailt%

A XIV. szdzad masodik felétdl a mivészeti alkota-
sokon nagyszdml dbrdazoldssal jelentkezé sdarkdany-
816 motivum a kdlyhacsempéken is feltlinik. Ezek a
formdak lesznek eldkészitdi a XV. szdzadban kialaku-
16, s féleg a Zsigmond-kori Sdrkdnyos-tarsasag szel-
lemében fogant kdlyhacsempe-kdrnek is.™® A tdrsa-
sdg 1408-ban alakult meg az 8ssarkany kdvetdi: a
pogény hadak és szakaddarok ellen. A rend tagjai
jelképtl a kérré gérbiilt sarkdny jelét viselték.”™ S a
tdrsasdg megalakitdsa a XV. szdzadi Szent Gydrgy
kultusz GOjjateremtését is jelenti.

Bdthori. Istvdn, mint orszdgbiré a  Sarkdnyrend
elokeld tagjai (22 f6) kozdtt szerepelt. 1444-ben
mint a Szent Gyodrgy zdszlé drzdje esik el a ,,t6rdk
sarkdnnyal” vivott vdrnai itkdzetben. Fia, H. Istvan
orszagbiréd 1479. oktéber 13-an Szent Gydrgy lovag
médjdra: gydz a ,.térdk sarkany” felett, Kenyérmezs-
néi. S mint a gydztes l. Istvdn, Csandd, l. Ldaszlé,
vagy ll. Henrik® a gy8zelem emlékére épiti a Szent
Gyodrgy és a Sz(iz Mdria tiszteletére a nyirbatori ref,
templomot.

A régi nemzetségi kdzpontok patrociniumai: a
guti Szent Gydrgy és az adonyi Szlz Mdria - az
3si nemzetségi hagyomdny nyomdn — ujra felele-
venednek. Felszinre jutdsukat a nyirbétori obszer-

125. Uo. 279. CSOMA 1904, 81. szerint a Gutkeled nem-
zetség legrégebbi sisakdisze Bdthori Istvan pecsét-
jénél szerepel 1437-bdl. A sisakokon és a lovagkor
fegyverein — a kiilénb6z8 szdrnyalakok dbrdazolasa
mellett — fontos szerepet kap a sdrkdnykizdelem
dbrdzotdsa. SALZLE 1965, 404—426.

126. VAJAY 1969, 282,

127. LEVARDY 1964, 161—213. — Uo. 177.

128. Lampert orszdgbird 1313. szept. 29-én kiadott ok-
levelérdl fligg.

129. DERCSENYI 54, 66,

130. HOLL 1., BpR 18 (1958) 234, 244, 245, 246.

131. BARANYAI B., Sz 60 (1926) 561—592, 681—720.

132. MAGYAR 1971, 20—25.
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44, Bdthori

Miklés vdci
Szalontai nyomdn.) — Wappen des Vdcer Bischofs Miklds
Bathori.

plispok cimere. 1485. (Kalmar-

vans ferencesek is segithették. Hiszen az & XV. sz&-
zadi téritéjelképliik — a Napbadltézétt asszony mel-
lett — éppen a Szent Gyorgy.!®

A nyirbdtori épitkezés emlékét — a varkastély sdr-

133. Ez a felfogds lathaté Giorgione da Castelfranco
(1477/78—1510) képén, ahol az oltdron levé Sziz
Mdria el6tt Szent Gydrgy lovag és Szent Ferenc &l
a huszitizmus és a tdrék pogdnysdg elleni térité és
fegyveres harc egyhdzvédé szimbélumaként.

134. A cimerkép dtalakuldsa vildgosan kdvethetd. CSERG-
HEO 1891, 12. CSOMA 1904, 76—77. szerint a leg-
régibb erre vonatkozé pecsét, Leustach — Jdnos fia
— pecsétje 1236-bdl, melyen két jobb és két bal
oldali, egymdsba nydlé nyomott ék van. Istvén szla-
von bdn pecsétjén (1250—1259) két bal oldalék sze-
repel. A XV. szdzadra megszliinnek az ellenékek. (i.
m. 77.) Ertékes adat, hogy Anarcsi Tegzes Péter
1462-ben a hdrom jobb oldaléket haszndlja, de
1469-ben mdr hdarom bal ,farkasfogat” dbrdzold
cimerrel pecsétel. (i. m. 78.) Ez a ,farkasfog” sze-
repel Bdthori Miklés vdci plispdk cimerében is a
XV. sz. mdsodik felében.

135. Antonio Bonfini: Matyds kiraly (10 kényv o magyar
torténetbdl). Budapest 1959, 340. (Tovdbbiakban:
BONFINI 1959) szerint Mdtyds kirdlynak leghdbb vd-
gya volt utdnozni, a rémaiakat, akikkel dllandéan
versenyzett. (Ezért szivesen vette, ha nevét Corvinus
nemzetségbdl szdrmaztattak.)

kdny és Szent Gydrgy dbrdzoldsos kdalyhacsempéi
mellett — a ref. templom faldn is t8bb sdrkanyos
cimer jelzi. Ezekben a cimerekben pedig a sdarkdny-
816 XV. szdzadi hagyomdny reneszanszkori kialaku-
ldsa figyelheté meg. Mégpedig elészdr a reneszdnsz
humanista: Bdathori Miklés vaci plspék cimerében
kezd a Bdthoriak kialakult sdrkdnyos monddja for-
mat odlteni. Az & cimerében levd cimerpajzs veres-
ben hdrom fehér jobb oldaléke helyett a ,.farkas-
fogak” jelennek meg.™ (44. kép)

A Bathori csaldd kiemelkedd tagja — a humaniz-
mus elsé szamd magyarorszagi képviseléje - Cor-
vin Mdtydshoz hasonléan a régmult idék (sérkdny-
816) héseiben keresi 8seit. A rajta keresztiil kifor-
malédoé hagyomany teljesedik a XVI. szdzad elején
Bathori Istvdn nddor cimerében, amikor a cimer-
pajzsban a farkasfogak helyett mdr sdrkdnyfogak
keriilnek.' Jelezve azt, hogy a Bdthoriak 8se sar-
kanyslé vitéz volt. S egyben ez lesz bizonyitéka a
Bdthori sarkdanysléd hagyomdny végsé kialakuldsa-
nak.

Osszefoglalva a Bathoriak sdarkanyéld hagyomd-
nydrél mondottakat, megdllapithaté a XI. szézadi
Szent Gybérgy kultusz megléte és tovdbbélése az Ar-
pad-korban. A Szent Gydérgy tdrsasdg megalapitdsa,
valamint a vdradi Szent Ldszlé kultusz nyomdn a
Bathoriak sdarkdnydlésének hagyomdnya a XIV. sza-
zadban jon létre. A XIV. szdzadi felemelkedés sordn,
a régi mondai &s: Vencelin hagyomdnydnak kiala-
kitdsa 1358 utdn a Bdtor Opos monda létrejottéhez
vezethetett. A XV. szdzadban Gjra megerésédd sar-
kanyslé kultusz, valamint a reneszansz cimer és név-
magyardzé monddk adjak a Bathoriak sarkanyslé
hagyomdnyénak végsé formdjat. S ez a kialakult
hagyomdny a XV. szdzadtél kezdve egészen a XX.
szdzadig a csaldd 6sét: Bator Opost, illetéleg Bator
Andrast tartja sarkdnyolének. A XX. szdzad népha-

136. BONFINI 1771, 4. Bdthori Istvan vajdardl irja, hogy
... Stephanus Bdthori Dracorum transalpinorum Dux
gestorum bellorum gloria... a kenyérmezei (itkdzet-
ben Szent Gydrgyként gydz... (A népszeri lovag-
szent Unnepe idején gydzdtt Rozgonyi Sebestyén a
csehek ellen.) Bonfini, 1959, 102—103.) A cseh ha-
borukkal kapcsolatban a Képes Krénika irdéjdra a
Xll. szézad végi kiizdelmek hatottak. Thuréczi ebbdl
a krénikébdl haszndl fel részeket. Torténeti mivét
Bonfini — sajat kordnak cseh eseményei révén —
irja at. (JUHASZ L., Thuréczy és Bonfini kronikdja-
nak 8sszehasonlitdsa Zsigmondtdl Matydsig. Szeged,
1938, 5—103.) A kor feifogdsa nyomdn a mondai
Bator Opos ilyen jellegl vitézi tettei a XV. szdzad-
ban is kilénleges jelentéséget kapnak. A sdarkdny-
316 monda reneszdnsz hatdsra torténd végsé cime-
res megfogalmazdsa Il. Uldszl6 — a Gutkeled nem-
zetséghez tartozé6 — Buthkay... csalddnak térténé
cimeradomdnydban is megfigyelhetd. (CSOMA 1904,
80.) A hdrom ezlist sarkdnyfog — az ugyancsak a
XV. szdzad végén és XVI. szdzad elején élt (+1530—
35) — Bdthori Istvan nddor cimerében taldlhatéd
meg. (NAGY 1857, 217.)
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gyomdnya mar a XVil. szdzadban élt Bdathori Ga-
borhoz kapcsolta a sarkanyslést. Bdathori Gdabor
alakjdban — a Toldi, a Kinizsi monddk mellett — a
taltoshagyomdny alakja nyomdn a régi pogdny kép-

LA TRADITION D’ASSOMEUR

En 1969, au cours des fouilles du chateau-fort de Nyir-
bdtor, on o trouvé un carreau de poéle datant du XVe
siécle et représentant un dragon & créte et St. Georges.

Dans les années 1480, aprés la victoire de Kenyér-
mezd, Istvan Bdthori, voivode, faisait construire une ég-
lise en I'honneur de St. Georges et de la Sainte Vierge.
Dans le chateau-fort construit en méme temps que I'église,
sur les poéles installées dans le chateau, ainsi que sur
tous les oeuvres architecturaux et d’art décoratif des Ba-
thori, apparurent des figurations représentant la tradition
d'assomeur de dragon datant du moyen dge, de la fa-
mille Bathori.

La premiere tradition de la famille est mentionnée par
Ferenc Rdkoczi Il. Selon Iui c'est la tradition familiale
des Bathori qui a conservé jusqu'au XVllle siécle que
ancétre familial du Xle siecle fut Bdtor Opos, I'assomeur
de dragon. (C'est & la suite de l'abattage du dragon
d'Ecsed que s'est établie I'armoiries Bdthori avec les trois
dents de dragon.) La tradition rapporte également que
Vid, de la lignée Gutkeled, était également assomeur de
dragon au Xle siécle. Selon plusieurs auteurs, le premier
encétre connu de la famille, Bathori Andrds, qui vécut
au Xlile siécle, était également un héros assomeur de
dragon.

C'est la légende populaire de Szildgysomlyd qui a gar-
dé la plus précieus eet la plus compléte tradition sur
'abattage de dragon des Bathori. Dans cette légende,
I'héros du nom Bdtor, combat le dragon & sept tétes et
lui taille un gros morceau de la machoire avec trois
dents. C'est ce que représente les armoiries Bathori de
fin du XVe siécle et des XVI et XVlle siécles.

Les conteurs du XXe siécle, de Nyirbdtor, sont d'avis
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zetek oroksége hogyomdnyozddott. S éppen ez a
késdi Bdthori mesekincs bizonyitja o magyar néphit
haavomdanydrzé és bsszesitd erejét.’™

Magyar Kalman

DE DRAGON DES BATHORI

que c'est le prince Bdthori Gdabor du XVlle siécle qui fut
assomeur de dragon. Dans ce combat mythique avec le
dragon, les éléments principaux aparaissent sous formes
de duel avec le dragon, de personnification du dragon et
de combat a I'aide de massue.

Au Xle siécle existait le culte St. Georges qui s'est
dtabli dans la lignée de Gutkeled, et continuait a vivre
4 I'époque d'Arpdd, alors que la Société St. Georges est
fondée en 1326, et la tradition d'assomeur de dragon des
Bathori s'établit, par suite du culte St. Ldszl6 de Vdrad,
au XlVe siécle.

Au cours du relévement de la famille, au XlIVe siécle —
suivant I'ancienne légende — c'est I'établissement de la
tradition de |'encétre Vencelin, aprés 1358, qui a pu
conduire & I'établissement de la légende Bator Opos. Le
culte d'assomeur de dragon prenant un nouvel élan au
XVe siécle, ainsi que !'‘armoiries renaissance et les 1é-
gendes explicatives relatives aux noms, tout ceci consti-
tuent la forme finale de la tradition d'assomeur de dra-
gon des Bathori. C’est cette tradition qui, & partir du XVe
siecle jusqu'au XXe siécle, affirme que c’est I'ancétre de
la famille: Bdator Opos, c'est-a-dire Bdathori Andrds, qui
est I'assomeur de dragon.

La tradition populaire du XXe siécle attache l'abattage
de dragon au nom de Bdthori Gdabor qui vécut au XVile
siécle. Outre des légendes Toldi et Kinizsi, et a la suite
de tradition de chaman, ce sont les traditions d’ancien-
nes images paiennes qui prennent figure en la personne
de Bdthori Gdbor. (Le combat entre 'Ombre et la Lu-
miére, entre le Bon et le Mauvais, etc.). Et ce tardif trésor
de légende sur les Bdthori prouve la force que repré-
sente la croyance populaire pour garder et synthétiser
les traditions.

K. Magyar

137. A Bdthoriak sarkdnyslé hagyomdnya olyan kutatdsi
alapot ad, amely a Szent Gydrgy és féképpen a
Szent Ldszté kultusz tovdabbi vizsgdlatat igényli
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