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A modernkori magyar koézgondolkodas — régebben is, manapsag is — torténeti
reflexiokkal er6sen atszétt, historizalé. A szerzé megallapitia, hogy a nem
tudomanyos (,tudomany el6tti”, pre-scientific) torténeti kultura formalasaban
meghatarozé szerepet jatszott a csaladi szocializacid, valamint olyan mifajok mint a
hazafias-historikus versek, a torténelmi regények, népszinmivek, ponyvak, és a
kulénb6z6 ,nemzeti operak”. A tagabb értelemben vett magyar nyelvi és hazafias
literaturanak meghatarozé szerepe volt a modern nemzeti (nemzetallami) identitas
szarba szOkkenésében, de ennek mitoszteremtéssel parosulé vonulatat erésitette az
ekkoriban onallésulni kezdd — azaz a belletrisztikatol elkilondlni igyekvd, de ekkor
még romantikus jellegl — torténetiras is. Ezt Magyarorszagon egy torténeti-politikai
jelentéségl évforduldé — a honfoglalas millenniuma — éltette tovabb meghatarozo
trendként a 19.szazadban is. A huszadik szazad folyaman csak fokozatosan és
részlegesen kezdett levalni a forraskritikat is érvényesit6, szakszerlisd6dé torténetiras
a nemzeti romantika ,hagyomanyapolasarol.” A szerz6 szerint még ma sem
beszélhetink csak steril tudomanyos torténetirasrol (scientific historiography), s még
kevésbé demitologizalt torténelmi kdzgondolkodasrdl, azért mert a mult mitikus

elbeszélése irant még napjainkban is erés igény mutatkozik.

A szélesebb értelemben felfogott torténeti kultura és a tudomanyos igényességgel
mivelt (academic) torténetiras kozott természetesen volt/van atjaras, kommunikacio,
de a torténettudomany — korabban is, manapsag is — csak egyik Osszetevdje a
torténeti relevancigju kulturalis kdzbeszédnek. A mult — kudléndésen a modernkori
informaciokozvetités egyre bévulé mifaju és sokféleképpen iranyzatos
mediatizalodasa révén — olyan szabad vadaszmezd, ahol a szakmai konvenciok

szem el6tt tartasaval mivelt torténetirds ujabb és ujabb hozadéka is csak vékony
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szeletét képviseli az egy adott pillanatban jelenlevé nagyon sokféle multképnek. A
szakmai alapozottsagu multinterpretalas ujabb eredményei normalis esetben is csak
kettbs megkésettséggel épllnek be — ha egyaltalan beépllnek — a torténeti
kézgondolkodasba.

A megkésettség egyik eleme az ujabb tudomanyos eredményeknek a
kOzoktatasban hasznalatos tankonyvekbe torténd beillesztése. A tankdnyvek
legoptimalisabban szamolva is évtizedes ,atfutasi idével” hasznositjak, kdzvetitik és
transzformaljak tananyagga a — tankonyvird altal respektalt — szakmai névumot. A
kovetkezd faziskésés a modosult ismeretet — optimalis esetben — interiorizald
didkgeneracio felnétté valasa, azt feltételezve, hogy a tananyagként elsajatitott
multtudas, ha nem is dominal, de — idblegesen — alternativaja a mas jellegl
szocializalédas, valamint a sok mifaju egyéb pre-scientific informaciohordozék mast
kozvetité multképének. Kérdés azonban, hogy jogos-e ezt feltételezni. A felndvd
generaciok tagjainak dont6é tébbsége esetében meglehetésen szik iddintervallumra
(10 és 18 éves kor kdzé) esik a tudomanyos multfeltaras tankonyvi parafrazisaval
valé talalkozas — ami nem sokkal tobb, mint egy manapsag ,atlagos” életuttartam
egytizede. Igy inkabb az tekinthetd természetesnek, hogy tanulas kdzben is, de még
inkabb az utana érkez6 egyéb informacié-inputok hatasara nem az elhalvanyoddé
tananyag marad a — szintén kdzgondolkodassa valé — multismeret zsinérmértéke.

A nagy francia forradalomtél az elsé vilaghaboruig tarté ugynevezett hosszu
XIX. szazadban alakultak ki a Kkollektiv, nemzeti Onrecepcidé azon elemei
(multpanelek), amelyek egyike-masika mind a mai napig befolyasolja a pre-scientific
torténeti kultarat. A jelzett hosszu szazad a modern nemzettudattd formalodas
idészaka volt. Magyarorszag esetében ez kettds kulturalis-politikai kodzegben
jelentkezett. Egyfel6l a Bécs kozpontu Habsburg Birodalommal szemben
szabadsagharcokkal fliszerezett konstans flggetlenedési torekvés zajlott azért, hogy
Magyarorszag ismételten szuverén, 6nallé politikai entitassa valjon Eurdpa térképén.
Ez motivalta a nyelvharcot — hogy a latin és a német helyett magyar legyen az allami
adminisztracioban hasznélatos hivatalos nyelv —, és torkollott az emancipalddas
igény fegyveres konfliktusaba az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc idején.

Masfeldl viszont maga a magyar allamnemzet-tudat is egyre inkabb kulturalis-
politikai ostromgylribe kerllt. A soknemzetiségl (multietnikus) allamalakulatbdl

id6kézben soknemzetl (multinacionalis) térséggé lett magyar kirdlysag a maga
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idején korszer(inek szamito térvénnyel szabalyozta ugyan a nemzetiségek jogait,” de
egyuttal fenntartotta az unum corpus politicum (egy politikai nemzet) doktringjat. A
torténeti  kdzgondolkodas formaldédasat meghatarozé modon befolyasolta az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc (kortarsi és elsé utddgeneracios)
recepcioja, a politikai kdzbeszédet — fél évszazadon at — partszervezd tényezékeént
atszévé multinterpretalas. Akkoriban ez volt ,a velunk él6 (kézel)mult”, az
aktualpolitikaval rovidre zarodott torténelem. Id6ével, ahogy a nemzetiségek
emancipalodtak és autondmiat kivantak, a mérvadé magyar reagalas részben
konzervativ-nacionalista iranyba merevedett, részben elhallgatni probalta a mind
nyilvanvalobb nemzetiségi kérdést. Nagyon leegyszerlsitve: a kelet-kdzép-eurdpai
.,nemzeti ébredés” szazadaban a magyar politikai kdzgondolkodas egyszerre volt
kisnemzeti, emancipacios jellegii a birodalmi kdézpont (Bécs) iranyaba, és volt
ugyanakkor nagynemzeti, status quo-t 6rz6 karakteri, az allamteruletén belll él6
mas nemzetiségekkel szemben.?

A magyarsag Karpat-medencei honfoglalasanak (890-es évek) kozelgd
ezredéves évforduléja (1895) volt a ritka alkalom, felmutatni — ,torténetileg
bizonyitani” — a nemzet nagysagat, azt, hogy a magyarsag a legrégibb és a
legvitalisabb ,allamalkoté nemzet” a Karpat-medencében. Az évezred elsd felében
Magyarorszagot eurdpai hatalmi tényezdéként szamon tartott keresztény
kirdlysagként abrazoltak; majd a ,kereszténység véddbastyaja” lett; utana pedig a
fluggetlenség visszaszerzéséért hadba szall6 szabadsagharcos nemesi nemzetként
mutattak be. Ezt jelenitette meg a Szilagyi Sandor szerkesztette ,millenniumi
tizkotetes”, amely egyben a kdzgondolkodast is szolgalo-megerdsité romantikus
térténetfelfogas reprezentans munkaja.>

Noha id6kozben fokozatosan kezdte hattérbe szoritani a romantikat a
pozitivizmus ismeretelméleti optimizmusa szerint végzett mdultfeltaras, ez mar
mintegy ,szakmai bellgy” maradt. A multkép diszciplinaris Ujrarajzolasa és a
kézgondolkodas ,elvarasa” kozotti aszimmetriat taldléan jellemezte a fiatal Szekfl
Gyula az elsé vilaghaboru idején megjelent A magyar allam életrajza bevezetéjében,
midén az &6 tanarnemzedéke altal mitologikusra rajzolt multképéhez valé igény
tarsadalmi tovabbélését konstatalta: ,a nagykézonség pedig tovabbra is megmaradt
az [...] immar végképp antikvalt, szinte gyermekesnek tetsz6 szinpadias

torténelemszemléletében, meg Iévén szive mélyéig gy6zddve, hogy ez a felfogas az
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igazi nemzeti, az G&seinktél Oroklott, amelyhez j6 magyarnak ragaszkodnia

kotelessége.™

Ha fentebb azt mondtuk, hogy a romantikus multszemlélet létrejotte és
fixaléodasa két — torténeti és aktualpolitikai — inspiracid szinkronba kerllésére
vezethetd vissza, ugyanez mondhato el egy kovetkezd torténeti idészakra (a Horthy-
korszakra) vonatkozdan is, amikor ugyancsak egy (tarsadalom)torténeti és egy
aktualpolitikai mozzanat egyuttallasa segitette a mitologiaval atszétt multkép tovabbi
konzervalodasat.

Tarsadalomtorténetinek tekintheté a XIX. szazadi magyar modernizacié egyik
sajatossaga. Az, hogy szamottev6 polgarsag hijan a nemesség reformer része valt a
polgari — gazdasagi és politikai — atalakulas inspiratorava, illetve a kialakulo
polgarsaghoz képest 6 maradt a kozpolitika dominans szerepldje (mikézben reformer
velleitasa egyre inkabb megkopott). Ez témank szempontjabdl azért emlitend6, mert
mikdzben a modern nemzettudat kialakulasat — és karbantartasat — altalaban a
polgarsaghoz kotik, Magyarorszagon a torténeti kozgondolkodasban még a huszadik
szazad els6 felében is a nemesi eredetl ugynevezett ,uri kozéposztalyt” verifikaltak
kozirok mellett torténészek is meghatarozé ,nemzetfenntartdé eréként”. Az
aktualpolitikai mozzanat pedig az els6é vilaghaborus vereség, a Monarchia
Osszeomlasa, kozkeletllen az ugynevezett Trianon-trauma volt. Miutan egy
torténelmi pillanat alatt lett oda Magyarorszag nagyhatalmi ,tarsorszag” statusza,
nem csupan Ferenc Jézsef kora — annak legalabbis masodik fele — transzformalddott
a koézgondolkodasban ,boldog békeidékké”, hanem mintegy visszamendleges
hatallyal kezdett az kiterjeszkedni, feldlelve a ,Szent Istvani Magyar Birodalomnak”
az allamalapitasig visszavetitett teljes idékorét. Masként fogalmazva, a Trianon altal
erdsen lecsokkent szallastertlet-hanyadon, kisnemzeti kondiciok k6zé szoritottan élt
— és apoltatott — tovabb a torténelmi nagynemzet-tudat. A masodik vilaghaboru
végeéig ezen a veszni latszd — de politikai retorikaval és tananyaggal-tanrenddel
egyarant vehemensen kompenzalt — magyar szupremacia-tudaton keseregve
.nevelkedett” mind a kortars nemzedék, mind pedig a felcseperedé generaciok
egymas utani évjarata.

Mikdzben a torténetiras szakmai mihelyeiben egyik szalon megindult a modern
forraskritika térnyerése, a masik szalon ugyancsak virulens maradt a fentebb emlitett
kompenzacios szupremacia-tudat — mint aktualisan igényelt korszellem (Zeitgeist) —

kiszolgalasa. A dics6séges — dics6ségesre maszkirozott — mult és az idénkénti
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»-nemzeti balsors” egyarant produkalt historizalt identitaskliséket. Az egyik ilyen volt a
hun—torok eredetmonda, amely birodalomteremtésre asszocialt, s nemzetpresztizs
szempontjabdl patinasabbnak tlint az ugymond ,halszagu” finn rokonsaghoz képest.
A masik mozzanat, hogy Magyarorszagot az elsd (Arpad-hazi) kiralyokig
visszamenden torvényeken nyugvo és nemzetkdzi Osszevetésben is fejlettnek
mondhatd kdzjogi rendszer jellemezte. Ebbél kdvetkezben illeszkedett szervesen a
latin kereszténység kdzépkori eurdpai allamainak kdzosségébe. Ez az ugynevezett
torténelmi alkotmany olyan erdvel birt, hogy arra az idegen — tébbnyire Habsburg —
dinasztiabdl vald kiralyoknak is eskut kellett tennitk. Habar az ujkorban id6rél idére
Ujraalkudott  és  torvényekkel  szentesitett  szuverenitaskorlatos  kdzjogi
kompromisszumok révén volt fenntarthatdé a magyar allamisag torténelmi
folytonossaga, a pre-scientific torténeti kulturdban ezen kompromisszumok
recepcioja (is) a szabadsagharcos Ontudatot gyarapitotta: azaz a magyar torténeti
onreflexiok soraban nem tematizalodott ,nemzetkarakterologiai” jellemzéként a
kompromisszumkészség, holott azt évszazadokon at visszatéréen gyakoroltak a
magyar kozélet reprezentansai, politikacsinaléi.’® Hidba voltak Deak Ferenc és
Széchenyi Istvan a XIX. szazad kiemelkedé kompromisszumkeresé allamférfiui,
szazadon atnyulé intenziv heroizalasban csak a szabadsagharcos Kossuth Lajos
részesilt, mintegy megszemélyesitve a szabadsagharcos nemzet dnrecepciojat.®

A harmadik karakterelem abbdl eredbéen valt etnogenetikai adottsagbdl
nemzettudati komponenssé, hogy a magyarok nem tartoznak az indoeurdpai
nyelvcsaladba. Nyugat fel6l a german népek birodalmai, észak, kelet és dél felél
pedig ,a szlav népek tengere” fogja kulturalis-politikai gylribe a magyarsagot. Ebbél
az etnokulturalis rokontalansagbdl, illetve bekeritettségképzetbdl sarjadt a magyar
kézgondolkodasban az ,egyedil vagyunk” tétele. Ugyanennek a kulonb6z6 szazadok
valtakozé nagyhatalmi eréterével szamot veté valtozata volt a magyarsag ,két
pogany kozt” vergédésre, lavirozasra inspiralt-karhoztatott historizalt 6nképe. A XVI-
XVIIl. szazadban ez a német (Habsburg) és a torok (Oszman) birodalom kozotti
statusra vonatkozott, mig a XIX. szazad masodik felétél a XX. szazad derekaig a
német és orosz, majd a XX. szazad masodik felétdél a nyugati nagyhatalmak és a
szovjet birodalom malomkdvei kozé ékeltséget, illetve kényszerpalyas helyzeteket

jelenitette meg.
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Tovabbi tradicionalis jellemzdje a magyar torténeti kbzgondolkodasnak — szinte
a kozelmultig — egy vallasi-politikai megosztottsag, az ugynevezett kuruc/labanc
torésvonal. A kuruc mentalitast a Habsburg-ellenes nagyhatalmi térekvésekkel
szembenallé ,flggetlenségpartiak® reprezentaltak, akik zéme egyuttal a protestans
felekezethez tartozott. A labanc stigmat azokra hasznaltdk, akik az ujkor
szazadaiban a Habsburg birodalmi kdézpont irant megértébbek voltak, Béccsel
mindenkoron a modus vivendit keresték, s reprezentansaik tobbnyire katolikusok
voltak. Ezek a politikai szerepek a tagabb értelemben vett kulturdlis kdzéletbe is
atzsilipelédtek, irdk-kolték, zeneszerz6k és historikusok miveiben pro és kontra
nyomon kévethetdk.

Az ugynevezett rovid XX. szazadban — az els6é vilaghaboru végétél az
1989/1990-es antikommunista rendszervaltasig — a magyar torténeti kulturat
leginkdbb a koztorténetnek a korabbi széazadokbdl nem ismert politikai-ideologiai
fragmentaltsaga, mozaikos toredezettsége hatarozta meg. Kilenc rendszervaltas
(iletve azzal felér6é rendszervaltasi kisérlet) tapodta egymas sarkat ugy, hogy sajat
politikai-ideologiai meghatarozottsaga alapjan mindegyik rendszer a gyokeresen
kiirtando6 Gonosz reinkarnacidjat latta — és lattatta — kozvetlen elédjében. Ebbdél
eredden a kilenc fordulatbdl nyolcat véres leszamolas kovetett.” (Csak a legutdbbi,
az 1989/90-es nem tartozik ebbe a sorba.). A tarsadalomnak hol az egyik, hol meg a
masik fele lett az éppen regnalé rendszer kedvezményezettje vagy diszkriminacioval
sujtott pariaja, illetve alig tobb mint hetven év alatt — egy atlagos egyéni életut soran
— minimum haromszor-négyszer ,kifordult sarkaibdl a vilag”. Ennyiszer kényszerult
egyik-masik generacio tdbbsége mindent eldlrél kezdeni ugy, hogy esetenként a pbre
életben maradas volt a tét.

Az elsé vilaghaboru vége a kortars magyar tarsadalom szamara kettds
megrazkddtatast hozott. Az egyik, ,az uri Magyarorszag” valoban sok szempontbdl
anakronisztikussa lett uralmi rendjének bukdsa még nem lett volna a tdbbség
ellenére, de az mar igen, hogy ezt a bolsevizmus magyar tanacskoztarsasaga igérte
beteljesiteni. Ennél is sulyosabb volt a masik, a nemzeti katasztréfaként megélt
trianoni ,végitélet”. az, hogy az elsé vilaghaborut lezaré versailles-i békerendszer
keretében a magyar kiralysag korabbi terllete egyharmadara zsugorodott,
népessege pedig a korabbi 43 szazalékara apadt. Az uj orszaghatarokon beldl

maradt 7 milli6 mellett a nemzethez tartozék tdbb mint egyharmada, 3,2 millié
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magyar a kdrnyezé allamok alattvaldja lett.® A két kdztdrténeti mozzanat kiilén-kiilén
is és egymasra reflektalva is elementarisan uj kiindulépontjava valt a tarsadalmi-
kulturdlis diskurzusnak. Az pedig, hogy Magyarorszag kilénb6zé kompromisszumok
négy évszazados ,félmegoldasai” utan — mert azt mindvégig ekként élték meg az
egymas utani nemzedékek — végre ténylegesen is visszaszerezte szuverén
allamisagat, lényegében elsikkadt a kortarsi kdzbeszédben. Ehelyett a rovid huszadik
szazad els6 felének egyik dominans témaja lett a terlleti reviziéva atforduld —
hataron tuli magyar — nemzetiségi kérdés, a korabbiakhoz képest szinte minden mast
fellliré zsidokérdés, holott a kor legégetdbb tarsadalmi tgye sokkal inkabb az érdemi
figyelmet kevéssé kapd — a maga idején ,agrarkérdésként” megfogalmazott —
szocialis probléma volt.®

A terlleti revizi6 ambicidja aligha szorul magyarazatra. Targyat tekintve a
torténelmi Magyarorszag helyredllitasat célozta, de volt egy masik — teljesen maig
sem eliminalédott — emocionadlis, kdzérzuleti rétege is: a trianoni dontésekkel
.,megalazott” nemzeti buszkeséget reparalni, koltéi fordulatot idézve, ,lemosni a
gyalazatot”. A terlleti revizio a két vilaghaboru kozoétti Horthy-korszak kulpolitikai
doktrinajava valt, s a mérvado politikai korok mellett a szélesebb kdzvéleményben is
csak annak modjardl és mértékérsl voltak eltéré vélemények.'® Elsésorban a magyar
nyelvi-etnikai szallastertletek hataraig terjedt a visszaperlés, mivel ezek — a Keleti-
Karpatok medencéit kitolté s az akkor még homogén székelyfoldi magyar tombot
leszamitva — a hatarmente nagyobbik részén tobbnyire kompakt magyar térségként
Ovezték a trianoni hatart. A haboru- és orszagvesztés nyoman épp oly altalanos volt
a koznapi nélkulozés, mint a kollektiv nemzeti depresszié. A torténtek okait ilyen
koriimények kozott keresve gyorsan ra is akadtak a bilnbakra: a nemzetet —
ugymond — hatba dofé destruktiv tényezékre. A kétszinti magyarazat szerint
Jfelllrdél” a nemzetkdzi szabadkédmivesség és a plutokracia gydjtéfogalmaval jelolt
idegen eredetl keresked6- és pénzarisztokracia kototte guzsba a nemzetet, ,alulrol’
pedig az alsdbb néposztalyokat mételyezé-bomlasztd szocialista tanok és annak
terjeszt6i tették ugyanezt. Tartalmat tekintve mindegyik fentebbi megnevezés a
zsidésag szinonimaja volt a korabeli kdzbeszédben: Ok lettek a bilnbak-tedria
kitintetett célcsoportja. Mivel pedig a kozulik valok — tarsadalmi részaranyukhoz
képest — felUlreprezentaltak voltak a haborut kdvetd magyarorszagi proletardiktatura,

korabeli elnevezéssel ,a bolsevik uralom” vezérkaraban, és regnalasuk idében
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érintkezett az elsé vilaghaborut kovetd parizsi béketargyalasok hodnapjaival, a
blnbaktedria azzal valt kerekké, hogy Trianont — a torténelmi Magyarorszag
elveszejtését — is a zsidok szamlajara irtak.

A két vilaghaboru kézotti Horthy-rendszer keresztény-nemzeti” dndefinicioja is
hordozott elhatarolédd, ,nem zsid6” konnotaciét. A  programideoldgiaként
megfogalmazodo fajvédelem” viszont mar definitiv zsidoellenességet hirdetett.
Ennek zaszlaja alatt nem csupan tobb, ekkoriban alakult politikai part és szamos
tarsadalmi egyestlet mikddott, hanem kormanyprogramokban és kormanyzati
reprezentansok megnyilatkozasaiban is rendre visszakdszon6 kitétel volt. Emellett a
korszak mérvadod politikai publicisztikajaban az antiszemitizmuson tul a minden mas
,nem magyarral” szembeni altalanos idegenellenesség — a leginkabb Szab6 Dezsé
irasaiban tetten érhetd generalis xenofdbia — is virulens jelenség volt. Ez a felfogas
Iényegében megkérdbjelezte a megeldzb évszazadban Magyarorszagon végbement
jelentds mértékii nemzetiségi asszimilaciot, illetve akkulturaciot.”’ A keresztény
magyar allamot Kr. u. 1000 korul megalapitd Szent Istvan kiralyig visszavezetett
.befogadd nemzet” alluziéjat az onvédelmi okokkal magyarazott kirekesztés, ,a
nemzeti dncélusag” gyakorlata valtotta fel.

A Trianon-trauma mindemellett nemcsak szikkebld, kirekeszt6 értelemben jarult
hozza a nemzeti dnazonossag Ujradefinialasahoz. Ujragondolast igényelt, hogy mit is
kezdjenek a politikai realitdssa lett ,kismagyar” allam keretei kozott tovabb él6,
romantikusan historizadl6 ,nagymagyar’ oOntudattal. Mikdézben az allegorikus
nemzetpropagandaban a Hungaria ndalak pajzzsal-dardaval Marsra maszkirozott
tomeges abrazolasa uralkodott, egyidejileg a mennyiségi fogyast min&séggel
kompenzalni igyekvd gondolat is megfogant. Ennek keretében tértént meg a magyar
allamnemzet koncepcié kulturnemzet felfogassa transzformalasa (Klebelsberg
Kuno), fenntartani probalva az anyaorszagban él6k és a hatarok tuloldalara
kényszerult ~magyarok kulturdlis-nemzeti  identitdsanak  kohézidjat, illetve
folytonossagat. Lényegét tekintve az addig is evidencianak tartott magyar
.kulturfélény” elvitathatatlanna tétele volt a cél, s kdzvetve annak reménye, hogy
idével a kdrnyezé népek is — ugymond — belatni kényszerllnek majd a magyarsag
torténelmi-kulturdlis primatusanak létjogosultsagat a Karpat-medence térségében.

A nemzeti predikatumok szolgalatat célzé diszciplindak (nyelv- és

irodalomtudomany, térténelem, néprajz, foldrajz) 6sztonzése-tamogatasa a kulturalis
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nemzetépités részét képezte. Ugyanezen koncepciot szolgalta itthon a hungaroldgiai
targykorben kompetens intézmények, koézgydjtemények ,mivel6désegyetemmé”
integralasa, kulfoldi allamok févarosaiban (Bécs, Berlin, Parizs, London, Roma,
Isztambul) pedig a Collegium Hungaricumok felallitdsa és kulturalis-tudomanyos
intézményhalozatta szervezése. Mindez egyuttal mar atvezet az ujabb koztorténeti
cezurat jelentdé masodik vilaghaboru utani korszakra, de azért itt kellett szdIni réla,
mert — a szazad egészét tekintve — a Horthy-korszak tarsadalmi-kulturalis kozélete
volt a leginkabb sokszin(, kaleidoszképszerlen heterogén.

A kommunista egyeduralom (&llamszocializmus) id6szakaban azért nehéz a
pre-scientific kulturarél barmi érdemlegeset mondani, mert megszint annak
eléfeltétele, hordozdja, miveldje és fogyasztdja: a szuverén tarsadalom. Ennek oka
a tarsadalom allamositasa volt. A fliggés a keres6képes népesseég dontd hanyadat
érintette, és nem csupan a megélhetést biztositd kereset megszerzésére terjedt ki.
Lényegében nem volt partallami kontroll nélkali nyilvanossag. Ami nyilvanossagot
kaphatott, az legalabb kétlépcsds ellendérzésen ment keresztil. Az egyik volt az
oncenzura, a masik a lektori, szerkeszt6i cenzura, mely utdbbinak feladata volt
meggatolni az aktudlis rendszerkdanonnal 0ssze nem egyeztethet6 nézetek,
felfogasok stb. nyilvanossagra kerulését. Mindezek kdvetkeztében harom alternativa
maradt: az ellenérzott nyilvanossagba valé betagolodas vallalasa, az elhallgatas
(belsé emigracio) vagy — ameddig, illetve amikor lehetett — a tényleges emigracio.
Rakosi Matyas 1948-1956 kozotti terroruralma a tarsadalom allamositasan tul a
tarsadalmi elnémittatas koranak is tekintheté. Ebben az évtizedben szinte kizardlag a
rendszer Onlegitimalasat alatamaszté és Magyarorszag szovjet protektoratussa
tételét elfogadtatni — tudomasul vétetni — segité propagandisztikus jellegi mivek
kaphattak publicitast.'?

A kommunista partegyeduralom idészakat egy téves ontoldgiai eléfeltevés és
kettés aktudlpolitikai rendszerhazugsag kisérte vegig, amely 1956 utan egészilt ki
egy harmadikkal. A téves ontologiai el6feltevés lényege az volt, hogy a kommunista
part sajat uralmat — a torténelem teleologikus szemlélete keretében — az emberi
civilizacio végsd értelmeként, mintegy beteljestléseként tételezte. A kettds
aktualpolitikai rendszerhazugsag abban allt, hogy a tarsadalom egészének teljes
korl — minden létszférara kiterjedd — belsd alavetettségét, illetve az orszag teljes

korG kulsé nagyhatalmi alavetettségét kulon-kulon és egyulttesen is ,a szabadsag
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kiteljesedéseként” hirdette. A kilonb6zd tarsadalmi autondmiak ilyen mértéki
felszamolasa, illetve az orszag szuverenitasanak ilyen mértékl negligalasa egyetlen
korabbi korszakban, illetve rendszerben sem volt ismeretes. Az allamositott
nyilvanossagban szinte kizardlag a partallami rendszer onképe jelenhetett meg. S
bar a rendszer 1956-ban latvanyosan megbukott, a szovjet fegyverekkel levert
forradalom és szabadsagharc nyoman restauralt partegyeduralomban — kdzismerten
a Kadar-korszakban, 1957-1989 kozott — igy lehetett az 1956 6szén torténteket
ellenforradalomma nyilvanitani. Ez volt a rendszerkanon idékdzben beiktatott,
harmadik sarkalatos rendszerhazugsaga.

A huszadik szazad masodik felében a tarsadalomtudomanyok (ezen belll a
torténettudomany) és a regnalé hatalom kozoétti viszony kezdetben illeszkedett a
.,mindent allamositani” trendhez. Ennek megfeleléen szervezték at és vontak
kozvetlen partfelligyelet alda a Magyar Tudomanyos Akadémiat is. Egyfeldl
intézményekben tomoritették az egyes diszciplinak hivatasos mdiveldit, masfelél
viszont politikai szempontok alapjan fosztottak meg szamos tudost akadémiai
tagsagatdl. S6t mi tdbb, az els§ évtizedben, az ugynevezett Rakosi-korszakban a
tarsadalomtudomanyok korébdl a szocioldégiat és a pszichologiat — ,burzsoa
altudomanynak” nyilvanitva — egyszerien betiltottak.

A torténetiras szintén ,a politika szolgaldleanya” statusba kerult, de némileg
mas modon. Marx testamentuma alapjan a torténettudomany teoretikusan is
fontosnak itéltetett, mindemellett a kommunista rendszernek — éppen gyokértelenul
neofita jellege miatt — elementaris sziksége volt visszamendleges, torténelmi
Onlegitimaciéra. Ebbdl ered6en a torténetirds azt kapta feladatul, hogy egyfelél
igazolja a marxi tételt, miszerint ,a torténelem minden korban osztalyharcok
torténete”, masfelél visszamendlegesen legitimalja, hogy a kommunista rendszer
azért kerult uralomra, mert a munkasmozgalom évszazados kuzdelme nyoman ez —
ugymond — ,torténelmi szukségszeriiség” volt. Ez tobbfajta, s nem csak szakmai
kihivast jelentett. Az utdbbi szempontjabdol sem elsésorban azt, hogy a mar ismert
fondokat kellett az uj nézépont szerint gorcsé ala venni, hanem azt is, hogy addig
kevésbé kutatott forrastipusokat kellett feltarni és hasznositani. A feladat elvégzése
mindenesetre iddigényes volt, hiszen a teljes magyar mult torténészi
Ujrakonstrualasat igényelte. Az ,osztalyharcos” szempont érvényesitésének igénye

pedig masszivan a politikatorténeti nézépont, illetve interpretalas iranyaba tolta el a
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narrativat. A fentiekbdl eredéen a Rakosi-korszak szik évtizede alatt nem is nagyon
lehetett megbirkézni a magyar torténelem egészének gyokeresen Uj szempontu
megirasaval. A mégiscsak kozreadott ,0j beszédl” (new speak) munkak inkabb
sorolhatok a torténeti targyu politikai propaganda mifajaba. Az internacionalizmus
folytonos deklaralasa kozepette azért sem gazdagodhatott a kdzgondolkodas a
,Szocialista testvériséggel”’, mert az allamszocialista rendszerlii szomszédoktdl a
kéznapi halandé majdhogynem ugyanugy el volt zarva, mint a vasfiggonnyel
elrekesztett Nyugattél. Mikozben a torténelmi kdozgondolkodas korabbi korszakokbdl
oroklott kliséi kitiltattak a nyilvanossagbdl, ohatatlanul éltek — és kdzvetitédtek —
tovabb a maganszféraban, a csaladi szocializacio ,zarvanyossagaban”. Magyaran
megkett6z6dott a multrecepcio: szikség esetén felmondatott az averzidval fogadott
Uj tananyag, és mimikri mogott élt tovabb a romantikus ,nagymagyar” torténelmi
tradici6. Ez a kettdsség alighanem szamottevéen kozrejatszott — és mindmaig
kdzrejatszik — abban, hogy az oktatas intézményrendszerén keresztul kozvetitett
multinterpretacioval szembeni fenntartasok is szocializacidés reflexé valtak,
fuggetlenul a bekdvetkezett kdzpolitikai valtozasoktdl, illetve a ,hivatalos” multkaté
csendes eliminalédasatol.

A mult szdzad hatvanas éveiben lassan, de mindinkabb észrevehet6en valtozott
a tarsadalomtudomanyok statusa, respektusa. A szociolégia és a pszichologia ismét
Iétjogosultsagot nyert, a kdzgazdasag pedig diszciplinaris konvencioi szerint is Ujra
mivelhetd lett. A torténettudomany szamara a korabbi kotelezé politikai instrukciok
id6kdzben képlékenyebb elvarasokka szelidultek, lehet6ség nyilott a szakmai
autondmia részleges — a régebbi korokat illetéen szinte teljes — visszaszerzésére. A
politikatorténeti tulsuly megtartasa mellett kiérlelt, illetve szakmai polémiak mentén
érveld allaspontok lathattak napvildgot. A korabbi korszakok torténetirasanak
nacionalista toltetl felhangja valdban eltiint, helyette egy — nehezen korulirhaté —
,vallalhato és vallalt patriotizmus” szervesult a narrativakba. Ez persze a kbzmondas
fonakjanak ,kecske se, kaposzta se” allapotat idézte el6. A vilaghaboru elétti
nemzettudatot koruk alapjan (is) tovabb 6rzd generaciék — és az ennek megfelelé
csaladi szocializaltsagban felcseperedett nemzedék egy része — szamara ez a
patriotizmus kevés, ,tovabbra is nemzetietlen” volt és maradt, a kommunista hitelvek
intranzigens veteranjai meg ezt is sokallottdk. A politikailag tovabbra is

legérzékenyebb huszadik szazadi témakorokben pedig annyi valtozas volt
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konstatalhaté, hogy — a hetvenes évektdl kezd6dbéen — az akadémiai-egyetemi
berkekben folyé kutatdsok eredményeit legalabb nyilt vitdban lehetett képviselni és
megjelentetni, a partkbzpont sajat intézményeként fenntartott kutatohely
allaspontjaval szemben.

A torténettudomany mihelyeiben ugyancsak a hetvenes évek kdzepétdl
emlithetd egy — napjainkra szarba sz6ké — Uj hajtas. A mintegy negyed szazados
,vasfuggony” mogé zartsag utan kapcsolodhatott vissza a tarsadalomtorténeti
nézépontot egyre mddszeresebben mivel6 U generacio a torténészek nemzetkozi
kozbsségébe. A hagyomanyos politikatorténeti nézdpont mellett mindinkabb
egyenrangl terrénumma valik a tarsadalomtudomanyos torténetiras.’® A
klasszikusnak mondhat6 irodalom-, illetve gazdasagtorténet, valamint a szintén
régebbi keletli technika-, szinhaz- és filmtorténet mellett, szamos mia irddik a
mikrotorténet, a gender history, a torténeti pszicholégia s a hermeneutika
,Szétaradasa” nyoman az irodalmi, torténelmi recepcid szocialpszicholdgiaja
témakaorben.

Ha a pre-scientific torténeti kézgondolkodas kovetné valamelyest az elmult
évtizedek torténetirasanak hozadékat, akkor az ezer éves magyar allamisag sorsat
longue durée szemlélve, igencsak gondolkoddba ejt6 — s eleddig reflektalatlan —
konzekvenciaval szallhatna vitaba. Azért, mert annak végkicsengése — szakman tuli
,<uzenete” — meglehetésen pesszimista trendet sugall Magyarorszag idében jelentds
mértékben valtozé nemzetkdzi pozicidja tekintetében. Az elsé félezer évben — amikor
joszerével Eurdpa torténete volt ,a vilagtorténet” — a Magyar Kiralysag szuverén,
egyenrangu hatalmi tényez6ének szamitott a kontinens allamainak kézdsségében. Az
évezred masodik felében viszont — az ,0j vilag” felfedezésétdl (1492) az ujabb
ezredforduld kozeléig (1990) — Magyarorszag ,régi dics6sége” egyre inkabb odalett.
Eleinte ekdzben is birt még annyi respektussal, hogy alkotmanyos, kdzjogi
kompromisszumok soraval O&rizte korlatozott szuverenitdsat. Kulonb6zé statusu
entitasként szinte mindvégig a Habsburgok birodalmi komplexumaba illeszkedett,
mialtal Magyarorszag kontinentalis ,tarshatalomként” — s ehhez tarsulo
politikaformalé oOntudattal — maradt részese, aktora annak, amit a modernkori
diplomaciatorténet ,Concert of Europe” fogalma rdgzit. A huszadik szazadra az
Egyesiilt Allamok lett elébb a vildaggazdasag, majd a vilagpolitika moderatora. Az

,oreg kontinens” maga is fokozatosan leértékel6dott, Magyarorszag szuverenitasa
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pedig — formalis visszaszerzése mellett — tovabb erodalddott. Az elsé vilaghaboru
utani évtizedben részben a jévatételi kotelezettségek, részben a népszovetségi
kdlcsdn szabott hatart az olyannyira ahitott nemzeti 6nallésag érvényesitésének. A
harmincas évektdl Hitler Harmadik Birodalmanak nemzetiszocialista penetracidja
kototte guzsba, ez 1944-ben az orszag tényleges német megszallasaba torkollott. A
masodik vilaghaboru utan pedig, az évszazad hatralevd részében a Szovjetunio
kommunista vilagrendszerébe tagoltan nélkuldzte az allami szuverenitast, amelyet a
mindvégig itt allomasoztatott megszallé hadsereg is nyomatékositott.

Osszegezve: a professzionista torténetirdas — amely az orszag torténetét
mindvégig az adott kor nemzetkdzi viszonyaiba agyazza — a magyar allam ezer éves
histérigjat egy szuverenitaslejtén fokrol fokra lefelé csuszva jeleniti meg. A pre-
scientific térténeti kulturanak viszont Magyarorszagon ,mas az idészamitasa”. Abbdl
eredéen mas, hogy a magyar (nagymagyar) kollektiv nemzeti identitas lényegében a
— fentebb mar érintett — ,millenniumi képletben” fogalmazddott meg, s ez éppen
akkorra rogzult a kézgondolkodasban nemzeti 6nkép origbva, amikor Eurdpa elsd
vilaghaboru végi politikai Ujraszabasa azt ténylegesen megsemmisitette. EbbdI
ered6en mutatkozott széles kort tarsadalmi fogaddkészség a Horthy-korszakban a
,ozent-Istvani Magyar Birodalom” vehemens kultusza, illetve azt a gyakorlatban
reinkarnalni igér6 kompenzacios nemzettudat irant, valamint az ugyanezen
vagyalmot aktualpolitikai szlogenként megfogalmazo ,nemzeti 6ncélusag” irant. A két
vilaghaboru kozotti idészakban a millenniumi képlet er6s6dott tovabb egyfeldl sérelmi
(gravaminadlis) nemzettudatként, masfel6l egy id6étlen/6rokérvényl ,nemzeti
mitolégiaként”. A huszadik széazad masodik felét kitolt6é allamszocialista rendszer
négy évtizede soran minden korabbinal szuverenitashianyosabb korulmények kozott
tiltottak ki a hivatalos nyilvanossagbdl ezt a millenniumi fogantatasu nemzeti 6nképet,
de sem a torténelmi tananyag, sem mas informaciés csatorna nem nyujtott helyette
barmifajta Uj, ,modernebb” nemzettudat-kinalatot, identitasnormat. igy ezzel — a
felszin ala szoritottsag ,keszonnyomasa” kdzepette — még csak versengenie sem
kellett a réginek, mikdzben az meégiscsak bizonyos metamorfézison ment at. A
kézgondolkodasban elfojtva, rejtézkddve tovabbélé identitaskonstrukcié a
kommunista Onkényuralom megsziinését kovetéen mar egyértelmiien az elsé
vildghaboru végi birodalomvesztési traumara atcsusztatva reinkarnalddott ,Trianon

szindromaként”. Ennél némileg tagabb horizontot pasztazva, manapsag is a régebbi
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identitasklisék egyike, avagy masika tlnik fel Ujrapolirozva a médianak a torténeti
kézgondolkodast formald fellletein. Mivel viszont a didksag egy része sokkal
otthonosabban ,szorfozik” ezek kodzott, mint tanarainak tdobbsége, kérdéseivel
atmeneti ,adogato-elébnyben” lehet tanaraval szemben, azon egyszeri oknal fogva,
mivel — ugy tudom — a torténelmi okkultizmus tanai (Magyarorszagon legalabbis)
nem szerepelnek a torténész- és torténelemtanar-képzés tantervei kozott. Ha mégis
szoba Kkerulnek, inkdbb csak utalassal vagy hallgatdéi rakérdezést kovetd
.gyorsreagalassal’, holott a legendak és a tévtanok érdemi helyretétele mar
nemhogy ugynevezett spec. szeminariumot, hanem eziranyu fékollégiumot is
zsufoltta tenne." Tobbnyire a kdzoktatdsban robotold  torténelemtanarok
szembesulnek ilyen ,azonnali kérdésekkel”.

Az nem rendkivuli allapot, hogy a professzionalis torténetiras és a pre-scientific
torténeti kdzgondolkodas kozott aszinkron allapithatd meg, de ezt az aszinkront
szamottevd mértékben erdsiti, hogy a torténettudomany altal képviselt ,multkép”
egyre inkabb csepp a tengerben aranyt képvisel a modern informaciéhordozok
jovoltabdl  ,piacra  kerll6” egyéb  multinterpretaldsokhoz  képest. Az
informaciokdzvetités e két — nagyon egyensulytalan — pédlusa kozott kellene
Ujrapozicionalnia magat az iskolarendszer keretében tudastranszformalo
torténelemtanitasnak. A kommunista diktatura megsziinése végul is megteremtette
az alkotmanyos és a jogi feltételeit a torténettudomany ideoldgia korlatoktdl mentes
mivelésének, de az elmult fél évszazad diktaturaja 4altal okozott sebek
regeneralodasahoz, a nemzetkozi trendekhez vald folzarko6zashoz még sok idére,
valamint a tarsadalmi és szakmai kozélet alaposabb analizalasi és egyuttmikodési
hajlandésagra van szikség. Hiszen egyszerre kell a ,kiesett évtizedek” tanulsagait
feldolgozni és a jelen kihivasaira (globalizacié, kornyezetkarositas, civilizaciés
kihivasok, tdmeges migracio, valamint az okkultizmusretré stb.) is valaszt adni.
Mindekozben ugy kivanatos az évtizedek soran — elsésorban a huszadik szazad
tekintetében — hitelvesztett torténelmi tananyag korszerUsitése, hogy az a mai
iskolasgeneraciok korében legalabbis ,versenyképes” partner/rivalis legyen a szinte
kovethetetlenul sokféle és kovethetetlen aranyban teret foglaldé modern
kommunikacios rendszerek multkép sugarzé dompingjével. Nem csupan arrdl van
sz6, hogy a multra vonatkozd tudastar-kdzvetitbként latszik szukségesnek a

kozoktatas keretében a torténelemtanitas ujrapozicionalasa. Arrdl is, hogy létezik-e
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olyan ,nemzettudat-tabld”, identitaskinalat, amelyet a torténelemtanitas részeként (is)
kdzvetiteni lehet. Ugy tlinik, hogy a kdzelmultban (jorészt) elenyészett, monolit
politikai normahoz rendelt multképtél sokkal kdnnyebb volt megszabadulni, semmint
a demokratikus sarlatansag-szabadsag ellenében megteremteni és megévni az
iskolarendszerben kozvetitend6 torténelmi tananyag hitelképességét, amely sokkal
inkabb sérulékeny a historizalé Udvtanokkal szemben, mint a feladatat szakmai

konvenciok szerint végz6 torténészi multfeltaras.
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ABSTRACT

Gyarmati, Gyorgy
Historiography, history teaching and “supply of national consciousness” in the

cavalcade of mediated images of the past:

Modern Hungarian thinking — in the past, as well as in the present — is strongly
imbued with historical reflections, it is historicist. The author establishes that family
socialization, as well as such types of art as patriotic-historical poems, historical
novels, folk plays, popular novels and various “national operas” played a decisive
role in the formation of non-scientific, that is, pre-scientific, historical culture. The first
buds of modern national (nation-state) identity had a decisive role for Hungarian
language and patriotic literature in the broader sense, but its parallel course with
myth-making reinforced historiography, which was just starting to come into its own --
that is, ambitiously separating from belles lettres but still bearing the mark of
romanticism. This remained a decisive trend in the 19th century too, vitalized by a
significant historical-political anniversary — the millennium of the conquest. In the
course of the 20th century, more competent historiography, validated by a critical
view of sources, only gradually and partially started to separate from the national
romantic “cultivation of tradition”. According to the author, one can, even today, still
not speak about sterile scientific historiography, and even less about demythologized
historical thinking, because strong demand is still shown for the mythical narrative of

the past.




