A jogi személyek.

irta: Ereky Istvdn.

A Mayer Ottd-féle tételes jogi dlldspont és annak birdlata.

Jogalanyok gyandnt nem csak egyes emberek, hanem embercsoportok
is szerepelhetnek s az ilyen jogok és kitelességek alanyai gyandnt szerepld
embercsoportokat jogi személyeknek nevezziik. Csakhogy bdrmennyire
elterjedt ez az elnevezés 1807. 6ta, amikor a jogi személy féle miiszét Heise
legeldszor haszndlta, — még ma is vitds, hogy e miisz6 hasznalatdnak van-e
létjogosultsdga, ma is vitas tehat, hogy jogi személyek vannak vagy
nincsenek?

A jogi személyek létének hdrom olyan feltétele van, ‘amelyek koziil
ha csak egy is hidnyzik, — jogi személyekr6l beszélni sem lehet. E hdrom
feltétel koziil az egyik a gyakorlati élet szikségleteivel all osszefiiggésben ;
a masik a tételes jognak a fentjelzett sziikségletekre vonatkozo dllds-
pontjdban jut Kkifejezésre; a harmadik pedig abban az elméletben gyoke-
redzik, amelyet a jogalanyokra vonatkozolag magunkévd tesziink.

E hdrom feltétel koziil el6szor az elsé kettét fogjuk kifejteni, még
pedig a magdnjog szempontjdbdl; s ha mibenlétiiket és jelentéségiiket a
magdnjog utdn a kdzjogban is tisztaztuk, akkor fogjuk kifejteni az eiméletben
gyokeredz6 harmadik feltételt.

Az emberiség a miveltségnek minél magasabb szinvonalara emel-
kedik, anndl tobb olyan cél, illetve feladat tdmad, amelyet az egyes ember
pusztdn a sajat erejére tdmaszkodva megvaldsitani képtelen. Ez a tudat
viszi rd az embereket arra, hogy egymdssal tdrsuljanak s egyesiilt erével
probaljak elérni azt, aminek elérésére kiilon-kiilon képtelenek. Ha az emberek
az ilyen célok megval6sitdsa érdekében a magdnjogi tdrsasdg formajat
hasznaljék fel, akkor minden jog, amelyet a cél megvalositdsdn faradozva
szereznek, a tagok joga, s minden kotelezettség, amelyet elvéllalnak, a fagok
kitelessége lesz. A vagyon tehdt a tagokat fogja illetni, az addssdgokért
pedig pro rata, vagy egyetemlegesen a tagok fognak felelni, még pedig
minden egyes tag egész vagyonaval.

Ha az egyesek a magdnjogi tdrsasag formdjat tulsagosan kockaza-
tosnak taldljak, akkor egy olyan mds tdrsuldsi format iparkodnak Iétre-
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50 Ereky Istvan

hozni, amelynek felhasznaldsa esetén a kockdzat nagysdga mdr elére Kor-
latok kozé van szoritva. Annak tehdt, hogy az érdekeltek a magédnjogi
tarsasdg helyett részvénytdrsasdgot, szovetkezetet, részvényekre alakult
betéti tdrsasagot vagy pedig korldtolt feleldsségii tdrsasagot alkotnak, nagy
gyakorlati jelentséggel bird célja van. Hogy a cél mire irdnyul, ezt egy
rendkiviil értékes tanulmanyban, amely a jogi személyrdl s a jogi személy
fogalménak a kozjogban vald haszndlhatosdgarél szol, Mayer Otto kovet-
kezdleg fejti ki.

A tagok célja arra irdnyul, hogy maganvagyonukat a kozos cél meg-
valositasara felvett addssdgok ne terhelhessék. Tegyiik fel mar most, hogy
a toérvényhozds ezt a torekvést méltanyolja s kdzérdekbdl vagyis azért, hogy
a vallalkozoi kedvet fokozza, torvénybe iktatja azt az elvet, hogy a fent-
jelzett négyféle kereskedelmi tdrsasdgndl a tagok a kozos célra felvett ados-
sagokért csakis részvényeik, iizletrészeik stb. erejéig felelnek, egyébként
azonban a fentjelzett addssdgok a tagok maganvagyondt nem terhelik.l)
Ebben az esetben vildgos, hogyha a tételes jog leveszi a tagok vallairdl
az adossagokat, akkor nem hagyhatja meg az § tulajdonukban azt a vagyont

sem, amelyb6l a passzivdakat fedezni kell. A tdrvényhozds tehat arra fog

torekedni, hogy a fentjelzett vagyont a tagokkal s az 6 magdnhitelezdikkel
szemben biztonsdgba helyezze, még pedig azért, hogy a kozds célra kdlcsont-
ado hitelez6ket kijatszani ne lehessen Ezt azonban csak egy modon és akkor
tudja elérni, ha minden olyan jogot megsziintet, amely a kéreskedelmi tdrsasag
céljaira szant vagyon tekintetében a tagokat illette meg. Ha a tdrvényhozo
ekképen jdr el, a torvény megfeleld rendelkezése a legtdvolabbrdl sem fogja
azt jelenteni, hogy a kozos célra szant vagyon res nullius-sza valik.
Hiszen ezen vagyonra hivatds vdr; hivatdsa lesz, hogy a forgalomban
dolgozzék és hasznot hozzon. Csakhogy a vagyonjogi forgalom akképen
van berendezve, hogy forgalom csakis jogalanyok kozott alakulhat ki. Ep ezért
ha a torvényhozas lehetdvé akarja tenni, hogy a vagyon a tagok jogainak
megsziintetése esetén is forgalomban maradjon, akkor a tagok révén ki-
kiisz6bolt jogalanyokat potolnia kell ; és potolja is azzal, hogy a tagok
Osszességét, mint a tagoktdl kiilonvalt egyseges egészet kezeli s ezt az egységet
teszi meg a kereskedelmi térsasag dsszes vagyondnak és tarfozdsdnak s minden
jogdnak és kitelességének az alanydvd.?)

Mayer Ott6é szerint tehat a torvényhozds azzal, hogy egy bizonyos
embercsoportot a tagoktol kiilonvalt egységes egésszé foglal ossze, mindig

1) Szovetkezeteknél addig, mig a szdvetkezet ellen nyitott cs6d be nem fejeztetett.

2) Otto Mayer: Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit im offentlichen
Recht. Staatsrechtliche Abhandlungen. Festgabe fiir Paul Laband zum finfzigsten
Jahrestage der Doktor-Promotion. I. k. 24—34. old.
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egy fontos gyakorlati sziikségletet akar kielégiteni. Ez a sziikséglet azonban
Mayer Ott6 felfogdsa értelmében mds és mds lesz aszerint, hogy Keres-
kedelmi tdrsasdgokrdl, egyesiiletekrdl, avagy alapitvdnyokrdl van szd.

Mig a kereskedelmi tarsasagok nyerészkedés céljabdl alakulnak meg
s a részvénytarsasagi formdt idealis célokra csak ritka kivételképen hasz-
néljak, addig az egyesiiletek mindig tarsadalmi, szépmiivészeti, tudomanyos,
egyszoval idedlis célok megvaldsitdsdra torekszenek. Az egyesiileteknél
tehat merész spekuldcioktol s konnyelmii adéssdgesindlastél nem kell félni.
Ep ezért, ha a tagok nem a maganjogi tarsasag, hanem az egyesiilet for-
majat valasztjdk, ezt nem azért teszik, hogy az adossdgért vald feleldssé-
giiket, vagyis a kockazatot korlatok kozé szoritsdk; az egyesiiletnél ez a
cél csak mellékes szerepet jatszhatik ; a focél Mayer Otto szerint egy egészen
mas természetli veszélynek az elhdritdsdra irdnyul. Azoknak a sordban
ugyanis, akik idedlis célok megvaldsitdsa érdekében szervezkednek, folyton
folyvast valtozasok allanak be; s megszokott rendes dolog az, hogy a régi
tagok kilépnek s helyiiket uj tagok foglaljak el. Minthogy a magdnjogi
tarsasagnal a tagok személyében bedllott minden egyes vialtozds a tdrsasag
feloszlasat, ez pedig a vagyon feletti osztozkodast s esetleg pereket vonna
maga utdn, azok, akik egy idedlis cél megvaldsitasa érdekében tdrsasdggd
szervezkedtek, jogiigyleteket kotni, jogokat szerezni, vagy elidegeniteni s
kotelességeket vallalni képtelenek volndnak. Az ebbél szarmazé veszélyeket
a tagok csak ugy harithatjak el, ha egy a maganjogi tdrsasagtol lényegesen
kiilonbozé olyan tdrsuldsi format valasztanak, amelynél a tagok vdltozdsa
a szervezet 1étét és miikgdését nem érinti. A tételes jog pedig ezt a gyakorlati
sziikségletet akképen elégiti ki, hogy atagokat folytonos véltozasaik ellenére
is egy egységes alakulattd t. i. egyesiiletté foglalja Ossze, a tagok és az egyesiilet
aktivait és passzivait egymastal élesen elkiiloniti s a kdzos cél megvalositasa
érdekében szerzett jogoknak és vallalt kotelességeknek alanydva az egye-
siiletet teszi meg.l)

Ami végiil az alapitvdnyokat illeti, az ezeknél szerepld embercsoportok
t. i. az 4. n. kedvezményezettek, a destinatariusok abban kiilonboznek
a kereskedelmi tdrsasagoknal és az egyesiileteknél szerepl6 embercsopor-
toktol, hogy mig emezek a kozos cél megvalositasa érdekében aktiv tevé-
kenységet fejtenek ki, addig amazoknal az aktiv tevékenység teljesen
hidnyzik. Az alapitvany destinatariusai ugyanis semmi egyebet nem tesznek,
mint hogy bizonyos feltételek fennforgdsa esetén egyszertien csak élvezik
az alapitvény altal nydjtott elénydket. Vilagos tehat, hogy az alapitvdny
céljaira szant vagyont a destinatariusok nem veszélyeztethetik. De ugyanigy
nem veszélyeztetheti maga az alapito sem. Hiszen az alapitvany gondolata

1) U. o. 35., 40. old.
4*
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téle szdrmazik s az alapitonak ezt a kedvenc gondolatdt senki sem ipar-
kodnék jobban megvaldsitani, mint maga az alapité. De az alapité az
alapitvdny célja érdekében csak addig fejthet ki tevékenységet, amig életben
marad. Mi veszélyezteti tehdt az alapitvany céljanak az elérését? Az, hogy
az alapitvény céljara rendelt vagyon az alapité haldla utan ennek az dro-
koseire széllana s megeshetnék, hogy az orokdsok a vagyont nem az alapito
altal megjeldlt célokra, hanem a sajat céljaikra forditandk. Ezt a veszélyt
iparkodik az alapitd elhdritani azdltal, hogy az alapitvdny céljaira szént
vagyont a sajat vagyonatol elkiiloniteni iparkodik. Az alapitéonak ezt a
torekvését a tételes jog is honordlja, s mivel a vagyonnak a kitiizott célra
valé felhaszndldsa jogok szerzését és kotelességek vallaldsat tételezi fel,
ez pedig jogalany hidnydban lehetetlen volna, az alapité dital elkiilonitett
vagyon alanydul magdt az alapitvdnyt teszi meg.)

A fentebb vdzolt gondolatmenet alapjan megallapithatjuk, hogy a
jogi személyek 1étének gyakorlati és tételes jogi feltételei Mayer Otto szerint
csakis a fent elsorolt négyféle kereskedelmi tdrsasdgndl,®) az egyesiiletnél és az
alapitvdnyndl forognak fenn. S kovetkezéskép — ha a kereskedelmi tarsa-
sagot is egyesiiletnek tekintjiik, — szerinte csak kétféle jogi személy van, t. i.
a tagabb értelemben vett egyesiilet és az alapitvany.

A jogi személyeknek ez a két valfaja azonban nemcsak a magdnjogban
fordul el6, hanem tobb vagy kevesebb eltéréssel a kdzjogban is; s mi sem
természetesebb, minthogy a kozjogi jogi személyeknél is meg kell lennidk
a jogi személyiség gyakorlati és tételes jogi feltételeinek.

Lassuk e feltételeket elébb a koztestiileteknél s azutan a kozinté-
zeteknél!

A kozigazgatdsnak szamos olyan feladata van, amelyeknek megvalo-
sitdsa az emberek egy bizonyos csoportjat sokkal nagyobb mértékben és
sokkal kozelebbrdl érdekli, mint a tobbieket. Ha a kozigazgatds az ilyen
feladatokat pl. az 4drmentesitést, az atépitést, az iskoldk létesitését stb.
a kozvetleniil érdekeltek bevondsdval akarja megoldani, akkor az allam,
az egyhdz, a kozség stb. kétféle mdédon jarhatnak el. Az egyik mod szerint

1) U. 0. 40—46. old.

?) Laband — az § feleldsségi elmélete alapjan — csakis egy kereskedelmi tarsasagot
ismer el jogi személynek, tudniillik a részvénytarsasagot. Mayer Otté ugyanezen elmé-
letet tovabbépitve, a részvényekre alakult betéti tarsasagot is jogi személynek tekinti,
de csak a részvényesek szempontjabol ; s a korlatolt felelGsségi tarsasagot is azért, mert
ez a tarsasag alapvonasait tekintve, teljesen a részvénytarsasdghoz hasonlit. Ami pedig
a szovetkezeteket illeti, ezeknél a tagok feleldssége ugyan lehet korlatlan, de csak akkor
érvényesiil, ha a szovetkezet csddbe jutott s a csdd befejeztetett. Addig, amig ez meg
nem tértént, vagyis addig, amig a szovetkezet fenndll, a tagok vagyonat a szivetkezet
adossagaiért igénybe venni nem lehet.
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egyesiiletekbe kényszeritik az érdekelteket azért, hogy terheket rojjanak
rdjuk s a tagsagi jarulékokbdl fedezzék az armentesités, az iskola- vagy
az (tépités koltségeit. Ez esetben jonnek Iétre Mayer Otto szerint a Jellinek
altal . n. passziv alakulatok, amelyeknek az dllammal, az egyhdzzal, a
kozséggel szemben ¢nallésdguk nincs s tagjaiknak csak kditelességeik vannak,
jogaik ellenben nincsenek. A masik mod szerint — s ezt alkalmazzak a mi-
veltség magasabb fokan allé modern allamok és kzségek — az drmentesitd-,
az ut- vagy iskolaépité egyesiiletek alapitdsandl a kényszertél eltekin-
tenek, illetve a kényszer alkalmazdsat az érdekeltek egy bizonyos hdnya-
ddnak a hozzajdruldsatol teszik fiiggové. Az dllam vagy a kozség az eképen
létrejott alakulatot pl. az darmentesitd tarsulatot feliigyelet ala helyezi ugyan,
de a térsulat részére egy bizonyos mérvii onallésagot, mint mondani szoktuk,
dnkormdnyzatot biztosit. Az ilyen énkormdnyzattal felruhdzott egyesiileteket
nevezi Jellinek a passziv alakulatokkal szemben aktiv alakulatoknak. Ezeknél
ugyanis a tagoknak nemcsak kotelességeik, hanem alanyi kizjogaik is lesznek;
joguk lesz pl. arra, hogy az onkormanyzatban részt vegyenek. S6t nem-
csak a tagok, hanem az drmentesit6- vagy atépité tarsulat is kell, hogy
jogokra tegyen szert. A tagsagi jarulékokkal s az esetleges vagyonnal ugyanis
sem az dllam, illetve a kozség, sem a tagok nem rendelkezhetnek. Az dllam
és a kozség azért nem, mert az § rendelkezésitk megsemmisitené az onkor-
maényzatot ; a tagok pedig azért nem, mert az 6 rendelkezésiik nem az
Osszesség érdekeit szolgdlnd, hanem az egyes tagok egyéni érdekeit. Vala-
kinek azonban kell rendelkeznie s ez nem lehet mds, mint megfelelé allami
vagy kozségi ellendrzés mellett a tagok Osszessége. Ezt a gyakorlati sziikség-
letet elégiti ki a tételes jog akkor, midén a jogok és kotelességek alanydva
az gsszességet az 0. n. a kiztestiiletet teszi meg s az 4llam, illetve a kozség
részére csak annyi €s olyan jogot biztosit, amennyi az dnkormanyzatot
illuzdériussa nem teszi.l)

Ami a kozintézeteket illeti, Mayer Otto szerint ezeknek két csoportjat
kell megkiilonbdztetniink. _

Az els6be tartozik minden olyan alapitvany, amely kdzérdekii célt
szolgdl, vagyis a csalddi alapitvanyoktol eltekintve, az Osszes tobbi . n.
kozalapitvdnyok ; ezeknél a jogi személyiséget ugyanazon gyakorlati okok
teszik sziikségessé, mint a maganérdekii alapitvanyoknil?).

A mdsodikba tartoznak a szorosabb értelemben vett kdzintézetek.
Ezek mindig a kozigazgatdsnak bizonyos meghatdrozott feladatait vannak
hivatva megoldani s csak akkor tekinthet6k jogi személyeknek, ha a koz-
igazgatas megfeleld anyakéziiletét6l pl. az allamtol, az egyhdztdl, a kozségt!

) U. o. 74—79. old.
?) U. o. 43. old.
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elvdlnak s mint kiilon jogalanyok szerepelnek. Ezt az elkiilonitést a legkiilon-
boz6bb gyakorlati okok tehetik sziikségessé. Mayer Otté két ilyen okot
emel Kki.

Tegyiik fel pl. hogy az dllam, az egyhdz, vagy valamely kozség a
szegénysegélyezés céljait szolgalé intézeteket pl. kérhazakat hoznak létre.
Ha az éllam, az egyhdz, vagy a kdzség dnmaga akarja a kérhézat fenntartani,
akkor egyszertien allami, felekezeti, vagy kozségi korhdzzd nyilvdnitja és
mint 4llami, felekezeti vagy kozségi intézet részére semmiféle Onallosagot
nem biztosit. Ha ellenben az allam, az egyhdz, vagy a kozség azt akarja,
hogy a koérhaz fenntartdsdnak koltségeihez dnkéntes adomdnyok alakjdban
egyes magdnesok is hozzdjdruljanak, akkor kénytelen lesz a kérhaz bevételeit
és vagyonat a sajat bevételeitél és a sajat vagyonatdl elkildniteni, mert
ha ezt nem teszi, akkor az onkéntes adakozdknak nem lesz biztositékuk
arra vonatkozélag, hogy adoményaikat az allam, az egyhaz, vagy a kozség
tényleg a betegek gyogyitasara fogja forditani.

Vagy tegyiik fel, hogy az dllam, illetve a kozség olyan intézeteket
alapitanak, amelyek idegen pénzek kezelésével foglalkoznak; pl. allami
vagy kozségi bankokat, takarék-, betét- vagy kdlcsinpénztdrakat stb. Ha a
betevék pénzeit nem kiilonitik el az dllam és a kozség egyéb jovedel-
meitdl, akkor megeshetik, hogy a betéteket is az dllami és a kizségi kiaddsok
fedezésére forditjak s megeshetik, hogy emiatt a betétek felmonddsakor,
illetve a Kkifizetésnél zavarok tdmadnak. Ez a lehetéség is sok betevit
elrigszthatna. Ezt a veszélyt akarja elhdritani az 4llam és a kozség,
midén az illeté dllami vagy kozségi pénzintézet vagyonat és betétallomanyat
a sajat vagyonatdl és bevételeitdl elkiiloniti.

Mar most akdr az els, akar a mdsodik példdban felhozott esetet vessziik,
ha a tételes jog az illetd esetekben felmeriilt gyakorlati sziikségletet honordija
s a vagyon és a jovedelem elkiilonitését kdfelezdvé teszi, akkor az allam,
az egyhaz, illetve a kozség mind a két esetben megsziinik az illetd elkiilo-
nitett vagyon és jovedelem jogalanya lenni s — mint lattuk, a hidnyzo jog-
alanyt pétolni kell. Ezt teszi a tételes jog akképen, hogy a jogok és koteles-
ségek alanyaiva a kdrhazat, az allami vagy kozségi bankot, takarékpénz-
térat stb. teszi meg s ezen a réven az imént jelzett intézeteket jogi szeme-
lyiséggel felruhdzoft kdzintézetekké alakitja dt.")

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy Mayer Ott¢ szerint a koz-
jognak épugy vannak jogi személyei, mint a magdnjognak s hogy ilyenek
egyrészt a kozxestiiletek s mdsrészt a kizintézetek. ’

De mivel Mayer Otté a kereskedelmi jogban csakis a felsorolt uégyféle
kereskedelmi tdrsasdgot, a kizjogban pedig csakis a kdzfestiiletet és a kizintézetet

1) U. 0. 70—74. old.



YRR T ST T

A jogi személyek 55

ismeri el mint jogi személyeket, — Mayer Otto felfogdsa szerint nem tekint-
hetbk jogi személyeknek a maganjog szempontjabol a kdzkereseti €s beteti
tdrsasdgok ; — a kdzjog szempontjabol pedig: a) a kdzségek ; b) a magasabb
rend(i dnkormdnyzati alakulatok nalunk pl. a vdrmegyék és a vdrosi tirvény-
hatdsdgok ; c) az egyhdzak; d) mindezeknek a kincstdrai: a kiilonbozd kozségi,
torvényhatosdgi, egyhazi és dllami fiscus-ok; s végiil e) maga az dllam.

Kérdés mar most, elfogadhatjuk-e ezt a Mayer Ott6-féle allaspontot?)
vagy sem?

Ami a kozkereseti és a betéti tdrsasagot illeti, ezek azt mondhatnank
klasszikus példai annak, hogy a jogi személyiség gyakorlati és tételesjogi
feltételeinek egyiittesen kell fennforogniok. ’

A Kkozkereseti és a betéti tdrsasdgndl ugyanis meg van a tételes jogi
feltétel, mert a kereskedelmi torvény rajuk vonatkozélag is kimondja,
hogy jogok és kotelességek alanyai lehetnek. De nincs meg az a gyakorlati
sziikséglet, amelyet a Laband-Mayer-féle felfogds szerint az onadll6 jog-
alanyisdgnak ki kellene elégitenie. A kozkereseti tdrsasagndl ugyanis a
tagok, a betéti tdrsasagnal pedig azok, akik gazdasagilag dintd szerepet jat-

.

szanak, vagyis az 1. n. beltagok nem akarjdk a-kereskedelmi véllalkozdssal
jaro kockdzatot korlatok kozé szoritani s ép ezért a tételesjog nem is menti

—1) Chr. Meurer nemcsak részben teszi vitdssd a Mayer Otto-féle allaspontot,
hanem teljes egészében elveti. Szerinte wugyanis barmiféle embercsoportot e¢sak
akkor lehet jogi személynek tekinteni, ha az nemcsak kifelé a vagyonjogi forgalom-
ban, hanem befelé a csoport tagjai kozti viszony szempontjabol is mint egység szerepel.
Ez az eset forog fenn szerinte az idedlis céli egyesiileteknél és az alapitvanyoknal ; ezeknél
a tagok, illetve a kedvezményezettek Osszessége nemcsak kifelé a vagyonjogi forgalomban
szerepel mint a jogok és kitelességek alanya, vagyis egység gyanant, hanem befelé a tagok-
kal, illetve a kedvezményezettekkel szemben is. Az utobbiaknak ugyanis az egyesiileti vagy
az alapitvanyi célt szolgdld vagyonra joguk nincs s a vagyon befelé is az osszességé s ép ezért,
ha az egyesiilet vagy az alapitvany megsziinik, a vagyon nem a tagokra, hanem az alap-
szabalyokban vagy az alapitd levélben megjelolt személyre, illetve az allamkincstarra szall.
Ugyanigy van a kereskedelmi €és iparkamaraknal, a betegsegélyz6 pénztaraknal stb.
Ezek tehat Meurer szerint belsé és Kkiilsé viszonyaikban, vagyis anyagilag és alakilag
egyardnt jogképesek s ép ezért jogi személyek. A kereskedelmi tarsasagoknal ellenben
csakis a kiilsG, vagyis a formai jogképesség van meg, a bels6, vagyis anyagi jogképesség
hidnyzik. Miért? Azért, mert a tagoknak példaul a részvényeseknek dologi jogaik vannak
részvények alakjaban a tdrsasag vagyonara, mert részvényeik aranyaban osztalékra van
igényiik, mert a tarsasdg feloszlasa esetén a vagyon a tagok kozt osztando fel stb. Minthogy
jogi személy csak az az embercsoport lehet, amely anyagilag és alakilag egyarant jog-
képes, Meurer szerint a kereskedelmi tarsasidgokat jogi személyeknek tekinteni nem lehet.
A Meurer-féle érvelés ugyan ramutat a jogi személyek kozotti nagy eltérésekre, de nem
donti meg Mayer Otto alldspontjat azért, mert amint Mayer Otto s nalunk Nagy Ferenc
is kiemeli — a jogi személyiség szempontjabdl csak annak van jelent6sége, hogy az
illet§ embercsoport a vagyonjogi forgalomban szerepeljen egység gyanant. (V. 6. Nagy
Ferenc: Magyar kereskedelmi jog 207. old.).
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fel 6ket a tdrsasag adossagaiért valo feleldsség alol. Minthogy a tagok, illetve
a beltagok a tdrsasdg addssdgaiért a sajdf vagyonukkal is felelnek, ezen
tarsasdgokndl a tadrsasdg passzivdi a tagok passzivditdl elkiilonitve nin-
csenek, s kovetkezéskép barmit mond a térvény az aktiv vagyonrdl, a koz-
kereseti és a betéti tarsasagokat jogi személyeknek tekinteni nem Ilehet.

Lényegesen mdskép alakul a helyzet a kozségekre, a varmegyékre,
az egyhazakra, az dllamra és mindezek fiskusaira vonatkozélag.

Ha ugyanis a jogi személyek elméletétdl egyelbre eltekintiink, akkor
megallapithatjuk, hogy az imént felsorolt kozjogi alakulatok jogi szemé-
lyiségének is két feltétele van t. i. egy gyakorlati és egy tételesjogi. Csakhogy
mig a kozkereseti és betéti tarsasdgokndl e két feltétel koziil csak az egyik
forog fenn s ez az oka, hogy Mayer Otté 6ket jogi személyeknek el nem
ismeri, addig az utébb emlitett kdzjogi alakulatokndl Mayer Otté e két feltétel
fennforgdsdt vizsgdlat tdrgydvd nem teszi s ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy Oket
jogi személyeknek el nem ismeri. Az utdbb emlitett kozjogi alakulatokndl
azonban a jogi személyiségnek ugy gyakorlati, mint tételes jogi feltételei
fennforognak, amint ez kitiinik a kovetkezékbdl.

Ami a gyakorlati feltételt illeti, akdr vagyoni akdr egyéb kérdésekrol
legyen sz, a gyakorlati élet a kozségeknél, az egyhazaknal és az allamnal
épligy megkdoveteli, hogy kiilonbséget tegyiink a tagok és az Osszesség
aktiv és passziv vagyona, illetve jogai és kotelességei kozott, amint meg-
koveteli a részvénytarsasdgoknal és az egyesiileteknél. Vagyoni téren pl
akar a kozségek, az egyhdzak és az allam magéan- vagy kodzvagyondrol,
akdr magdnjogi vagy kozjogi természetii bevételeikrél legyen szd, az imént
felsorolt alakulatok aktiv vagyona és bevétele soha sem szerepelhet sem
res nullius, sem pedig az egyes tagokat megillet6 vagyon gyanant. S minthogy
képtelenség volna megengedni, hogy az Gsszesség céljaira szant vagyonnal,
mint res nuilius-szal mindenki, vagy pedig, mint a tagok vagyondval, minden
egyes tag rendelkezzék, a téfeles jog szerint a fentemlitett vagyonnal és jove-
delemmel csakis a kizség, az egyhdz és az dllam erre hivatott szervei rendel-
kezhetnek s a rendelkezésnél ezek is kotelesek éles megkiilonboztetést tenni
egyrészt a sajat egyéni érdekeik és mdsrészt a kozség, az egyhdz, illetve
az dllam érdekei kozott. Az emlitett aktiv vagyonalkatrészek tulajdonosai
gyanant tehdt nem egyes emberek szerepelnek, hanem a kozségek, az egy-
hazak és az allam. S minthogy az utébbiaknak a kozcélok érdekében felvett
adossagait sem lehet bdrkivel megfizettetni, hanem ezek is a kdzbevételekbol
torlesztendGk, ugyancsak az dllam, a kozségek és az egyhdzak szerepelnek
az Osszesség érdekében felvett magdnjogi vagy kozjogi természetii tarto-
zasok alanyai gyanant is.

S ugyanilyen éles megkiilonboztetést kell tenniink az egyes és az
Osszesség kozott s ugyanigy az odsszességet kell tekinteniink a jogok és kote-
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lességek alanydnak akkor is, ha nem vagyoni természetii, de egyéb kér-
désekrdl van szo.

Hiszen senki sem teheti meg a maga még oly idedlis torekvéseit sem
kozcélokkd s valodi vagy vélt kozérdekbél senki sem fejthet ki embertdrsaival
szemben parancsok vagy tilalmak kibocsatdsa uatjdn kdzhatalmal. A koz-
érdek kovetelményeinek megallapitdsa és a kozhatalom gyakorldsa oly
rendkiviil fontos kozfunkciok, hogy ezeknek az elldtdsat barkire rabizni
egyenld volna az anarchidval. Rendkiviil fontos gyakorlati érdekek kovetelik
tehat, hogy a kozélet nem vagyoni vonatkozdsu kérdéseiben is kiilonbséget
tegyiink egyrészt az egyesek s masrészt a kozség, a torvényhatosdg, az
egyhdz és az allam kozott; s hogy az idedlis értelemben vett kozérdeket
és az ezt képviseld és védelmezdé kozhatalmat is elvdlasszuk az egyesektdl
s mint az Gsszesség érdekét és hatalmat ennek a szerveire bizzuk. S a tételes
jog tényleg eleget is tesz e koveteléseknek, midén a kozséget, a torvény-
hatésdgot, az egyhdzat és az dllamot megszervezi; midén a kozfunkciok
végzését a megfelelé szervekre bizza ; s midén szigort vagyonjogi és biintet6-
jogi szankciok utjan gondoskodik arrél, hogy a kozfunkciondriusok kiilonb-
séget tegyenek egyrészt a sajdt érdekiik s masrészt az Osszesség érdeke
kozdtt s a kozhatalmat pl. egyéni céiokra fel ne haszndljak.

Vilagos tehat, hogy amennyiben a kozség, a térvényhatosdg, az egyhaz
és az dllam egyes konkrét esetekben mint az idedlis értelemben vett kozérdek
megvaldsitéi s mint idedlis célokra torekvé kozhatalmak Iépnek fel, akkor
is jogalanyok s kovetkezéskép jogi személyek.

Ellentétben ezen imént kifejtett allasponttal, Mayer Otté semmiféle
olyan elméletet el nem fogad, amely a kozséget, a megyet az egyhazat
vagy az dllamot jogi személlyé mindsiti.

Idézett tanulmanydban azonban az dllaspontjat tamogaté érveket
részletesen csakis az dllamra vonatkozdlag fejti ki, a 166bi kozjogi alakulatnal
ezekre az érvekre csak hivatkozik.

Ep ezért, ha a Mayer Otto-féle allaspontot biralat targydvd akarjuk
tenni, akkor elsGsorban azt a kérdést kell tisztdzzuk, hogy mit ért Mayer
Ottdé dllam alatt?

Mayer Ott6 szerint az dllamot az elméletek legnagyobb része a néppel
szokta azonositani. Bar ez a meghatdrozas szerinte meglehetdsen laza, hisz
a népnek vagy kilenc-féle jelentése van, ha mégis ezt a legredlisabb allas-
pontot foglaljuk el, akkor az dllam, mint a teriiletén €16 emberek Osszessége
vagyis mint nép, jogilag két féle szerepet jatszhatik. Vagy egyszeriien gondozds
tdrgya lesz annak a kezében, aki magdhoz ragadta a legfébb hatalmat, s
mint ilyen a k&zérdek kovetelményei felett gbszolut hatalommal dont; vagy
pedig tobb-kevesebb ondllosaggal dnmaga intézi a sorsdt. Az el6bbi esetben
az 4llam az alapitvdnyhoz fog hasonlitani, amelynél — mint lattuk a
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destinatariuszokrol az alapité gondoskodik, s a kedvezményezettek semmi-
féle 6nallo tevékenységet ki nem fejthetnek; az ilyen dllamot nevezi az
elmélet alapitvdnyi dllamnak. A masodik esetben a nép az egyesiilethez fog
hasonlitani s ligyeit épugy, mint az egyesiilet, 6nmaga latja el s az ilyen
allamot nevezi az elmélet festileti dilamnak. Mayer Ottd szerint tehdt az
allamot az elméletek legnagyobb része vagy alapitvanyi szellemtdl dthatott
intézet gyanant vagy pedig 4. n. territoridlis testiilet gyandnt hatarozza
meg. Maga Mayer Ott6 mindkét elnevezést kicsinyesnek tartja ugyan, de
ha az allamot, mint eredetileg a jog felett allé vilagtérténelmi nagysdgot
minden dron a jog formdi kdzé akarjuk beleszoritani, akkor § a maga részérdl
fenntartdssal ugyan, de inkdbb az intézeti felfogds felé hajlik s ebbeli hajlan-
désagat egy hasonlattal prébdlja megindokolni. Ha ugyanis egy textilgyar
egyéni cégbdl részvénytdrsasaggd alakul dt, ez szerinte a textilgyar eredeti
mivoltdn mit sem viéltoztat. Ugyanigy van az allamndl is." Az t. i., hogy
az abszolut uralkodot tronjatél megfosztjak s az, hogy az allam gépezetét
ezentiil az uralkodd helyett egy jakobinus j6léti bizottsdg, vagy egy parla-
ment kezeli, magdn a gépezeten mit sem valtoztat. Az allam infézet volt
az abszolutizmus alatt s intézet marad akkor is, ha az abszolutizmust alkot-
mdnyossdg valtja fel.r) Kérdés azonban lehet-e ezt a nagy intézetet akar
az abszolutizmus, akar az alkotmanyossag koraban jogi személynek tekinteni?
Mayer Ottdé szerint nem lehet még pedig a kovetkezé okokbol.

a) Annak, hogy egy embercsoportot jogi személynek lehessen tekin-
teni, egy rendkiviil fontos tételes jogi feltétele van. Kell ugyanis lennie egy .
olyan magasabbrendii jogalkoté hatalomnak, amely pl. a részvényes kozé
egyrészril, s az Osszesség €s ennek aktivai és passzivai kozé mdsrészrol
vdlaszfalat emeljen s ezen a réven bizonyos jogok és kotelességek alanyiva
az 0sszességet tegye meg. Az egyesiiletnél és az alapitvanyndl van olyan
magasabbrendii jogalkoté hatalom, aki ezt megtudja tenni, t. i. az allam
s ezért tekinthetjiikk az egyesiiletet és az alapitvanyt jogi személynek.
Teljesen maskép alakul a helyzet az dllamnal. A legfébb hatalom birtokosai
ugyanis vdltozhatnak s a popolus romanus helyébe pl. egy princeps, a francia
kirdly helyébe a nemzet 1ép. De kinek a javédra volt kénytelen lemondani
az, akié a hatalom volt? Semmi esetre sem egy jogi formasag, egy jogi személy
javdra, amelynek sajat hatalma egydltalan nincs! Hisz ki emelhetne itt
valaszfalat a legf6bb hatalom és annak tényleges birtokosai kozétt? Senki

s ebbdl az kdvetkezik, hogy mdskép kell mérniink a lehetdségeket a magan-
és maskép a kozjogban.?)

1) 0. Mayer: Die jur. Pers. 46—57. old.
?) U. o. 56. old.
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b) Az dllam onmagat jogi személlyé nem nyilvanithatja, mert ha ezt
megtenné, eljdrdsa csak egy aféle Miinchhausen-nek a tréfija volna, aki
Onmagat emelte ki hajdnal fogva a mocsarbol.)

¢) Az egyesiiletnél és az alapitvdnyndl tudjuk a jogi személy kelet-
kezésének idopontjat és ismerjiik azt a torvényt is, amely ket jogi szemé-
lyekké tette. Az dllamnal sem a keletkezés id0pontjdt sem a megfelel§ tételes
jogszabdlyt nem ismerjitk s kovetkezéskép a tételes jogdsz csak annyit
dllapithat meg, hogy az allamot jogi személlyé nem a tételes jog tette meg,
hanem Albrechtnek 1837-ben megjelent hires recenzidja utdn indulva a
német professzorok voltak azok, akik az allamot jogi személlyé nevezték ki.%)

d) Az dallamra és a fiscusra a jogi személy féle miisz6t alkalmazni
nem lehet, mert ez méltatian volna az éllam felségéhez.3)

Ami az allamon kiviil a tobbi kozjogi jogi személyeket és ezeknek
a kozpénztarait illeti, Mayer Otto szerint a kozségek s a magasabbrend
onkormanyzati alakulatok is részt vesznek az dliami kozhatalom gyakor-
lasaban, 6k is részesei az dllam majestas-dnak, nagyjaba véve Gket is ugyan-
azon okokbdl nem lehet jogi személyeknek tekinteni, mint az dllamot.?)

Mayer Ottonak a fentebbiekben vdzolt érveit nem fogadhatjuk el,
még pedig sem az dllamra, sem az Onkormdnyzati alakulatokra, sem ezek
kozpénztdraira vonatkozolag.

Az allamot ugyanis szerintiink kétféle torténelmi erék hozzak létre.
Egyrészt a nemzetbdl kiinduld belsé erdk, amelyek kivivjdk, hogy egy
bizonyos teriileten az dsszes emberek egy kozos f6hatalomnak rendeltessenek
ald; masrészt olyan kiilsé erék, amelyek ezt a nagy torténelmi eseményt
nemzetkozileg is elismerik. Bels¢ dllamalkoté erdk gyanant a nagy 4llam-
férfiak s a nagy idéknek nagy nemzedékei szerepelnek. Ezek vetnek véget
egy bizonyos teriileten az anarchidnak azzal, hogy a népet dllamalkoto
nemzetté szervezik ; ezek harcoljdk ki, hogy nemzetiiket szuverén dllam
s a nemzetkozi élet onallé alanya gyandnt a tobbi szuverén dllamok elis-
merjék ; s ezek hozzdk létre az irott vagy iratlan alkotmdnynak azon leg-
f6bb alapelveit, amelyek éles megkiilonboztetést tesznek a hatalom tény-
leges birtokosainak s az osszességnek az érdekei kozott, dgyhogy amazok
az sszesség hatalmat a sajat egyéni céljaikra fel ne haszndlhassak. Valamint
tehat az egyes embernél, aki az erkolcsi siilyedésbdl ki tud emelkedni, ugyan-
ligy az allamalkoté nemzeteknél is valdéra vdlik az a miinchhauseni tréfa,
hogy a mélységbdl a sajat erejiikb6l emelkednek ki s dnmaguk teszik on-
magukat a nemzetkdzi és az dllamon beliili életben ©ndllé alanyokka; s

H U. o. 67. old.

2) U. o. 59. old.

%) Deutsches Verwaltungsrecht [II. Auflage. II. k. 329. old.
4) Die jur. P. 63. old.
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ezt csak azok nem fogadjak el, akik az dllami élet tiineményeit tanulmanyozva,
az allamot nem az § alkotd eleméhez, az emberhez hasonlitjak, hanem mint
Mayer Otto teszi, hasonlataikat az élettelen gépek vilagabol veszik.

Ep ily elfogadhatatlan Mayer Otténak az az dllispontja is, hogy a
jogi személy féle miisz6t nem lehet Osszeegyeztetni az allam majestas-aval.
Hisz Mayer Ott6 szerint, valamint a jog minden 4ga, tigyanugy a kozigaz-
gatasi jog is jogalanyoknak egymdshoz valé viszonyat rendezi s csak abban
kiilonbézik a jog tobbi dgatdl, hogy olyan viszonyokat rendez, amelyekben
egyik jogalany gyandnt mindig a kozigazgatds teenddit végzd dllam szerepel.?)
Mayer Ottdé szerint tehdat az allam jogviszonyokban mint jogalany szerepel.
Vilagos azonban, hogyha az allam majestasdaval nem ellenkezik az, hogy
alattvaloival jogviszonyokba lépjen s mint jogalany szerepeljen, akkor nem
ellenkezhetik az dllam majestasdval az sem, hogy mint jogok és koteles-
ségek alanydt jogi személynek tekintsiik.

Ezt maga Mayer Ott6 is elismerte akkor, midon kdzigazgatdsi jogédban
szakitott az 6 eredeti élldspontjdval s a kdzségeket, a tartomanyokat stb.
— Dbér ezek is részesei az allam majestasdnak — jogi személyek gyandnt
mégis elismerte ; s minddssze ahhoz az alldspontjdhoz ragaszkodott, hogy
az allamot azért nem lehet a jogi személyek kdzé sorozni, mert gy magaslik
ki koziilok Uberpersongyandnt, mint a kozonséges emberek kiziil a magasabb-
rendii ember: az Ubermensch.?)

Mindezek alapjdn a kiovetkezdket kell megdllapitanunk. Barmilyen
embercsoportrél legyen sz, ha gyakorlatilag sziikséges, hogy tagjaitol
kiilondllo egység gyanant szerepelhessen, s ha ezt a tételes jog elismeri, mert
ugy bdnik az illetd embercsoporttal, mint tagjaitol kiilonboz6 egységgel,
akkor kozOnbds, hogy a tételes jog azilletd embercsoportot kinevezi-e jogi
személlyé vagy sem; kozombds azért, mert a gyakorlati sziikségességbdl
és a tételes jog rendelkezéseib6l nem a térvényhozas van hivatva levonni
azt a kdvetkeztetést, hogy az illet6 embercsoport jogi személy-e vagy sem,
hanem az elmélet ; s ugyancsak ez van hivatva arra is, hogy az dllam majes-
tasdt tekintetbe vegye s a kozjogi jogi személyek egy részét magasabbrendi
sui generis jogi személyekké nyilvanitsa.

A jogi személyekre vonatkozo elmeéletek.

Az, hogy valamely embercsoportot jogi személynek tekintsiink-e
vagy sem, a jogalanyisdgra vonatkozd elméleti allasponttol fiigg. Ilyen
allaspont hdrom féle lehetséges.

1) Otto Mayer : Detsches Verwaltungsrecht II1. Auflage. 1. k. 13. old.

2) 0. Mayer: Die jur. P. i. m. I. k. 63. old. U. a. Deutsches Verwaltungsrecht
IL. k. 352. old.
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Az elsd dlldspontot azok képviselik, akik a jogalanyok létét akar kifeje-
zetten, akar pedig a jogrenddel valé azonositds révén tagadjak.

Minthogy jogi személy csak jogalany lehet, Duguit, aki a jogalanyok
1étét kifejezetten tagadja, ugyanigy tagadja a jogi személyek 1étét is. Kelsen
pedig, aki nem az embert, hanem a jogrendnek, illetve a targyi jog szaba-
lyainak rdvonatkozé részét tekinti jogalanynak, ugyanigy jogrend illetve
targyi jog gyanant fogja fel a jogi személyeket is s a jogrenddel valé azono-
sitas révén, valamint a jogalanyok, ugyanugy a jogi személyek 1étét is tagadja.

A Duguit és Kelsen féle egymdshoz oly rendkiviil kozeldllo elméleteket
a jogi gondolkozdsnak két ellentétes véglete hozta létre. Duguit a végletekig
viszi azt, amit § maga jogdszi realizmusnak nevez; Kelsen pedig a végle-
tekig viszi ennek ellentétét: az elvontsdgot.

Duguit szerint akdr az 4llamot, akdr a tobbi jogi személyeket tegyiik
vizsgalat targyaiva, be kell ldtnunk, hogy az allam, a megye, a kozség, az
egyesiilet és az alapitvany egytél-egyig absztrakcidk s mint ilyenek, a valo-
sagban nincsenek. Vegyiik pl. az dllamot! Aki csak azt fogadja el valésagnak,
amit érzékileg megfigyelhet, az kénytelen elismerni, hogy a valésdgban
csak emberek vannak, akik koziil némelyek er@sebbek s mint ilyenek kor-
ményzasra vannak hivatva, mdsok pedig gyengébbek s ezek azok, akiket
kormédnyozni kell. Az tehdt, amit dllamnak szoktak nevezni, a valésagban
nem létezik, hanem csak kormdnyzok vannak, akik parancsolnak és kormany-
zottak, akik engedelmeskednek. De még ezt a megallapitast is csak a szocidlo-
gus fogadhatja el, a jogdsz még ezen is kénytelen mddositani. A szociélogus
jogdsz u. i. nem fogadhatja el azt az dlldspontot, hogy barmiféle embernek,
vagy embercsoportnak, tehdt akar csdszdr, vagy kirdlynak, akdr egy par-
lamentnek joga lehetne arra, hogy madsoknak parancsoljon. A parancsolas
az akaratok folé- és aldrendeltségi viszonyat tételezi fel. llyen azonban
jogilag nem létezhetik, mert az egyik ember akaratdt a masikénak csakis
egy fels6bb, foldontuli hatalom rendelhetné ald, ilyen pedig nincs. Meré
latszat tehdt, hogy a kormdnyzdk parancsolnak s a kormdnyzottak az ¢
parancsaiknak engedelmeskednek s kdvetkezéskép merd ldtszat az is, hogy
akar a kormanyzok, akar a kormanyzottak jogellenes magatartdsa esetén
a jogi konzekvencidkat : a biintetést és a végrehajtdst egy magasabbrendii
akarat alkalmaznd s a jogi hatdst, mint causa efficiens az akarat idézné
el6. A valosagban a kormdnyzok és a kormdnyzottak jogellenes magatar-
tasdhoz egyarant a tdrgyi jog parancsainak megfelelden fiizédik hozzd a jogi
hatds. Targyi jog alatt azonban nem azt a jogot kell érteniink, amelyet
torvények, rendeletek, szabdlyrendeletek alakjdban az allam alkot, hanem
azt a szocidlis jogot, amelyet a hivatalos jogforrdsok dokumentdlnak.
Minthogy Duguit szerint allam nincs s az emberek részérl a parancsolasnak
még a lehetGsége is ki van zdrva, Duguit A&lldspontjabél sziikségképen
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kovetkezik s 6 kifejezetten hangoztatja is, hogy az Osszességnek akarata,
tehat kozakarat nincs s az Osszességnek parancsold és kényszerit6 hatalma
valamint szuverénitdsa nem lehet. A kdzakaratot, a kiézhatalmat, a szuvere-
nitdst s a veliik Gsszefiiggé fogalmakat és elveket pl. a legfébb hatalomnak
a népképviselet alapjan valoé dtruhazasat s a kozigazgatasban az tgyeleti
és a hatdsdgi aktusok féle megkiilonboztetést, a jog vildgdbol szdmiizni kell.

Duguit tulzott realizmusa onmagaval jut ellentétbe akkor, mid6n
az emberek részérgl a parancsolas lehetGségét kizarja s a targyi jog szaba-
lyait mégis mint parancsokat és tilalmakat fogja fel. De még ha ettél az
ellenmonddstol eltekintiink is, Duguit alldspontjit elfogadni akkor sem
lehet. Szerintiink ugyanis emberi akarat kozremiikodése nélkiil az emberek
jogtalan magatartasahoz a jogszabalyokban megallapitott joghatrany csak
akkor fliz6dhetnék hozzd a tdrgyi jog parancsainak és tilalmainak megfelelden,
ha ezek természettudomanyi értelemben vett torvények volndnak. De barmennyire
a természettudomdnyi modszert alkalmazza Duguit, ezt 6 maga sem allitja.
Mi tehdt a magyardzata annak, hogy Duguit az dllam és az 0sszes jogi szemé-
lyek 1étét tagadja s az 4llam, az allami hatalom és az allami jog szerepét
egy olyan szocidlis jogra ruhdzza 4&t, amelyre hivatkozva, szerinte
minden dllami térvénnyel szemben meg lehet tagadni az engedelmességet
azon a cimen, hogy az illetd tGrvény a szocidlis jogba iitkozik, tehat alkotmany-
ellenes? A magyardzat az, hogy Duguit szindikalista.)

Ami Duguit-vel szemben Kelsent illeti, Kelsen egyrészt a formalis
logikat s madsrészt azt a torekvést viszi tdlzasba, hogy a jogot a bele nem
tartozo idegen elemektdl megtisztitsa. Kelsen szerint a lélektani akarat lénye-
gesen kiilonbozik attol az akaratfogalomtdl, amelyet a jogdszok hasznalnak ;
amaz abszolute determindlva van, emezt pedig szabadnak kell feltételezniink,
mert kiilonben a jogos és jogtalan kozt kiilonbséget tenni s joghatrdnyokat
kiszabni nem lehetne s a jognak a létalapja hidnyzanék. Minthogy a lélektani
akarat mds, mint a jogi akarat s minthogy a jogbdl minden bele nem tartozo
elemet ki Kell kiisz6bolni, — Kelsen szerint a jog alapfogalmainak meghatdro-
zdsaba a lélektani akaratot nem, hanem csakis a jogi akaratot szabad fel-
venniink, ami azonban szerinte nem mas, mint puszta jogi konstrukcio, illetve
beszamitdsi pont. Parancsolni azonban csak a Iélektani értelemben vett
akarat képes. Ep ezért, ha nem a valo életet, hanem egyediil és kizdrolag
a jogszabdlyok vildgdt tanulmanyozzuk, akkor kétségtelen, hogy jogilag
parancsolni és tiltani s ezen a réven hatalmat gyakorolni nem lehet. Jog-
sértés esetén tehat nem azért kell a jogsért6t példaul megbiintetni, mert
az allam az 6 jogszabalyaiban valamit megparancsolt vagy megtiltott,

1) Léon Duguit : Traité de droit constitutionnel II. kiad. 1. k. 9., 10., 24., 57.,
318., 394—397., 403., 497., 514—519. old. II k. 2. .old.
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mert a jogsérté az dllam akaratdval szembehelyezkedett s mert az allam
erre az esetre azt parancsolja, hogy szervei biintetést szabjanak ki. A viszonyt
a jogszabdly és a jogellenes magatartds kovetkezménye kozott egészen
maskép kell felfognunk. A jogellenes magatartds csak feltétele a jogszabdly-
ban megallapitott jogi hatdsnak, példdul a biintetés alkalmazésdnak ; maga
a jogszabdly nem parancs vagy tilalom, mint az imperativ elmélet hirdeti,
hanem feltételes itélet ; a tdrgyi jog pedig nem parancsok és tilalmak, hanem
feltételes itéletek dsszessége.

De valamint nincs helye a jog vildgdban a lélektani akaratnak, ugyantigy
nincs helye a céinak sem. Azt ugyanis, aki a jogot a formalis logika szabdlyai
szerint dolgozza fel, csakis az emberi magatartdst korlatok kozé szorito
jogszabdlyok, vagyis az alak érdeklik, a cél ellenben, amelyet a jog szempont-
jabol anyagnak kell tekinteni, nem érdekelheti. Az embert azonban emberré
s a nemzetet nemzetté az akarat s azok a célok teszik, amelyeket akaratelahtdrozdsai-
ndl maga elé tiz s a amelyeket akaratdnak végrehajtdsa itjdn megvaldsit. Az
akarat és a cél kikiiszobolése okozza, hogy Kelsennél a jog vilagabdl ember
és nemzef egyarant eltiinnek. Kelsen szerint ugyanis jogalanynak nem az
embert s jogi személynek nem az embereknekegy bizonyoskisebb vagy nagyobb
csoportjat, allamnak példdul nem a nemzetet Kkell tekinteniink, hanem
a jogrendnek veliik kapcsolatos toredékét, illetve — minthogy a jogrend
a targyi joggal azonos — a megfeleld jogszabalyok Osszességét: a targyi
jogot. Mig azonban a jogalanyok a jogi személyek s az utébbiak kozt az egyesii-
letek, az alapitvanyok, a koztestiiletek, a kozintézetek, a kozségek és a
tartomanyok csak a targyi jogti megfeleld részeivel azonosak, tehat részietjog-
rendek, addig az allamnal kiilonbséget kell tenniink. Ha ugyanis nem ismerjiik
el, hogy a nemzetkozi jog is jog, akkor legmagasabbrendii jogrend gyanint
az dllam jogrendje fog szerepelni s az dllam lesz az, akit szuverénnek kell
tartanunk ; ha ellenben elismerjiik, hogy a nemzetkézi jog is jog, akkor
legmagasabbrendii jogrend gyanant a nemzetkozi jogrend fog szerepelni
s nincs kizdrva a lehetfsége annak, hogy a nemzetkdzi jogrendet olyan
szuverén vildgallamnak tekintsiik, amelyen beliil az egyes dllam csak tar-
tomadny lehet. Az elsd esetben az dllamot, a mdsodikban a vildgdllamot kell
az Ossszes megfeleld részletjogrendek osszefoglaldsakép a jogrend, illetve
a tdrgyi jog egésze gyandnt felfognunk s az egész jogrenddel, illetve tdrgyi joggal
azonositanunk.t) :

Ami Kelsennek a fentebbiekben vézolt elméletét illeti kétségtelen,
hogyha az akaratot és a célt a jogbél kikiiszoboljiik, akkor mas eredményre,
mint Kelsen nem juthatunk. De kérdés, mit jelent ez az eredmény s kérdés
elfogadhatjuk-e alapul azt, amin Kelsen logikai remekmiive felépiilt,

1) H. Kelsen: Aligemeine Staatslehre 66—74., 124., 125. old.
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vagyis elfogadhatjuk-e a lélektani akaratnak és a célnak a jogbol valo
kikiiszobolését? Kelsen allaspontjanak a koévetkezménye wvégeredményben
és a lényeget tekintve miben sem kiilonbozik attol, amit a jogi személyekre
s kiiléndsen az allamra vonatkozélag Duguit hirdet. Hiszen, ha az alanyi
jogok, a jogalanyok, a jogi személyek s az utobbiak sordban az dllam, vala-
mennyien a targyi joggal azonosak, akkor kétségtelen, hogy a jog vilagaban
csak jogszabdlyok vannak s az allam, mint hafalom s a szuverénitds, mint
legfbb hatalom épagy nem léteznek s a klasszikus jogtudomanynak veliik
kapcsolatos fogalmai és elvei épugy tarthatatlanokka valnak, mint Duguitnél.
Ep ezért barmily nagy vildgnézeti kiilonbség valassza el 6ket egymdstol,
Kelsen éptigy a hatalom nélkiili dllamot s ami ezzel egyenlé az allam-
nélkiili tarsadalmat, vagyis a tulzo szocialista idealt allitja elénk a jog vildgdnak
dllama gyanant, mint Duguit.

De az eredménytdl eltekintve is lehetetlen elfogadnunk a Kelsen-féle
elméletet, azért, mert ha az alanyi jogot, a jogalanyt, a jogi személyeket s
ezek kozott az dllamot akkép hatdrozzuk meg, hogy .valamennyiiiket a
targyi joggal azonositjuk, akkor semmit sem hataroztunk meg; mert ha
nincsen lélektani akarat, amely egy bizonyos célbél a jogszabdlyok alkal-
mazdsara okot szolgdltat, s ha nincs lélektani akarat, amely a jogszabalyt
alkalmazva, a jogsértére a joghdtranyt kiszabja, akkor a tdrgyi jog fel-
tételes itételei csakis mint természettudomanyi értelemben vett torvények
tudnanak érvényesiilni épuigy, mint a Duguit-féle szocidlis jog parancsai és
tilalmai. S végiil lehetetlen elfogadnunk a Kelsen-féle elméletet azért, mert
Kelsen az allamot s a vele azonos targyi jogot, mint kényszerrendet fogja
fel s a kényszert a targyi jog lényeges alkotdelemének tekinti; a jogi értelem-
ben vett kényszer azonban t. i. a végrehajtas és a biintetés 1élektani akaratot
tételez fel anndl is, aki a kényszert alkalmazza s anndl is, akikre alkal-
mazzak. A targyi jogban tehat a kényszer révén Kelsen szerint is bent
rejlik a lélektani akarat, s minthogy a targyi jogot a tobbi jogi alapfogalmak
meghatdrozdsandl mell6zni lehetetlen, bent rejlik a Iélektani akarat a targyi
jog révén a jog Osszes tobbi alapfogalmaiban is. Vagyis Kelsen a jog vilagabol
a lélektani akaratot ugyan szamiizi, de a targyi jognak szerinte lényeges
alkotdeleme : a kényszer révén, azt a jog Osszes alapfogalmaiba visszahozza.

Ellentétben Duguit-vel és Kelsennel a jogalanyisigra vonatkozé
mdsodik allaspont elismeri, hogy jogalanyok vannak, de azt hirdeti, hogy
jogalany gyanant csak az egyes ember szerepelhet. EbbGl az dllaspontbél
szitkségképen Kkovetkezik, hogy semmiféle olyan embercsoportot, amely
kozos céljainak megvaldsitdsa érdekében, mint szervezett egység Iép fel,
jogalanynak s mint ilyent jogi személynek tekinteni nem lehet. Ezzel szemben
azonban ketségtelen tény, hogy vannak olyan vagyontdrgyak, amelyekkel
az egyes ember egymagdban nem rendelkezhetik s amelyek nem kiilonleges
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egyéni célokat, hanem egy kisebb vagy nagyobb embercsoportnak — pl. az
egyesiilet, a kozség, az egyhdz vagy az 4llam kotelékébe tartozé emberek
Osszességének — a céljait szolgaljak. Kérdés, kiket kell tekinteniink az ezen
vagyontargyakra vonatkozd jogok alanyainak? Azok, akik a mdsodik allas-
pontot valljdk, erre a kérdésre csak kétféle valaszt adhatnak :

az egyik szerint — minthogy az imént jelzett jogok alanyai gyanant
egyes embereket szerepeltetni lehetetlen, jogalany azonban csak egyes
ember lehet, — az imént jelzett jogoknak alanyaik nincsenek ;1)

a masik szerint pedig, ha az imént jelzett jogok alanyai gyanant az
egyesiiletet, a kdzséget, az egyhdzat, az allamot, az alapitvényt stb. szerepel-
tetjiik, akkor vagy csak egy jogtechnikai segédeszkozt vesziink igénybe,
vagy pedig nem akarvan folytonosan nyolc milli6 magyarrél beszélni,
roviditésképen szélunk magyar ailamrol s kdvetkezéskép az egyesiilet, a
kozség, az allam szavakat csakis kényelmi kifejezések, illetve gyorsirdszati
jelek gyanant haszndljuk.?) Az egyesiilet, a kozség, az egyhdz, az dllam
tehat csak ldiszdlag jogi személyek ; a jogok valddi alanyai mindig azok az
egyes emberek, akik mint az egyesiilet, a k{zség, az egyhdz és az dllam
tagjai s az alapitvany és a kozintézet kedvezményezettjei (destinatariusai)
szerepelnek.

A mdsodik alldspontnak tehdt két elmélet felel meg: az alany nélkiili
Jogoknak s a tagok illetve destinatariusok jogalanyisdgdnak az elmélete. E két
elmélet egyikét sem fogadhatjuk el. Az elsét azért nem, mert ha egyszer a
Duguit és Kelsen-féle alldspontokat elvetettiik s elismertiik, hogy alanyi
jogok vannak s ha azt az 4llaspontot fogadtuk el, hogy az alanyi jognak az
akarat és az érdek lényeges alkotd elemei, akkor az alanyi jogra vonatkozo
allaspontunk kovetkezményeit is le kell vonnunk.3) Minthogy tehat
olyan alanyi jog, amelynek érdekeltje s minthogy olyan a targyi

1) Az idevagé irodalmat lasd B. Windscheid : Lehrbuch des Pandektenrechts
VIIL kiad. L. k. 119. old.

2) Otto Mayer : id. tanulmany 3—®6. old.

3) E kovetkezmények levonasanal legnagyobb akadaly gyanant az tgynevezett
alanynélkiili alapitvanyok szerepelnek. llyeneknek szoktdk tekinteni az Istentisztelet
céljait szolgald, az emlékmiivek létesitésére és az allatok javara tett, valamint azon
alapitvanyokat, amelyek a nagykozonség kulturalis érdekeit vannak hivatva szolgalni.
De ezeknél is talalunk mindig olyan embereket, akiket destinatariusoknak lehet tekin-
teni ; a misealapitvanyoknal példaul azon lelkészek oOsszességét, akik az id6k folyaman
az alapitvany kamatait élvezik ; az emlékmiiveknél azokat, akiknek kegyeletes érzéseit
az emlékmii szolgalja; a muzeumokndl azokat, akik akar egy orszag teriiletér6l, akar
mint Réma vagy Paris muzeumainal, az egész vilag minden részébdl, az illet6 muzeumot
latogatjak. A destinatariusok szdmdnak nagysdga és a személyiikben bedllé orokds vdltozdsok
csak mennyiségileg kiillonboznek az egyesiiletnél lathaté hasonlé jelenségekt6l s a kul-
turalis hatds nagysaganak a bizonyitékai.

Varosi Szemle XIV. 5
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jog altal elismert érdek, amelynek képviseldje és védelmez6je ne volna, elvileg
véve nincs, — ebbdl sziikségképen kovetkezik, hogy az alany nélkiili jogok
kategoridja logikai képtelenség.t)

De ép ily lehetetlen az a megoldds, hogy a tagokat illetve a desti-
natariusokat tekintsiik jogalanyoknak. Ez a megoldds ugyanis a) Kiegyen-
lithetetlen ellentétben all a tételes jog szabdlyaival s a gyakorlati élet
tényeivel. Csak egy példat hozunk fel : lehetetlen, hogy a kozségi kozutakat
a kozségbeliek tulajdona gyanant fogjak fel; hiszen a kozség kozutjait
nemcsak a kozség kotelékébe tartozok, hanem mindenki, esetleg kiilfoldiek
is hasznalhatjak, a haszndlatot illetdleg tehdt hidnyzik a fulajdonjognak az a
jellemzd vondsa, hogy a tulajdon targydt csak a tulajdonos, illetve az
hasznalhatja, akinek a tulajdonos ezt megendi; — maga a kozdt felett
pedig az egyes kozségbeliek nem rendelkezhetnek — teljesen hidnyzik
tehat a tulajdonost jellemzd rendelkezési jog. Minthogy ez az utébbi jog a
tételes jogszabdlyok szerint a kozségbeliek Osszességét illeti meg, — a tételes
jog — és a gyakorlati élet a kdzséget, mint tagjainak véltozdsatol fiiggetleniil
é16 és miikod6 egységet fogja fel, — s a tagok jogalanyisdganak elmélete ezt
a tételes jogi egységet és maradandosdgot megmagyardzni képtelen. b) Ha a
tagokat tekintjiik jogalanyoknak, — akkor lehetetlen megérteni, hogy az
allamnak, az egyhdznak, a kozségnek, vagy az egyesiiletnek a multban
vallalt tartozasai miért terhelik a jelenleg €16 tagokat?; s hogy a jelenleg
éi0 nemzedék micsoda jogcimen hdritja dt addssdgok alakjdban a jelen id6-
nek elviselhetetleniil nagy terheit a jévenddnemzedékekre? S ¢) ha a tagok,
illetve a destinatariusok a jogalanyok, akkor minden egyes forradalom
alkalmadval meg lehet tenni még pedig jogosan azt, ami a francia forradalom
alatt tortént :szét lehet osztani a kozcélokra lekotott vagyont az egyesek
kozott.?)

Minthogy az imént vdzolt elméletek tarthatatlanok, a harmadik allas-
pont hivei abbél indulnak ki, hogy jogalanyok nemcsak egyes emberek
lehetnek, hanem mdsok is. Aszerint mdr most, hogy mit, illetve kit értiink,
mdsok alatt, ennek a harmadik allaspontnak tobbféle elmélet felel meg :

A cél-vagyon elmélete szerint jogalanynak azt a célt kell tekinteniink,
amelyet az alapitvany és a kozintézet vagyona s per analogiam az egyesiilet,
a kozség, az egyhdz ¢és az dllam vagyona is szolgdlni hivatva van.9)

1) Léon Michoud : Lathéorie de la personnalité morale II. Edition I. k. 19—21.
old. Chr. Meurer : Die juristischen Personen 18. old.

%) L. Michoud i. m. I. k. 35—37. old. H¢lder: Natiirliche und juristische
Personen 340., 206. old.

3) Michoud : i. m. I. k. 39. old. Nalunk V. 6. Szaszy Schwarz : Uj iranyok 459. old.
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A dologi elmélet szerint az elGbb felsorolt jogi személyek voltaképen
azonosak azzal a vagyontdmeggel, amelyet céljaikra felhasznalnak.t)

Az igazgatdsi eimélet szerint jogi személy gyanant a vagyon kezelGsége,
jogalanyok gyandnt pedig a szervek szerepelnek.2)

S végiil a kollektiv elméletek szerint jogalanynak a tagok illetve a
destinatariusok Osszességét kell tekinteniink, jogalany illetve jogi személy
gyanant tehdt mindig egy-egy embercsoport szerepel.

Az elsd két elmélet lényegileg véve nem mds, mint puszta véltozata az
alany nélkiili jogok elméletének. El kell tehat vetniink mind a kettét részint
azon okok miatt, amelyeket az alany nélkiili jogok elmélete ellen hoztunk
fel; részint azért, mert nem ember lévén a jogalany, hanem cél, illetve
vagyontomeg, — nincs senki, aki jogokban foglalt érdekeket képviselné
és sziikség esetén megvédelmezné ; — ilyen jogalany hianyaban az egyesiilet
az alapitvdny, a kbzség és az egyhdz vagyona uratlan vagyon volna, amelyet
az allam barmely pillanatban elkobozhatna azon a cimen, hogy az egyesiilet-
nek, az alapitvéanynak, a kozségnek és az egyhaznak a vagyonukra vonatkozo
erdekét a kozérdekkel dsszeegyeztetheté érdeknek tdbbé el nem ismeri.?)

Ami pedig a harmadik elméletet illeti, ezt azért kell elvetniink, mert
ha a jogi személyek szerveirdl beszélve, a jogi személyeket nem természet-
tudomanyi értelemben vett organizmusokhoz akarjuk hasonlitani, vagyis
ha nem metaforakban akarunk beszélni, hanem egy jogi gondolatot akarunk
kifejezni, akkor ez a gondolat nem dllhat masbdl, mint abbél, hogy a szervi
viszony lényegesen kiilonbozik tigy a képviselet, mint a megbizatas viszonyatol.
Az utdbbi viszonyokban két alany szerepel, akiknek egymassal szemben jogaik
és kotelességeik vannak. Azok ellenben, akik kozott szervi viszony all fenn,
jogilagegy egységesegészet alkotnak, igyhogy a szervnek hatdskore és funkcioja
var, jogai és kotelességei ellenben nincsenek. A szerv tehat jogalany nem lehet.

Mindezek alapjan vildgos, hogy azon vagyontdrgyakra vonatkozolag,
amelyek egyesiileti, alapitvanyi, kozségi, egyhdzi, vagy é&llami célokat
szolgalnak, csakis a negyedik csoportba tartozé elméletek valamelyikét
fogadhatjuk el s jogalanynak -csakis a tagokbdl illetve destinatariusokbol dllo
embercsoportot tekinthetjiik. Az ide tartozé elméletek mind megegyeznek

1) Windscheid szerint a haereditas jacensnél és az alapitvanynal jogalany gyanant
a vagyont kell tekinteni. De ugyanez all a fiskusra vonatkozolag is. Minthogy ugyanis a
fiskus kozpénztart jelent s minthogy ilyen kdzpénztira nemcsak az ailamnak, de az
egyhaznak, a megyének és a kozségnek is lehet, Windscheid szerint a fiskus megszemélye-
sitése esetén nem az allam, az egyhdz, a kizség tagjainak Gsszessége személyesittetik meg,
hanem az § vagyonuk. V. 6. Windscheid : i. m. 1. k. 142. old.

2) Ezt az allaspontot valljak Serment: Associations et corporations ¢. munka-
jaban és Leonhard ; v. 6. Chr. Meurer : i. m. 23. old. ; ndlunk pedig T6th Lajos : Magyar
Magénjog. Altalanos tanok I k. 172., 185. old.

3) Michoud : i. m. I, k. 38—42. old.

5*
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abban, hogy a jogalanyisag lényeges kelléke gyandnt vagy az akaratot,
vagy az érdeket, vagy e kettének a kapcsolatdt tekintik. Minthogy pedig
némelyek szerint csak az egyes embernek van akarata és érdeke, masok
szerint ellenben Osszakarat és osszérdek is van, — az idetartozd elméleteket
két osztdlyba sorozhatjuk. Ezek koziil az egyik t. i. a jogi személyek valo-
sdgat fagadd elméletek osztdlya a romanistakra s végsé fokon Savignyre, —
a masik t. i. a jogi személyek realitdsdt hirdetd elméletek osztalya részint
Gierkere és Beselerre a germanistdkra, részint mint kombindcios elméletek
Bernatzikra, Jellinekre és Michoudra vezethetfk vissza.

Az elsi osztdlyba tartozd elméletek szerint, mintahogy akarata csak
az egyes embernek van, kozakarat tehat nincs, valdsidgos jogalanynak csak
az egyes embert lehet tekinteni. Az egyesiiletet, az alapitvanyt, a koz-
intézetet, a koztestiiletet, a kozséget, az egyhdzat és az allamot tehat nem
azért tekintjiik jogalanyoknak, mert tényleg azok, hanem azért, mert a
szuverén torvényhozds a rdjuk vonatkozd jogszabdlyok alkotdsakor Kkiz-
érdekbél abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a mogéttiik allé embercsoportok,
személyek s bar valosdggal nem azok, mégis tigy bant veliik, mintha valdsdgos
személyek volndnak. Minthogy az imént felsorolt alakulatokat a térvényhozds
ruhdzza fel jogalanyisdggal s minthogy csak azért jogalanyok, mert a torvény-
hozés igy akarja, az imént felsorolt alakulatok jogi személyisége nem vald-
sag, hanem csak fikcié. Ezeket u. n. fikcios elméleteket a kovetkezé okokbol
nem lehet elfogadni.

a) A fikciés elméletek egy-egy embercsoportot tesznek meg jogalannya,
ennyiben tehat kollektiv elméletek ; azt azonban, hogy egy embercsoport
is lehet valosdgos jogalany, tagadjak. Ez ellenmondas.

b) A fikcids elméletek az dllami mindenhatésdgnak, az abszolutizmusnak
kedveznek. Szerintitk u. i. a jogi személyiségre semmiféle embercsoportnak
sincs igénye, a jogi személyiséget kozérdekbdl az dllam kegyének kiilonos
megnyilvdnulasakép a torvényhozds diszkréciondlis hatalommal azoknak
adja meg, akiket bizalmdra méltéaknak ismer el. Kovetkezéskép, valamint
diszkrécionalis hatalommal adja, ugyanigy barmely pillanatban el is veheti
a jogi személyiséget. Ez azonban végeredményben annyit jelent, hogy az
egyesiileti, az alapitvanyi, a kdzségi és az egyhazi vagyon sorsa az dllam
Onkényétdl fiigg s a kozérdek nevében barmily pillanatban elkobozhato.

¢) Ha a jogi személyiség csak fikcid, akkor a fikcids elmélet lényegileg
véve miben sem kiilonbozik az alany nélkiili jogok, a célvagyon és a vagyon-
timeg féle elméletektdl s ugyanazon okokbdl vetend6 el, mint ezek.!)

* *®
*

HU. o. I k. 14—37. old. Windscheid : Lehrbuch des Pandektenrechts VII.
kiad. 1. k. 120. old., 5. jegyzet.
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Barmelyikét vegyiik az eddig vazolt elméleteknek, mindegyik egy-
oldalti, mert mindegyik abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a jogi személyi-
ségnek a vagyon a nélkiilozhetetlen alkoté eleme.

Erre az egyoldalui magdnjogias felfogasra kell visszavezetniink két
olyan elméleti dlldspontot, amelyek az allam, a kozségek és a megyék jogi
személyiségére vonatkoznak.

Az egyik, amely Savigny-t6l szarmazik, éles megkiilonbbztetést tesz
az allam, a megyék és a kozségek mint maganjogi értelemben vett jogok és
kotelességek alanyai s ugyanazok, mint a kozhatalom birtokosai kozott.
Amazokat elismeri jogi szemelyeknek, emezektdl a jogi személyiséget meg-
tagadja. :

A masik allaspontot, amely tulajdonképen nem mds, mint a Savigny-
féle elmélet modernizaldsa, Berthélemy képviseli. Berthélemy az dllamnak,
mint kozhatalomnak a jogi személyiségét elveti, az dllamnak, mint jogi
személynek a fogalmat ellenben Savignyhez képest kiszélesiti. Ennek az
ellenmondassal teli dllaspontnak két oka van: Berthélemy u. i. azt a német
eredet(, t. i. Gerbertél szdrmazé allaspontot, hogy a kdzhatalom gyakorlasat
is alanyi jognak, az dllamot pedig, mint a kézhatalom alanyat is, jogi személy--
nek kell tekinteni, az egyéni szabadsagra nézve veszedelmesnek tartja s
képtelen dsszeegyeztetni a nagy francia forradalom azon eszméivel, amelyeken
az Osszes modern allamok kozjoga felépiil. Szerinte u. i. ha a kozhatalmat
alanyi jognak tekintjiik, akkor azt a tdrekvést mozditjuk el6, hogy a koz-
hatalom, mint alanyi jog a természetes szabadsag rovdsdra gyarapodjék.
Elveti tehat a kozhatalomnak alanyi joggd vald mindsitését s azt dllitja,
hogy a koézhatalom gyakorldsa nem jog, hanem funkcié. Abban azonban
semmiféle veszélyt nem lat, hogy az allamnak kivétel nélkiil minden vagyoni
természetii kivetelését és tartozasat, tehat a kdzaddkra vonatkozd kdzjogi
természetii koveteléseit és tartozdsait is, alanyi jogok, illetve kotelességek
gyanant fogjuk fel. Ez a magyardzata annak, hogy mig Savigny az allamot
csakis mint magdnjogi értelemben vett jogok és kotelességek alanydt tekinti
jogi személynek, addig Berthélemy jogi személynek tekinti az dllamot akkor
is, ha maganjogi s akkor is, ha kozjogi, de vagyoni természetii jogok vagy
kotelességek alanyai gyanant szerepel.l)

Ezt a Berthélemy-féle allaspontot két okbol nem fogadhatjuk el
Szerintiink u. i. ha a torvényhozas szamot vetett azzal az eshetdséggel,
hogy az dllam szervei a keziikbe letett patalommal vissza is élhetnek s ha
ezen visszaélésekkel szemben gondoskodott birdi jogvédelemrdl, akkor a

1) H. Berthélemy : Traité élémentaire de droit administratif X. kiad. 40—45.
old. O. Mayer: Die jur. Pers. 6. old.
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kozhatalomnak alanyi joggd valé mindsitése az egyéni szabadsagot nem
veszélyeztetheti, s ép ezért nyugodtan levonhatjuk a jogvédelem tényébdl
a kovetkeztetést és nevezhetjiik a targyi jog éltal elismert és birdilag védett
érdeket s az ezt képviseld akarathatalmat alanyi jognak a kdzjogban is; —
ha pedig nincs jogvédelem, — akkor a funkci¢ féle elnevezés épugy nem
fogja visszatartani a hatalom birtokosait az dnkénytél, mint barmiféle mas
elnevezés. De nem fogadhatjuk el a Berthélemy-féle dllaspontot egy mdsik
okbol sem. Az addt u.i. az dllam mint kdzhatalom koveteli; aki tehat az
adora irdnyuld kovetelést jognak ismeri el s az alanyi jogok létét a koz-
jogban elismeri, az sziikségképen elismeri azt is, hogy az dllam mint koz-
hatalom is lehet jogok alanya, mint ilyen is lehet jogi személy. Ha azonban
ez dll az add szempontjabol, akkor dll az dllamnak minden egyéb nem vagyoni
természetii pl. a honvédelmi kitelesség teljesitésére iranyuld kovetelésére is.

Szerintiink tehdt barmelyikét vegyiik az eddig vdzolt elméleteknek,
ezen egyoldalt magdnjogias elméleteket csak addig lehetett fenntartani,
amig csak magdnjogi értelemben vett alanyi jogok voltak s az alanyi kdz-
jogok fogalma ismeretlen volt. Amidta azonban a kozhatalmat is csak a
targyi jog korldtai kozott s biréi vagy kvdzi biréi szervek ellendrzése alatt
lehet gyakorolni, — azdta mennél nagyobb terjedelmet Olt ez az ellendrzés és
mennél nagyobb lesz a szdmuk és jelentdségiik az alanyi kdzjogoknak, — annal
fontosabb lesz az a kérdés, hogy a nem egyes embereket illetd alanyi kiz-
jogoknak kik az alanyai? Erre a kérdésre csak az abszolut monarchidban
lehetett adni azt a valaszt, hogy minden alanyi kdzjognak egy egyes ember
t. i. az uralkodd az alanya. Ott, ahol az abszolutizmus megdélt, vagyis az
u. n. alkotmanyos allamokban ez a megoldds lehetetlen s akar pénz-, vagy
véradot kovetelnek pl. az egyesektdl, azt kell feltételezniink, hogy a kove-
“telés az dsszességet illeti, jogalany gyanant tehat egy embercsoport pl. az dllam
kotelékébe tartozok dsszessége szerepel.

Annak azonban, hogy akar az allamot, egyhdzat, torvényhatosagot
vagy kozséget, akdr pedig a koztestiiletet €s kozintézetet valdsdgos jog-
alanyoknak tekinthessiik, vagyis annak, hogy jogi személyiségiik ne fikcid,
hanem valdsdg legyen, nélkiilozhetetlen feltételei vannak. A jogalany fogal-
manak ugyanis nélkiilozhetetlen alkoté eleme az akaraf, az érdek, illetve
e kettinek a kapcsolata. Barmiféle embercsoportrél s akdr magén-, akar
kozjogrol legyen tehat szd, -— az embercsoportot valdsdgos magdnjogi vagy
kozjogi jogalanynak csak akkor tekinthetjiik, ha arra az allaspontra helyez-
kediink, hogy nem csak egyéni akarat, illetve egyéni érdek, hanem az ember-
csoport tagjainak akaratdtol és érdekétdl kiilonbozd dsszakarat és dsszérdek
is van. Ep ezért aszerint a mint az akaratot, az érdeket, vagy e kettd kap-
csolatat tartjuk a jogalanyisdg lényeges kellékének, — a jogi személyek
valdsdgdt hirdet§ elmélet is harom van.
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(l

Az akarat elmélet hivei szerint a jogi személyeket azért kell valésagos
¢s nem fiktiv személyeknek tekinteniink, mert valésagos akaratuk van
s ilyen gyandnt szerepel az egyesiiletnél, a koztestiiletnél, a kozségnél, az
egyhaznal és az dllamndl a tagok Osszességének kollektiv akarata, illetve
a célok azonossdga altal eldidézett akarategység, az alapitvanyndl és a koz-
intézeteknél pedig az alapité akarata.))

Az idetartoz6 elméletek ismét két csoportra valnak szét aszerint, amint
figyelembe veszik az egyhdz és dllam hatalmanak rendkiviili voltat, amannak
szentségét, emennek majestas-at, vagy sem. Az elsé csoportba sorozhatjuk
a kozépkor nagy egyhdzjogdszait, akik az egyetemes egyhdzat, mint Corpus
mysticum Christi-t fogtak fel's ezzel messze kiemelték azon kozalakulatok
koziil, amelyeket manapsag jogi személyeknek neveznénk; a magyar
kozjogdszokat, akik az egyhdzjog hatdsa alatt a magyar allamot is mint
magasabbrend(i személyt, mint a szent korona testét tekintették; s az
angol irodalomban Gladstonet, a németeknél Stein Lérincet, ndlunk pedig
Concha Gydzdt, akik az dllamot nem jogok és kotelességek alanydva, hanem
lelki, erkolesi lénnyé s mint ilyet személlyé mindsitik. S a mdsodik csoportba
sorozhatjdkaz organikusdllamelmélet hiveit, Blunschlit és Zittelmannt,afrancia
irodalomban pedig Hauriout, akik az dllamot is mint jogi személyt fogjak fel.2)

Michoud az akarat elméletnek imént kiemelt valamennyi drnyalatat
elveti részint azért, mert a kollektiv akarat 1étét bizonyitani nem lehet,
részint azért, mert az alapitvany jogi személyiségének vaidsdgdt egy mar
elhalt személy akaratdval igazolni képtelenség.

Michoud tehat egy mds alapon proébélja igazolni a jogi személyek
valésdgat. Szerinte ugyanis amennyire lehetetlen bebizonyitani azt, hogy
Osszakarat van, annyira vitdn feliil all, hogy egy kisebb vagy nagyobb
embercsoport tagjainak kizds eérdekei lehetnek. A Kollektiv érdek tehat
valésdg s a jogi személyeket azért kell a valdségban is személyeknek tekin-
teniink, mert a mdg6ttitk 4ll6 embereknek kollektiv érdekeik tényleg és
valdsaggal vannak ; az akaratot pedig, amely ezt a kollektiv érdeket kép-
viselni és védelmezni van hivatva, feltaldlhatjuk azoknal az egyes embereknél,
akik mint a jogi személyek szervei szerepelnek3.)

Vilagos azonban, hogy azok az egyes emberek, akik a jogi személyek
szervei gyanant szerepelnek, ezen mindségiikben nem a sajdt egyéni akara-
tukat juttatjik kifejezésre, hanem egy ettél lényegesen kiilonbozd akaratot.
Hogy milyent, ezt csak akkor tudjuk megallapitani, ha éles megkiilonboz-
tetést tesziink egyrészt az alapitvany és a kozintézet s masrészt a tobbi
jogi személyek kozott.

1y Michoud i. m. I. k. 68—97. old. V. 4. Chr. Meurer i. m. 21—22. old.

2) V. 6. Concha Gy6z6 : Politika I. k. 245—247. old.
3L m. L k. 97—147. old.
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Az alapitvany és a kozintézet destinatariusainak kétségteleniil érde-
kiikben 4all, hogy a nekik szént elényoket élvezzék ; az 6 kollektiv érdekiik
tehdt valosag. De ellentétben Michoud-val szerintiink ép ily valésdg az
6 kollektiv akaratuk is. Vildgos ugyanis, hogy ha az alapitvanyt illetve
a kozintézetet rendeltetésétdl elvonjak, a destinatariusok, illetve az § tor-
vényes képviseldik épagy akarndk képviselni és védelmezni az 6 érdekeiket,
mint pl. az egyesiilet, a koztestiilet, a kozség, vagy az egyhaz tagjai. A kiilonb-
ség csak abbol 4ll, hogy mig a tételes jog az alapitvany és a kozintézet
destinatariusainak s ezek torvényes képvisel6inek nem adja meg azt a
jogot, hogy kozos érdekeiket onmaguk képviseljék és védelmezzék, addig
a tobbi jogi személyt dnkormdnyzattal ruhdzhatja fel, az allamot pedig
megszervezheti mint alkotmdnyos allamot. Az alapitvany és a kozintézet
destinatariusainak, illetve azé toérvényes képviselGiknek is van tehdt kollektiv
akaratuk ; de az ¢ helyzetiik olyan, mint abszolut monarchidban a népé.
Az abszolut monarchidban a népnek nincs 6nkormanyzata, illetve helyesebben,
nincs alkotmanya; a kollektiv akaratot tehat az § kozremiikddése nélkiil
az juttatja kifejezésre s a kizérdeket az képviseli és védelmezi, akit erre a
tételes jog, mint allamfétfelhatalmaz. Az egyesiiletnél, a kozségnél, a torvény-
hatdsagnal és az dllamnal ellenben a tételes jog megadhatja az Onkormdny-
zatot, illetve az alkotmdnyt. Ha a tételes jog eképen rendelkezik, akkor a
kollektiv akaratot — éptigy mint az alkotmdnyos monarchidban — maguk
a tagok juttatjdk kifejezésre s a tagok, mint az dsszesség szervei szerepelnek.
De akdr abszolutisztikus mdédon, akdr alkotmanyosan jusson kifejezésre, a
kollektiv akarat épugy valésdg, mint a kollektiv érdek s a valdsaguk
mibenléte is ugyanaz.

A psziholdgus szdmdra ugyanis az, hogy az egyéni érdekt6l és akarattol
kiilonb6zd kollektiv érdek és kollektiv akarat létezik-e, vitds lehet. A jogész
szamdra azonban nem lehet vitds azért, mert mas a valésag a jogi elvek,
a gondolatok vildgdban s mas a természettudds szamara. Emez mindennek
a létét kétségbe vonhatja, amit érzékileg megfigyelni nem tud. Amaz valo-
sagnak veszi azt is, amit csak a jog parancsaibdl és tilalmaibol tud ugyan
meg, de a minek a gyakorlati életben jogi kivetkezményei vannak. Ha tehat
a jogasz azt latja, hogy a térvényhozas egy bizonyos embercsoportra vonat-
kozolag az Osszesség érdekeinek és akaratanak a megallapitdsat szabalyozza,
ha latja, hogy a tételes jog a kisebbséget a tobbségnek aldrendeli s ndlunk
pl. az ovastételt megengedi ugyan, de a kontradikciot, vagyis a tobbségi
hatdrozat egyetemes kotelez6 erejének tagaddsat minddrokre hatalytalanna
nyilvanitja és biintetéssel stjtja ;!) ha latja, hogy a tételes jog gondoskodik

V. 6. 1649. XIV.; 1790. XXVIL, 1597. XLVI, 1599. XXIII. stb. t.-c.-eket.
Ereky L : Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok II. k. 13., 14, old.
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hatésagokrol, amelyek vita esetén megdllapitjak, hogy a tdbbségnek mi
az érdeke €s mi az akarata ; s ha végiil latja, hogy karhatalom is van, amely
a megallapitdsnak sziikség esetén fegyveres erdvel is érvényt szerez, akkor
a jogdsz kénytelen elfogadni, hogy a tébbség érdekének és akaratanak
azonosnak kell lennie az §sszesség érdekével és akaratdval, hogy az Osseesség
érdeke és akarata kiildnbizik az egyéni érdektdl és akarattol, s hogy Ossze-
titkozes esetén az eldbbinek kell érvényesiilni az utdbbival szemben. A jogdsz
szdmdra a kollektiv érdek és a kollektiv akarat az egyéni érdektl és akarattol
kiilénbozé valdsdgok.

Ep ezért ahhoz, hogy egy embercsoportot jogi személynek tekint-
hessiink, szerintiink kettére van sziikség: egyrészt arra, hogy a targyi
jog az illeté embercsoportnak kollektiv érdekét elismerje s masrészt arra, hogy
szervekrdl gondoskodjék, akik a kollektiv akaratnak az érdek képviseletére
és védelmére irdnyuld hatalmat gyakoroljak.

Az ily értelemben vett jogi személyeket hdrom csoportba oszthatjuk.
Az els6be azok tartoznak, amelyeknek csak jogaik €s kdtelességeik lehetnek
s mint jogalanyok csakis maganhatalmat gyakorolhatnak; ilyenek az
egyesiiletek és az alapitvdnyok.

A mésodik csoportot azok alkotjdk, amelyeknél a gazdasagi, kulturalis,
szellemi és erkdlcsi sziikségletek kielégitése mellett a kézhatalom gyakorldsa
csak mellékesen fordul eld, ugyhogy ezek is tuinyomdan mint jogok és
kotelességek alanyai lépnek fel; ide tartoznak a koztestiiletek, a kdzinté-
zetek €s a jogképes koziizemek. S ezen elsé két csoportnak a jogi személyeit
nevezziik kdzonséges jogi személyeknek.

A harmadik csoportot a kozségek, a torvényhatdsagok, az egyhdzak
és az allam alkotjak s ezeknek személyi mivoltara dontd befolydst gyakorol
egyrészt az allam hatalmdnak majestas-a s az abban val6 részvétel, mas-
részt az egyhdazakat megilleté lelki hatalom. A legutobb felhozott kozjogi
alakulatok csak akkor jogi személyek, ha egyes konkrét alanyokkal szemben
mint jogok €és kotelességek alanyai Iépnek fel. Ellenben nem tekinthetdk
jogi személyeknek akkor, ha a kdzhatalmat dlialdnossdgban gyakoroljak
s elvi jelentdségli szabdlyokat pl. tdrvényeket, szabdlyrendeleteket stb. alkotnak ;
valamint akkor sem, ha a kézhatalmat egyes konkrét emberekkel szemben
gyakoroljak ugyan, de jogilag korldtlan vagyis diszkréciondlis hatalommal.
Minthogy az dllam és a tobbi alakulatok kozhatalmat ezen esetekben sem
gyakorolhatja bérki és barmilyen érdekb6}, hanem csakis az erre hivatottak
kozérdekbdl, az dllam és a tobbi kdzalakulatok ekkor is, mint az egyesektol
kiillonvalt egészek szerepelnek. De miikodésiiket vagyis azt, hogy torvé-
nyeiknek milyen legyen a tartalma s hogy diszkréciondlis hatalmukat a
kozérdek korlatai kozott milyen szellemben gyakoroljdk, nem a jog szoritja
korlatok kozé, hanem a kdzerkélesiség, a jozan ész, az emberi miivelfdés, az

S eps e s e m o

e e i i




74 Ereky Istvan

adott politikai helyzet kovetelményei, a nemzet létéhez és fennmaraddsdhoz
fiiz6d6 érdekek stb. Ez az oka, hogy az dllamot, az egyhdzakat, a térvény-
hatdsdgokat és a kozségeket az imént kiemelt vonatkozasokban a jogndi
magasabbrendii szabdlyok uralma alatt él¢, vagyis sui generis jogi személyek-
nek kell tekinteniink. ‘

Ezen magasabbrendidi személyek azonban egységesek. Vagyis akar
mint a kozonséges vagyonjogi forgalom alanyai maganjogi értelemben
vett jogi személyek gyanant, akdr mint a kozszolgaltatasok igényl6i kozjogi
értelemben fiskusok pl. vasiti, igazsagiligyi, honvédelmi kincstdrok gyandnt,
akar mint szabélyalkoté vagy diszkréciondlis hatalmat gyakorld szervezetek
magasabbrendii személyek gyanant 1épjenek fel, a személyiség egy és ugyanaz
s minddssze annak kiilonbdz6 megnyilvanuldsairdl leliet szo.

A jogi személyek osztdlyozdsdrdl s a jogi személyeknek egymdstdl lényegesen
kiilonbozd fajairdl.

Valamint az alanyi jogokat, ugyanugy a jogalanyok gyandnt szerepld
embercsoportokat is két osztalyba sorozhatjuk s ezek koziil az egyikbe
a magdnjognak, a masikba a kdzjognak a jogi személyei tartoznak.

A magdnjog jogi személyeit behatdan ismertetni a magdnjog van
hivatva. Hogy mégis foglalkozunk veliik, s hogy barmily vazlatosan, de
mégis kiemeljiik az 6 legfGbb jellemvondsaikat s rdmutatunk tagozodasuknak
legfdbb alapelveire, ezt két okbol tessziik. Annak ugyanis, hogy a maganjog
jogi személyei létre johessenek, kozjogi feltételei, maganak a létrejovetelnek
pedig a kozjog szempontjabol kdvetkezményei vannak. Minthogy ezen fel-
tételeket és kovetkezményeket a jogi személyek tanaban figyelemen kiviil
hagyni lehetetlen, ez az egyik oka annak, hogy a maganjog jogi személyei-
vel foglalkoznunk kell. De van erre egy mdsik okunk is.

Minthogy a kozjog jogi személyei kozott némelyek a magdnjog jogi
személyeihez hasonlitanak, — mdsok ellenben mint sui generis alakulatok
jelentkeznek, — a jogi személyek tandban lehetetlen ra nem mutatni a magan-
jogi és kozjogi jogi személyeknek egyrészt rokonvondsaira s madsrészt az
egyes valfajok kozotti kilonbségekre. Ez azonban lehetetlen, ha a magan-
jogi jogi személyekre s azok kiilonb6z§ valfajaira vonatkozolag a legfébb
jellemvondsokat ki nem emeljiik.

A magdnjog jogi személyei.

A maganjognak minden egyes jogi személye egy vagy tibb, de az utobbi
esetben egymdssal rokon célnak a megvaldsitasira torekszik. Ezt a jellem-
vonast azért kell kiemelniink, mert mint 1atni fogjuk, a kizjog terén nagy-
szamban taldlunk olyan jogi személyeket — ilyenek pl. a kozségek, a var-
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megy€k €s mindezeknek Osszessége, maga az allam is — amelyek nem egy
vagy tobb, de egymassal rokon célnak, hanem minden olyan célnak a meg-
valdsitasara torekesznek, amely az & miikodésiik szinterén €16 emberek
osszességét érdekli, amelynek megvaldsitdsdra jogi személyek is alkalmasak
lehetnek s amelynek megvaldsitdsa az & mikodésiik korébe tartozik. Ez
az eltérés az oka annak, hogy a magdnjog jogi személyei soha sem a miiko-
désiik szinterén €16 emberek dsszességét érdeklik, hanem ebb6l mindig csak
egy toredéket. A jotékonysdgot, a tudomanyt, a miivészetet, a sportot szol-
galo magdanjogi jogi személyek pl. csak a jotékonysagra rdutalt szegényeknek,
arvaknak és betegeknek, illetve a tudoményok, a miivészetek és a kiilénbozé
sportok irdnt érdeklGd6 egyes embereknek a céljait szolgdljdk, de sohasem
az (sszességet.

A maganjog jogi személyeinek tehdt mindig Fkiilonleges feladatuk
illetve feladataik vannak s céljuknak ezen kiildnlegességén épiil fel a jogi
személyek tandnak egyik legfontosabb alapelve, amelyet a francidk a
specialitds elvének neveznek. Lényegileg véve ez az elv azt jelenti, hogy
a magdnjognak minden egyes jogi személye csakis az alapito levélben, illetve
az alapszabdlyokban meghatarozott kiilonleges cél érdekében miikodhetik,
vagyonat és jovedelmeit mas célra, mint az eléhe t{izétt kiilonleges célira
nem fordithatja s az alapitvany szervei ettGl a céltél soha, az egyesiiletek
szervei pedig csakis az alapszabdlyok modositdsa esetén s ekkor is csak
oly értelemben térhetnek el, hogy az idedlis célu egyesiilet materidlis céliiva
és megforditva at ne alakuljon.!)

Azok a kiilonleges célok mar most, amelyeket a maganjog jogi szemé-
lyei vannak hivatva megvaldsitani, rendkiviil sokfélék lehetnek. Benniinket
azonban mindossze két osztdlyozds érdekel.

A kitliz6tt cél ugyanis vagy olyan, hogy megvaldsitdséhoz bizonyos
pénzosszegeknek pl. segélyeknek, vagy osztdndijaknak a puszta kifizetése
is elegendd, vagy pedig olyan, hogy a megvalositds egy tobbé vagy kevésbbé
bonyolult berendezést pl. foldteriiletet, épiiletet s megfelelé felszerelést
tételez fel sporttelepek, szegényhdzak, iskoldk, gydrak, kereskedelmi iizletek
alakjaban stb. A magdnjog jogi személyei ehhez képest két félék t. i. vagy
egyszerii egyesiiletek, illetve alapitvanyok, vagy pedig olyan jogi személyek,
amelyeknél az egyesiilet infézetnek vagy vdllalatnak, az alapitvéany pedig
intézetnek alakjdban tolti be a hivatdsat.

De van a célra vonatkozdlag egy masik megkiilonboztetés is s ez az,
ami benniinket a legkozelebbr(! érdekel. A jogi személyek ugyanis kétféle,
t. i. vagy magdnérdekii, vagy pedig kozérdekii célok megvalositdsira tore-
kedhetnek. Abban a kérdésben mar most, hogy ki lehet-e tlizni kozérdeki

V. 6. L. Michoud : i. m. II. k. 22, 165—169. old.
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célt maganjogi jogi személyek elé is, az eurdpai torvényhozasok az iddk
folyaman két egymadstol lényegesen Kkiilonb6z6 allaspontot foglaltak el.

A XVIII. szazad francia filozéfusai minden kozérdekd egyesiiletet
¢s alapitvanyt veszedelmesnek tartottak ugy az egyes ember, mint az dllam
szempontjabol s ugy politikailag, mint gazdasagilag. Politikailag azért,
mert mennél nagyobb aranyokat 6lt a szervezkedés, annal tébb olyan hatalmas
testiilet johet létre, amely dllamma lesz az allamon beliil s nemcsak az egyéni
szabadsagot veszélyezteti, deaz dllam mindenhatdsagat is illuzoriussa teheti; —
gazdasdgilag pedig azért, mert mennél tobb kozérdekii egyesiilet ¢s alapit-
vany jon létre, a holtkézi vagyon anndl nagyobbra nd s az egyéni boldogulds,
az egyéni erGk szabad kifejtése anndl tobb akadélyba iitkozik. Ezért helyez-
kedett a francia forradalom az Osszes jogi személyeket eltorélve, arra az
allaspontra, hogy a kozérdeket egyediil és kizarélag az dilam van hivatva
- szolgélni, a kozcélok megvaldsitdsa dllami monopélium.t) Azt azonban, hogy
az emberek kozcélok megvaldsitasa érdekében egyesiiletekbe proébaljanak
tomoriilni s kodzérdekbd! alapitvanyokat probdljanak létre hozni, megaka-
dédlyozni nem lehetett. A francia jog tehat a forradalom lezajlasa utdn az
allami monopélium elvét akképen modositotta, hogy minden kdzérdeki
egyesiilet és alapitvany létesitéséhez dllami engedélyt kovetelt meg. Az
allam volt tehat hivatva donteni afelett, hogy az egyesiilet, illetve az ala-
pitvany céljai nem ellenkeznek-e az allam céljaival ; s ha nem ellenkeztek,
akkor az dllam — ha jonak latta — elismerte, hogy az illeté egyesiilet vagy
alapitvdny a kozérdek szempontjabol hasznos alakulat s megengedte, hogy
létrejojjon. A francia jog az ekképen elismert és létrejott egyesiileteket
és alapitvanyokat az éallam munkatdrsai gyanant fogta fel s mint établisse-
ment  public-eket vagyis mint kidzintézeteket a kozigazgatds kiegészitd
részeinek s kovetkezéskép kdzjogi személyeknek tekintette. De ugyanigy
jartak el az atydskodo abszolutizmus rendérallamai is, ugyhogy akar a Code
Napoleont, akar az Allgemeines Landrechtet vegyiik, szerintiik a cél koz-
érdekii volta minden jogi személyt kiemelt a magdnjog jogi személyei kozil s
kizjogi jogi személlyé alakitott dt.?)

A jogallam kialakuldsaval azonban mindez megvéltozott, még pedig
gy Franciaorszdgban, mint Eurdpa tobbi allamaiban is.

A jogallam ugyanis a kozcélok szolgalatanak dllami monopdliumat
elveti s arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kozérdeket nem csak az

1) L. Michoud : Théorie I. k. 15., 64., 409. old. Concha Gy6zd: Van-e magyar
tarsadalom? 14., 15. old.

2) Léon Michoud : Théorie 1. k. 409., 421., 422. old. Rosin: Das Recht der dffent-
lichen Genossenschaft 28—32. old.
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dllam, hanem madsok is szolgathatjak, még pedig a magdnemberek akképen,
hogy kdzérdekii egyesiileteket és alapitvdnyokat hoznak létre. Minthogy a mi
jogunk is ezt az alldspontot vallja, a mai modern allamok jogai s ezek kozott
a mi jogunk szerint is a magdnjog jogi személyei kétfélék: egyrészt magdn-
érdekiiek s ilyenek a kereskedelmi tdrsasdgok és a csalddi alapitvdnyok s mdsrészt
kézérdekiiek s ilyenek az idedlis céli egyestiletek s a kizérdeki alapitvdnyok.

A célon kiviil rendkiviil fontos alkoto elemei minden egyes jogi személy
fogalmanak azon dolgok és emberek, amelyek ilietve akik nélkiil a célt meg-
valésitani nem lehet.

Ami a dolgokat illeti,akaraktiv vagy passziv vagyonrdl, akdr bevételekrol
vagy kiaddsokrdl legyen szo, a kozos cél dltal érdekelt emberek 0Osszességét
csak akkor tekinthetjitk jogi személynek, ha a tételes jog a kozos célra
szant vagyont és financialis eszkozoket a tagok, illetve az 6rokosok egyéni
céljait szolgalé vagyontol és financidlis eszkozoktol elkiiloniti s fulajdono-
sukkad, illetve a rdjuk vonatkozo jogok és kotelességek alanydvd az dsszességet
teszi meg a kivetkezd lényeges eltéréssel. A kozos cél megvaldsitdsa, mint
jeleztiik, nemcsak dolgokat tételez fel, hanem embereket is, akik mint
destinatariusok a cél megvaldsitasaval jaré elényoket élvezik. A desti-
natariusok mar most kétfélék. Vagy olyanok, akikben dnmagukban is meg
van a képesség arra, hogy kozds érdekeiket felismerve, szervezkedjenek
s mint szervezet a kozds cél megvaldsitasan dolgozzanak, vagy pedig olyanok,
akikbdl ez a képesség akar jogi, vagy gazdasagi, akar erkolcsi vagy barmi-
féle egyéb okokbol hianyzik.

Ha az elébbiek kozt akadnak olyanok, akik a kozos érdekeket fel-
ismerik, akkor ezek mint alapiték meginditjak a jogi személlyé tomoriilés
munkajat, a destinatariusok . dsszessége pedig mint kdzgyiilés kitiizi a célt
s megallapitja alapszabdlyok utjan a jogi személy szervezetét s a kiilonbdzo
részint kollégialis, részint egyedi szervek miikodésének legfébb alapelveit.
A legfontosabb kollégidlis szerv, t. i. a kozgyiilés alakitja meg a tobbi kollé-
gidlis szervet: az igazgatésagot, a feliigyeldbizottsagot, a valasztmanyt
stb.; — s vagy ¢ maga, vagy a kovetkezd legfontosabb kollégidlis szerv pl.
az igazgatosag tolti be a tisztviseldk és egyéb alkalmazottak alldsait. A leg-
fontosabb kollégidlis szerv, a kozgyiilés dllapitja meg a bevételeket és ki-
adasokat — ez vizsgdlja feliil a szimadasokat, ez ellendrzi a tisztviseldket,
ez vonja 6ket felelgsségre s ez intézkedik a destinatariusok ©sszes fontosabb
{igyeiben. A destinatariusok Gsszessége tehdt a kozgylilés és a tobbi szervek
révén jogot alkot, szervez, ellendriz, maganjogi értelemben vett fegyelmi
hatalmat gyakorol, elldtja a kiltségvetéssel és a zdrszdmaddsok feliilvizsgdld-
sdval jdro teenddket, vagyis elvégzi mindazon funkcidkat, amelyeknek 6sszes-
ségét onkormdnyzatnak szoktuk nevezni. Az ilyen dnkormdnyzattal felruhdzott
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jogi személyt amely egyediil és kizardlag a destinatariusokbdl 4ll, egyestiletnek )
kell tekinteniink akkor, ha célja idedlis vagyis kizérdekii, s kereskedelmi tdrse-
sagnak t. i. részvénytdrsasdgnak vagy szivetkezetnek akkor, ha célja — egyes
ritka kivételektdl eltekintve — magdnérdeki.

Ezen oOnkormanyzatra képes destinatariusokkal szemben allanak
azon destinatariusok, akikb0l az Onkormdnyzatra valé képesség akar
jogi okokbdl azért hidnyzik, mert cselekviképességiik hianyat a tdrgyi
jog is megallapitja s ilyenek pl. az elmebetegek, a siketnémdk és
a Kkiskortiak ; akdr pedig erkélesi, gazdasdgi vagy egyéb okokbdl
hidnyzik s ilyenek pl. a hajléktalanok, a betegek, a szegények, a rokkantak,
a lelencek stb.

Minthogy ezek a maguk kozds érdekeit felismerni s a kozos célt ki-
tzni s szervezkedés és anyagi dldozatok ttjdn megvaldsitani nem tudjak,
kell lenni valakinek, aki mint alapité az 6 koz0s érdekeiket meglatja, a kozos
célt kitiizi s egyrészt szervezetrSl s masrészt a megvaldsitdshoz sziikséges
vagyonrol orokidékre gondoskodik. Azokat a teenddket tehat, amelyeket
az onkormanyzatra képes destinatariusok oOnmaguk, illetve az altaluk
megalakitott szervek végeznek el, az onkormanyzatra képtelen destina-
tariusokndl részint az alapits, részint az dltala kijelolt szervek latjak el. Az
alapité tiizi ki tehdt a célt; 6 adja a vagyont; § dllapitja meg az alapito-
levélben a vagyon felhaszndldsdndl irdnyado elveket, s ¢ szabdlyozza az
elvek megvalésitasdhoz sziikséges szervezetet. A tobbi munkat a szervek
végzik, de nem tetszésiik és legjobb beldtdsuk szerint, hanem a véltoz-
hatatlan alapit¢ levél korldtai kozott. Az onkormdnyzatra képtelen desti-
natariusokndl is van tehdt kormdnyzat, de ez nem az alkotmanyossag,
hanem szinte azt mondhatndnk hogy az abszolutizmus szellemében
ugy megy végbe, hogy a destinatariusok semmi mast nem tesznek, mint
élvezik a szervezet dital nydjtott elénydket. S mivel az, akinek akaratkijelen-
téseit a targyi jog a destinatariusokra s az 0 érdekeiket szolgdld szer-
vezetre rdoktrodlja, az él6k sorabdl kivalik s mivel a destinatariusok a
részitkre biztositott elénydket a szervek nélkiil még élvezni sem volndnak
képesek, a destinatariusok onmagukban nem, hanem csakis az érdekeiket
szolgalo szervezettel egyiittesen alkotnak jogi személyt. Az ekképen két alkoto
elembdl 4ll6 jogi személynek kormdnyzata ugyan van, de dnkermdnyzata

1) A rémai jog, az egyhazjog s egyaltalan a jogtudomany a XIX. szazad elejéig
csak korporaciokat ismert, az alapitvanyok is pia corpora, illetve collegia miserabilium
voltak. Valamint a jogi személy-féle mfisz6, ugyanugy az egyesiiletek és az alapitvanyok
kozdtti megkiilonboztetés is Heisetdl szarmazik. V. 6. Chr. Meurer : i. m. 11. old.
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nincs.?) Az ilyen ©Onkorményzatot nélkiildzd jogi személyt nevezziik ala-
pitvdnynak s ez csalddi alapitvdny akkor, ha maganérdeket s kdzérdekii
maganalapitvidny akkor, ha kozérdeket szolgdl s magan- vagy kozcélokat
szolgdlo alapitvdnyi intézet akkor, ha a cél megvaldsitdsa kiilonleges beren-
dezéseket tesz sziikségessé.?)

Az egyesiilet és az alapitvany azonban tigy, amint fentebb jellemeztiik,
csak az elméletileg lehetséges két végletef alkotjak, amelyek kozt a gyakorlati
élet szamtalan dtmeneti alakulatot hozhat létre. Ha ugyanis a desti-
natariusok kdzt vannak olyanok, akik jogilag cselekviképesek, akkor meg-
eshetik, hogy az alapité a destinatariusok koziil a jogilag cselekvé-
képeseket kivalogatja s 6ket bizza meg azzal, hogy az alapitvany vagy az
alapitvdnyi intézet iigyeit intézzék. Ebben az esetben mennél nagyobb
terjedelmii onkormdnyzatot biztosit az alapitd a destinatariusok részére, az
alapitvany anndl kozelebb jut az egyesiilethez, az alapitvanyi intézet pedig
az egyesiileti intézethez. S viszont, ha az egyesiilet alapszabalyai a cél meg-
valtoztatdsat kizdrjdk, ha az egyesiilet feloszlasanak a tagok altal vald
kimonddsat jogilag 'lehetetlenné teszik stb., akkor mennél sziikebbre szorul
a tagok szabadsdga s ezen a réven az dnkormdnyzat, az egyesiilet annal
inkdbb az alapitvany jellegét 6lti magara. Hogy vitds esetekben milyen
alakulattal van dolgunk, ez attol fiigg, hogy ki volt jogositva a kollektiv
célt kitlizni? Ha erre a destinatariusok voltak jogositva, akkor a desti-
natariusok Gsszességét az alapitvanyi elemek még oly nagy sokasdga mellett
is egyesiiletnek, az ellenkezd esetben pedig, vagyis ha a célt egy adestina-
tariusokon kiviil 4116 tényezd volt jogositva kitiizni, akkor a destinatariusok
Osszességét az egyesiileti elemek még oly nagy sokasdga mellett is alapitvany-
nak kell tekinteniink.?)

Miutdn a magénjog jogi személyeinek legfébb jellemvondsait kiemeltiik,
lassuk azon feltételeket, amelyekt6l a maganjog jogi személyeinek keletkezése
fiigg s azon kovetkezményeket, amelyeket létrejoveteliik a kizigazgatds szem-
pontjabol maga utan von?

Akér magan- vagy kozérdekii egyesiiletekrél, akar magédn- vagy koz-
érdekd alapitvanyokrol legyen szd, elvileg véve mindig a torvényhozas

1) Az egyesiilet és az alapitvany elhatdroldsaval az onkorményzatot veszik irany-
adéul E. Mayer, Leonhard, Crome, Holder, O. Mayer, Chr. Meurer stb. Az idevagé
irodalmat lasd Chr. Meurer: i. m. 31. old. 3. és 32. old 2. jegyzet. Chr. Meurer szerint
az egyesiiletnek rendelkezd, az alapitvanynak idegen akaratot szolgdlo szervei vannak;
amazt a kézgyiilés onmaga is feloszlathatja, emezt csak a hatésag sziintetheti meg.
V. 6. u. 0. 32. old.

2) Michoud : Theorie 1. k. 208. old. Chr. Meurer : Die juristischen Personen nach
deutschem Reichsrecht 31--34. old. e

3) L. Michoud: i. m. L. k. 215—217. old.
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dont afelett, hogy a tételes jog az ilyen jogi személyek keletkezését egy-
altalan, vagy csak bizonyos célok szempontjatol eltiltsa, vagy pedig lehetdvé
tegye-e? A Code Napoleon példdul a holtkézi vagyon irdnti ellenszenvbdl,
meg sem emlékezik az alapitvanyokrol; maga a Code Napoleon alapjan
tehat alapitvanyt semmiféle célbdl sem lehet létesiteni. Nalunk pedig az
1922. évi XI. t.-c. a trianoni békeszerz6dés logikai kovetkezményekép
kénytelen volt bizonyos fajta egyesiileteknek, tudniillik a katonai célu,
illetve a fegyveres er6 alkalmazasat feltételezé egyesiileteknek az alapitdsat
eltiltani.t) Ha ezen tilalmaktdl eltekintiink, megéllapithatjuk, hogy elvileg
véve a magdnjog Osszes jogi személyei haromféle médon johetnek létre :
tudniillik vagy az engedélyezés vagy a normativ szabélyok vagy pedig az egye-
siilet is az alapitvdnyi szabadsdg rendszere szerint.

Az engedélyezési rendszer diszkrécionalis hatalmat tesz le annak a kezébe,
aki a tételes jog szerint a jogi személy keletkezését lehetévé tenni vagy
megakaddlyozni van hivatva. A normativ szabalyok rendszere szerint pedig
az illetékes szervnek kell megallapitania, hogy a keletkezésnek a tételes
jogban megdllapitott feltételei fennforognak-e vagy sem; s ha fennforognak,
akkor az illet6 szerv nem diszkréciondlis hatalommal dont, hanem kdieles
a keletkezést lehet6vé tenni. S végiil, ami a szabadsdg rendszerét illeti, ez
sem biztosit az alapiték részére korlatlan szabadsagot: az egyesiiletek és
alapitvdnyok miikodéséhez ugyanis oly fontos kozérdekek flizddnek, hogy
a tételes jog az ellen6rzés lehetGvé tétele céljabol a szabadon létre jott egye-
siiletek és alapitvanyok alapitoitdl is megkdveteli az alapitdsnak s az ellen-
6rzés szempontjabol fontos egyéb adatoknak a bejelentését, s6t szankciorol
is gondoskodik olyan formdn, hogy példaul az egyesiiletet addig, amig a
bejelentés meg nem tortént, jogképes egyesiiletnek, vagyis jogi személynek
el nem ismeri.?) Barmelyik rendszert fogadja el valamely allam torvény-
hozdsa, mindegyik rendszer hatdsagi funkciok elldtasat tételezi fel. S akar
birdi szervek lassak el ezen hatésagi funkcidokat, mint példaul nalunk a rész-
vénytédrsasdgokra €s szovetkezetekre vonatkozélag, akar kdzigazgatdsi
szervek, lényegileg véve az Gsszes idetartozd funkcioknak kozigazgatasi
természetiik van.

A jogi személyek keletkezése tehdt — akdr engedélyezés, akdr konstatdlds,
akdr tudomdsulvétel alapjdn megy végbe — mindig kozigazgatdsiténykedést tételez fel.

1) Minthogy az 1922. évi XI. t.-c. csak egy szempontbdl, tudniillik a benne fel-
allitott tilalom szempontjabdl allit fel az egyesiileti jogra vonatkozolag szabalyokat,
szerintiink teljesen elhibazott Marffynak az az allaspontja, hogy ezen a magyar allam
szuverénitasat korlatozd rendelkezések alkotndk a mai egyesiileti jog alapjat. V. &.
Dr. Marffy Ede: Magyar kozigazgatasi jog I. k. 308. old.

%) V. 6. Dr. Ereky Istvan : Tanulmanyok a magyar altalanos polgari térvénykonyv-
tervezete korébdl 107., 108., 223—230. old.
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A kozigazgatdst azonban a magdnjog jogi személyeinek nemcsak
keletkezése, hanem miikidése is érdekli. Rendkiviil fontos ugyanis a torvény-
tisztelet s a kiozérdek szempontjabdl egyarant, hogy a jogi személyek szervei
a jogi személyekre vonatkozd tételes jogszabdlyokat s az alapszabdlyok,
illetve alapitolevél rendelkezéseit betartsak; a jogi személyek vagyondt
s a rendelkezésiikre 4116 bevételeket szabalyszeriien kezeljék ; a jogi személy
céljatdl el ne térjenek ; az eredeti célt, ha jogilag lehetséges, szabdlyszeriien
modositsak ; s kozérdekbe iitkozd, példaul dllamellenes tevékenységet ki ne
fejtsenek. Mindennek a megtorténtét jogilag csak ugy lehet biztositani,
hogy az dllam megfelel6 szervei az 0sszes részvénytarsasagokat és szdvet-
kezeteket, az Osszes idedlis céli egyesiileteket, az Osszes csalddi és kozérdekii
alapitvanyokat nyilvantartjdk, szerveik felett ellendrzést és feliigyeletet
gyakorolnak s sziikség esetén a megfeleld rendészeti teenddket is elvégzik.
Barki lassa el ezen funkciokat, akar a birésdgok, akar a kozigazgatasi hato-
sagok, mindannyian kizigazgatdsi természetii funkcidkat fognak elldini.

Megeshetik azonban, hogy a kozigazgatds akdr a sajat, akdr a masok
kezdeményezésére, tulmegy a puszta ellendrzésen s aktive is kozremiikodik
a jogi személyek céljainak a megvaldsitasdban. Ez kétfélekép torténhetik.
A kozérdekii egyesiileteknél akképen, hogy az dllam, az egyhdz, a varmegyék
vagy a kozségek rendszeres évi segélyt, szubvencidét adnak az illet§ egyesiilet-
nek ; az alapitvanyokndl pedig akképen, hogy az alapité az alapitvanyi
vagyon kezelésével, illetve a létesitendé kozérdekii intézet igazgatdsdval
az dllamot, az egyhdzat, a varmegyét vagy a kozséget bizza meg s ezek
a megbizatast elfogadjak.

De akarmilyen viszony 4dlljon fenn az utébbiak és a maganjogi jogi
személyek kozdtt, akdr az ellendrzés, akdr a segélyezés, akdar a megbizatas
viszonya, a kozjoghan a maganjog jogi személyeinek — addig, amig
fenndllanak — még egy szempontbdl van nagy jelentdségiik.

A kozigazgatdsra, sét de lege ferenda, a kozigazgatdsi torvények alko-
tdsara is dontd befolydst gyakorol az a koriilmény, hogy a magdnjog alapjan
egy bizonyos embercsoportot jogi személynek kell tekinteniink.

Lassunk erre egy par példat de lege ferenda és de lege lata.

Azon kereskedelmi tarsasagoknal, amelyeket a maganjog jogi szemé-
lyeknek tekint, éles megkiilonboztetést kell tenniink egyrészt a térsasag s
masrészt atagok jovedelme kozott. A tarsasag jovedelmének egy része azonban,
mint kamat, osztalék vagy iizletrész a tagok tulajdondba megy 4t, a tdbbi
pedig addssagok torlesztésére, tartalékalapok létesitésére, beruhdzasokra s
egyébfajta tékevagyonok képzésére fordittatik. Ha mdér most a torvény-
hozas az adotorvények alkotdsanal figyelmen kiviil hagyna azt, hogy a magan-
jog a részvénytarsasagokat, a szvetkezeteket stb. jogi személyeknek tekinti,
akkor vildgos, hogy a kereskedelmi tdrsasagok altal elért tiszta nyereséget

Virosi Szemle XIV. 6
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teljes egészében a tagok jovedelmének kellene tekintenie s csakis a tagoknal
lehetne megadodztatnia. A torvényhozds azonban kozjogi téren is irdny-
addnak tekinti a maganjog alldspontjat s ép ezért a kereskedelmi tdrsasagok
tiszta nyereségének azt a részét, amely a tdrsasdg tulajdondban marad,
a tdrsasdgndl, mint jogi személynél s csakis ennél, tehat egyszer addztatja
meg. A tdrsasdg nyereségének azon részeit illetéleg pedig, amelyek a tagok
tulajdonaba mennek &t, a torvényhozésok de lege ferenda hdromféle allas-
pont kozbtt valaszthatnak ; tudniillik a nyereségnek ezen részét vagy csak
a tarsasagndl, vagy csak a tagoknal, tehat egyszer, vagy pedig (igy a tdrsasag-
ndl, mint a tagoknal, tehdt kéfszer adéztatjdk meg. Az mar most, hogy az
utobbi esetben a tarsasdgra kivetend¢ adot tarsulati, a tagokra kivetendd
adot jovedelmi, vagy pedig mindkét addét jovedelmi addénak nevezik-e,
a kétszeres megadoztatds tényén mit sem valtoztat. A kétszeres megaddztatds
azonban mindig igazsagtalannak tiinik fel ; s bar materialis értelemben
vett kétszeres adozasrol csak akkor van szo, ha ugyanazon targyat vagy
jovedelmet két allam adéztat meg kiilon-kiilon, — a torvényhozdsok
rendszerint még a formalis kétszeres megadoztatds elleni érveket is figye-
lembe veszik — vagy tigy, mint régebben Poroszorszdg a korldtolt felelGsségu
tarsasdgoknal tette, hogy tudniillik a nyereséget csakis a tdrsasdgndl adoz-
tatta meg; vagy pedig ugy, hogy elvileg véve a kéiszeres magadoztatds dllds-
pontjdra helyezkednek, de bizonyos konnyitéseket iktatnak torvénybe a
kereskedelmi tarsasagok javara. Valamint a legt6bb torvényhozds, ugyantgy
a miénk is a kétszeres megadoztatas elvi allaspontjat fogadja el, még pedig
a mi torvényhozdsunk abban a formdban, hogy a kereskedelmi tdrsasdgokat
tarsulati, a tagokat jovedelmi adéval terheli s a kétszeres megadoztatas
hatasait a kereskedelmi tarsasdgok javara tett engedményekkel — példaul
a kereseti add aldli mentességgel — iparkodik ellensilyozni.

Mindez azonban csak azon az alapon lehetséges, hogy a torvényhozas
a jogi személyiség kérdésében a kozjogi torvények alkotdsdndl is a magdnjog
dlldspontjdt veszi irdnyadéul s azon kereskedelmi tdrsasigokat, amelyeket
a maganjog jogi személyeknek tekint, a kizjogi térvények alkotdsdndl is jogi
személyek gyandnt fogja fel.r)

De vannak a maganjogi jogi személyiségnek de lege lata egyéb kozigaz-
gatasi jogi kiovetkezményei is. A sok koziil csak egy példat ragadunk Ki.

Ha a részvénytdrsasag és annak egyik olyan tagja kozott jon létre
adas-vételi szerz8dés, aki a részvények egy bizonyos hdnyadénak, példdul

1) A kettds megaddztatasra vonatkozélag ldsd Fr. William Maitland bevezetését
Gierke munkajanak angol s ugyanennek francia forditdsdhoz: Les Théories politiques
du moyen age. Traduit par Jean de Pange 26. old. I. jegyzet. M. v. Heckel: Lehrbuch
der Finanzwissenschaft 1. k. 186., 187., 382. old. K. Th. von Eheberg : Finanzwissen-
schaft 191. old.
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felének a tulajdonosa, akkor az adds-vételben szerepl6 felek koziil a vagyon-
atruhdzasi illetékek fizetésére kotelezett fél, példdul a részvényes, nem helyez-
kedhetik arra az alldspontra, hogy a részvénytdrsasag altal neki eladott
ingatlan felerészben gy is az 6 tulajdona volt, 6 tehat illetéket csakis az
ingatlan vételdranak felerésze utdn tartozik fizetni; mivel a magdnjog
szerint a tarsasdg fenndlldsa alatt a tdrsasagi vagyon teljes egészében a
tarsasagé, a részvényes a vagyondtruhdzasi illetéket nem a vételdr fele,
hanem az egész vételar utdn tartozik megfizetni.t)

Az eddigiekben azt vizsgdltuk, hogy milyen funkcidk végzését vonja
maga utdn a kozigazgatds részérél s milyen hatdst gyakorolt a kozigazgatdsra
a maganjog jogi személyeinek Keletkezése és miikddése? Most még arra kell
ramutatnunk, milyen szerepe van a kozigazgatdsnak az 6 megsziinésiik koriil ?

A magénjog jogi személyei koziil az egyesiiletek hdrom okbdl sziinhetnek
meg, egyrészt a tagok akaratabdl, masrészt azért, mert 1ényeges alkoto ele-
meik koziil egyet vagy tobbet elvesztettek s harmadszor a kozigazgatasi
ellendrzés és feliigyelet eredményekép. Az alapitvdnyok csakis az utébbi
két okbdl sziinhetnek meg.

Az elsé két ok esetében a kozigazgatds csak a kovetkeztétéseket vonja
le akkor, midén péld4ul az 6nmagdtol feloszlott egyesiiletet, vagy a vagyonat
vesztett alapitvdnyt stb. az dltala nyilvdntartott jogi személyek sordbol
toriili, az Altala kezelt alapitvanyt pedig az alapitvanyi vagyon elérték-
telenedése kovetkeztében megsziinteti, illetve ha tobb elértéktelenedett
alapitvanya van, akkor tigy jar el, mint példaul az idevago rendeletek alapjan
Szeged, amely az ¢ 70.000 peng¢ helyett 6 pengé6t jovedelmez$ 136 alapit-
vdnyat Osszevonta. A harmadik ok esetében az ellenfrzé szervek maguk
lépnek fel kezdeményezdleg s ha az ellenfrzés eredménye sziikségessé teszi,
élnek a keziikbe letett hatalommal s az egyesiilet Iétének Gk maguk vetnek
véget azzal, hogy az egyesiiletet feloszlatjdk.?)

Intézmények, intézetek, tizemek.

Miutdn vazoltuk azt a viszonyt, amely az egyesiiletek és alapitvdnyok
szempontjabol a maganjog és a kozigazgatdsi jog kozott fenndll, az alabbiak-
ban a kdzintézeteknek, a kiztestiileteknek és a koziizemeknek, mint kozjogi jogi

1) Nagy Ferenc szerint igazsagtalan a tagok altal behozott dolgokra s kiiléndsen
az ilyen dolgok visszaruhdzdsara ugyanazon illetéket Kiréni, mint kozonséges vagyon-
atruhazas esetén, mert a dolgok csak formailag mentek At a tarsasdg tulajdondba, mate-
rialiter tovabbra is a tagok tulajdondban maradtak. Lasd Nagy Ferenc : A magyar keres-
kedelmi jog kézikonyve. VII. cim. Az ellenkez$ allaspontra vonatkozdélag lasd Chr. Meurer :
Die juristischen Personen nach deutschen Reichsrecht 112. old. V. 6. a Jogtudomanyi
Kozlony kozigazgatasi dontvénytarat 1. k. 12—14. old.

) V. 6. Chr. Meurer: i. m. 32. old.

6#
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személyeknek az alapitvanyokra, az egyesiiletekre és a kereskedelmi tar-
sasagokra emlékeztetd rokonvonasait emeljiik ki, a hasonlésagok utdn
ramutatunk a koztitk fenndllé lényeges eltérésekre s végiil kimutatjuk,
hogy mindezen jogi személyekt6l miben kiilonbdznek az ugynevezett
magasabbrendii sui generis jogi személyek ?

Hogy ezen hdrom feladatot megoldhassuk, eldzetesen bizonyos a koz-
igazgatéasi jog szempontjabol fontos fogalmakat kell tisztdznunk egyrészt
a francia, mdésrészt a német kutatdsok alapulvétele mellett.

Valamint a maganjog terén a vagyonjogi forgalomban, ugyantgy a
kozjog birodalmdban az dllamon beliil is vannak olyan emberek, dolgok
¢s financialis eszkozok, amelyeket a cél azonossdga egységes egészekké fliz
ossze. A kozéletnek ezen egységeit a francia kozjogdszok, service public-eknek
nevezik.

A service public-nek tehdt a francidk felfogasa szerint kettds jelentése
van. Elfszor a kozsziikségletek kielégitésére irdnyuld ténykedést, az ugy-
nevezett kozszolgalatot jelenti tekintet nélkiil arra, hogy milyen kozsziikség-
eldontése és az adobehajtds tehat épugy kozsziikségletek kielégitései, vagyis
kozszolgdlatok gyanant szerepelnek, mint ahogy kozszolgalat a vdrosok vila-
gitasa, gdzzal, vagy ivovizzel valo ellatasa, a koziti forgalom lebonyolitdsa
stb. De van a service public-nek egy madsik jelentése is; jelenti tudniillik
az egy bizonyos kozsziikséglet kielégitéséhez sziikséges emberek, dolgok és
financidlis eszkozOk 0Osszességét, mint egységet, mint intézetet?) ismét
tekintet nélkiil arra, hogy ezen egységek milyen kozsziikséglet kielégitésére
torekszenek. A franciak felfogdsa szerint tehdt a tdérvényhozds, a kormany,
a diplomécia, a birésagok és a renddrség épugy személyekbdl, dolgokbdl
¢s financidlis eszkozokbol allo kozszolgdlati egységek, vagyis intézetek, mint
ahogy intézeteknek tekintendék a koziizemek, a koérhdzak, az iskoldk, a
szegényhdzak, az egyetemek, a mtizeumok, a képtarak stb.

Barmelyiket vegyiik mar most az utébbi értelemben vett service public-
eknek, vagyis az intézeteknek, Hauriou szerint az intézetek mindegyikében
meg van a torekvés arra, hogy onallésuljanak s kisebb- vagy nagyobbardny
autonomidra tegyenek szert; de nem mindegyik intézetnél forognak fenn
gyakorlati okok arra, hogy az autonOomidt jogi személyiséggel lehessen
betetdzni. Amely intézeteknél ezen gyakorlati okok fennforognak s amelyeknél
a tételes jog ezen gyakorlati okokat honoralja, azok az dllam szervezetébél

1y Jellinek szerint a német jogtudomdny még mindig nélkiilézi az allami intézet
fogalmanak pontos meghatdrozasat. Ismeretes azonban ez a fogalom a francia jogban,
mint service public. Lasd G. Jellinek : System der subjektiven offentlichen Rechte I1.
kiad. 224. old. 1. jegyzet. O. Mayer: Theorie des franzgsischen Verwaltungsrechtes
225. old.
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kiemelkednek ugyan, de téle el nem szakadnak s ép ezért az 6nallosulas leg-
nagyobb meértéke is csak azt eredményezi, hogy az dllam anyakoziiletté, az
onallésult intézet pedig az dllam szervezetéhez hozzatartozo jogi személlyé
alakul at.

Az ily értelemben onallosult jogi személyt a francidk établissement
public-nek, vagyis kozintézetnek nevezik s eredetileg ilyen kozintézetnek
tekintettek minden az allamon beliil 6nallésagra és jogi személyiségre szert
tett kozszolgalati egységet; vagyis établissement public-nak tekintették
az Osszes kozérdekii egyesiileteket és alapitvéanyokat, az dsszes kozintézeteket,
koztestiileteket és koziizemeket, s6t ilyeneknek tekintették eredetileg a
kozségeket, a megyéket s a kiilonboz6 egyhdzakat is.)

Ujabban azonban a kozintézetek korét lényegesen megszoritottak
még pedig hdrom okbol.

A francia térvényhozas ugyanis egy bizonyos szempontbol szakitott
a nagy francia forradalom szellemével, egy méds szempontbol ellenben a
legszéls6bb végletekbe esett a forradalmi szellem konzekvencidinak a levona-
sanal. Szakitott a francia forradalom a rendérallamok szellemével is
akkor, amikor elismerte, hogy nemcsak az allam szolgdlhatja a kozérdeket,
hanem az egyes magdnemberek is. Ez a szakitas tette lehet6vé, hogy a francia
jogtudomdny a magénemberek altal létesitett, de kozérdekii egyesiileteket
és alapitvanyokat, tudniillik az dgynevezett établissement d’utilité
publique-ket a kozjog jogi személyei koziil Kkikiiszobdlje s wveliik a
maganjogban, mint maganjogi személyekkel foglalkozzék.

S a legszélsébh végletekig elment a francia torvényhozas a forradalmi
szellem konzekvencidinak a levondsanal, midén az egyhazat és az allamot
egymastol elvdlasztva, az egyhazakat kiilonleges magdnjogi egyesiiletekké
fokozta le s ezzel Gket az établissement public-ek sorabdl kizdrta.?)

Ezen két — a tételes jogban gyokeredzé — okhoz harmadik ok gyanant
annak a felismerése jarult, hogy lényeges kiilonbség van egyrészt a megyék
€s a kozségek s mdsrészt a kozintézetek kozott. Amazok ugyanis arra vannak
hivatva, hogy a teriiletiikon é16 népnek minden olyan hozsziikségletét kielé-
gitsék, amelynek kielégitését a tételes jog az 6 hataskoriikbél ki nem veszi;
emezek ellenben milndig egy esetleg tobb, de egymasal rokonsziikseégletet
vannak hivatva kieégiteni s kovetkezéskép miikodésiik vagsy csak a lakossdg-
nak egy rétegét érdekli, vagy pedig — mint példdul az ivévizzel val¢ ellatds,
a csatorndzas és egyaltaldn a nagy kozmiivek — az egész lakossagot érdeklik

1) M. Hauriou : Précis de droit 'administratif XI. kiad. 16—18. old. F. Moreau:
Droit administratif 55—59. old. Michoud : i. m. 1. k. 240., 330. old.

%) Berthélemy : Traité élémentaire de droit administratif X. kiad. 253—265.,
276. oldal.
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ugyan, de csak egy bizonyos vonatkozasban, egy bizonyos fajta kozsziikséglet
kielégitése szempontjabol. Az établissement public az imént jelzett valtozdsok
kovetkeztében olyan kozjogi jogi személyt jelent, amelynek épugy specidlis
céljai vannak s amelyre épugy alkalmazni kell a specialitds elvét, mint ahogy
ezt a maganjog jogi személyeinél ldttuk. Csakhogy mig az utébbiaknal éles
megkiilonboztetést tettiink Onkormanyzattal felruhdzott s ilyennel nem
rendelkezd jogi személyek, vagyis egyesiiletek és alapitvdnyok kozétt s
mindegyiknél kiilonbséget tettiink magdn- és kozérdekii jogi személyek,
az egyesiileteknél példaul idedlis céll egyesiiletek és kereskedelmi tarsasagok
kozott, addig a francia jog az els6 helyen kiemelt megkiilonboztetést a koz-
jogban elveti, a masodikkal rokon megkiilonbdztetést pedig nem tesz, illetve
a kozintézetek kozott az ipari kozintézetekkel, mint a kdzjogi jogiszemélyek
kiilon valfajaval nem foglalkozik.) :

Ennél is nagyobb fogyatkozasa a francia jogtudomanynak a tilzésba
vitt altaldnositds. A klasszikus irdnyzat képvisel6i ugyanis, példaul Hauriou
a kozigazgatdsban nemcsak kozszolgalatot latnak, hanem kdzhatalmat is,
s6t az utobbit, mint az Gsszesség érdekeinek szolgalatandl nélkiilozhetetlen
alkoté elemet, a kozigazgatdsnak domindlé eleme gyandnt fogjdk fel. S mégis
épuagy service public-nek, vagyis kozszolgalati egységnek tekintenek minden
egyes ugyanazon kozcélt szolgdlé ember-, dolog- és pénzosszességet, mint
a szocialista irdnyzat képvisel6i Duguit, Jéze és Bonnard, akik pedig a koz-
igazgatasbol a kiozhatalmat teljesen kikiiszébolik s a kozigazgatast kizarolag
mint kozsziikségletek kielégitését, kizardlag mint kizszolgdlatot fogjdk fel.?)

Ennek a tdlzasba vitt dltaldnositasnak az a kovetkezménye, hogy
a torvényhozas, az igazsdgszolgdltatds és a kozigazgatds kozotti hatdr-
vonal elmosédik s az az igazsag, hogy az dllam nemcsak szolgdlatunkra,
hanem az Gsszesség érdekében a kdzhatalom gyakorldsara is hivatva van,
elhalavényul.

A franciakkal szemben — bizonyos vonatkozdsokban — Iényeges
haladédst jelent Mayer Otto 4llaspontja, aki a francia jog hatdsa alatt
a service public-nek megfeleld egységeket Anstalt-oknak, vagyis intézeteknek
tekinti, rdjuk vonatkoz6 allaspontjdban azonban a francia &allasponttél
hérom tekintetben tér el.

Mig a francidk a kozintézet fogalmdnak meghatdrozasandl egyediil és
kizédrélag a célbdl indulnak ki s minden olyan ember-, dolog- és pénz-fsszességet
egy-egy Kkiilon intézetté foglalnak dssze, a melynek alkotd elemei ugyanazon
kozcélt szolgdljak, addig Mayer Ott6 s az 6 nyomdn Jellinek szintén a cél

1) Moreau : i. m. 55—59. old. Michoud : Theorie I. k. 218., 240., 350. old. Gaston
Jéze : Franz@sisches Verwaltungsrecht 41—46. old.

2) V. 6. Hauriou : Précis de droit administratif XI. kiad. VII—XIV. old.
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koriil csoportositjidk ugyan az intézet alkoto elemeit, de csak akkor, ha
az dllami akarat végrehajtdsdrol, s6t ugy latszik ezen beliil is csak akkor,
ha kizigazgatdsrdl van szo. :

Az intézet ugyanis Mayer Otté szerint mint a kdzigazgatasnak egy-
egy darabja szerepel s kovetkezéskép barmennyire személyek, dolgok ¢és
kozpénzek egysége gyandnt jelentkezik, mégsem kozintézet szerinte a
torvényhozds. Ami azonban a birdsdgokat illeti, ezekre vonatkozolag &llas-
pontja nem egészen vildgos. Majd azt az elvet vallja, hogy csak a kdzigazgatds
egységei lehetnek kozintézetek, majd pedig a birésagokat is kozintézetekké
mindsiti, bar elismeri, hogy ez az elnevezés a birdsagokra vonatkozélag
szokatlan.

Az els eltérés tehdat Mayer Otto részérdl abban all, hogy az intézetek
korét sziikebbre szoritja, mint a francidk.

Ez szerintiink mindenesetre haladds. De a haladads értékét vajmi
illuzoriussa teszi az a koriilmény, hogy mig a francidk csak bizonyos koz-
intézeteket tekintenek ipari kiozintézeteknek ; tudniillik az allam és a kozségek
vallalatait, addig Mayer Otté minden jogi személy és minden intézet mogott
vdilalatot 14t s kivétel nélkiill minden kozhatdésagrol azt dllitja, hogy van
ugynevezett izeme. Ezen az alapon hatdrozza meg az intézet fogalmat
olyan forman, hogy a kdzintézet tulajdonképen nem mds, mint dllandéan
miikodd kozérdekii vdllalat; ez pedig olyan része a kozigazgatdsnak, amelyet
a tobbi résztél az dltala megvaldsitandé kdzcél kiilonboztet meg. Ami
Mayer Ott6 allaspontjat illeti, el kell ismerniink, hogy minden kozcél meg-
oldasahoz sziikség van az embereken kiviil egyrészt dolgokra s mdsrészt
anyagi eszkozbkre s ép ezért, ha a kozcél megvaldsitasahoz sziikséges ingat-
lanokat meg kell szerezni s e végbdl a kisajatitasi eljarast meg kell indi-
tani, a kisajatitds szempontjabol minden- kozérdekd cél megvaldsitasa
— a hadi erdditések s a kozigazgatas és a biraskodds céljait szolgdlo
épiiletek és foghazak létesitése is — mint vdllalat tiinik fel tigyannyira, hogy
a kisajdtitdsi torvényben maga a (fdrvényhozds is azt az elnevezést
hasznalja.?) >

S ugyanigy beszélhetiink véllalatrol akkor is, ha Kkozigazgatasi
hatosagok és hivatalok személyi és dologi kiadasainak a fedezésérél van szo.
Nem egészen alaptalan tehat, ha a kozigazgatds egységeit, a Kiilonbozo
hatésdgokat egy bizonyos szempontbdl, tudniillik a gazdasdgi életet érdekld
oldalukrol nézve, vdllalatoknak nevezziik s az 0 lizemeikrol beszéliink. De ezek
az elnevezések csak akkor fedik a valdsdgot, ha a gazdasdgi vonatkozdsokat
kiemeljiik, illetve, ha egyediil és kizdrdlag ezekkel foglalkozunk. Altaldnositani |
azonban, — vagyis a kizigazgatds egységeit akkor is kizvdllalatoknak tekin-

) V. 6. 1881. XLIL t-c. 1. § 12. p.
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teni, ha veliik nemcsak gazdasdgi, hanem egyéb szempontokbol is foglal-
kozunk, — nem lehet.

 Ezért tartjuk helytelennek, hogy Mayer Ott6 a hadsereget, mint az dllam
legnagyobb szabdst kizvallalatat allitja elénk s hogy kilépve a kozigazgatds
korébdl, vallalatokkd mindsiti a birdsdgokat is, mégpedig a hivatalnok-
birdkbol all6 birésdgokat olyan vallalatokkd, amelyek mogott vdllalkozo
gyanant az dllam, a vélasztott birdsdgokat pedig olyan vdllalatokkd mindsiti.
amelyek mdgdtt vallalkozék gyanant magdnemberek allanak.

S ugyancsak helytelennek kell tartanunk, hogy Mayer Ott6 nem emeli
ki a kozintézetek sorabol s nem dolgozza fel a kozintézetektdl lényegesen
kiilonboz6 kozigazgatdsi egységek gyanant a valdsdgos vdllalatokat, tudni-
ilik a koziizemeket.)

Mig tehat a francia jogtudomdnnyal szemben az eddig ismertetett
két eltérés kozill az egyik csak nagyon szerény haladast, a masik pedig
hatdrozott visszaesést jelent, addig Mayer Ottonak a francia jogtudomény-
tol valé harmadik eltérésében egy igazdn nagyszabdsi gondolat valdsul meg.
Ha ugyanis a maganjog jogi személyeit az dnkormdnyzat 1éte, illetve hianya
alapjdn mingsitjiik egyesiiletekké vagy alapitvanyokkd, akkor csak
kovetkezetesen jarunk el, ha a kozigazgatasi jogban is ugyanezt az ismérvet
jogadjuk el s ha azon intézeteket, amelyek jogi személyiségre tettek szert
az dnkormdnyzat léte vagy hidnya szerint két kiilon csoportba foglaljuk Ossze
fudniillik egyrészt a koztestiiletek s mdsrészt a kézintézetek csoportjdba.

De Mayer Ottonak ez a megkiilonboztetése a kozigazgatdsnak csakis
azon egységeire vonatkozik, amelyeknél a jogi személlyé valo dtalakulas
lehetséges. Ellenben nem vonatkozik és nem vonatkozhatik azon egysé--
gekre, amelyek feljességgel alkalmatlanok arra, hogy jogi személyekké vdijanak.
Mayer Otto allaspontjanak tehat két nagy fogyatkozdsa van: tudniillik a
jogi személyiségre alkalmatlan egységeket nem emeli ki s mint ldtiuk nem tesz
kiilonbségeket egyrészt kozintézetek és koztestilletek s madsrészt koziizemek
kozott. f

Ep ezért szerintiink, ha a tulzasba vitt altalanositas hatranyait ki akar-
juk kiiszobolni, — akkor akdr az dllam vagy az egyhdzak, akir a megyék
vagy a kozségek céljairol legyen sz6, — azon személyek, dolgok és anyagi
eszkozok Osszességeit, amelyek egy-egy cél megvaldsitdsdhoz sziikségesek s
mind megannyi kiilon egységek gyandnt jelentkeznek, — hdrom osztdlyba
kell soroznunk. |

Az elst osztdlyba tartoznak a kdzhatalmi egységek, vagyis az intéz-
meények ; — a mdsodikba a joléti egységek, vagyis az intézetek; — s a harma-

1) Otto Mayer : Theorie des franzosischen Verwaltungsrechts 224. old., u. a. D.
V. 1L k. 1., 170., 270. old.
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dikba az aktiv gazdasdgi egységek, vagyis az tizemek. E haromféle egység koziil
az intézményeknél a kdzhatalom van tdlsilyban a kozszolgalat felett, — az
intézeteknél és a vallalatoknal ellenben a kdzszolgdlat van tdlsilyban a koz-
hatalom felett.

Ami mér most az intézményeket illeti, ezek ismét hdrom osztdlyra valnak
szét. Az els¢ alosztaly foglalja magéban azon intézményeket, amelyekben a
kozhatalom gyakorldsdhoz sziikséges nyers erd testesiill meg: s ilyenek
egyrészt a folyam-, a vam-, a pénziigyérség, a rendorség és a csenddrség s
masrészt azon csapatok és magasabbrendii csapattestek és mindezeknek a
parancsnoksagai, amelyek 0dsszességiikben a fegyveres erd legmagasabb-
rendd egységét tudniillik a hadsereget alkotjak. A mdsodik alosztdlyba azon
egységek tartoznak, amelyekben az éllam szellemi hatalma testesiil meg.
Ezek hatdrozatokat hozhatnak s elvi jelentdségii hatarozataikkal a tdrgyi
jog, egyéb hatdrozataikkal az alanyi jogok és kitelességek vilagaban, avagy a
hatalmi viszonyokban idéznek el valtozdsokat, még pedig akképen, hogy
hatdrozataikat sziikség esetén fegyveres erdvel is végre lehet hajtatni. Ide
tartoznak egyrészt a tdrvényhozds s az osszes jogalkotd tényezdk s masrészt
az imperiummal, illetve jurisdictioval felruhazott Osszes kozigazgatdsi €s
biroi hivatalok, a vddhatosdgok s mindezeknek a fels6bb férumai.

S végiil a harmadik alosztalyba tartoznak azon hivatalok és intézmények,
amelyek az elsé két alosztalyba tartozd egységek mellett, mint ezeknek
nélkiilozhetetlen kiegészité részei szerepelnek s mint jarulékok a fdintéz-
mények sorsaban osztoznak. Ilyenek példaul az el6készitd, véleményezd,
adatgytijté, nvilvantarto, pénzkezeld, szamvevé stb. hivatalok, a szabadsdg-
vesztés biintetéseket foganatosité fegyhdzak, foghdzak, bortonok stb.

Mindezen a kdzhatalom gyakorldsdhoz sziikséges egységeket azért
kellett egy kiilon ©ndllo osztalyba, tudniillik az intézmények osztalydba
osszefoglalnunk, mert ezek teljességgel alkalmatlanok arra, hogy belGliik
jogi személyek legyenek. A jogi személyiségnek ugyanis nemcsak jogi, hanem
gyakorlati feltételei is vannak ; ezek pedig az elsé osztdlyba tartoid egységeknel
hianyzanak. A kozhatalom = gyakorlasahoz sziikséges egységek ugyanis
annyira hozzdtartoznak az dllam lényegéhez s amennyiben az egyhdzaknil, a
varmegyéknél és a kozségeknél is el6fordulnak, ezeknek a lényegéhez, —
hogy az intézményeket az allammal, az egyhdzzal, a megyével vagy a koz-
séggel szemben Gnalldsitani s téliik mint jogi személyeket elkiildniteni lehetet-
len. Ha tehdt a tételes jog ezt az elkiilonitést mégis keresztiil vinné s ha
példaul a diplomadcia, a hadsereg vagy a rendérség kiadasanak fedezésére egy
kiilon vagyontdmeget hasitana ki s ha éles hatdrvonalat vonna egyrészt az
allam s masrészt a diplomacia a hadsereg, vagy a rendérség aktiv és passziv
vagyona s bevételei és kiadasai kozott, — akkor a diplomdcia, a hadsereg
és a rendorség formailag ugyan jogi személyekké vilndnak, — de mivel

-
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miikddésiikben lehetetlen volna mast latni, mint az dllam miikidését s mivel a
vagyoni elkdlénitésnek semmiféle gyakorlati oka és célja nem lehetne, — az
ekkép papiron létrehozott jogi személyeket tényleg is jogi személynek tekin-
teni nem lehetne. Ha pedig az elkiiloniilés tényleg is végbemenne s ha ezen a
réven valdsagos jogi személyek keletkeznének, — akkor a diplomacia, a
hadsereg és a rend6rség dllammd lennének az dllamban s szétrobbantandk az
dllami hatalom egységét. Ezért nem alakulhatnak ki jogi személyek az els¢
osztalyba tartozd hatalmi egységekbdl, tudniillik az intézményekbdl és azok
jdrulékaibol.

Ellenben kialakulhatnak "jogi személyek a kozigazgatdsnak azon
egységeibdl, amelyek mint intézefek a masodik s mint fdizemek a harmadik
osztalyba tartoznak.

Ami mér most a jogi személyiségre alkalmas joléti és gazdasagi egysé-
geket, tudniillik az intézeteket és iizemeket illeti, ezek lényegesen Kkiilon-
boznek a hatalmi egységekt6l abban, hogy mig hatalmi egységekkel nem
csak a kozigazgatds, hanem a jogalkotds és az igazsagszolgaltatas is rendel-
kezik, addig joléti és gazdasagi egységei csakis a kdzigazgatdsnak lehetnek.
Ritka kivételkép a.tdrvényhozdssal és az igazsagszolgaltatassal kapcsolat-
ban is miikddnek kozintézetek, példaul a képviselohdzi és a birdsdgi konyv-
tarak ; Kkoztestiiletel példdul az iigyvédi és kozjegyz6i kamardk, s lzemek
példaul a rabokat foglalkoztato vdllalatok, mindezek azonban nem jog-
alkoté vagy igazsdgszolgaltat, hanem egyediil és kizdrolag kizigazgatdsi
funkcickat végeznek. S ép ezért megallapithatjuk, hogy az intézetek és az
iizemek, mint az allam, az egyhézak, a varmegyék és a kozségek kozéletének
egységei, egytbl-egyig a kozigazgatdsba tartoznak.

Ezen kizigazgatdsi egységek tobb tekintetben feltiinfen hasenlitanak a
vagyonjogi forgalom magdnjogi egységeihez, tudniillik az egyesiiletekhez és
az alapitvanyokhoz, de tobb tekintetben lényegesen kiilonboznek toliik.
A rokonvondsukat négy pontban foglalhatjuk ossze.

@) Valamint, a magédnjog jogi személyei, ugyantigy a kozigazgatas
intézetei és vdllalatai is mindig csak egy, vagy ha tobb, akkor egymdssal
rokon célnak a megvaldsitdsara torekszenek s €ép ezért a miikodésiik szin-
terén él6 népnek vagy minden tagjat érdeklik, de csak egy szempontbdl
példaul a gédzzal, vizzel, vagy elektromos erével vald elldtas szempontjabol,
vagy pedig csak egyes kisebb-nagyobb embercsoportokat érdekelnek, példaul a
tanulokat, a szegényeket, a betegeket, de nem az dsszességet. Céljuk tehat
mindig kiilonleges s ép ezért a specialitds elve épdagy alkalmazandd rajuk,
mint a magénjog jogi személyeire.

b) Valamint a magdnjogban kiilonbséget tettiink egyrészt az olyan
egyesiiletek és alapitvdnyok kozott, amelyek kiilonleges berendezésre vagyis
intézetre rd nem szorulnak s masrészt az olyanok Kozétt, amelyek céljukat
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csakis megfel§ intézetek atjan tudjdk megvaldsitani, ugyandgy taldlunk a
kozigazgatds terén is az intézettel rendelkez6 egységek oldaldn olyanokat,
emelyek ilyen kiilonleges berendezésre rd nem szorulnak, énmagukban tehat
intézeteknek nem tekintheték), s legfeljebb a kedvezményezettjeik lehetnek
kozintézetek.?)

Ezen onmagukban intézetet nem alkotd ritka kivételek soraba tartoz-
nak nadlunk a rom. kath. egyhdz vallasos és tanulmdnyi céljaira minddrékre
lekotott kozalapitvanyi alapok, tudniillik a valldsalap, a tanulmanyi és az
egyetemi alap. Ezekkel azért nem kell foglalkoznunk, mert ugyanazon
modon kapcsolédnak be a magyar kozigazgatds szervezetébe, ugyanazon
okokbdl tekintendék kozjogi jogi személyeknek, s a kozjogi jogi személyiség-
nek nagyjaban véve ugyanazon kovetkezményeirgl tanuskodnak, mint a
kozintézetek.

¢) A kbzigazgatds joléti és gazdasdgi egységeinél is ldtunk érvényesiilni
egy olyan megkiilonboztetést, mint amilyen a magdnjogban az idealis céli
egyesiiletek s a nyerészkedés céljabdl alakult kereskedelmi tarsasdgok kozott
all fenn. A megkiilonboztetés azonban csak hasonlit a magdnjog megkiilon-
boztetéséhez, de ezzel kordntsem azonos. A kozigazgatds birodalmdban
ugyanis a maganjog materidlis érdekének: a nyerészkedésnek az éllam, a
varmegye és a kozség hdztartdsi érdeke, vagyis az a financidlis érdek felel meg,
hogy a kozkiaddsok fedezéséhez sziikséges anyagi eszkizdket eld lehessen
teremteni ; — a maganjog idedlis céljainak pedig azon részint kdzmiivelddési,
részint szocialis célok felelnek meg, amelyek a fizikai, a szellemi, erkdlcsi és
gazdasagi jolét emelésére, a hivOk valldsos sziikségleteire, a nyomor enyhi-
tésére stb. irdnyulnak. Az ily értelemben vett megkiilonboztetést tartvan
szem eldtt, intézeteknek nevezziik azoh kiozigazgatasi egységeket, amelyek
nem hdztartdsi, hanem kozmiivelddési, vagy szocidlis célok megvaldsitasara
torekszenek még pedig anélkiil, hogy a termelésben, az ipari feldolgozasban a
forgalomban, egy szoval a gazdasagi életben, mint intézetek aktive is részt
vennének. S veliik szemben iizemeknek nevezziik azon gazdasagi egységeket,
amelyek akar a szabad verseny kizdrdsaval, mint pénziigyi vagy kozgazda-
sagi kiziizemek, akar a maganvallalatokkal versenyezve, mint magdniizemek
mindig a gazdasagi élet aktiv tényezdi gyanant szerepelnek.

S végiil d) valamint a magdnjogban éles megkiilonboztetést tesziink az
alapitvanyok €s egyesiiletek kozott aszerint, amint a destinatariusokban
hidnyzik, vagy pedig meg van a képesség arra, hogy szervezkedjenek s

1) A széveg szerint tehat helytelen az a Mayer Otto-féle allaspont, mely szerint
a maganjognak csak alapitvanyai, a kozjognak csak intézetei lehetnek. V. 6. Mayer
Otto: i. m. IL. k. 332. old., 2. jegyzet.

) A vallds- és tanulmanyalapnak példaul kedvezményezettjei a rom. kath. pap-
noveldék, a katholikus kozépiskoldk s a budapesti Pdzmany Péter-tudomanyegyetem.
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kollektiv érdekeik kielégitésén onmaguk is munkdlkodjanak, — ugyanugy
és ugyanezen az alapon tehetiink kiilonbséget a kozigazgatasi jogban is kdz-
intézetek ¢és kiztestiiletek kozott.

Az eddig kiemelt hasonldsagokkal szemben vannak a magdnjog jogi
személyei kozOtt egyrészrdl s a kozintézetek, a koztestiiletek és az iizemek
kozott masrészr6l mélyrehatd eltérések is s ezeknek a feltdrasa révén tlinnek
ki a kozjogi jogi személyek legfébb jellemvonasai. Az eltéréseket hdrom
csoportba foglalhatjuk 6ssze. Az elsébe egy olyan alapvetd eltérés tartozik.
amelynek ismerete nélkiil a kozintézetekkel, a koztestiiletekkel és az iize-
mekkel behatébban foglalkozni lehetetlen ; ezen eltérés ismertetését fogjuk
tehat elére bocsatani. A madsodikba tartoznak azon eltérések, amelyekre
csakis a kozjogi jogi személyek egyes valfajaindl lehet ramutatni, — az §
feltdrasuk érdekében foglalkozunk tehdt a kozintézetekkel és a kbztestiile-
tekkel, valamint a magan- és koziizemekkel kiilén-kiilon. § a harmadik
csoportba tartoznak azon eltérések, amelyek mint a kozjogi jogi személyiség
kovetkezményei jelentkeznek s nagyjdban véve mind a hdrom fajta kozjogi
személyeknél ugyanazok ; — ezeket tdrgyaljuk majd akkor, ha a koz-
intézetekkel, a koztestiiletekkel s a koziizemekkel mar kozelebbrdl meg-
ismerkedtiink.

Ha az alapvetd eltérésre ra akarunk mutatni, akkor voltaképen arra a
két kérdésre kell valaszolnunk, hogy ha a maganjog is ismer kozérdekii
alapitvanyokat és egyesiileteket miért nem tartoznak ezek is a kozjogba?
Viszont ha a kozintézetek, a koztestiiletek és a koziizemek egytdl-egyig koz-
érdeket szolgdlnak, milyen egyéb tulajdonsagaik miatt nem tartoznak ezen
jogi személyek is a magéanjogba?

A két kérdésre egyiittesen a kovetkezd vdlaszt adhatjuk.

A Kkozintézetek, a koztestiiletek és a koziizemek olyan kozcélokat
szolgdlnak, amelyeknek megvaldsitasit a magasabbrendd sui generis jogi
személyek valamelyike, tudniillik az allam, egyhdz, varmegye, vagy kozség a
sajdt kozigazgatdsdnak a feladata gyanant ismeri el, még pedig olyan feladata
gyanant, amelyet az illet6 kozintézetnek, koztestiiletnek, vagy koziizemnek a
megsziinése esetén maga az dllam, az egyhdz, a vdrmegye, vagy a kizség volna
kénytelen megoldani. Ep ezért a kozintézetet, a koztestiiletet és a koz-
iizemeket nem mint idegen magdnjogi, hanem mint a kdzigazgatds korébe
lartozd kdzjogi alakulatot tekinti s a sajat kdzigazgatdsi szervezetébe bekap-
csolja.l)

1) V. 0. Hauriou i. m. XI. kiad. 236.339. Michoud: Théorie I. k. 397. old.
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A kiilonleges célokat szolgalé jogi személyek helyzete ennek kovetkez-
tében ilyenformadn alakul :

A esalddi alapitvdnyok s a kereskedelmi tdrsasdgok a vagyonjogi forgalom-
nak olyan teljesen onallo és fiiggetlen egységei, amelyek a keletkezés, a
mikodés és a megsziinés szempontjabol dllhatnak ugyan ellenérzés, fel-
ligyelet esetleg engedélyezés alatt stb., de amelyeknek a kozigazgatdssal
semmiféle szervi kapcsolatuk nincs.

A kizérdekii alapitvdnyoknak és az idedlis célu egyesiileteknek mar van
valamelyes kapesolatuk a kdzigazgatdssal, amennyiben ezek, mint a kozigaz-
gatds szervezetén kiviil dllo, de kozérdekil célt szolgalé alakulatok, a koz-
igazgatasnak mintegy munkatdrsai s vsszességiikben, mint az éltaldnos koz-
igazgatast kiegészitd szervezet miikddnek.

A kozintézetek, a koztestiiletek és a koziizemek pedig oly szoros
kapcsolatban vannak a megfeleld magasabbrendii sui generis jogi személyekkel,
hogy az allam, az egyhdz, a varmegye és a kozség anyakdziiletek gyandnt, —
a kozintézetek, a koztestiiletek és a koziizemek pedig az 6 szerveik gyandnt
jelentkeznek s Osszességiikben gy tiinnek fel az allam, az egyhdz, a var-
megye és a kizség dltaldnos kizigazgatdsi szervezete mellett, mint kiilonleges
kozfeladatok megolddsara hivatott s kovetkezéskép az anyakoziilet dita-
ldnos kizigazgatdsdt kiegészitd specidlis kizigazgatdsi szervezet.

A kozintézetek.

I. Ha Mayer Otto allaspontjara helyezkediink s a kozigazgatasnak
minden egyes egységét intézetnek tekintjiitk, akkor a dolog természetébdl
kivetkezik, hogy az intézeteknek a kozigazgatds valamennyi dgaban egyenld
. jelentdséggel kell birniok. Ha azonban a tuilzdsba vitt dltalanositast elvetjiik s
eles megkiilonboztetést tesziink a hatalmi egységek vagyis az intézmények, a
kdzmiivelGdési és szocidlis egységek, vagyis az intézetek s a gazdasagi életben
aktive miikodd egységek vagyis az iizemek kozott, akkor vilagos, hogy ezen
egymastol lényegesen kiilonbozé egységeknek mds lesz a jelentoségiik a
joléti kozigazgatds terén s ismét mas a kozigazgatas fobbi dgaiban. Az dllam
ugyanis a kiilligy, a hadiigy, a pénziigy, az igazsagiigy és a rendészet terén
elsé sorban és legféképen, mint hatalom 1ép fel. Természetes tehat, hogy a
kozigazgatds ezen dgaiban — ha a pénziigyi koziizemektdl eltekintiink, — az
intézmények vannak tulsiilyban az intézetek és vallalatok felett, a joléti
kizigazgatds terén pedig megforditva, ezek vannak tdlsilyban az intéz-
mények felett. Vegyiik példaul a kiiliigyet, a pénziigyet és a rendészetet.
A kozigazgatds ezen dgainak a kiiliigyi, a pénziigyi s a renddrtiszti és altiszti
tanfolyamokon kiviil szamottevé intézeteik nincsenek. Intézeteiket tehat
szdmuknak feltiinGen csekély volta és az jellemzik, hogy mig a joléti koz-
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igazgatds intézeteinek csak szocidlis vagy kozmiivel6dési rendeltetésiik van,
addig az el6bb emlitett tanfolyamok kettds célt szolgdlnak : egyrészt hatalmi
s masrészt az oktatdssal és neveléssel egyiitt jaro szocidlis és kozmiivel6dési
célokat.

S hasonléan alakul a helyzet a hadiigy és az igazsdgiigy terén. Az
intézetek szama itt is feltiinGen csekély s akar a hadtorténelmi levéltarat, a
Ludovika akadémiat, az altisztképzé és nevel6 intézetet s a katonai kor-
hazakat, akar az igazsagiigyi kizigazgatasnak javito intézeteit, dologhdzait, a
fiatalkordak neveld intézeteit s a gyiijtéfoghdz mellett rendszeresitett meg-
figyel6 és elmegyogyintézetet tekintjiik, mindegyik kettds célt szolgal, mert a
hadiigyi, illetve igazsagiigyi rendeltetés mellett mindegyiknek meg van a
maga szocidlis, vagy kozmiiveldési rendeltetése is.

Mig a kozigazgatdsnak tulnyomdan kizhatalmat gyakorlé dgaiban az
intézetek szama feltiinden csekély s ezek is részben a szocidlis kozigazgatas
korébe tartoznak, addig a fizikai, szellemi és gazdasagi élet kizigazgatasa
oly bamulatosan gazdag intézetekben, hogy szinte menthetdnek kell tar-
tanunk némelyeknek a modern dllamra vonatkozé nagy tévedését.

Akik ugyanis a mai miivelt allamok kozigazgatdsat nem a maga teljes
egészében, hanem annak csak egy toredékét a szocidlis és kozmiiveldési
kozigazgatdst tanulmdnyozzdk s akik ezt az egyoldaliisagot betetdzik azzal,
hogy kozintézetek, koztestiiletek és koziizemek .kozott Kkiilonbséget nem
tesznek, azok mindeniitt intézetekre akadnak s az allamot sem tartjak masnak,
mint egy pdratianul nagyszabdsti intézetnek.t)

Aki azonban a fentjelzett megkiilonboztetéseket megteszi, az csak-
hamar meggy6zddhetik, hogy az intézeteknek a joléti kozigazgatas kiildnbdzd
agaiban tavolrdl sincs egyformdn nagy jelentdségiik.

Mennél kozelebb &ll a joléti kozigazgatds valamely dga a gazdasagi
élethez s mennél alkalmasabb arra, hogy teriiletén a szabad versenyt akdr
jogilag, akar tényleg kilehessen kiisz6bolni, a koziizemek szdma s az egyes
tizemek jelentdsége anndl nagyobb, a kozintézeteké és a koztestiileteké
pedig anndl kisebb lesz. A kereskedelem, ipar és forgalom terén példdul
a szabadverseny Kikiiszobdlése révén sok és nagyszabasu koziizem jon létre s
ezek — tudniillik az allamvasutak, a posta, a tavird, a telefoniizem stb. —
mellett ardnylag csak kisebb jelentdségii s esetleg olyan intézetek tudnak létre-
jonni,amelyek az elébb emlitett nagy kiziizemek céljait szolgdljdk. S mivel a
koziizemekhez képest ardnylag kisebb jekentdségii intézetek kozill egy
tekintélyes rész koztestiiletek gyandnt miikodik, (ilyenek példaul a keres-
kedelmi és iparkamarak), a kozintézetek szama és jelentdsége sokkal kisebb
lesz, mint gondolndnk. A kozigazgatas ezen agaiban ugyanis kdzintézetek

1) V. 6. G. Jellinek : Allg. St. 165. old. 2. jegyzet.
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gyanant a kovetkezd intézetek szerepelnek: a vastiti, a hajostiszti és a
gépjarmiivezetdi tanfolyamok; a kozponti mértékiigyi intézet; az ipar-
oktatdsi intézetek; a tanonc otthonok és interndtusok; a technikai és
anyagvizsgalo intézet stb.

A foldmivelés és allattenyésztés méar kevéshbé alkalmasak arra, hogy
monopoliumok révén koziizemek keletkezésére szolgdltassanak alkalmat.
[tt tehat a kozintézetek és koztestiiletek mar nagyobb szerepet jdtszanak s a
kozintézeteknek két csoportjat lehet megkiilonboztetni. Az egyik csoportba
azok tartoznak, amelyek a féldmivelés és az dllattenyésztés korébe vago
tudomanyos, gyakorlati avagy ismeretterjesztd célokat szolgalnak ; ilyenek
az orszagos meteoroldgiai és foldmagnességi, a madartani, az alfoldi mezd-
gazdasagi intézetek; — a mezOgazdasdgi miizeum és a népkonyvtarak
stb.; — a mdsikba pedig a tanintézetek tartoznak s ilyenek az dllatorvosi
féiskola, a gazdasdgi akadémiik, az alséfokid gazdasdgi szakiskoldk s a
kiilonboz6 gazdasdgi szaktanfolyamok.

Az eddigiekben a joléti kozigazgatdsnak azon kozintézeteit emeltiik ki,
amelyek a legszorosabb kapcsolatban dllanak a gazdasdgi élettel. Vannak
azonban a joléti kozigazgatdsnak olyan agai is, amelyeknél ez a szoros
kapcsolat hidnyzik, illetve mas formdban, példaul, mint a nyomor enyhi-
tésére irdnyulé kozigazgatas jelentkezik. A kozigazgatds ezen d4gainak,
tudniillik a kdzegészségiigyi s a szorosabb értelemben vett népjoléti koz-
igazgatasnak is sok és nagy jelentdségii kozintézete van; s ezeket aszerint,
hogy a habort okozta nyomort akarjék-e enyhiteni, vagy a haborii hatdsaitol
fiiggetleniil akarnak-e kdzjotékonysdgot gyakorolni, illetve a kozegészséget
akarjdk-e gyakorlatilag vagy elméletileg szolgdlni, négy csoportba oszthatjuk.
Az els6be tartoznak a hdbord dldozatainak gondozdsat szolgdlo intézetek ; a
hadirokkant-otthonok s a hadi drvaintézetek ; a madsodikba tartoznak az
allami gyermekmenhelyek ; a harmadikba az elme és ideggydgyintézetek, a
kiilonboz§ korhdzak és tiidébeteggondozok; s a negyedikbe az orszagos
kozegészségligyi intézet s a népegészségiigyi miizeum.

Bar a szocialis kozigazgatas eddig felemlitett agaibol is eléggé kitiinik,
hogy mily sok és sokféle feladatot old meg az dllam intézetek utjdn, a koz-
intézetek szempontjabol mégis a kozigazgatds azon aganak van a legnagyobb
jelentGsége, amely a gazdasagi élettdl a legidvolabb &ll tudniillik a vallds- és
kozoktatasiigyi kozigazgatdsnak. Hogy az idetartozé intézetek jelentisége
mekkora aranyokat olt, ezt eléggé bizonyitja az, hogy egész erkilcsi és
szellemi kulturdnknak 6k az alapjai. S hogy szamuk is messze foliilmilja a
kozigazgatds Gsszes t6bbi intézeteinek a szamat, ezt a statisztika bizonyitja.
Ha ugyanis a nagy kozgyiijteményektél, az orszagos levéltartol, a mazeumok-
tol, a képtaraktol, a miivészeti intézetektl, a tudomanyos munka kutato
intézeteit6l s a vallasos célokat szolgdlé intézetektdl eltekintiink és csak az
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oktatd- és neveldintézeleke! vessziik figyelembe, akkor kitiinik, hogy ezeknek a
szdma 13.825-re emelkedett 7925-ben, vagyis akkor, amikor teriiletiinknek
*/s-at mar elvesztettiik s amikor még a Klebelsberg-féle iskolaépit6 programm
622 tanyai iskolajat szdmitdsba venni nem lehetett. Ezen kozel 14.000
intézet tanerdinek és egyéb alkalmazottainak szama') megkozelitette a
magyar hadseregnek trianoni Iétszamdt; azoknak a szdma pedig, akik
mint tanulok, halligatok, novendékek stb. ezen kézel 14.000 tanintézet
aldasait élvezték, feliilmdlta az 1,300.000-et s vetélkedett egy modern
hdboriiban is szamottevé hadseregnek a létszamaval.

*
* *

Il. Miutan kimutattuk, hogy a kozintézeteknek a kozigazgatds kiilon-
bozd agaiban mekkora a jelentdségiik, az aldbbiakban azt fogjuk vizsgalni,
hogy milyen magasabbrenddi jogi személyek szerepelhetnek a kozintézetek
anyakdiziiletei gyanant s hogy milyen legfébb alapelvek érvényesiilnek a mi
jogunkban a kozintézetek keletkezése, mitkddése és megsziinése Koriil?

Bdarmelyik agat vegyiik a kozmiivelddésnek, eredetileg a kultiira
minden agaban az egyhdzak szerepeltek mint uttorgk.

Ok hoztak létre a rendi vilag Osszes elemi, kozép és foiskoldit s ¢k
alkottak, vagy legalabb is 6k tartottdk fenn az Gsszes jotékonysagi intéze-
teket az tigynevezett pia causakat. Ebbeli munkdjukban annyira tilszérnyal-
tak az dllamot, a varmegyéket és a kozségeket, hogy 1848-ig az dsszes kiz-
intézeteknek Gk voltak az anyakoziiletei. Az allam, illetve helyesebben az
uralkodok minddssze arra torekedtek, hogy az egyhazak, mint anyakoziiletek
miikodését, az alapitok szandékainak tiszteletben tartdsdt s a kozintézetek
vagyonanak Kkezelését ellendrizzék s a kozintézetekre legfelsébb fokon fel-
tgyeljenek. Az idetartozé jogok Osszességét azonban nem olyan jog gyandnt
fogtak fel, amely a kiralyt és az orszaggytilést egyiittesen illette meg, hanem
olyan »fenntartott« felségjog gyanant, amelyet az uralkoddk az orszaggyfilés
mellézésével legjobb beldtdsuk szerint gyakorolhatnak. Az egyhdzak, mint
anyakoziiletek és a kiraly kozotti viszony a XVIII. szazad masodik felében
kezdett atalakulni. Ekkor mdr teljesen dthatotta az uralkoddét és az 6 tana-
csosait az a meggy6z6dés, hogy a kozintézetek miikodése nemcsak az egy-
hazakat, de az dllamot is érdekli s hogy a legféltettebb kozintézeteknek az
egyhazak accessoriumainak, az iskoldknak az iigye nem egyhdzi beliigy,
hanem Maria Terézia szerint az allamot a legktzelebbrél érdekl6 »politicume.
Nem elégedtek meg tehdt a puszta ellendrzéssel és feliigyelettel, hanem
magukhoz ragadtdk a legfontosabb kozintézetek, tudniillik az iskoldk {igyé-
nek a szabdlyozdsat is. Ez a szabdlyozds kezdte megteremteni az dllam és a

1) A tobbszords alkalmazdst figyelmenkiviil hagyva.
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kozintézetek koz0tti szoros dsszefiiggést s ez volt az elsé 1épés abban az irdny-
ban, hogy uralkoddinka kozintézeteket a maguk eszméinek és torekvéseinek a
szolgdlatdba allitsdk s a kozintézetek ellenérz6ibol azoknak legfelsébb fokon valo
irdnyitdivd és vezetéivé alakuljanak at. Csak egy, de rendkiviil jellemzd példat
hozunk fel. A rendi vildg kozoktatdsiigyének legértékesebb torténelmi
emléke a ratio educationis szerint a gimndziumoknak nem azvolt a hiva-
tasuk, hogy a miiveltséget dnmagdért terjesszék ; hanem az, hogy az dilam
szamdra hii és hasznos alattvalékat s olyan a kdzszereplésre alkalmas férfiakat
neveljenek, akik a rendi vildg hivatalos nyelvét, a latint tokéletesen birjdk s a
hivatalukhoz sziikséges gyakorlati ismeretekben is jartasak.l) Ezen politikai
eszkizzé atalakitott kdzintézeti idedl lényegesen modosult, midén 1848-ban a
fenntartott felségjogoknak, a feleldtlen diskasterialis kormdnyzdsnak s a
rendi kivéltsigoknak a kora véget ért s amazokat felelés miniszteri kor-
manyzds, emezt jogegyenldség véltotta fel. Amiéta nem az uralkod6 egy-
magaban, hanem Kkirdly és nemzet egyiittesen, illetve a bizalmukat élvezé
felelgs kormdnyok szabalyozzak a kozintézetek iigyét, a kozintézetek céljait
nem az allamfének s nem a tarsadalom egyes osztélyainak, vagy rendjeinek,
hanem az egész nemzetnek az egyefemes érdekei szabjak meg. S mi sem
természetesebb, minthogy az dllam, mint a nemzet személyiségének jogi
megtestesitdje tudataban van a kozintézetek nemzeti szempontbdl valé nagy
jelentdségének s ép ezért ellendrzésiiket mennél intenzivebbé, szabdlyozasukat
mennél egydntetiibbé s vezetésiiket — az egyhdzak Gsrégi jogainak tiszteletben
tartasa mellett — mennél kdzvetienebbé tenni iparkodik.

Ezt a korszakalkoté valtozdst egy mdsik ugyanilyen nagy jelent6ségii
valtozas egészitette ki. 1867 6ta a magyar allam nem elégszik meg tobbé
azzal, hogy csak ellendrizze, szabalyozza és irdnyitsa a kozintézetek kultu-
ralis és szocidlis munkdssagat, hanem éptigy, mint az Osszes tobbi miivelt
allamok, 6 is joganak és kotelességének tartja a kultdrdlis téren valo aktiv
miikodését. Az dllam 1867 6ta két irdnyban fejt ki olyan tevékenységet,
amelyet a rendi vildg vagy egyaltalan nem, vagy csak ritka kivételkép
ismert. Egyrészt maga is létesit kozintézeteket s ebbeli torekvése kozben
munkatarsak gyandnt maga mellé veszi a vdrmegyei és vdrosi torvény-
hatosagokat és a kozségeket ; s masrészt azon kozalakulatok részére, amelyek
az ¢ intézeteiket fenntartani képtelenek, dllamsegélyt ad s a segély ellenében
az dllam részére jogokat kot ki ; kikoti példaul, hogy az allamsegélyes kdzép-
iskoldk tandrait a fenntartdshoz valé hozzdjdrulds ardnydban a vallds- és
kdzoktatasiigyi miniszter nevezze kis kikoti, hogy mindazon kézépiskoldknak a
miniszter gondozasa és rendelkezése ald kell keriiiniok, amelyeknél az allam-

1) V. 6. Virozsil: Staatsrecht des Konigreichs Ungarn. II. 25. Kornis Gyula:
A magyar miivel6dés eszményei I. k. 7—I11. old.
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segély az Osszes kiaddsoknak tdbb mint felére emelkedik. Manapsag tehat a
kozintézetek anyakoziiletei gyanant nemcsak a kiilonboz8 egyhdzak, hanem
az éallam, a varmegyék és a kozségek is szerepelhetnek. Viszonyuk pedig
akkép alakul, hogy az egyhdzak, a varmegyék és a kozségek, mint intézet-
fenntarté anyakoziiletek az allamsegély révén mindinkabb figgd helyzetve
jutnak a kozintézetek legfébb iranyitéjaval: az dllammal szemben.l)

1) A széveg Aallitdsainak igazoldsa céljabol a kdvetkez§ statisztikai adatokra
hivatkozunk. Mig 1868-at megeldzéleg az oOsszes elemi iskoldk és tanitoképz6k egyhazi
kozintézetek voltak, addig jelenleg a kozel 6 és félezer elemi iskola kozdtt 1053, s a
44 tanitoképzd kozott 14 allami intézetre akadunk. Még kedvez6bb az arany az allamra
nézve a tobbi tanintézeteknél. A 416 polgari iskola kozott 85 felekezeti intézetet
tatalunk, 189 allami, — a 49 fels6 kereskedelmi iskola kozott 7 felekezeti, 11 allami
s a 153 kozépiskola kozott 53 dllamit 94 felekezeti intézet mellett. Minthogy az
allami intézetek mind 1868 utan jottek létre — vilagos, hogy az allam, mint
kulturalis tényezé 1868 ota rendkiviil nagy jelentéségre tett szert. S ezt a jelent(séget
még két korilmény fokozza: az egyik a Klebelsberg-féle iskolaépité programm,
amely az § 622 tanyai iskoldaja, 3500 taneréje s 1700 tanitéi lakasa révén rovid
par esztendd alatt 609,-at végzi el annak a kulturadlis munkanak, amelyet az el6z6
kormanyok az elemi iskolai oktatds terén majdnem 6 évtized alatt végeztek el;
— a masik korilmény pedig az, hogy a nem dllami tanintézetek &llamsegélye mind
magasabbra emelkedik s 1927/28-ban mar 32 millié peng6t tett ki. Ennek azért van
nagy jelentdsége, mert igaz ugyan, hogy a 153 kozépiskola kozdtt 100 nem allami
intézet van; de az utobbiak koziil 71 kénytelen igénybevenni az &llamsegélyt s
kovetkezéskép 71 nem allami intézetben a hozzajarulas ardnyaban a miniszter nevezi
ki a tanarokat s mindannyian a miniszter gondozdsa és rendelkezése ala keriilnek,
mihelyt allamsegélyiik tdlhaladja az Osszes sziikségleteknek 509,-at. De nemcsak az
allam tett szert 1868 o0ta mint kulturdlis anyakéziilet rendkiviil nagy jelentGségre,
hanem a kdzségek is ; — hiszen polgari iskoldik szdma 17-tel, felsé kereskedelmi iskolaik
szama 16-tal mulja feliill a hasonld egyhazi intézetek szdmat s minddssze a kozép-
iskolak terén maradnak el az ¢ 3 tanintézetiikkel messze a felekezetek mogott, amelyek-
nek 94 kozépiskoldjuk van. Az egyhazi és vilagi anyakdéziiletek egyiittmiikddése pedig
azt eredményezi, hogy mennél nagyobb kozség kozigazgatasat vizsgaljuk, — tan-
intézeteik szdma s az altaluk végzett kulturalis munka annal nagyobb aranyokat &lt.
Budapest teriiletén pl. 1925-ben 721 tanintézet miikodott s 4832 tanteremben 7807
fényi tanszemélyzet utjan 161.800 tanulét részesitett oktatasban, vagyis sokkal
tébbet, mint ahanyan laknak a legnagyobb vidéki varosok barmelyikében. S ha mar a
kozoktatas terén is azt latjuk, hogy az egyhdzak mellett s ezekkel harmonikus egyiitt-
miikodésben, s6t az egyhazak torekvéseit tamogatva, mind nagyobb ardnyokat 6lt a
vildgi anyakdziiletek kulturalis munkaja, — annal inkdbb az éllam, a viarmegyék és a
kozségek veszik at a vezets szerepet a t6bbi kulturdlis és szocidlis intézetek létesitésénél
és fenntartasandl. Budapesten pl. 1925-ben 3 felekezeti korhaz oldalan 29 allami,
12 kozségi és 24 magédnkoérhaz és gyogyintézet 4llott fenn s egyiittmiikodésiik ered-
ményekép az osszes budapesti korhazak agyainak szdma 15.268-ra, a korhazi személy-
zeté 5462-re, a betegeké pedig 161.000-re emelkedett, vagyis sokkal tobbre, mint akar
Szegednek, akar Debrecennek egész lakdssaga. V. 0. Budapest székestévaros statisztikai
évkonyve 1926. évf. 297. és 433. old.
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1. A kizintézetek keletkezése. Kimutattuk, hogy mig az 1900 el6tti
francia jog a kozsziikségletek kielégitését dilami monopdliummd nyilvanitotta,
addig a magyar jog nem csak az allam, a varmegyék, a kozségek és az egy-
hdzak szdmara teszi lehet6vé a kozcélok megvaldsitasat, hanem egyes
magdnemberek és magdnjogi értelemben vett jogi személyek szamara is. A magyar
jognak ebbdl az allaspontjabdl sziikségképen kdvetkezik, hogy nalunk
mindenkinél meg van a jogi lehetdség arra, hogy intézeteket alapitson. A jogi
lehetdség azonban valésagga csak akkor vdlhat, ha egyrészt az intézet
Iétesitéséhez sziikséges vagyon rendelkezésre all s ha masrészt a vagyon
lekotéséhez sziikséges akaraf is fennforog. Minthogy az akarattal szemben
kényszert csak a tételes jog felhatalmazasa alapjan lehet gyakorolni, ebbdl
szilkségképen kovetkezik, hogy az intézetek alapitasdtol esak azokat lehet
eltiltani s intézetek alapitdsdra csak azokat lehet kényszerifeni, akikre vonat-
kozdlag a tételes jog kifejezetten ekképen rendelkezik. Azon szabdly alél,
mely szerint mindenki jogositva van, de senki sincs kételezve intézetek alapi-
tdsdra, ami jogunk hdrom nagyobb jelentdségli kivételt ismer.

Mind a harom kivétel arra a rendkiviil nagy jelentfségre vezethetd
vissza, amelyet a mi jogunk a kodzoktatasnak tulajdonit s koziilok az egyik a
kozépiskoldkra, a mésik a kisdeddvikra és elemi iskoldkra, a harmadik pedig az
ugynevezett érdekeltségi iskoldkra vonatkozik. Minthogy az utébbiakkal
a koztestiiletek tandban fogunk foglalkozni, itt csak a két elsd kivételt
ismertetjiik.

A kozépiskoldkra vonatkozo legiijabb torvényiinkben a magyar nemzet-
nek az a jogi meggy6zédése jut kifejezésre, hogy a magyar dllam egész
jovbije a vezeté osztdlyok altaldnos miiveltségétdl, illetve az ebben meg-
nyilatkozé szellemtdl fiigg. Ezért rendelkezik a torvényhozas akképen,
hogy a magasabbfokil dltaldnos miiveltséget az ezt terjeszt6 kdzépiskoldknak a
valldsossdgra, az erkdlcsisségre, a torténelmi mult tiszteletére és a hazaszeretetre
kell felépiteniok. Minthogy torvényhozdsunk csakis az ilyen szellemtdl
athatott vezetd osztalyokat tartja alkalmasaknak arra, hogy a magyar
allam régi nagysdgat visszaszerezzék, az 1924. évi XI. t.-c. tovdbbra is
fenntartotta azon a kozépiskoldk létesitésére vonatkozo tilalmakat, amelyeket
mar a kozépiskolak alaptorvénye is szitkségesnek latott felallitani. Ezek pedig
mindenkit eltiltanak a kozépiskolak 1étesitésétél, sét, mint latni fogjuk,
segélyezésétdl is, akik a magyar nemzet érzés- és gondolatvilagatol tdvol-
allanak s mint idegen kultirdk képvisel6i vagy nem tudjik, vagy nem is
akarjdk a mi kulturdlis céljainkat szolgdlni s kovetkezéskép a mi cél-
jainkkal ellentétes, idegen célok megvaldsitasdra torekszenek. Ilyeneknek
tekinti a mi jogunk az idegen dllamokat; a kiilfoldén €16 nemmagyar
allampolgarokat ; a nemmagyar &llampolgarokbdl alakult, vagy pedig a
kiilfoldon székelé egyesiileteket ;s — az oktatdssal foglalkozo szerzetes-

7*
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rendek kivételével — az olyan belfdldi testiileteket, amelyek egy kiilfoldon
'székeld testiilett6l vagy annak a f6nokétdl fiiggenek. E tilalmat azonban
kénny(i volna kijatszani, ha a fent elsorolt személyek 1j intézetek létesitése
helyett a mar megleviket nyerhetnék meg a maguk céljainak megfelelé
dofdcidk osztogatdsa utjdn. Ezért tiltja el a torvény az Osszes kozépiskolak
fenntartéit attol, hogy Kkiilfoldi 4llamoktol és azok uralkodoitél vagy kor-
manyaitol segélyt kérjenek vagy elfogadjanak ; s ezért tiltja segélyek kérését
vagy elfogadasat még egyesektdl vagy tdrsulatoktdl is, ha a segélyzék olyan
kikotéseket tennének, amelyek az intézetek vezetését s tanrendjiik meg-
allapitdsat az 6 befolydsuknak vetné ald.l)

Ugyanily jellemzé a magyar tételes jog szellemére, a kisdeddvikra és az
elemi iskoldkra vonatkozd kivétel.

A magyar jog ugyanis oly nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a
3—b6 éves gyermekeket a sziilok tdvollétében érhets veszélyektsl megdvija s
testi, szellemi és erkolcsi fejlédésiiket elémozditsa, s oly nagy jelentdséget
tulajdonit annak, hogy a miiveltség elemeit minden tankoteles korban 1évd
gyermek megszerezhesse, — hogy mig egyébként az intézetek alapitdsat csak
is mint jogot, addig a kisdeddvik és az elemi iskoldk alapitdsat és fenntartasat
mint kifelességet szabdlyozza ; — de csak egy fajta anyakoziilettel : tudni-
illik a kozségekkel szemben. Ha tehat valamely kozség teriiletén dvoda nincs,
vagy ha legaldbb 40 olyan gyermek van, akiket a meglevd 6vodakban,el-
helyezni nem lehet, akkor vdrosi térvényhatésdgokban és varmegyei szék-
helyeken feltétleniil, egyebiitt pedig a kbzség teriiletén fizetett allami egyenes-
adok nagysagdtol feltételezve a kbzségeknek nem csak jogukban all, de
kotelességiik is, hogy d6vodakat létesitsenek és fenntartsanak ;s ugyancsak
kotelesség az elemi iskoldk létesitése és fenntartdsa is, ha valamely Kkozség
teriiletén a hitfelekezetek a torvény rendelkezéseinek megfeleld iskolat fent
nem tartanak, vagy ha 30 olyan tankdoteles gyermek van, akiknek sziil6i a
meglevé felekezeti iskoldkat haszndlni nem akarjak.?)

Ha az imént ismertetett kivételektdl eltekintiink, altalanos szabalyként
allithatjuk fel azt a tételt, hogy az intézetek létesitése koriil nalunk a
szabadsdg rendszere uralkodik ; vagyis ndlunk mindenki szabadon alapithat
barmilyen céli intézetet s akédr egyhdzak, varmegyék, vagy kozségek, akar
magéanemberek, vagy egyesiiletek élnek e szabadsdggal, csak egy kdtelességiik
van : az allami ellen6rzés lehetGvététele céljabol kotelesek az alapitds meg-
torténtét s az ellendrzés szempontjabdl fontos dsszes adatokat az illetékes
hatosagnal bejelenteni. Ettdl a szabalytol csak akkor van helye eltérésnek, ha a
tételes jog bizonyos intézetekre vonatkozilag a szabadsag rendszere helyett

1) 1883. XXX. t.-c. 71—72. §.
%) V. 6. 1891. XV. 1516, §. 1868. XXVIIL 23, 44. §§.
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kifejezetten egy mds rendszernek tudniillik, a normativ szabdlyok vagy pedig
az engedélyezés rendszerének alkalmazdsat irja eld.

A normativ rendszert alkalmazza példdul az 1883. évi XXX. t.-c.
54. §-a az egyhdzak, a varmegyék és a kozségek altal feldllitand kozép-
iskoldkra vonatkozolag. E szerint ha az emlitett anyakoziiletek valamelyike
kozépiskoldt akar létesiteni, nem kéoteles erre engedélyt kérni; hanem
minddssze arra van kdotelezve, hogy az alapitas szandékat a miniszternek

bejelentse s bejelentésében igazolja azt, hogy a feldllitand6 intézet — a
szervezeti szabdlyok, a tanrend, a taner8k szama és mindsitése, az intézeti
helyiségek s azoknak taneszkozkkel valo felszerelése szempontjabdl — a

torvény kovetelményeinek megfelel. Ha ezt megtette, akkor alanyi kézjoga
van arra, hogy az intézetet feldllitsa. A miniszter tehdt a torvényes kellékek-
nek megfeleld intézet fedllitasat meg nem tagadhatja s ha két honapon &t nem
nyilatkozik, az intézetet az ¢ nyilatkozata hidnydban is meg lehet nyitni.

Az engedélyezési rendszert alkalmazza a mi jogunk az egyesek vagy
tarsulatok altal feldllitando kozépiskoldkra, az egyhdzak &ltal fealllitando
féiskoldkra s — az alapitok személyére vald tekintet nélkiil — az Osszes
korhdzakra és gyogyintézetekre.

Ami a kdzépiskoldkat illeti, az 1883. évi XXX. t.-c. 56. §-a nem mondja
ki kifejezetten, hogy magdnkizépiskoldk létesitésére engedélyt kell kérni;
de mivel kotelezdleg eldirja, hogy magdnemberek és egyesiiletek a magdan-
kozépiskoldk létesitésére iranyulé szandékukat kotelesek bejelenteni s mivel
torvénybe iktatja, hogy a bejelent6k az intézetet addig meg nem nyithatjak,
mig a miniszter a bejelentésre nem valaszolt, a miniszter egyszerii hallgatdssal
is lehetetlenné teheti az intézet miikodését; ez pedig nem mads, mint burkolt
engedélyezési rendszer. Mig az 1883. évi XXX. t.-c.-bél csak kdvetkeztetni
lehet az engedélyezésre, az 1790. évi XXVI. és az 1848. évi XX. t.-c.-ek
teljes nyiltsaggal az engedélyezési rendszert fogadjak el, midén kijelentik,
hogy az egyhdzak féiskoldkat csak akkor Allithatnak fel, ha ehhez meg-
kaptak az uralkodd hozzdjaruldsat. S ugyancsak a nyilt engedélyezési rend-
szert alkalmazza az 1876. évi X1V. t.-c. 56. §-a is, amely szerint barki akarjon
akdr koz- akar magdnkorhazakat, illetve gydgyintézeteket feldllitani, ezt
csakis a torvényhatosag véleményének meghallgatdsa utan a népjoléti
miniszter engedélye alapjdn teheti.

* *
*

Akdr szabadon, akdr a normativ, vagy pedig az engedélyezési rendszer
alapjan jojjenek létre, lényeges kiilonbségek vannak az intézetek kozott
aszerint, hogy kik az alapitéik és fenntartdik, hogy milyen célok megvaldsi-
tasdra vannak hivatva s hogy a szakminiszterhez valé viszonyuk miképen
alakul?
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Ahhoz képest, hogy az intézeteket maganemberek, egyesiiletek vagy
pedig kozalakulatok hozzdk-e létre, éles megkiilonbdztetést kell tenniink
egyrészt magdnintézetek s masrészt kozségi, torvényhatdsdgi, egyhdzi és dllami
intézetelk ki20tt.

Ami a magdnintézeteket illeti, alapelv, hogy ezeket sem az dllam, sem a
varmegyék, vagy a kozségek nem segélyezhetik. Ett6l az alapelvt6l csak
ritka kivételkép akkor lehet helye eltérésnek, ha az erre illetékes hatdsag
valamely maganintézetnek kozérdekii voltat el6zetesen és kifejezetten elismerte
Minthogy tehat a magdanintézetek szubvencidét rendszerint nem kaphatnak, a
magdnintézetek ritka kivételektdl eltekintve mind dndllé intézetek; a
kozségi, a varmegyei és az egyhazi intézeteknél ellenben aszerint, hogy
valamely mds kozalakulattél kapnak-e szubvenciét vagy sem, kiilonbséget
lehet tenni egyrészt dndlld s mdsrészt segélyezett intézetek kozott.

Bér, mint [4tni fogjuk, ezen megkiilonboztetésnek is nagy jelentGsége
van, Osszehasonlithatatlanul fontosabb az az osztdlyozds, amely az intézetek
céljdbdl indul ki. Ha ugyanis valamely intézet kozegészségiigyi, kozmiivelédés-
tigyi, tudomdnyos, miivészeti, vagy irodalmi célt szolgdl, de a »do ut des«
allaspontjara helyezkedve akképen, hogy szolgdltatdsaiért ellenszolgdl-
tatdst kovetel s mennél nagyobb anyagi haszon elérésére torekszik, akkor az
ilyen intézetet magdnérdekii, a tobbieket ellenben kdzérdekii intézeteknek
kell tekinteniink. A magyar tételes jog, midén ezt a megkiilonboztetést
tényleg megteszi, nem jar el oly egyontetiien, mint a francia jog. Ez ugyanis
minden olyan maganintézettdl, amely kozérdekii voltdt hivatalosan is el
akarja ismertetni, megkdveteli, hogy az elismerést kérje ; s ha az erre illetékes
hatésdgok a kérelemet indokoltnak taldltdk, kivétel nélkiill minden ilyen
intézetet kozérdekil intézetnek vagyis établissement d’interet public-nek kote-
lesek elismerni. Nalunk az elismerés joformdn csak a tanintézetekre, a
korhdzakra és gyogyintézetekre vonatkozdlag van szabalyozva, de kordntsem
egyontetiien.

A tarsulatok és egyesek példaul létesithetnek kozépiskolakat, de ezek
csak magdnjellegiiek lehetnek. Ha ellenben az egyhdzak, a varmegyék és a
kozségek akarnak uj kozépiskoldkat feldllitani s ha a feldllitandé tan-
intézet a torvény kovetelményeinek megfelel, akkor az uj intézett6l a koz-
érdekiiség elismerését vagyis, a nyilvdnossdgi jogot megtagadni nem lehet.
A magdanérdekii és kozérdekii kozépiskoldk féle megkiilonboztetésnek tehat
két esetben van jelentdsége : egyrészt akkor, ha ra akarunk mutatni a koz-
alakulatok és a magdnosok altal létesitett kozépiskoldk kozotti kiilonbségre
s ez abbdl all, hogy amazok csak magdnérdekii, emezek csak nyilvdnossdgi
joggal felruhdzott, vagyis kizérdekii iskoldk lehetnek ; a mdsrészt akkor, ha a
kozalakulatok dltal fenntartott kdzépiskoldk feldllitdsuk utdn a torvény
kovetelményeinek nem felelnek meg; a miniszter ugyanis ez esetben
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koteles tdliik a nyilvdnossagi jogot — félévenkint harom izben tortént
sikertelen megintés utdn — megvonni') s ezzel a kozérdekii iskolat magdn-
érdekiivé lefokozni.

Lényegesen madskép alakul a helyzet a kdrhdzakndl és-a gydgyinte-
zeteknél, Mig a kozépiskolai torvény a kozérdekiiség elismerésénél az intézet
létesitGibdl és fenntartdibil, addig a kozegészségiigyi torvény nem ezekbél,
az egyhdz. a varmegyék és a kozségek létesithetnek tehat kizérdekii kor-
hizakat és gydgyintézeteket, hanem egyes magdnemberek és egyesiiletek
is s mivel a kozérdekiiségnek ket fokozata van, hdromféle kirhdzat kell meg-
kiilonboztetniink t. i. magdnérdekii kérhdzakat és gyogyintézeteket, nyil-
vdnossdgi joggal felruhdzoft kérhdzakat és kdzkdrhdzakat. A magdnérdeki
kérhdzak és gyogyintézetek fogalmat a magyar tételes jog csak negative,
vagyis akképen hatdrozza meg, hogy ilyeneknek kell tekinteniink az Osszes
kozérdekiieknek el nem ismert koérhizakat és gyogyintézeteket. A madsik
két intézetfajrél ellenben pozitiv meghatarozast ad, mert kozérdekiinek
tekint egyrészt minden nyilvdnossagi joggal felruhdzott s mdsrészt minden
kozkoérhdzat. Az el6bbiek egytél-egyig olyan magdanintézetek, amelyeket
a népjoléti miniszter tulajdonosaik kérelmére vagy legalabb is az & bele-
egyezésiikkel — hivatalos helyszini szemle alapjdan — féréhely, igazgatds,
orvosi vezetés, felszerelés és az dpoldsi dijak nagysdga tekintetében meg-
feleldeknek dallapit meg és nyilvanossdgi jelleggel ruhdz fel. Az utébbiak
pedig olyan — akdr magan egyének, vagy térsulatok, akdr kozalakulatok
altal létesitett — intézetek, amelyek a kozegészséghez fiiz6dd kézérdekeket
még nagyobb mértékben tudjak szolgdlni, mint a nyilvdnossagi joggal fel-
ruhdzott kérhdzak ; mert nemcsak ezeknek az 0Osszes kellékei vannak
meg benniik, hanem ezen feliil ) kiilén belgyogyaszati, sebészeti és buja-
koros osztdlyuk s elmebetegek ideiglenes elhelyezésére legalabb két cellajuk
van; b) rendszeres igazgatds alatt dllanak s ¢) akként vannak felszerelve,
hogy nemcsak a helyi és vidéki sziikségleteket tudjak kielégiteni, hanem
megfelel6 szamu idegen illetdségili betegeket is be tudnak fogadni.?)

Annak mdr most, hogy valamely intézet magéan- vagy kozérdekiinek
ismertetik-e el és mily mértékben, fontos jogi kovetkezményei vannak.
A kozérdeki intézetek ugyanis tobb olyan jogot gyakorolhatnak és tobb
olyan kotelességet tartoznak teljesiteni, amelyek a kdzérdekiieknek el nem
ismert, vagy ebbeli mindségiiket elvesztett intézetekre nem terjednek Ki.
Az utébbi kategoridba tartozé kozépiskoldk pl. érvényes bizonyitvanyokat
nem adhatnak s érettségi vizsgdlatokat nem tarthatnak, mert erre csakis

1) 1883. XXX. 53. 55. .
%) 1876. XIV. 57. §. és 140.000—1907 B. M. sz. rendelet 5. §.
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a nyilvdnos kozépiskolak vannak jogositva; ezzel szemben azonban az
intézet bezdrdsa esetén vagyonuk hovaforditdsa tdrgydban a magdn kozép-
iskoldk nem Kkotelesek, a nyilvdnosak ellenben kételesek a vallds- és koz-
oktatdsiigyi és a beliigyi miniszterek rendelkezéseihez alkalmazkodni.l)

Még fontosabb eltéréseket dllapit meg a tételes jog a kiilonbdzé fajta
kérhdzakndl és gydgyintézeteknél.

Altaldnos szabaly, hogy a nyilvanossagi joggal fel nem ruhazott vagyis
a kozérdekiiek gyanant el nem ismert korhazaknak és gydgyintézeteknek
a nagykozonséggel szemben kdtelességeik, a kozzel szemben pedig jogaik
nincsenek s kovetkezéskép a betegekkel szemben teljesen alapszabdlyaik
és a velilk kotott szerzGdések szerint jarhatnak el. Ettdl a szabdlytdl csak
ket esetben van helye eltérésnek. Eletveszély esetén ugyanis az ilyen Kkor-
hdzak is kotelesek a rogtoni segélyt igényld beteget felvenni; s ha valamely
kozségben kozérdekd kdérhdz nincs, 6k is jogositva vannak a bujakoros,
trachomds vagy elmebetegeket bizonyos feltételek fennforgdsa esetén dpolds
céljabol befogadni, s ha az imént emlitett kotelességiiket teljesitették, vagy
ha az imént emlitett jogukat igénybe vették, akkor 6k is jogositva vannak
mind a két esetben az orszdgos betegdpoldsi alaptol, illetve a kincstértol
apoldsi dijaik megtéritését kovetelni.

" A kizérdekiieknek elismert korhazakra vonatkozoélag alapelv, hogy
ezeknek — mennél inkdbb alkalmasak a kozérdek szolgdlatdra — a kozzel
szemben, anndl tdbb kotelességiik és joguk van.

A kozérdek(i kérhazak pl. nemcsak jogositva, hanem kdotelezve is
vannak arra, hogy a betegeket — ha hellyel még rendelkeznek — felvegyék ;
de mig a nyilvdnossdgi joggal felruhazott kérhdzak és gyogyintézetek csupdn
olyan betegeket tartoznak a legalsébb dijosztalyukon felvenni, akikre nézve
berendeztettek s idegen betegek befogadasara a rogtoni életveszélytol
eltekintve, nem szorithatdk, addig a kdzkdrhdzak minden jelentkez6 beteget
tehat még az idegen illetdségliecket is kotelesek felvenni, ha van a beteg
szamdra hely s ha az orves a beteget felvehetének taldlja.

Ezen fokozott kotelességekkel szemben a kozérdekl kérhdzakat foko-
zott jogok illetik meg: t. i. egyrészt kivetelhetik, hogy az orszdgos beteg-
apolési alap vagy az dllamkincstdr a szegény dpoltjaik utan jard apolési
dijakat megtéritse s masrészt joguk van arra, hogy a magdnosokat terheld
apolasi koltségeiket kdzadok modjdra hajthassék be.?)

Az alapitékon és fenntartdkon, valamint az intézetek céljdn kiviil még
egy szempont van, amely szerint az intézeteket osztdlyozhatjuk.

1) 1883. XXX. 51. §.
2) Kérhazi szabalyrendelet 80., 81.
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A szakminiszterhez vald viszony szempontjabdl ugyanis az intézetek
vagy a szakminiszter kozvetlen feliigyelete és kozvetlen rendelkezése vagy
pedig csak az 6 fdfeligyelete alatt dllanak. A kdzvetlen rendelkezés azt jelenti,
hogy az intézetre vonatkozd jogszabdlyokat a torvény korldtai kozdtt meg-
alkotni, az intézetnél allasokat rendszeresiteni és betdlteni, az intézet tiszt-
visel6i felett a fegyelmi hatalmat gyakorolni, az intézet vagyondt kezelni
s az Osszes személyi és dologi kiadasok fedezésérdl gondoskodni, a kdltség-
vetési eldirdnyzatot és a zdrszdmaddsokat elkésziteni, az utalvanyozdsi
jogot gyakorolni a szakminiszter, illetve az ¢ kozegei vannak hivatva. A fel-
iigyelet koézvetlensége pedig azt jelenti, hogy az intézetek mdkodését a
miniszter, illetve az § szervei ellenérzik s az ellendrzés eredményekép a sziik-
séges lépéseket is 6k teszik meg. Ez a kettds hatdskor illeti meg a meg-
felelé szakminisztereket pl. az &dllami és a Kirdlyi katholikus kozép iskolakkal
s az allami kdérhdzakkal szemben.

A kozvetlen rendelkezés alatt nem 4ll6 intézetek ismét két csoportra
vélnak szét. Az egyik csoportba azon intézetek tartoznak, amelyek felett
a kozvetlen feliigyelet és a kozvetlen rendelkezés a fenntartd vilagi anya-
koziileteket t. i. a kOzségeket és a varmegyéket illeti meg, de olyan formdn,
hogy a szakminiszter nem csak a legfébb feliigyeletet gyakorolhatja, hanem
az intézeteket — bdr nem kozvetleniil, de mégis — irdnyithatja és vezet-
heti is; ilyenek pl. a varmegyei és kozségi korhdzak s a kozségi kozép-
iskolak. A masik csoportba pedig azon intézetek tartoznak, amelyek felett
a szakminiszter csak a fdfeliigyeletet gyakorolhatja, de vezeté és irdnyitd
hatiskore egydltalan nem lehet, mert ezen utébbi hatdskort a fenntartd
egyhdzak maguk gyakoroljdk ; ilyenek pl. a protestdns egyhdzak autonom
kozépiskoldi.)

Bdrki alapitson intézetet s barmiképen alakuljon annak a szakminisz-
terhez valo viszonya, kdzintézetek gyandnt csakis kizérdekii intézetek szere-
pelhietniek. Minthogy pedig az utobbiak vagy maganemberek, illetve jogi
személyek vagy az allam, a varmegyék, a kozségek, illetve az egyhdzak
alkotdsai gyandnt jonnek létre s minthogy az eredetileg egyhdzi intézetek
vildgiakkd, az utébbiak kozott pedig a kozségiek dllamiakkd alakulhatnak
at és megforditva, a kozintézetek keletkezésének hdromféle modja van.

Elészor is létesithetnek kozintézeteket egyesek, illetve maganjogi
értelemben vett jogi személyek; ilyen modon jott létre nalunk pl. az
orszagos kozegészségiigyi intézet, mint a Rockefeller-alap alkotdsa.

S madsodszor létesithetnek kozintézeteket az dllam, az egyhazak,
a varmegyék és a kozségek. Ritka kivételekt6l eltekintve, a legtibb koz-
intézet ezen a modon jott létre.

1) V. 6. 1876. X1V. t.-c. 60—69.§§. 1883. XXX. 7.,8., 18.,,19., 23., 28., 39., 45—54. §.
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Akdr az els6, akdr a mdsodik mddon jon létre, az intézetet pusztdn
azért, mert a kdz érdekeit szolgdlja, kizintézetnek tekinteni nem lehet. A koz-
intézeti jelleghez tehdt a kozérdek szolgdlatdn kiviil még az is sziikséges,
hogy valamely anyakoziilet az &ltala alapitott, vagy pedig a mdsok altal
alapitott, de az § gondjaira bizott intézet céljat a sajdt kozigazgatdsdnak
feladata gyandnt elismerje s ennek a jogi kévetkezményeit levonja. A magyar
allam pl. torvénybe iktatta, hogy a Rockefeller-alap koltségére létesitett orszd-
gos kozegészségiigyi intézetnek feladata arra irdnyul, hogy a kozegészségi
tudomdny gyakorlati alkalmazasat eldmozditsa, a fertz6 betegségek elleni
védekezést irdnyitsa, a kozegészségiigyi hatosdgokat tdmogassa s a koz-
egészségiigyi személyzet s kiilonosen a tiszti orvosi kar megfeleld kiképzésében
kézremiikodjék. Minthogy az imént felsorolt feladatok egytdl-egyig olyanok,
amelyeket az orszdgos kozegészségiigyi intézet meg nem alakuldsa esetén az
allam lennekénytelen a sajat kozigazgatasi szervei titjan megoldani, megdlla-
pithatjuk, hogy csak az a kozérdekii intézet lehet kozintézet, amelynek ilyen
— az intézet hidnydban — a kozigazgatds dltal amugy is megvaldsitandd
céljai vannak. Mi sem természetesebb, minthogy az anyakoziilet levonja
a kovetkezményeit annak, hogy valamely intézet az 6 munkakdrébe vago
kozsziikségleteket elégit ki. Az 1925. évi XXXI. t.-c. pl. az orszdgos koz-
egészségiigyi intézet feladatait kdzigazgatdsi feladatoknak tekinti s ép ezért
akkép rendelkezik, hogy az intézet fenntartdsardl az dllamnak kell gondose
kodni, a kiad4sokat az dilami kiitségvetésbe kell felvenni, s az intézet szer-
vezetét, munkakorét s a hatésagokhoz valé viszonyat a népjéléti miniszternek
kell szabdlyozni. S a megfelel§ rendelet kibocsatdsakor a népjoéléti miniszter
is levonta a fentjelzett kovetkeztetéseket, midén az intézet tandcsiat csupa
kozfunkciondriusokbdl alakitotta meg, az intézet tisztviselit kizigazgatdsi
tisztvisel6kké mindsitette s ugyanolyan fizetési osztdlyokba sorozta, mint
az dllami tisztviselGket. Megdllapithatjuk tehat s késébb részletesebben is
kimutatjuk, hogy a kozintézeti jellegnek illetve a kozjogi jogi személyiségnek
megvannak a maga jogi kdvetkezményei; s ezek vagy abbdl dllanak, hogy
a torvényhozds a kovetkezményekre gondolva, egyszeriien kdzintézetté
mindsit valamely intézetet, mint pl. az 1926. évi VII. t.-c. 1. §-a az érdekeltségi
iskoldt ; vagy pedig abban, hogy a torvényhozds a kozintézeti jelleg
megallapitdsat az elméletre és a gyakorlatra bizva, semmiféle ilyen elméleti
kijelentést nem tesz, hanem torvénybe iktatja a kozintézeti jelleg jogi kivet-
kezményeit pl. azt, hogy az intézet alkalmazottai kozalkalmazottak, hogy
az intézet kiadasait az allami koltségvetésbe kell beilleszteni stb.

De mint jeleztiik, van a kozintézetek keletkezésének egy harmadik médja
is s ez abbdl 4ll, hogy egy bizonyos anyakoziilet kozintézete ebbeli mingségében
megsziinik s egy mds anyakoziiletnek a kozintézetévé alakul dt. Mayer Otto
ezt az 4talakuldst kovetkezdleg probdlja megmagyardzni. Valamikor az
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Osszes kozintézetek egyhdzi jellegiiek voltak. Az egyhdz azonban a kozinté-
zetek létesitésénél és fenni. ~4isdndl sohsem alkalmazott kényszert ; nem rott
ki pl. a hivekre adét, hanem a hivek j6tékonysdgdra, a keresztény vallds
legf6bb alapelveib8l folyd erkolcsi kotelességekre hivatkozott; s hogy a
hiviket “erkolesi kotelességeik teljesitésére buzditsa, az alapitok és jog-
utodaik részére befolydst biztositott az illet§ kozintézet iigyeinek intézésére
s ezen az tton évszazadokkal megeldzve az dllamot, 1étrehozta, pl. az alanyi
kozjogok dse gyandnt a kegytiri jogof. Ekképen, vagyis tnkéntes adomanyokbol
s az alanyi kozjogok segitségével létesitette és tartotta fenn az egyhdz év-
szdzadokon at a maga kozintézeteit. Ez a voluntarizmus azonban a modern
allamban lehetetlenné vdlt, mert a mai fejlett viszonyok kozott a kozinté-
zeteket dnkénfes adakozdsokbdl fenntartani nem lehet; s aki el akarja érni
a kozintézetek kulturdlis és szocidlis céljait, az kénytelen kényszereszko-
z8khoz nyulni s az intézet koltségeit pl. addk Gtjdn eléteremteni. Ez az oka
szerinte annak, hogy a kozintézetek s koztitk pl. az egyetemek egyhazi
jeliege lassankint tarthatatlannd valt s az eredetileg egyhazi kozintézetek
nagyrésze vildgi kozintézetté alakult 4t.) Bar ez az alldspont nem alkalmaz-
hat6é egyformdn minden dllamra, bizonyos, hogy ilyen &dtalakuldsok ndlunk
is torténtek, s6t a tételes jog rendelkezései kovetkeztében a jovében is
torténhetnek. Az 1868. évi XXVIII t.-c. 26. §-a szerint pl. ha valamely
kozségben a felekezetek arra a meggy6zddésre jutnak, hogy kozerdvel virdgzobb
allapotban tarthatnak fenn valamely elemi iskoldt, mint kiilon-kiildn, akkor
a kiilon felekezeti iskoldkat kdzds iskolava lehet Atalakitani s az ilyen iskola
teljesen kdzségi iskola lesz. Hozzd kell tenniink azonban, hogy nemcsak felekezeti
intézetek alakulhatnak &t vildgiakkd, hanem az utobbiak kozdott a kozségi
vagy varmegyei kozintézetek is 4dtalakulhatnak 4llamiakkd és megforditva.

A kizintézetek miikddeésenek feltételei.

Barmilyen mddon jojjon létre e kozintézet, jogképes kozintezetté, vagyis
jogi személlyé csak akkor valik, ha az anyakéziilet kozigazgatdsdn beliil egy
bizonyosmérvii dndildsdgra tesz szert. vagyis, ha az dllam, az egyhdz,
a varmegye vagy a kozség dltaldnos kozigazgatdsdbol kivdlik s kiilonleges
kozcélt szolgald specidlis kozigazgatdssa lesz s mint ilyen tesz szert jogokra
s valik kotelességeknek alanydvd. Az onallosulds kétféle modon mehet végbe.
Az els6 mdd abbol 4ll, hogy a tételes jogszabdlyok alkotdja azok részére
biztosit a minisztériummal, a vdrosi tandccsal, a kozségi eliiljarosdggal
szemben egy bizonyos mérvii kizigazgatdsi ondllésagot, akik az intézet
kedvezményezettjeinek, példaul a tanuldknak, a betegeknek, az arvdknak,
a lelenceknek, a szegényeknek az érdekeit kdzvetleniil szolgéljak, vagyis

1) 0. Mayer: D. V. IL k. 335. old.



108 Ereky Istvan

a tandri kar, az orvosi személyzet részére stb. Ez esetben az intézet az § bel-
életében lesz kizigazgatasilag ondllo s az ondllosdg azt jelenti, hogy a tandri
kar, illetve az orvosi személyzet a fenntarté anyakoziilettél fiiggetleniil veszi
fel a betegeket, illetve a tanuldkat, fiiggetleniil allapitja meg a dijfizetési
kotelességet vagy a dijmentességet s fiiggetleniil gyakorolja az intézeti ren-
dészetet és fegyelmi hatalmat stb. A mdsodik méd alkalmazdsa esetén a
tételes jogszabdlyok alkotdja nem elégszik meg azzal, hogy az intézetet
csak az 6 beléletében tegye kozigazgatdsilag Ondllévd, hanem megadja az
onallésagot kifelé a vagyonjogi forgalomban s a hatésdgokkal és biro-
sagokkal valé érintkezésben is. Ebb6l a célbdl elrendeli egy kiilon kollégidlis
szervnek — oOvoddkndl példdul a feliigyel6bizottsagnak, felekezeti és koz-
ségi elemi iskoldkndl az iskolaszéknek, &llami népiskoldkndl a gondnok-
sdgnak, korhazakndl a kdrhdzi bizottsdgnak vagy vdlasztmanynak a meg-
alkotdsat stb. — s ezt a szervet bizza meg az intézet kormdnyzatdval.
Mindez természetesen jogszabdlyok dtjan torténik s az idevdgd jog-
szabdlyokat részint az Osszes hasonnemd intézetekre kiterjed§ hatéllyal
az dllam allapitja meg toérvények vagy rendeletek alakjdban, részint az egy-
hazak, torvényhatosdgok és a kozségek szabdlyrendeletek alakjdban,
részint az illeté intézet kormdnyzd szerve alapszabalyok alakjdban.
Az egy-egy intézetre vonatkozé jogszabadlyok dsszessége alkotja az intézet
miikodésének egyik legfontosabb feltételét : a kézintézet alkotmdnydt, amely
a kormanyzassal megbizott szerv dsszetételét, hataskorét és eljardsdnak szaba-
lyait a legkiilonboz6bb mddokon szabalyozhatja. Felhaszndlhatja példdul
a kormanyzo szervet arra, hogy az intézetre vonatkozdlag a magasabbrendi
jogforrdsok korldtai kozott jogszabdlyokat alkosson s ezekben az intézet
szervezetét s az egyes szervek hatdskorét és eljarasat részletesen megallapitsa ;
felhatalmazhatja arra, hogy é&lldsokat rendszeresithessen s azokat betdlt-
hesse, vagy pedig a betdltésnél javaslatokat tehessen ; hogy az intézet szerveit
ellendérizhesse s velilkk szemben fegyelmi hatalmat gyakoroljon; hogy az
intézetet érdeklé fontosabb iigyekben hatdrozatokat hozhasson és azokat
végrehajthassa stb. Kétségtelen, hogy a kozintézet az 6 kormdnyzatdra
hivatott szervnek mar ezen funkcidi révén is nagymértékben ondllovd lesz.
De ezt az 0nallosdgot tovabb lehet fokozni az intézet vagyoni és pénziigyi
onallositdsa révén. Az intézet alkotmdnya ugyanis eldirhatja, hogy az intézet
céljaira szant vagyont el kell kiildniteni az anyakoziilet egyéb vagyondtol,
kiilon Kell kezelni s az intézet tulajdondul kell tekinteni. Az intézet vagyona
azonban kétféle lehet. Vagy olyan, amely az intézet céljat kozvetleniil szol=
galja, mint példdul az iskolaépiilet, a korhdz, a szegényhdz, az drvahiz,
a muzeum s ezeket nevezziik az intézet kdzigazgatdsi vagyonanak ; vagy olyan,
amely az intézet céljat csak kdzvetve, az 6 gazdasdgi kihaszndlhatdsédga,
a hozott hazbér, haszonbér, vagy kamatjovedelem stb. alakjdban szolgdlja
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* s az ilyen vagyontdrgyak Osszességét nevezziik az intézet keresd vagy magdn-
vagyondnak. A kozigazgatasi vagyonra vonatkozo tulajdonjog mar egy-
magdban is jogi személlyé teszi a kozintézetet ; de mivel-ez a vagyon jovedelmet
nem hoz, sziikségessé vdlhatik a kozintézetek jogképességének tovabbi
fejlesztése. Ennek pedig két mdédja van : a tételes jog ugyanis vagy kitelezdvé
teszi bizonyos fontosabb kozintézeteknek keresé vagyonnal valé ellatdsat,
vagy pedig minden intézetnek megadhatja a lehetéséget arra, hogy ingyenes
jogligyletek révén keresé vagyonhoz juthasson. Az elsé modot alkalmazza
példdul a mi népoktatasi torvényiink. Eszerint ugyanis azon kozségek,
amelyek népiskoldt tartoznak feldllitani, kotelesek készpénzbdl vagy birtokbol
allo iskolai alapot létesiteni; tagositds és legelGelkiilonités esetén kotelesek
a felosztando teriiletnek legalabb 19-at az iskolai alaphoz csatolni s kotelesek
az alap minden jévedelmét az iskola létesitésére és fenntartdsara forditani.t)
Ami a mdsodik médot illeti, a mi jogunk éles ellentétben all az 1900 el&tti
francia joggal. Mig ez a kozcélok szolgadlatdt, mint dllami monopoliumot
fogta fel s ép ezért egyrészt az ajdndékok addsdt és a hagyomdnyozdst s
masrészt az ingyenesen juttatott vagyon elfogaddsdt csak olyan jogi személyek
javara engedte meg, amelyeket az dllam kozérdekt intézeteknek s a tételes
jogszabdlyok vagy a birdi gyakorlat kozintézeteknek ismert el, addig a mi
jogunk a kozcélokra vald ajandékozast és hagyomanyozadst semmiféle, a
maganjog szabalyaitol eltérd kiildnleges kizjogi feltételekhez nem koéti. S mig
a francia jog a jogi személyek vagyondnak s kiilondsen ingatlanvagyonuk-
nak a gyarapoddsat veszedelmesnek tartja s a holtkézelleni védekezés cél-
jabol az allam beleegyezésétél teszi fiiggtvé s a beleegyezés megadasa esetén
is a keresd ingatlanvagyont eladatni s allampapirokba fektetni rendeli, addig
a mi jogunk a holtkézi torvényeket elavultaknak tartja s ép ezért a jogi
személyek jogképességét a holtkéz elleni védekezés cimén kiilin feltéte-
lekhez nem kéti. A mi kozintézeteink jogképessége tehdt kovetkezbleg
alakul. Valamint minden kozcélokat szolgalé intézetnél, ugyanugy a koz-
intézeteknél is kéfféle jogképességet Kkell az ajandékozasok és hagyomanyok
szempontjabol megkiilonboztetniink. Minden kozintézetben megvan az a
képesség, hogy megajdndékozzak, illetve, hogy végrendeletben mint hagyo-
manyost megnevezzék; ebbél a szempontbdl tehat minden kozintézet jogi
személy. S ezenfeliil minden kozintézetnél megvan a jogi lehetdség arra, hogy az
illetékes szervek az ajandékot vagy hagyomanyt elfogadjdk. Ha ebben a kérdés-
ben az anyakdziilet szervei vannak hivatva hatdrozni, akkor a kozintézetet
magat ebbdl a szempontbdl jogképesnek tekinteni nem lehet. Ha azonban a
tételes jog a kozintézetnek sajat kormdnyzo szervét jogositja fel arra, hogy
az elfogadds tdrgydban hatdrozzon s az anyakoziilet szervei szdmdra csak

1) 1868 : XXXVIIIL t.-c. 38—41. §.
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a jovdhagydst tartja fenn azért, hogy a kozintézet az 6 hivatasdval dssze
nem egyeztethetd kotelességeket el ne villaljon, akkor a kozintézet ebbdl
a szempontbol is onalléva lett s mint ilyen jogképesnek tekintendd.

A kozintézetet azonban nemcsak a red vonatkozé szabdlyok alkotdsa
szempontjdbdl s szervezeti és vagyoni téren lehet ondllésitani, hanem pénz-
igyi téren is. A tételes jogszabdlyok felhatalmazhatjdk példdul a koz-
intézet kormdnyzé szervét, hogy az intézet az dltala nydjtott elényokért
ellenszolgdltatdsokat, tandijakat, betegdpoldsi dijakat stb. szedhessen s
ezeket nem fizetés esetén kdzadok modjdra hajthassa be; kimondhatjdk,
hogy ezen kozjogi természetii dijak nem az anyakoziilet pénztdraba
folynak, hanem az intézet sajdt pénztdrdt illetik s kimondhatjdk —
s a korhdzakat illetéleg ki is mondjdk — hogy az intézet dsszes igaz-
gatdsi ¢és fenntartdsi kiaddsait s még a berendezés és felszerelés
elhasznaldsat is az ilyen kozjogi természetii dijakbél kell fedezni.l)
Ha az intézet ezen a réven sajat bevételekre tesz szert s ha kor-
manyzdszerve a bevételeket és a kiaddsokat elSiranyozhatja s a zarsza-
madésokat ellendrizheti, akkor a kozintézet tovdbbra is megmarad ugyan
az anyakoziilet ellendrzése és fels6bbfoku irdnyitdsa alatt, a hdzfartds
szempontjabdl azonban dnallgsul.

Az ekképen szervezetileg, vagyonilag és pénziigyileg kisebb vagy nagyobb
mértékben 6nalléva lett kozintézetet jogi személynek kell tekinteniink, még
pedig az intézeti vagyon s az ajandékok és hagyomdnyok szempont]ébol
magdnjogi, egyebkent kozjogi értelemben vett jogi személynek.

A Kkozjogi jogi személyiség hdrom irdnyban nyilvdnul meg tudniillik
az anyakoziilettel, az intézet kedvezményezettjeivel és az alkalmazottakkal
szemben. Ami az anyakoziiletet illeti, a kozintézetnek nemcsak kotelességé-
ben, de jogdban is all a redbizott kdzfunkcidkat szervei titjdn ellatni s a koz-
hatalomnak 6t illet6 toredékét, tudniillik az allasok betoltését, az intézeti
rendészetet, a fegyelmi hatalmat stb. gyakorolni s ezenfeliil jogaban dll
az 6t esetleg megilleté szubvenciét kdvetelni. Ami a kedvezményezetteket,
tudniillik a tanuldkat, betegeket, szegényeket, drvakat, lelenceket, a koz-
gytlijtemények latogatdit stb. illeti, a kozintézet koteles az 6 érdekeiket
szolgald funkcidkat gy, amint a tételes jog el6irja, elvégeztetni s ennek fejé-
ben jogaban all a destinatdriusoktél — ha a tételes jog megengedi — kiz-
jogi természetii ellenszolgdltatdsokat Kkivetelni s azokat nem fizetés esetén
kozaddk modjara behajtani. S végiil, ami az alkalmazottakat illeti, a koz-
intézet megkdvetelheti télitk az intézeti funkcidk elldtasdt s ezzel szemben
koteles nekik megfizetni mindazon kozjogi természetii jarandosdgaikat,
amelyek Oket az intézet szabdlyai szerint megilletik.

1) 1898. : XXI. t.-c. 14, §.
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A kozintézet, mint jogi személy, bizonyos szempontokbél a magénjog
alapitvanyaihoz hasonlit, egyébként azonban lényegesen kiilonbozik téliik.
Mert valamint az alapitvdnynak, ugyanigy a kozintézetnek sincs
dnkormdanyzata s mert valamint az alapitvdanynal, ugyanigy a kézintézetnél
is nem a destinatdriusok egymagukban lesznek jogi személlyé, hanem
csakis az 6 érdekeiket szolgdlé szervekkel egyiittesen. Ellenben Iényegesen
kiilonbozik a kozintézet az alapitvanytdl azon viszony szempontjdbdl,
amely koztiik és az § létesitGjiik kozott fenndll. Az alapitvdnynak alapitdja
van, aki mint halandé ember csak a célt tiizi ki s vagyonrol és szervezetrdl
gondoskodik ; de alkotasat dllandéan vezetni és irdnyitani és az alapitvany
sorsa felett bdrmikor rendelkezni képtelen, A kozintézetnek ily értelemben
vett alapitdja, mint lattuk, csak ritka kivételkép van, mert a kozintézetet
rendszerint az 6 anyakoziilete, az dllam, az egyhdz, a vdrmegye, vagy a
kozség hozza létre. Ezek azonban id6tlen iddkig fentmaradhatnak s ép ezért
a kozintézetet létesitd anyakoziiletek nemcsak a célt tiizik ki, nemcsak
vagyonrdl és szervezetrél gondoskodnak, hanem d&llandéan irdnyithatjdk a
kozintézet miikodését s barmikor rendelkezhetnek annak sorsa felett. Ezen
az alapon kell elfogadnunk, de nem mint Mayer Otté teszi, az dsszes kiz-
intézetekre, hanem azoknak csak tilnyomd nagy tobbségere nézve azt az éllas-
pontot, hogy a kozintézeteknek a szd valddi értelemben vett alapitdik nin-
csenek s hogy azok, akik a kozintézetek javara alapitvdnyokat tesznek,
a kozintézeteknek nem alapitéi, hanem csak jdtevdi.!)

IV. A kizintézet megsziinése. A kizintézetek onmaguktdl, vagyis pusztdn
azért, mert céljuk elavult, illetve vagyonuk megsemmisiilt, jogilag meg nem
szlinnek. Hiszen a kozintézeteknél mindig van valaki, aki a régi cél helyébe
ezzel rokontermészetii 1ij célt tdzhet ki s az elvesztett vagyon potlasédrol
is gondoskodhatik s ez nem mds, mint a kozintézetet létesité anyakdziilet.
Ahhoz tehat, hogy a kozintézet jogilag is megsziinjék, az anyakoziilet dllds-
foglaldsdra van sziikség. Az anyakdoziiletek azonban ald vannak rendelve az
allamnak. Ebbél az aldrendeltségi viszonybdl sziikségképen kovetkezik,
hogy a kozintézetet két tényezd sziintetheti meg: egyrészt az Ot létesitd
kozség, varmegye vagy egyhdz s mdsrészt az dllam. Ha azonban a megsziin-
tetést nem az mondja ki, aki az illet6 kozintézetet létrehozta, hanem az
allam, akkor a megsziintetés az egyhdz, a varmegye vagy a kozség koz-
igazgatasdnak megcsonkitdsdt, fontos kozfunkciék végzésének a lehetetlenné
tételét, az egyhdzakkal szemben dllamositdst jelenthet. Ezért helyezkedik
a mi jogunk arra az allaspontra, hogy a kozintézeteket anyakoziileteiken
kiviil csakis a torvényhozds, illetve azok az dllami szervek sziintethetik meg,
akiket a tdrvény erre kifejezetfen felhatalmaz s ezek is csak akkor, ha a meg-

1) 0. Mayer: D. V. R. 1L k. 332. old.
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sziintetésnek a férvényben koriilirt feltételei fennforognak. A felekezeti kozép-
iskoldk végleges bezdrasdt példdul csak az dilamfé rendelheti el s § is csak
akkor, ha az illet6 kozépiskolanak erkélcsi fogyatkozdsai vannak, ha iranya
dllamellenes, ha a felekezeti féhatésdg a bajokat gydkeresen nem orvosolja
s ha mindezt a miniszter kozegei 4ltal szabdlyszerfien lefolytatott vizsgdlat
az igazgatd és a tanarok olyan tényeive! igazolja, amelyek miatt dllami
intézeteknél hivatalvesztést kellene kimondani.l)

Ami a véglegesen megsziintetett kozintézet vagyondt és adossagait illeti,
éles megkiilonbdztetést kell tenniink azon eset kézott, midén a koézintézetet
magdnember vagy maganjogi értelemben vett jogi személy s azon eset
kozott, midén az allam, az egyhdz, a vidrmegye, vagy a kozség hozta létre.
Az els§ esetben a vagyon sorsat a magdnjog szabdlyozza ; ha tehdt az ala-
piténak vannak orokosei, vagy pedig ha az alapité jogi személy még fenndll,
akkor a vagyon sorsa felett az alapitélevélnek megfeleléen ezek dontenek,
de mivel a kozigazgatas céljaira szdnt vagyonrdl van sz6, a szakminiszter
jévahagyasa mellett. Ha pedig 6rokdsok nincsenek s az alapité jogi személy
is megszilint, akkor az alapitdlevél az irdnyadd s ha ez sem rendelkezik,
akkor a vagyon a Kincstdrra széll s a kincstar a vagyont lehet6leg az eredeti
céllal rokoncélra koteles forditani. A mdsodik esetben pedig abbdl kell
kiindulnunk, hogy a kozintézet célja egy bizonyos kozigazgatdsi feladatnak
a megoldasara irdnyul, hogy a kozintézet maga csakis az anyakoziilet szer-
vezetébdl vald kivalds és ondlldsulds révén lett jogi személlyé s hogy a vagyon
és a jogi személyiség egyardnt csak eszkozei egy bizonyos kozigazgatasi
feladat megolddsanak. Minthogy ezt a feladatot az intézet megsziinése
esetén 1jbol az anyakdziiletnek kell megoldania, Mayer Ottd szerint ahova
visszatér a cél megvalositasa, mint fddolog, oda kell visszatérnie az eszkoznek,
t. i. a vagyonnak is, mint mellékdolognak.?) Hogy a mi jogunk is erre az éllas-
pontra helyezkedik, kitlinik az 1883. évi XXX. t.-c. 52. és 51. §-aibdl.
Az 52.§. szerint ha torvényhatosagi vagy kozségi kozépiskola sziint meg, akkor
az iskolai vagyon kezelése, illetve hovaforditdsa irdnt a vallds- és a koz-
oktatdsiigyi és a beliigyminiszterek egyiittesen intézkednek, de egyrészt az
anyakoziiletek meghallgatdsaval s a netdn létezé jogviszonyoknak, vagyis
annak a figyelembevételével, hogy az intézetet az anyakoziilet alapitotta-e,
vagy mads valaki. Az 51. §. szerint pedig ha felekezeti kozépiskola szlint meg,
s ha az iskoldt nem madsok alapitottdk, hanem maga az egyhdz, akkor az
iskolai vagyon hovaforditdsa irdnt a felekezefi fdhatdsdg rendelkezik s
Ofelsége iigyel fel arra, hogy az intézet vagyona a létesitd anyakoziilet
eredeti szdndékainak megfelelé célra fordittassék.?)

1) 1883: XXX. t.-c. 50. §. 1790: XXVIL t.c. 10. p.
2) Q. Mayer: i. m. 1L k. 340., 341. old.
3) A torvény az 1790. : XXVI. t.-c. 10. sz.-ra hivatkozik.



