
A jogi személyek. 
í r ta : Ereky István. 

Á Mayer Ottó-féle tételes jogi álláspont és annak bírálata. 

Jogalanyok gyanánt nem csak egyes emberek, hanem embercsoportok 
is szerepelhetnek s az ilyen jogok és kötelességek alanyai gyanánt szereplõ 
embercsoportokat jogi személyeknek nevezzük. Csakhogy bármennyire 
elterjedt ez az elnevezés 1807. óta, amikor a jogi személy féle mûszót Heise 
legelõször használta, — még ma is vitás, hogy e mûszó használatának van-e 
létjogosultsága, ma is vitás tehát, hogy jogi személyek vannak vagy 
nincsenek? 

A jogi személyek létének három olyan feltétele van, 'amelyek közül 
ha csak egy is hiányzik, — jogi személyekrõl beszélni sem lehet. E három 
feltétel közül az egyik a gyakorlati élet szükségleteivel áll összefüggésben ; 
a másik a tételes jognak a fentjelzett szükségletekre vonatkozó állás-
pontjában jut kifejezésre ; a harmadik pedig abban az elméletben gyöke-
redzik, amelyet a jogalanyokra vonatkozólag magunkévá teszünk. 

E három feltétel közül elõször az elsõ kettõt fogjuk kifejteni, még 
pedig a magánjog szempontjából; s ha mibenlétüket és jelentõségüket a 
magánjog után a közjogban is tisztáztuk, akkor fogjuk kifejteni az elméletben 
gyökeredzõ harmadik feltételt. 

Az emberiség a mûveltségnek minél magasabb színvonalára emel-
kedik, annál több olyan cél, illetve feladat támad, amelyet az egyes ember 
pusztán a saját erejére támaszkodva megvalósítani képtelen. Ez a tudat 
viszi rá az embereket arra, hogy egymással társuljanak s egyesült erõvel 
próbálják elérni azt, aminek elérésére külön-külön képtelenek. Ha az emberek 
az ilyen célok megvalósítása érdekében a magánjogi társaság formáját 
használják fel, akkor minden jog, amelyet a cél megvalósításán fáradozva 
szereznek, a tagok joga, s minden kötelezettség, amelyet elvállalnak, a tagok 
kötelessége lesz. A vagyon tehát a tagokat fogja illetni, az adósságokért 
pedig pro rata, vagy egyetemlegesen a tagok fognak felelni, még pedig 
minden egyes tag egész vagyonával. 

Ha az egyesek a magánjogi társaság formáját túlságosan kockáza-
tosnak találják, akkor egy olyan más társulási formát iparkodnak létre-
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felének a tulajdonosa, akkor az adás-vételben szereplõ felek közül a vagyon-
átruházási illetékek fizetésére kötelezett fél, például a részvényes, nem helyez-
kedhetik arra az álláspontra, hogy a részvénytársaság által neki eladott 
ingatlan felerészben úgy is az õ tulajdona volt, õ tehát illetéket csakis az 
ingatlan vételárának felerésze után tartozik fizetni ; mivel a magánjog 
szerint a társaság fennállása alatt a társasági vagyon teljes egészében a 
társaságé, a részvényes a vagyonátruházási illetéket nem a vételár fele, 
hanem az egész vételár után tartozik megfizetni.1) 

Az eddigiekben azt vizsgáltuk, hogy milyen funkciók végzését vonja 
maga után a közigazgatás részérõl s milyen hatást gyakorolt a közigazgatásra 
a magánjog jogi személyeinek keletkezése és mûködése? Most még arra kell 
rámutatnunk, milyen szerepe van a közigazgatásnak az õ megszûnésük körül ? 

A magánjog jogi személyei közül az egyesületek három okból szûnhetnek 
meg, egyrészt a tagok akaratából, másrészt azért, mert lényeges alkotó ele-
meik közül egyet vagy többet elvesztettek s harmadszor a közigazgatási 
ellenõrzés és felügyelet eredményekép. Az alapítványok csakis az utóbbi 
két okból szûnhetnek meg. 

Az elsõ két ok esetében a közigazgatás csak a következtétéseket vonja 
le akkor, midõn például az önmagától feloszlott egyesületet, vagy a vagyonát 
vesztett alapítványt stb. az általa nyi lvántartott jogi személyek sorából 
törüli, az általa kezelt alapítványt pedig az alapítványi vagyon elérték-
telenedése következtében megszünteti, illetve ha több elértéktelenedett 
alapítványa van, akkor úgy jár el, mint például az idevágó rendeletek alapján 
Szeged, amely az õ 70.000 pengõ helyett 6 pengõt jövedelmezõ 136 alapít-
ványát összevonta. A harmadik ok esetében az ellenõrzõ szervek maguk 
lépnek fel kezdeményezõleg s ha az ellenõrzés eredménye szükségessé teszi, 
élnek a kezükbe letett hatalommal s az egyesület létének õk maguk vetnek 
véget azzal, hogy az egyesületet feloszlatják.2) 

Intézmények, intézetek, üzemek. 

Miután vázoltuk azt a viszonyt, amely az egyesületek és alapítványok 
szempontjából a magánjog és a közigazgatási jog között fennáll, az alábbiak-
ban a közintézeteknek, a köztestületeknek és a közüzemeknek, mint közjogi jogi 

Nagy Ferenc szerint igazságtalan a tagok által behozott dolgokra s különösen 
az ilyen dolgok visszaruházására ugyanazon il letéket kiróni, mint közönséges vagyon-
át ruházás esetén, mert a dolgok csak formailag mentek át a társaság tu la jdonába, mate-
rialiter továbbra is a tagok tu la jdonában maradtak . Lásd Nagy Ferenc : A magyar keres-
kedelmi jog kézikönyve. VI I . cím. Az ellenkezõ ál láspontra vonatkozólag lásd Chr. Meurer : 
Die juristischen Personen nach deutschen Reichsrecht 112. old. V. ö. a Jogtudomány i 
Közlöny közigazgatási döntvénytárá t I. k. 12—14. old. 

2 )V . ö. Chr. Meurer : i. m. 32. old. 
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