A jogi személyek.

irta: Ereky Istvdn.

A Mayer Ottd-féle tételes jogi dlldspont és annak birdlata.

Jogalanyok gyandnt nem csak egyes emberek, hanem embercsoportok
is szerepelhetnek s az ilyen jogok és kitelességek alanyai gyandnt szerepld
embercsoportokat jogi személyeknek nevezziik. Csakhogy bdrmennyire
elterjedt ez az elnevezés 1807. 6ta, amikor a jogi személy féle miiszét Heise
legeldszor haszndlta, — még ma is vitds, hogy e miisz6 hasznalatdnak van-e
létjogosultsdga, ma is vitas tehat, hogy jogi személyek vannak vagy
nincsenek?

A jogi személyek létének hdrom olyan feltétele van, ‘amelyek koziil
ha csak egy is hidnyzik, — jogi személyekr6l beszélni sem lehet. E hdrom
feltétel koziil az egyik a gyakorlati élet szikségleteivel all osszefiiggésben ;
a masik a tételes jognak a fentjelzett sziikségletekre vonatkozo dllds-
pontjdban jut Kkifejezésre; a harmadik pedig abban az elméletben gyoke-
redzik, amelyet a jogalanyokra vonatkozolag magunkévd tesziink.

E hdrom feltétel koziil el6szor az elsé kettét fogjuk kifejteni, még
pedig a magdnjog szempontjdbdl; s ha mibenlétiiket és jelentéségiiket a
magdnjog utdn a kdzjogban is tisztaztuk, akkor fogjuk kifejteni az eiméletben
gyokeredz6 harmadik feltételt.

Az emberiség a miveltségnek minél magasabb szinvonalara emel-
kedik, anndl tobb olyan cél, illetve feladat tdmad, amelyet az egyes ember
pusztdn a sajat erejére tdmaszkodva megvaldsitani képtelen. Ez a tudat
viszi rd az embereket arra, hogy egymdssal tdrsuljanak s egyesiilt erével
probaljak elérni azt, aminek elérésére kiilon-kiilon képtelenek. Ha az emberek
az ilyen célok megval6sitdsa érdekében a magdnjogi tdrsasdg formajat
hasznaljék fel, akkor minden jog, amelyet a cél megvalositdsdn faradozva
szereznek, a tagok joga, s minden kotelezettség, amelyet elvéllalnak, a fagok
kitelessége lesz. A vagyon tehdt a tagokat fogja illetni, az addssdgokért
pedig pro rata, vagy egyetemlegesen a tagok fognak felelni, még pedig
minden egyes tag egész vagyonaval.

Ha az egyesek a magdnjogi tdrsasag formdjat tulsagosan kockaza-
tosnak taldljak, akkor egy olyan mds tdrsuldsi format iparkodnak Iétre-
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50 Ereky Istvan

hozni, amelynek felhasznaldsa esetén a kockdzat nagysdga mdr elére Kor-
latok kozé van szoritva. Annak tehdt, hogy az érdekeltek a magédnjogi
tarsasdg helyett részvénytdrsasdgot, szovetkezetet, részvényekre alakult
betéti tdrsasagot vagy pedig korldtolt feleldsségii tdrsasagot alkotnak, nagy
gyakorlati jelentséggel bird célja van. Hogy a cél mire irdnyul, ezt egy
rendkiviil értékes tanulmanyban, amely a jogi személyrdl s a jogi személy
fogalménak a kozjogban vald haszndlhatosdgarél szol, Mayer Otto kovet-
kezdleg fejti ki.

A tagok célja arra irdnyul, hogy maganvagyonukat a kozos cél meg-
valositasara felvett addssdgok ne terhelhessék. Tegyiik fel mar most, hogy
a toérvényhozds ezt a torekvést méltanyolja s kdzérdekbdl vagyis azért, hogy
a vallalkozoi kedvet fokozza, torvénybe iktatja azt az elvet, hogy a fent-
jelzett négyféle kereskedelmi tdrsasdgndl a tagok a kozos célra felvett ados-
sagokért csakis részvényeik, iizletrészeik stb. erejéig felelnek, egyébként
azonban a fentjelzett addssdgok a tagok maganvagyondt nem terhelik.l)
Ebben az esetben vildgos, hogyha a tételes jog leveszi a tagok vallairdl
az adossagokat, akkor nem hagyhatja meg az § tulajdonukban azt a vagyont

sem, amelyb6l a passzivdakat fedezni kell. A tdrvényhozds tehat arra fog

torekedni, hogy a fentjelzett vagyont a tagokkal s az 6 magdnhitelezdikkel
szemben biztonsdgba helyezze, még pedig azért, hogy a kozds célra kdlcsont-
ado hitelez6ket kijatszani ne lehessen Ezt azonban csak egy modon és akkor
tudja elérni, ha minden olyan jogot megsziintet, amely a kéreskedelmi tdrsasag
céljaira szant vagyon tekintetében a tagokat illette meg. Ha a tdrvényhozo
ekképen jdr el, a torvény megfeleld rendelkezése a legtdvolabbrdl sem fogja
azt jelenteni, hogy a kozos célra szant vagyon res nullius-sza valik.
Hiszen ezen vagyonra hivatds vdr; hivatdsa lesz, hogy a forgalomban
dolgozzék és hasznot hozzon. Csakhogy a vagyonjogi forgalom akképen
van berendezve, hogy forgalom csakis jogalanyok kozott alakulhat ki. Ep ezért
ha a torvényhozas lehetdvé akarja tenni, hogy a vagyon a tagok jogainak
megsziintetése esetén is forgalomban maradjon, akkor a tagok révén ki-
kiisz6bolt jogalanyokat potolnia kell ; és potolja is azzal, hogy a tagok
Osszességét, mint a tagoktdl kiilonvalt egyseges egészet kezeli s ezt az egységet
teszi meg a kereskedelmi térsasag dsszes vagyondnak és tarfozdsdnak s minden
jogdnak és kitelességének az alanydvd.?)

Mayer Ott6é szerint tehat a torvényhozds azzal, hogy egy bizonyos
embercsoportot a tagoktol kiilonvalt egységes egésszé foglal ossze, mindig

1) Szovetkezeteknél addig, mig a szdvetkezet ellen nyitott cs6d be nem fejeztetett.

2) Otto Mayer: Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit im offentlichen
Recht. Staatsrechtliche Abhandlungen. Festgabe fiir Paul Laband zum finfzigsten
Jahrestage der Doktor-Promotion. I. k. 24—34. old.
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egy fontos gyakorlati sziikségletet akar kielégiteni. Ez a sziikséglet azonban
Mayer Ott6 felfogdsa értelmében mds és mds lesz aszerint, hogy Keres-
kedelmi tdrsasdgokrdl, egyesiiletekrdl, avagy alapitvdnyokrdl van szd.

Mig a kereskedelmi tarsasagok nyerészkedés céljabdl alakulnak meg
s a részvénytarsasagi formdt idealis célokra csak ritka kivételképen hasz-
néljak, addig az egyesiiletek mindig tarsadalmi, szépmiivészeti, tudomanyos,
egyszoval idedlis célok megvaldsitdsdra torekszenek. Az egyesiileteknél
tehat merész spekuldcioktol s konnyelmii adéssdgesindlastél nem kell félni.
Ep ezért, ha a tagok nem a maganjogi tarsasag, hanem az egyesiilet for-
majat valasztjdk, ezt nem azért teszik, hogy az adossdgért vald feleldssé-
giiket, vagyis a kockazatot korlatok kozé szoritsdk; az egyesiiletnél ez a
cél csak mellékes szerepet jatszhatik ; a focél Mayer Otto szerint egy egészen
mas természetli veszélynek az elhdritdsdra irdnyul. Azoknak a sordban
ugyanis, akik idedlis célok megvaldsitdsa érdekében szervezkednek, folyton
folyvast valtozasok allanak be; s megszokott rendes dolog az, hogy a régi
tagok kilépnek s helyiiket uj tagok foglaljak el. Minthogy a magdnjogi
tarsasagnal a tagok személyében bedllott minden egyes vialtozds a tdrsasag
feloszlasat, ez pedig a vagyon feletti osztozkodast s esetleg pereket vonna
maga utdn, azok, akik egy idedlis cél megvaldsitasa érdekében tdrsasdggd
szervezkedtek, jogiigyleteket kotni, jogokat szerezni, vagy elidegeniteni s
kotelességeket vallalni képtelenek volndnak. Az ebbél szarmazé veszélyeket
a tagok csak ugy harithatjak el, ha egy a maganjogi tdrsasagtol lényegesen
kiilonbozé olyan tdrsuldsi format valasztanak, amelynél a tagok vdltozdsa
a szervezet 1étét és miikgdését nem érinti. A tételes jog pedig ezt a gyakorlati
sziikségletet akképen elégiti ki, hogy atagokat folytonos véltozasaik ellenére
is egy egységes alakulattd t. i. egyesiiletté foglalja Ossze, a tagok és az egyesiilet
aktivait és passzivait egymastal élesen elkiiloniti s a kdzos cél megvalositasa
érdekében szerzett jogoknak és vallalt kotelességeknek alanydva az egye-
siiletet teszi meg.l)

Ami végiil az alapitvdnyokat illeti, az ezeknél szerepld embercsoportok
t. i. az 4. n. kedvezményezettek, a destinatariusok abban kiilonboznek
a kereskedelmi tdrsasagoknal és az egyesiileteknél szerepl6 embercsopor-
toktol, hogy mig emezek a kozos cél megvalositasa érdekében aktiv tevé-
kenységet fejtenek ki, addig amazoknal az aktiv tevékenység teljesen
hidnyzik. Az alapitvany destinatariusai ugyanis semmi egyebet nem tesznek,
mint hogy bizonyos feltételek fennforgdsa esetén egyszertien csak élvezik
az alapitvény altal nydjtott elénydket. Vilagos tehat, hogy az alapitvdny
céljaira szant vagyont a destinatariusok nem veszélyeztethetik. De ugyanigy
nem veszélyeztetheti maga az alapito sem. Hiszen az alapitvany gondolata

1) U. o. 35., 40. old.
4*
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téle szdrmazik s az alapitonak ezt a kedvenc gondolatdt senki sem ipar-
kodnék jobban megvaldsitani, mint maga az alapité. De az alapité az
alapitvdny célja érdekében csak addig fejthet ki tevékenységet, amig életben
marad. Mi veszélyezteti tehdt az alapitvany céljanak az elérését? Az, hogy
az alapitvény céljara rendelt vagyon az alapité haldla utan ennek az dro-
koseire széllana s megeshetnék, hogy az orokdsok a vagyont nem az alapito
altal megjeldlt célokra, hanem a sajat céljaikra forditandk. Ezt a veszélyt
iparkodik az alapitd elhdritani azdltal, hogy az alapitvdny céljaira szént
vagyont a sajat vagyonatol elkiiloniteni iparkodik. Az alapitéonak ezt a
torekvését a tételes jog is honordlja, s mivel a vagyonnak a kitiizott célra
valé felhaszndldsa jogok szerzését és kotelességek vallaldsat tételezi fel,
ez pedig jogalany hidnydban lehetetlen volna, az alapité dital elkiilonitett
vagyon alanydul magdt az alapitvdnyt teszi meg.)

A fentebb vdzolt gondolatmenet alapjan megallapithatjuk, hogy a
jogi személyek 1étének gyakorlati és tételes jogi feltételei Mayer Otto szerint
csakis a fent elsorolt négyféle kereskedelmi tdrsasdgndl,®) az egyesiiletnél és az
alapitvdnyndl forognak fenn. S kovetkezéskép — ha a kereskedelmi tarsa-
sagot is egyesiiletnek tekintjiik, — szerinte csak kétféle jogi személy van, t. i.
a tagabb értelemben vett egyesiilet és az alapitvany.

A jogi személyeknek ez a két valfaja azonban nemcsak a magdnjogban
fordul el6, hanem tobb vagy kevesebb eltéréssel a kdzjogban is; s mi sem
természetesebb, minthogy a kozjogi jogi személyeknél is meg kell lennidk
a jogi személyiség gyakorlati és tételes jogi feltételeinek.

Lassuk e feltételeket elébb a koztestiileteknél s azutan a kozinté-
zeteknél!

A kozigazgatdsnak szamos olyan feladata van, amelyeknek megvalo-
sitdsa az emberek egy bizonyos csoportjat sokkal nagyobb mértékben és
sokkal kozelebbrdl érdekli, mint a tobbieket. Ha a kozigazgatds az ilyen
feladatokat pl. az 4drmentesitést, az atépitést, az iskoldk létesitését stb.
a kozvetleniil érdekeltek bevondsdval akarja megoldani, akkor az allam,
az egyhdz, a kozség stb. kétféle mdédon jarhatnak el. Az egyik mod szerint

1) U. 0. 40—46. old.

?) Laband — az § feleldsségi elmélete alapjan — csakis egy kereskedelmi tarsasagot
ismer el jogi személynek, tudniillik a részvénytarsasagot. Mayer Otté ugyanezen elmé-
letet tovabbépitve, a részvényekre alakult betéti tarsasagot is jogi személynek tekinti,
de csak a részvényesek szempontjabol ; s a korlatolt felelGsségi tarsasagot is azért, mert
ez a tarsasag alapvonasait tekintve, teljesen a részvénytarsasdghoz hasonlit. Ami pedig
a szovetkezeteket illeti, ezeknél a tagok feleldssége ugyan lehet korlatlan, de csak akkor
érvényesiil, ha a szovetkezet csddbe jutott s a csdd befejeztetett. Addig, amig ez meg
nem tértént, vagyis addig, amig a szovetkezet fenndll, a tagok vagyonat a szivetkezet
adossagaiért igénybe venni nem lehet.
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egyesiiletekbe kényszeritik az érdekelteket azért, hogy terheket rojjanak
rdjuk s a tagsagi jarulékokbdl fedezzék az armentesités, az iskola- vagy
az (tépités koltségeit. Ez esetben jonnek Iétre Mayer Otto szerint a Jellinek
altal . n. passziv alakulatok, amelyeknek az dllammal, az egyhdzzal, a
kozséggel szemben ¢nallésdguk nincs s tagjaiknak csak kditelességeik vannak,
jogaik ellenben nincsenek. A masik mod szerint — s ezt alkalmazzak a mi-
veltség magasabb fokan allé modern allamok és kzségek — az drmentesitd-,
az ut- vagy iskolaépité egyesiiletek alapitdsandl a kényszertél eltekin-
tenek, illetve a kényszer alkalmazdsat az érdekeltek egy bizonyos hdnya-
ddnak a hozzajdruldsatol teszik fiiggové. Az dllam vagy a kozség az eképen
létrejott alakulatot pl. az darmentesitd tarsulatot feliigyelet ala helyezi ugyan,
de a térsulat részére egy bizonyos mérvii onallésagot, mint mondani szoktuk,
dnkormdnyzatot biztosit. Az ilyen énkormdnyzattal felruhdzott egyesiileteket
nevezi Jellinek a passziv alakulatokkal szemben aktiv alakulatoknak. Ezeknél
ugyanis a tagoknak nemcsak kotelességeik, hanem alanyi kizjogaik is lesznek;
joguk lesz pl. arra, hogy az onkormanyzatban részt vegyenek. S6t nem-
csak a tagok, hanem az drmentesit6- vagy atépité tarsulat is kell, hogy
jogokra tegyen szert. A tagsagi jarulékokkal s az esetleges vagyonnal ugyanis
sem az dllam, illetve a kozség, sem a tagok nem rendelkezhetnek. Az dllam
és a kozség azért nem, mert az § rendelkezésitk megsemmisitené az onkor-
maényzatot ; a tagok pedig azért nem, mert az 6 rendelkezésiik nem az
Osszesség érdekeit szolgdlnd, hanem az egyes tagok egyéni érdekeit. Vala-
kinek azonban kell rendelkeznie s ez nem lehet mds, mint megfelelé allami
vagy kozségi ellendrzés mellett a tagok Osszessége. Ezt a gyakorlati sziikség-
letet elégiti ki a tételes jog akkor, midén a jogok és kotelességek alanydva
az gsszességet az 0. n. a kiztestiiletet teszi meg s az 4llam, illetve a kozség
részére csak annyi €s olyan jogot biztosit, amennyi az dnkormanyzatot
illuzdériussa nem teszi.l)

Ami a kozintézeteket illeti, Mayer Otto szerint ezeknek két csoportjat
kell megkiilonbdztetniink. _

Az els6be tartozik minden olyan alapitvany, amely kdzérdekii célt
szolgdl, vagyis a csalddi alapitvanyoktol eltekintve, az Osszes tobbi . n.
kozalapitvdnyok ; ezeknél a jogi személyiséget ugyanazon gyakorlati okok
teszik sziikségessé, mint a maganérdekii alapitvanyoknil?).

A mdsodikba tartoznak a szorosabb értelemben vett kdzintézetek.
Ezek mindig a kozigazgatdsnak bizonyos meghatdrozott feladatait vannak
hivatva megoldani s csak akkor tekinthet6k jogi személyeknek, ha a koz-
igazgatas megfeleld anyakéziiletét6l pl. az allamtol, az egyhdztdl, a kozségt!

) U. o. 74—79. old.
?) U. o. 43. old.
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elvdlnak s mint kiilon jogalanyok szerepelnek. Ezt az elkiilonitést a legkiilon-
boz6bb gyakorlati okok tehetik sziikségessé. Mayer Otté két ilyen okot
emel Kki.

Tegyiik fel pl. hogy az dllam, az egyhdz, vagy valamely kozség a
szegénysegélyezés céljait szolgalé intézeteket pl. kérhazakat hoznak létre.
Ha az éllam, az egyhdz, vagy a kdzség dnmaga akarja a kérhézat fenntartani,
akkor egyszertien allami, felekezeti, vagy kozségi korhdzzd nyilvdnitja és
mint 4llami, felekezeti vagy kozségi intézet részére semmiféle Onallosagot
nem biztosit. Ha ellenben az allam, az egyhdz, vagy a kozség azt akarja,
hogy a koérhaz fenntartdsdnak koltségeihez dnkéntes adomdnyok alakjdban
egyes magdnesok is hozzdjdruljanak, akkor kénytelen lesz a kérhaz bevételeit
és vagyonat a sajat bevételeitél és a sajat vagyonatdl elkildniteni, mert
ha ezt nem teszi, akkor az onkéntes adakozdknak nem lesz biztositékuk
arra vonatkozélag, hogy adoményaikat az allam, az egyhaz, vagy a kozség
tényleg a betegek gyogyitasara fogja forditani.

Vagy tegyiik fel, hogy az dllam, illetve a kozség olyan intézeteket
alapitanak, amelyek idegen pénzek kezelésével foglalkoznak; pl. allami
vagy kozségi bankokat, takarék-, betét- vagy kdlcsinpénztdrakat stb. Ha a
betevék pénzeit nem kiilonitik el az dllam és a kozség egyéb jovedel-
meitdl, akkor megeshetik, hogy a betéteket is az dllami és a kizségi kiaddsok
fedezésére forditjak s megeshetik, hogy emiatt a betétek felmonddsakor,
illetve a Kkifizetésnél zavarok tdmadnak. Ez a lehetéség is sok betevit
elrigszthatna. Ezt a veszélyt akarja elhdritani az 4llam és a kozség,
midén az illeté dllami vagy kozségi pénzintézet vagyonat és betétallomanyat
a sajat vagyonatdl és bevételeitdl elkiiloniti.

Mar most akdr az els, akar a mdsodik példdban felhozott esetet vessziik,
ha a tételes jog az illetd esetekben felmeriilt gyakorlati sziikségletet honordija
s a vagyon és a jovedelem elkiilonitését kdfelezdvé teszi, akkor az allam,
az egyhaz, illetve a kozség mind a két esetben megsziinik az illetd elkiilo-
nitett vagyon és jovedelem jogalanya lenni s — mint lattuk, a hidnyzo jog-
alanyt pétolni kell. Ezt teszi a tételes jog akképen, hogy a jogok és koteles-
ségek alanyaiva a kdrhazat, az allami vagy kozségi bankot, takarékpénz-
térat stb. teszi meg s ezen a réven az imént jelzett intézeteket jogi szeme-
lyiséggel felruhdzoft kdzintézetekké alakitja dt.")

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy Mayer Ott¢ szerint a koz-
jognak épugy vannak jogi személyei, mint a magdnjognak s hogy ilyenek
egyrészt a kozxestiiletek s mdsrészt a kizintézetek. ’

De mivel Mayer Otté a kereskedelmi jogban csakis a felsorolt uégyféle
kereskedelmi tdrsasdgot, a kizjogban pedig csakis a kdzfestiiletet és a kizintézetet

1) U. 0. 70—74. old.
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ismeri el mint jogi személyeket, — Mayer Otto felfogdsa szerint nem tekint-
hetbk jogi személyeknek a maganjog szempontjabol a kdzkereseti €s beteti
tdrsasdgok ; — a kdzjog szempontjabol pedig: a) a kdzségek ; b) a magasabb
rend(i dnkormdnyzati alakulatok nalunk pl. a vdrmegyék és a vdrosi tirvény-
hatdsdgok ; c) az egyhdzak; d) mindezeknek a kincstdrai: a kiilonbozd kozségi,
torvényhatosdgi, egyhazi és dllami fiscus-ok; s végiil e) maga az dllam.

Kérdés mar most, elfogadhatjuk-e ezt a Mayer Ott6-féle allaspontot?)
vagy sem?

Ami a kozkereseti és a betéti tdrsasagot illeti, ezek azt mondhatnank
klasszikus példai annak, hogy a jogi személyiség gyakorlati és tételesjogi
feltételeinek egyiittesen kell fennforogniok. ’

A Kkozkereseti és a betéti tdrsasdgndl ugyanis meg van a tételes jogi
feltétel, mert a kereskedelmi torvény rajuk vonatkozélag is kimondja,
hogy jogok és kotelességek alanyai lehetnek. De nincs meg az a gyakorlati
sziikséglet, amelyet a Laband-Mayer-féle felfogds szerint az onadll6 jog-
alanyisdgnak ki kellene elégitenie. A kozkereseti tdrsasagndl ugyanis a
tagok, a betéti tdrsasagnal pedig azok, akik gazdasagilag dintd szerepet jat-

.

szanak, vagyis az 1. n. beltagok nem akarjdk a-kereskedelmi véllalkozdssal
jaro kockdzatot korlatok kozé szoritani s ép ezért a tételesjog nem is menti

—1) Chr. Meurer nemcsak részben teszi vitdssd a Mayer Otto-féle allaspontot,
hanem teljes egészében elveti. Szerinte wugyanis barmiféle embercsoportot e¢sak
akkor lehet jogi személynek tekinteni, ha az nemcsak kifelé a vagyonjogi forgalom-
ban, hanem befelé a csoport tagjai kozti viszony szempontjabol is mint egység szerepel.
Ez az eset forog fenn szerinte az idedlis céli egyesiileteknél és az alapitvanyoknal ; ezeknél
a tagok, illetve a kedvezményezettek Osszessége nemcsak kifelé a vagyonjogi forgalomban
szerepel mint a jogok és kitelességek alanya, vagyis egység gyanant, hanem befelé a tagok-
kal, illetve a kedvezményezettekkel szemben is. Az utobbiaknak ugyanis az egyesiileti vagy
az alapitvanyi célt szolgdld vagyonra joguk nincs s a vagyon befelé is az osszességé s ép ezért,
ha az egyesiilet vagy az alapitvany megsziinik, a vagyon nem a tagokra, hanem az alap-
szabalyokban vagy az alapitd levélben megjelolt személyre, illetve az allamkincstarra szall.
Ugyanigy van a kereskedelmi €és iparkamaraknal, a betegsegélyz6 pénztaraknal stb.
Ezek tehat Meurer szerint belsé és Kkiilsé viszonyaikban, vagyis anyagilag és alakilag
egyardnt jogképesek s ép ezért jogi személyek. A kereskedelmi tarsasagoknal ellenben
csakis a kiilsG, vagyis a formai jogképesség van meg, a bels6, vagyis anyagi jogképesség
hidnyzik. Miért? Azért, mert a tagoknak példaul a részvényeseknek dologi jogaik vannak
részvények alakjaban a tdrsasag vagyonara, mert részvényeik aranyaban osztalékra van
igényiik, mert a tarsasdg feloszlasa esetén a vagyon a tagok kozt osztando fel stb. Minthogy
jogi személy csak az az embercsoport lehet, amely anyagilag és alakilag egyarant jog-
képes, Meurer szerint a kereskedelmi tarsasidgokat jogi személyeknek tekinteni nem lehet.
A Meurer-féle érvelés ugyan ramutat a jogi személyek kozotti nagy eltérésekre, de nem
donti meg Mayer Otto alldspontjat azért, mert amint Mayer Otto s nalunk Nagy Ferenc
is kiemeli — a jogi személyiség szempontjabdl csak annak van jelent6sége, hogy az
illet§ embercsoport a vagyonjogi forgalomban szerepeljen egység gyanant. (V. 6. Nagy
Ferenc: Magyar kereskedelmi jog 207. old.).
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felének a tulajdonosa, akkor az adas-vételben szerepld felek kdzul a vagyon-
atruhazési illetékek fizetésére kotelezett fél, példaul a részvényes, nem helyez-
kedhetik arra az allaspontra, hogy a részvénytarsasag altal neki eladott
ingatlan felerészben ugy is az 0 tulajdona volt, & tehat illetéket csakis az
ingatlan vételaranak felerésze utan tartozik fizetni ; mivel a maganjog
szerint a tarsasag fennalldsa alatt a tarsasagi vagyon teljes egészében a
tarsasagé, a részvényes a vagyonatruhazasi illetéket nem a vételar fele,
hanem az egész vételar utan tartozik megfizetni.t)

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy milyen funkcidék végzését vonja
maga utadn a kdzigazgatas részérdl s milyen hatast gyakorolt a kézigazgatésra
a maganjog jogi személyeinek keletkezése és mikddése? Most még arra kell
ramutatnunk, milyen szerepe van a kdzigazgatasnak az 6 megszinésuk korul ?

A maganjog jogi személyei kdzil az egyesiiletek harom okbol sziinhetnek
meg, egyrészt a tagok akaratabol, mésrészt azért, mert Iényeges alkot6 ele-
meik kozil egyet vagy tdbbet elvesztettek s harmadszor a kdzigazgatasi
ellendrzés és felligyelet eredményekép. Az alapitvanyok csakis az utdbbi
két okbol szlinhetnek meg.

Az elsd két ok esetében a kdzigazgatds csak a kovetkeztétéseket vonja
le akkor, middn példaul az énmagatol feloszlott egyesiletet, vagy a vagyonat
vesztett alapitvanyt stb. az altala nyilvantartott jogi személyek sorabol
toruli, az Aaltala kezelt alapitvanyt pedig az alapitvanyi vagyon elérték-
telenedése kovetkeztében megszinteti, illetve ha tdbb elértéktelenedett
alapitvanya van, akkor uagy jar el, mint példaul az idevago rendeletek alapjan
Szeged, amely az & 70.000 pengd helyett 6 peng6t jovedelmezd 136 alapit-
vanyat osszevonta. A harmadik ok esetében az ellendrzd szervek maguk
Iépnek fel kezdeményezdleg s ha az ellendrzés eredménye szikségessé teszi,
élnek a keziikbe letett hatalommal s az egyesilet 1étének 8k maguk vetnek
véget azzal, hogy az egyesiiletet feloszlatjak.?)

Intézmények, intézetek, Uzemek.

Miutdn vazoltuk azt a viszonyt, amely az egyesuletek és alapitvanyok
szempontjab6l a maganjog és a kdzigazgatasi jog kozott fennall, az alabbiak-
ban a kozintézeteknek, a koztestileteknek és a kozizemeknek, mint kozjogi jogi

Nagy Ferenc szerint igazsagtalan a tagok altal behozott dolgokra s kuléndsen
az ilyen dolgok visszaruhadzéaséara ugyanazon illetéket kiréni, mint kézdénséges vagyon-
atruhazéas esetén, mert a dolgok csak formailag mentek at a tarsasag tulajdonaba, mate-
rialiter tovabbra is a tagok tulajdonaban maradtak. Lasd Nagy Ferenc: A magyar keres-
kedelmi jog kézikdonyve. VII. cim. Az ellenkezd allaspontra vonatkozélag lasd Chr. Meurer :
Die juristischen Personen nach deutschen Reichsrecht 112. old. V. 6. a Jogtudomanyi
Kozlény kozigazgatasi dontvénytarat 1. k. 12—14. old.

2)V. 6. Chr. Meurer: i. m. 32. old.
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