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A törvényszék ügyészsége helyébe a konzul lép. 
A 6. §. 1. f e j eze t ében megál lapí tot t zá ros ha tá r idő hat 
h ó n a p . A ká r t a l an í t á s i igények t á rgyában első és utolsó 
fokon a birodalmi törvényszék il letékes. 

12. §. A jelen törvény h a t á r o z m á n y a i idegen állam 
köte lékebe ta r tozó egyénekre csak annyiban nyernek 
a lka lmazás t , amennyiben a birodalmi t ö rvény tá rban 
(Reichsgesetzblatt) foglalt közlés szerint annak az ál­
lamnak a tö rvényhozása vagy á l lamszerződés a viszo­
nosságot biz tos í t ja . 

— A n o r v é g k e r e s k e d e l m i e l j á r á s r e v í ­
z i ó j a . Norvégiában ú j é v k o r u j tö rvény lépett é le tbe, 
mely a kereskedelmi ügyekben köve tendő peres e l já rás t 
szabályozza. Ezzel a tö rvénynye l sok olyan szabályt, 
melyet az 1893. évi tengerészet i tö rvény a lap ján a ten­
gerészet i jogügyekre alkalmaztak, a kereskedelmi ügyekre 
is kiterjesztettek a következő pontok k ivé te léve l : 1. A 
tengerésze t i e l j á rás t mindazokban az ügyekben alkal­
mazzák, a melyekben a tengeri b í róság il letékes, a ke­
reskedelmi ügyekben ellenben az u j tö rvény é r te lmében 
mindké t fél hozzá já ru lá sa ese tében a polgári perrendtar­
tás szabályai is alkalmazhatók. 2. A tengerészet i jogügyek­
ben minden egyes perbeli cse lekménynek a tengerésze t i 
b í róság előtt kell végbemennie , ellenben az u j tö rvény 
szerint a tanúkiha l lga tásokat a rendes bíróságok fogana­
tosí t ják, hacsak a kereskedelmi tö rvény egyes esetek 
sa j á to s t e rmésze t é r e való tekintettel m á s k é p p e n nem 
rendelkezik. 3. Ha valamely, a tengerésze t i b í róság ille­
t ékessége a lá t a r tozó per a rendes bí róságnál tétet ik 
folyamatba, vagy megfordí tva , a b í róság a keresetet 
nem u t a s í t h a t j a el, hanem a bí róság összeál l í tása, az 
egyes eseteknek megfelelően megvál toz ta tandó . 4. Az 
u j tö rvény é r te lmében a kereskedelmi peres e l j á rásban 
viszontkövete lések még abban az esetben is érvényesí t ­
hetők, ha azok máskü lönben nem esnének a kereske­
delmi b í róságok í té lkezése alá. A tengerészet i bíróságok 
az ilyen követe léseknek ellenben csak abban az esetben 
adnak helyet, ha a követe lés t á rgya m a g á b a n véve is 
a tengerésze t i b í róság í télkezése alá tartozik. 

— A b i r ó i f i z e t é s e k r e n d e z é s e N é m e t o r ­
s z á g b a n . A n é m e t birodalmi t anács elé a következő 
tö rvény javas la to t t e r j esz te t t ék : 

I . czim. A birák f ize tésének r endezésé re vonatkozó, 
1897. évi m á j u s 31-iki tö rvény (Törvénygyűj temény 175. 
1.) a köve tkezőképen módosi t ta t ik : 

I . Az 1. §. a köve tkezőképen szövegez te t ik : A fő-
lörvényszékek (Oberlandesgerichte) tanácse lnökeinek , a 
törvényszékek (Landgerichte) elnökeinek, kivéve a ber­
l in i I . t ö rvényszék elnökét, és befoglalva az ugyanottani 
j á r á sb í róság (Amtsgericht) elnökét , a fő törvényszéki bí­
r áknak (Ober landesger ichtsrá the) , a tö rvényszék i és já-
rásbi rósági igazgatóknak (Landgerichts- und Amtsgerichts-
direktoren) f izetései szolgálati idő szerinti fokozatok alap­
j á n szabályozta tnak. 

I I . 2a). §. gyanán t a következő in tézkedések vétet­
nek f e l : Ha a felsőbb igazságügyi szolgálatban alkalma­
zott t isztviselő a 2. §-ban megál lapí to t t fizetési osztály­
ból olyan birói h iva t i lba lép át, amely m á s fizetési 
osztá lyba van sorozva, a szolgálati idő szerinti fokozat 
az u j fizetési osztá lyban olyképen állapit tat ik meg, hogy 

az illető t isztviselő az u j f izetési osz tá lynak abba a fize­
tési fokozatába lép, amely eddigi törzsf ize tésének meg­
felel és ugyanakkor lép elő a magasabb fizetési foko­
zatba, amikor előbbi fizetési osz tá lyának magasabb foko­
za tába lépett volna elő. Ha az u j fizetési osztálynak 
nincsen olyan fokozata, mely az eddigi törzsf ize tésnek 
megfelelne, a szolgálati kor o lyképen állapit tat ik meg, 
hogy az illető t i sz tvise lő közvet lenül a magasabb fize­
tési fokozatba lép és abban a legközelebbi előléptetés­
hez megál lapí tot t egész idő alatt megmarad. Eddigi 
törzsf izetésnek az 1. bekezdés é r t e lmében az a f izetés 
tekintetik, amely az u j á l lásba való lépés nap j án az 
előbbi fizetési osz tá lyban elér t szolgálati időnek felel 
meg. A tö rvényszékekné l alkalmazott azon ügyészségi 
főtisztviselőknél, akik mint ilyenek, a nyugd í jba beszá­
mí tandó pót lékot élveznek, ez a pótlék hozzászámí tandó . 

I I . czim. A tö rvény 1904. ápri l is 1.-én lép életbe. 

Irodalmi ismertetések. 
^ ^ s - L á n y i B e r t a l a n . A tulajdonjog. Bpest, 1904. 

Magánjogi irodalmunk színvonala az utolsó 10 eszten­
dőben hatalmasan emelkedett. A tankönyvgyár tók he lyé t 
írók foglalták el — egya rán t urai a nyelv művésze tének , 
s a jogászi gondolkozás vasköve tkeze tességének . A törvé­
nyek és a birói gyakorlat száraz reg i sz t rá lásá t mono­
gráfiák vál to t ták fel — a melyekkel semmiféle nemzet 
jogi i roda lmában sem va l lanánk szégyent . A régi magyar 
színtelen jogász t ipus t e rő te l jes , karakterisztikus egyéni­
ségek szorí tot ták k i — minden e rede t i ségük mellett is 
modernek és magyarok. 

Egyik oldalon áll Zsögö'd csak imén t meg je l enő 
Jogszabály tanával , rajongva a magán jog i és közjogi 
in tézményeink nemzeti vol táért . Öt le tesen, mélységes 
logikával bonczolgatja s a szó-szoros é r t e lmében . e lő ­
ad ja ' a régi magyar jogot. 

E lőadásának e levensége sz ínes és szemlél te tő , — 
humoros st í lusa, egyrészről , — a tárgytól való gyakori 
e lkalandozása és különczködései más rész rő l minden 
időkre kiváló és elszigetelt a l a k j á v á teszik jogi irodal­
munknak. 

A másik oldalon áll Schwarz Gusztávval együt t 
a neveknek az a fényes sorozata, mely a kodifikáczió 
megvalósu lása előtt a monográf iák egész se regében 
mintegy lezár ja eddigi m a g á n j o g u n k a t : a dr. Fodor 
Ármin szerkesz tésében megje lenő magyar m a g á n j o g 
megalkotóinak névsora . 

Merészség volna csak pá r vonássa l is megkísére ln i 
annak az i r ánynak a je l lemzését , melyet ők köve tnek . 
De bizonyos, hogy a külföldi jogéle tnek az a mély is­
merete, — mely va lameny iüknek közös t u l a j d o n s á g a — 
egyiküket sem tette elfogult tá hazai in tézményeinkkel 
szemben. Gyakran r á m u t a t n a k ugyan m a g á n j o g u n k hiá­
nyaira, birói gyakorlatunk elvtelen és következet len vol­
tá ra , de — bár magán jogunk erede t i ségé t és magyar vol tá t 
nem tekintik ideálnak — mégis meg t u d j á k becsülni 
mindazt, mi t elfogultság nélkül magyar magán jognak 
nevezhe tünk . 

Monográfiáik sorozatából egyikét a legkiválóbbak-
nak fogjuk az a lábbiakban az olvasóval megismertetni, 
Lányi Bertalannak „A T u l a j d o n j o g i r ó l i r t s külön le­
nyomatban is megjelent hatalmas m u n k á j á t . 

Mindenek előtt arról az á l ta lános benyomásró l kell 
számot adnunk, melyet r ánk a munka tett. Szerző mü­
vének úgyszólván alapgondolata az, hogy a jog nem a 
tö rvényhozó hatalom önkényétől függő mes t e r séges al­
ko tás , hanem az egyéni és t á r sada lmi erők egymássa l 
való küzde lmének t e rmésze t e s e r e d m é n y e . Hiába gyá r t j a 
t ehá t a törvényhozó a törvényt , jogi in t ézménye inke t nem 
ő teremti meg, hanem azok a tényezők, ,melyek szerint 
az ember tá r sada lmi helyzete alakul." (7. old.) 



4. sz. Magyar Jogász-Ujság 99 

A tö rvényhozó nem i rány í t j a tehát , hanem csak 
többé-kevésbbé s ikerül ten v issza tükrözi az egyéni és 
t á r sada lmi erők küzdelmét , ugy, hogy a szokás jogot nem 
is tekintve, még a tö rvényhozó alkotta jog sem lehet 
egy és vál tozat lan , hanem az örökké for rongó, változó 
é le tnek k é p é r e és h a s o n l a t o s s á g á r a kel l teremtve 
lennie. Csakhogy ne gondoljuk, hogy az é le tnek a jogot 
befolyásoló vá l tozása i csak ugy máról -holnapra mennek 
végbe s nyomtalanul e l tűnnek. 

Nemzedékek pusztulnak el, mig egy t á r sada lmi 
osztály — vegyük aká r a régi idők jobbágyai t , aká r a 
mai kor szoczialistái t , — tú lsú lyra tud vergődni s egy­
rész t a küzdők so rában , más ré sz t a népek gondolkozá­
sában , szokása iban és viszonyaiban oly vá l tozás áll be, 
mely a jog in tézményeke t is á ta lakuln i kényszer í t i . 

Bármily gyökeres volt is pl . az a szakí tás , melybe 
a hatvanas évek körül nemzeti lé tünk a lap i ránya inak 
vál tozása kü lönösen a magán jog t e rén belesodort, hoch-
modern in tézménye ink sokaságából még mindig kiválik 
i t t is, ott is egy régi, ósdi a lkotás . 

Hogy csak a tulajdonjog t e r én belül maradjunk 
— igazat kell adnunk pl. szerzőnek abban, hogy a 
tulajdonnak ősi a lap t ípusa a közös tulajdon volt. Hiszen 
akkor, midőn a ku l tú ra fe j le t lensége folytán s az e rősé t 
ós gyengét egyarán t védelmező állami hatalom hiányá­
ban az egyes ember képte len volt szükségle te inek tár­
gyait és talpalattnyi fö ld jé t egymagában megoltalmazni, 
midőn erre az idők viszonytagságaihoz képes t egész 
nemzetségek, törzsek, később m á r csak családok össze­
t a r t á s a volt szükséges , t e rmésze tes , hogy amit többek 
közösen véde lmeztek , nem lehetett egy embernek kizá­
rólagos tulajdona. Egyéni tulajdon helyett volt t ehá t 
szál lásbir tok, nemzetség i vagy családi tulajdon, körülbás­
tyázva mindazokkal a korlátozásokkal , melyeket a nem­
zetség és család é rdeke i egyrészről — s a minden jog 
közös ku t fo r r á sakén t je len tkező királyi jog másrészrő l , 
szükségesekké tettek. 

Úgyszólván az egész o rszágban minden talpalattnyi 
föld külön-külön családi közös tulajdon volt, elidegení­
tési t i la lom alatt állott, s k i volt vonva abból a forga­
lomból, mit ma az ingatlanok forgalma alatt ér teni 
szoktunk. 

A hatvanas évek ó ta ugyan minden gyökeres 
vá l tozáson ment át, de az ország terüle téből a közös 
e rdők és közös legelők czimén egy hatalmas rész még 
mindig közös tulajdont alkot, — 2 és Va millió hold 
h i tb izományi föld a család f ényének és ha ta lmának fen-
t a r t á s a é rdekében még mindig elidegenítési tilalom alatt 
áll s a szabad csakis a t á r sada lom érdekei által korlátol t 
egyéni tulajdonnal szemben majdnem 17 millió holdat, 
az ország egész te rü le téből több mint 1 / 3 " 0 ' ' ' e s z k i 
az a terü le t , mely a forgalomból kizárt , kötöt t birtok 
jel legével bir. 

A jog tehá t s nevezetesen a tulajdonjog nem csak 
az idők e g y m á s u t á n j á b a n változó, de egy időben is m á s 
és m á s a tulajdonjog fogalma, mások a korlátai , mások a 
tulajdonost illető jogosí tványok. 

Szerzőnek a fentiekben csak főbb vonása iban is­
mertetett jogi gondolkozása , úgyszólván jogi vi lágnézete 
h á r o m i r á n y b a n érezte t i m ü v e fo lyamán ha tásá t . 

Először is az alapfogalmak kife j tésénél . 
Hogy pl . m i a tulajdon, mi annak a tartalma, mi­

ben á l lanak a tulajdon kor lá tozásai , mi az el idegenítési 
cs terhelés i t i lalom, m i a k i sa já t í t á s , mi a családi hit-
b izomány ? stb. — ezekre a ké rdé sek re szerző nem 
száraz definicziókkal felel, hanem előbb mindegyikhez 
külön-külön megrajzolja főbb vonása iban a jogtör ténelmi 
há t te re t . E közben azonban nem arra fekteti a fősúlyt , 
hogy minél több jogtör téne lmi adatot halmozzon össze, 
hanem, hogy fe l tün tes se a fentebb m á r ismertetett azon 
ál l í tásainak igazságát , hogy amint minden jogi in tézmény, 
ugy a tulajdon in tézménye is „ugyanazoknak a ténye­
zőknek a befo lyása alatt áll, melyek szerint az ember 
tá rsada lmi helyzete alakul." 

Egybekapcsolja a multat a jelennel s a ket tő t oly 
szerves összefüggésbe hozza, mint eddig még kevés 

magán jog i m u n k á n á l tapasztaltuk. Hogy csak egy és 
b izonyára m i n d n y á j u n k által ismert példával él jünk, azt 
hisszük, m i n d n y á j a n é rez tük a Zlinszky-Reiner-féle ma­
gánjog l egú jabb k iadása iná l is, hogy a régi magyar 
dologi jognak, a magyar m a g á n j o g elavult, kihalt intéz­
ménye inek rész le tes t á rgya lása s a mai jog i smer t e t é se 
közt hiányzik az összekötő kapocs. A ket tő közt nincs 
meg az összefüggés s a régi jog t á rgya l á sában hiányzik 
az a mérsékle t , az apróbb rész le teknek az a mellő­
zése, mi hibául lenne fe l róható egy jogtör téne lmi mun­
kával szemben, de ami egy magánjog i munkáná l csak 
előny. Egyszóval é rez tük , hogy a múl tnak, annak apró­
lékos i smer te t é se felesleges. 

Egész m á s a jogtör téne lmi adatok helyzete Lányi 
m u n k á j á b a n . Szinte érezzük, hogy a múl tnak i smer t e t é se 
nélkül nem é r t e n é n k meg a jelent s hogy az egyes jog­
in tézmények vá l tozandóságának és mú landóságának eme 
példái h i á n y á b a n nem lehe tnének a jogról oly mély, 
alapos ismereteink, mint amilyeneket belőle mer í the tünk . 

Nála a jogtör ténelmi adat nem „önczél" , hanem 
csak mint egy il lusztráczió a szöveghez s azé r t szinte 
azt a be nyomás t teszi ránk, hogy a szerző tu la jdonkép 
nem a magyar tulajdon ősi formái t akarja velünk meg­
ismertetni, — sőt szerinte i lyen speczifikus magyar 
in tézmények nem is léteznek, — ő a magyar jogtör té­
nelemből csak azér t hoz fel pé ldáka t , mert olvasóinak 
gondolatvi lágához ez áll legközelebb. De e mellett érez­
teti , hogy nem csak ná lunk voltak a szabad egyéni 
tulajdonnak i lyetén e lőzményei ; a fe j lődés á l ta lános 
i r ánya a család érdekében korlátol t közös tu la jdontó l 
a t á r sada lom érdekében korlátolt egyéni tulajdon felé 
n a g y j á b a n mindenü t t ugyanaz volt. A czél ennek az 
eszmének a k i fe j tése , nem pedig a jogtör ténelmi adatok 
összeha lmozása . Ép ezért , te l jessége mellett is oly 
tömör, oly klasszikusan rövid i smer te téséve l az ado­
m á n y r e n d s z e r n e k s a családi h i tb izományoknak , — mint 
Lányinál — legalább a magyar irodalomban r i tkán 
találkozunk. 

(Folyt, köv.) Ereky István, ár. 

— A polgár i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k 
további t á rgya lásá t előkészítő főe lőadmány és a terve­
zetre vonatkozó bírálat i anyag. Előter jesz t i az igazság-
ügyminisz te r iumban szervezett á l landó bizot tság vezető­
sége. 1904. Gri l l . — Ezen kötet czél ját az Előszó a követ­
kezőkben ismerte t i : 

Amint az 1900. ik évben közzétet t Tervezet elő­
szava is jelzi , a Tervezet további t á rgya lás ra vár, mely­
nek módozata i ezu tán fognak megál lapi t ta tni . 

Már most is szükségessé vált azonban ezeknek a 
tá rgyalásoknak az e lőkészí tése . E részben első feladat, 
hogy az egybegyűlt bírálat i anyag rendszeresen kiegé­
szí t te tvén, ennek figyelembe vételével a Tervezet főbb 
elvi á l láspont ja i t i sz táz tassanak, az elvi ké rdéseknek 
olyan alakban való formulázásával , hogy az erre vonat­
kozó munká la t a további tárgyalások so rán főe lőadmá-
nyul szolgáljon. Ebből a czélból a vezetőség kebelében 
1902. szeptember havátó l kezdve a szükséghez képes t 
egyes szerkesztőségi tagok m á s szakférf iak bevoná­
sával és a vezetőségi i rodába beosztott személyze t rész­
vételével ér tekezletek tartatnak. Az ezen ér tekezle tek 
nyomán készül t munká la tok ki ter jednek: A) m a g á r a a 
főbb elvi ké rdéseke t fe l tün te tő t u l a jdonképen i főelőad-
m á n y r a ; B) a tervezetre vonatkozó kr i t ika i anyagra, 
mely a) egyrészt a közzététel folytán egybegyűlt anyag 
összeáll í tásából , b) az ér tekez le teken fe lmerül t meg­
jegyzésekből áll. A tervezet első részé t (személyjog) 
tá rgyazó é r tekez le tekben r é s z t v e t t e k : Lányi Bertalan 
vezető tag, Imling Konrád kir . táblai t anácse lnök és 
Thirring Lajos kúr ia i biró, szerkesztő tagok, úgyszintén 
a vezetőséghez beosztott segédtagok, u. m . : Barna 
Ignácz kir . í télőtáblai b i ró , Szászy Béla min. osztály­
tanácsos , Szladits Károly, Bartha R ichá rd törvényszéki 
birák, Illés József min. fogalmazó, egyet, m a g á n t a n á r és 
Mártonffy Marczeil k i r . a l j á rásb i rók (jelenleg jogtanár ) . 


