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I évf.

A torvényszék ligyészsége helyébe a konzul 1ép.
A 6. §. 1. fejezetében megallapitott zaros hataridé hat
honap A kértalanitasi igények targyaban els6 és utolso
fokon a birodalmi térvényszék illetékes.

12. §. A jelen torvény hatdrozményai idegen allam
kotelékebe tartozo egyénekre csak annyiban nyernek
alkalmazdst, amennyiben a birodalmi torvénytarban
(Reichsgesetzblatt) foglalt kozlés szerint annak az 4l-
lamnak a térvényhozasa vagy allamszerz6dés a viszo-
nossagot biztositja.

— A norvég kereskedelmi eljaras revi-
‘zi6ja. Norvégidban ujévkor uj torvény lépett életbe,
mely a kereskedelmi iigyekben kivetendd peres eljarast
szabélyozza. Ezzel a torvénynyel sok olyan szabalyt,
melyet az 1893. évi tengerészeti torvény alapjan a ten-
gerészeti jogligyekre alkalmaztak, a kereskedelmi iigvekre
is kiterjesztettek a kovetkez6 pontok kivételével: 1. A
tengerészeti eljardst mindazokban az iigyekben alkal-
mazzdk, a melyekben a tengeri birésag illetékes, a ke-
reskedelmi iigyekben ellenben az uj torvény értelmében
mindkét fél hozzdjarulisa esetében a polgari perrendtar-
tas szabdlyai is alkalmazhatok. 2. A tengerészeti jogiigyek-
ben minden egyes perbeli cselekménynek a tengerészeti
birdsag el6tt kell végbemennie, ellenben az uj torvény
szerint a tanukihallgatdsokat a rendes birdsagok fogana-
tositjak, hacsak a kereskedelmi torvény egyes esetek
sajatos természetére valé tekintettel masképpen nem
rendelkezik. 3. Ha valamely, a tengerészeti birésdg ille-
tékessége ald tartozé per a rendes birdsagnal tétetik
folyamatba, vagy megforditva, a birésdg a keresetet
nem utasithatja el, hanem a birésig Osszeallitdsa, az
egyes eseteknek megfelelden megvaltoztatand6. 4. Az
uj torvény értelmében a kereskedelmi peres eljarasban
viszontkovetelések még abban az esetben is érvényesit-
het6k, ha azok maskiilonben nem esnének a kereske-
delmi birosagok itélkezése ald. A tengerészeti bir6sagok
az ilyen koveteléseknek ellenben csak abban az esetben
adnak helyet, ha a kovetelés targya magiban véve is
a lengerészeti birosag itélkezése ald tartozik.

— A biréi fizetések rendezése Németor-
szagban. A némel birodalmi tandcs elé a kovetkezd
torvényjavaslatot terjesztették :

I. czim. A birdk fizetésének rendezésére vonatkozo,
1897. évi méjus 31-iki térvény (Térvénygyiijtemény 175.
1) a kovetkez6képen modosittatik :

I Az 1. §. a kovetkezbképen szovegeztetik: A f6-
torvényszékek (Oberlandesgerichte) tanécselnokeinek, a
torvényszékek (Landgerichte) elnokeinek, kivéve a ber-
lini I. torvényszék elnokét, és befoglalva az ugyanottani
jarasbirosag (Amtsgericht) elnokét, a fétérvényszéki bi-
raknak (Oberlandesgerichtsrithe), a torvényszéki és ja-
rasbiréségi igazgatoknak (Landgerichts- und Amtsgerichts-
direktoren) fizetései szolgalati idd szerinti fokozatok alap-
jan szabdlyoztatnak.

II. 2a). §. gyanant a kovetkezd intézkedések vétet-
nek fel : Ha a fels6bb igazsagiigyi szolgélatban alkalma-
zott tisztvisel6 a 2. §-ban megallapitott fizetési osztaly-
bol clyan biréi hivatalba 1ép at, amely mas fizetési
osztalyba van sorozva, a szolgalati id6 szerinti fokozat
az uj fizetési osztélyban olyképen allapittatik meg, hogy

az illeté tisztvisel6 az uj fizetési osztalynak abba a fize-
tési fokozataba 1ép, amely eddigi torzsfizetésének meg-
felel és ugyanakkor lép el6 a magasabb fizetési foko-
zatba, amikor el6bbi fizetési osztdlyanak magasabb foko-
zataba lépelt volna els. Ha az uj fizetési osztalynak
nincsen olyan fokozata, mely az eddigi torzsfizetésnek
megfelelne, a szolgalati kor olyképen dllapittatik meg,
hogy az illet§ tisztvisel6 kozvetleniil a magasabb fize-
tési fokozatba 1ép és abban a legkozelebbi elGléptetés-
hez megallapitott egész id6 alatt megmarad. Eddigi
torzsfizetésnek az 1. bekezdés értelmében az a fizetés
tekintetik, amely az wuj 4allasba valé lépés napjan az
el6bbi fizetési osztalyban elért szolgalati idének felel
meg. A torvényszékeknél alkalmazott azon iigyészségi
f6tisztvisel6knél, akik mint ilyenek, a nyugdijba besza-
mitand6 potlékot élveznek, ez a potlék hozzaszamitando.

II. czim. A torvény 1904. aprilis 1.-én lép életbe.

Irodalmi ismertetések.

Lanyi Bertalan. A tulajdonjog. Bpest, 1904.
Maganjogi irodalmunk szinvonala az utols6 10 eszten-
dében hatalmasan emelkedett. A tankonyvgyéartok helyét
irok foglaltak el — egyarant urai a nyelv miivészetének,
s a jogaszi gondolkozas vaskovetkezetességének. A torve-
nyek és a bir6i gyakorlat széraz regisztralisdt mono-
grafidk valtottak fel — a melyekkel semmiféle nemzet
jogi irodalméaban sem vallandnk szégyent. A régi magyar
szintelen jogésztipust er6teljes, karakterisztikus egyéni-
ségek szoritottdk ki — minden eredetiségiik mellett is
modernek és magyarok.

Egyik oldalon &ll Zsigid csak imént megjelend
Jogszabilytanaval, rajongva a magénjogi és kozjogi
intézményeink nemzeti voltdért. Otletesen, mélységes
logikdval bonczolgatja s a szé-szoros értelmében ,els-
adja a régi magyar jogot.

El6adasénak elevensége szines és szemléltetd, —
humoros stilusa, egyrészrél, — a targytol valoé gyakori
elkalandozésa és kiilonczkodései masrészrol minden
id6kre kival6 és elszigetelt alakjava teszik jogi irodal-
munknak.

A masik oldalon all Schwarz Gusztivval egyiitt
a neveknek az a fényes sorozata, mely a kodifikdczio
megvalésuldsa el6tt a monografidkk egész seregében
mintegy lezarja eddigi maganjogunkat: a dr. Fodor
Armin szerkesztésében megjelen6 magyar maginjog
megalkotéinak névsora.

Merészség volna csak par vondssal is megkisérelni
annak az iranynak a jellemzését, melyet 6k kovetnek.
De bizonyos, hogy a kiilféldi jogéletnek az a mély is-
merete, — mely valamenyiiiknek kozos tulajdonsaga —
egyikilket sem tette elfogulttd hazai intézményeinkkel
szemben. Gyakran ramutatnak ugyan maganjogunk hia-
nyaira, birdi gyakorlatunk elvtelen és kovetkezetlen vol-
tara, de — bar maganjogunk eredetiségét és magyar voltat
nem tekintik idedlnak — mégis meg tudjik beecsiilni
mindazt, mit elfogultsdg nélkiil magyar magénjognak
nevezhetiink.

Monografidik sorozatibol egyikét a legkivalobbak-
nak fogjuk az aldbbiakban az olvaséval megismertetni,
Ldnyi Bertalannak ,A Tulajdonjog“-rél irt s kiilon le-
nyomatban is megjelent hatalmas munkajat.

Mindenek el6tt arrdl az 4ltaldnos benyomasrél kell
szamot adnunk, melyet rdnk a munka tett. Szerz mii-
vének ugyszélvan alapgondolata az, hogy a jog nem a
torvényhozo hatalom onkényétsl fiiggd mesterséges al-
kotés, hanem az egyéni és tarsadalmi er6k egyméssal
val6 kiizdelmének természetes eredménye. Hidba gyartja
tehdt a torvényhozo a torvényt, jogi intézményeinket nem
6 teremti meg, hanem azok a tényez6k, ,melyek szerint
az ember tarsadalmi helyzete alakul.“ (7. old.)
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A térvényhoz6 nem iranyitja teh4t, hanem csak
tobbé-kevésbbé sikeriilten visszatiikrozi az egyéni és
tarsadalmi er6k kiizdelmét, ugy, hogy a szokéasjogot nem
is tekintve, még a térvényhozo alkotta jog sem lehet
egy és véltozatlan, hanem az 6rokké forrongo, véltozé
életnek képére és hasonlatosségira kell teremtve
lennie. Csakhogy ne gondoljuk, hogy az életnek a jogot
befolyasold valtozdsal esak ugy mar6l-holnapra mennek
végbe s nyomtalanul eltiinnek,

Nemzedékek pusztulnak el, mig egy tarsadalmi
osztdly — vegyiik akar a régi id6k jobbagyait, akir a
mai kor szoczialistait, — tulsulyra tud vergddni s egy-
részt a kiizd6k soraban, masrészt a népek gondolkoza-
sdban, szokasaiban és viszonyaiban oly véltozas 4ll be,
mely a jogintézményeket is atalakulni kényszeriti.

Barmily gyokeres volt is pl. az a szakitds, melybe
a hatvanas évek Kkoriil nemzeti létiink  alapirdnyainak
véltozésa killonésen a maganjog terén belesodort, hoch-
modern intézményeink sokasigab6l még mindig kivalik
itt is, ott is egy régi, 6sdi alkotas.

_ Hogy csak a tulajdonjog terén belill maradjunk
— igazat kell adnunk pl. szerzének abban, hogy a
tulajdonnak &si alaptipusa a kozés tulajdon volt. Hiszen
akkor, mid6n a kultura fejletlensége folytin s az erdset
¢s gyengét egyarant védelmez6 allami hatalom hi4nya-
ban az egyes ember képtelen volt sziikségleteinek tar-
gyait és talpalattnyi foldjét egymagdban megoltalmazni,
midén erre az id6k viszonytagsagaihoz képest egész
nemzetségek, torzsek, kés6bb mar csak csaladok Ossze-
tartdsa volt sziikséges, természetes, hogy amit tobbek
kozosen védelmeztek, nem lehetett egy embernek kizéi-
rélagos tulajdona. Egyéni tulajdon helyett volt tehat
széllasbirtok, nemzetségi vagy csaladi tulajdon, koriilbas-
tyazva mindazokkal a korlatozasokkal, melyeket a nem-
zetség és csalad érdekei egyrészr6l — s a minden jog
kozos kutforrasaként jelentkezd kiralyi jog masrészrol,
sziltkségesekké tettek. )

Ugyszélvan az egész orszéghan minden talpalattnyi
fold kiilon-kiilén csaladi kozos tulajdon volt, elidegeni-
tési tilalom alatt 4llott, s ki volt vonva abbol a forga-
lombél, mit ma az ingatlanok forgalma alatt érteni
szoktunk,

A hatvanas évek o6ta ugyan minden gydkeres
valtozdson ment 4t, de az orszag teriiletébsl a kozos
erd6k és kozos legelok czimén egy hatalmas rész még
mindig k6zos tulajdont alkot, — 2 és /3 milli6 hold
hitbizoményi féld a csaldd fényének és hatalménak fen-
tartdsa érdekében még mindig elidegenitési tilalom alatt
all s a szabad csakis a tirsadalom érdekei 4ltal korlatolt
egyéni tulajdonnal szemben majdnem 17 milli6 holdat,
az orszag egész teriiletéb6l tobb mint 1/3-ot tesz ki
az a teriilet, mely a forgalombél kizart, kotott birtok
jellegével bir.

A jog tehat s nevezetesen a tulajdonjog nem csak
az id6k egymasutanjaban valtozo, de egy id6ben is mds
és mas a tulajdonjog fogalma, masok a korlatai, mésok a
tulajdonost illetd jogositvanyok.

Szerzének a fentiekben csak f6bb vonasaiban is-
mertetett jogi gondolkozasa, ugyszolvan jogi vilagnézete
harom irdnyban érezteti miive folyamin hatasat.

El6szor is az alapfogalmak kifejtésénél.

Hogy pl. mi a tulajdon, mi annak a tartalma, mi-
ben édllanak a tulajdon korlatozdsai, mi az elidegenitési
és terhelési tilalom, mi a kisajatitis, mi a csaladi hit-
bizoméany ? stb. — ezekre a kérdésekre szerz6 nem
szaraz definiczidkkal felel, hanem el6bb mindegyikhez
kiilon-kiilon megrajzolja f6bb vonésaiban a jogtorténelmi
hatteret. E kozben azonban nem arra fekteti a fésulyt,
hogy minél tébb jogtorténelmi adatot halmozzon dssze,
hanem, hogy feltiintesse a fentebb mar ismertetett azon
allitasainak igazsagat, hogy amint minden jogi intézmény,
ugy a tulajdon intézménye is ,ugyanazoknak a ténye-
z6knek a befolyasa alatt 4li, melyek szerint az ember
tarsadalmi helyzete alakul.“

Egybekapcesolja a multat a jelennel s a kettst oly
szerves osszefiiggésbe hozza, mint eddig még kevés

magénjogi munké4nil tapasztaltuk. Hogy csak egy és
bizonyara mindny4junk 4ltal ismert példaval éljiink, azt
hissziik, mindnyé4jan éreztikk a Zlinszky-Reiner-féle ma-
génjog legujabb kiad4sainal is, hogy a régi magyar
dologi jognak, a magyar maganjog elavult, kihalt intéz-
ményeinek részletes tirgyaldsa s a mai jog ismertetése
kozt hianyzik az osszekot6 kapocs. A kett6 kozt nincs
meg az Osszefiiggés s a régi jog targyalasdban hianyzik
az a mérséklet, az aprobb részleteknek az a mell6-
zése, mi hibaul lenne felréhaté egy jogtérténelmi mun-
kéval szemben, de ami egy magénjogi munkandl csak
elény. Egyszoval éreztiik, hogy a multnak, annak apré-
lékos ismertetése felesleges.

Egész mas a jogtorténelmi adatok helyzete Lényi
munkijaban. Szinte érezziik, hogy a multnak ismertetése
nélkiil nem értenénk meg a jelent s hogy az egyes jog-
intézmények véltozandésaganak és mulandésiganak eme
példai hidnyiban nem lehetnének a jogrél oly mély,
alapos ismereteink, mint amilyeneket beléle merithetiink.

Néila a jogtorténelmi adat nem ,onczél*, hanem
csak mint egy illusztraczié a szoveghez s azért szinte
azt a benyomast teszi rank, hogy a szerzé tulajdonkép
nem a magyar tulajdon 6si formait akarja veliink meg-
ismertetni, — sG6t szerinte ilyen speczifikus magyar
intézmények nem is léteznek, — 6 a megyar jogtorté-
nelemb6l csak azért hoz fel példakat, mert olvaséinak
gondolatvilagihoz ez all legkozelebb. De e mellett érez-
teti, hogy nem csak nalunk voltak a szabad egyéni
tulajdonnak ilyetén el6zményei; a fejlédés Aaltalanos
irAnya a csalad érdekében korlatolt kizds tulajdontél
a tarsadalom érdekében korlatolt egyéni tulajdon felé
nagyjaban mindeniitt ugyanaz volt. A czél ennek az
eszmének a kifejtése, nem pedig a jogtorténelmi adatok
osszehalmozésa. Ep ezért, teljessége mellett is oly
tomor, oly klasszikusan rovid ismertetésével az ado-
manyrendszernek s a csalddi hitbizoméanyoknak, — mint
Lanyindl — legalabb a magyar irodalomban ritkdn
talalkozunk.

(Folyt. kov.) Ereky Istvin. dr.

— A polgari torvénykonyv tervezetének
tovabbi targyalasat el6készité f6eldadmany és a terve-
zetre vonatkozo birdlati anyag. El6terjeszti az igazség-
ligyminiszteriumban szervezett allando bizottsag vezeto-
sége. 1904. Grill. — Ezen kotet czéljat az El6sz6 a kovet-
kez6kben ismerteti :

Amint az 1900.-ik évben kozzétett Tervezet eld-
szava is jelzi, a Tervezet tovabbi targyal4sra vér, mely-
nek modozatai ezutin fognak megéllapittatni.

Mar most is sziikségessé valt azonban ezeknek a
targyaldsoknak az el6készitése. E részben els6 feladat,
hogy az egybegyiilt biralati anyag rendszeresen kiegé-
szittetvén, ennek figyelembe vételével a Tervezet f6bb
elvi allaspontjai tisztdztassanak, az elvi kérdéseknek
olyan alakban valé formuldzasaval, hogy az erre vonat-
koz6 munkdlat a tovabbi targyalasok soran f6el6admé-
nyul szolgaljon. Ebb6l a czélbol a vezetdség kebelében
1902. szeptember havatol kezdve a sziitkséghez képest
egyes szerkesztBségi tagok mds szakférfiak bevona-
sdval és a vezet6ségi irodaba beosztolt személyzet rész-
vételével értekezletek tartatnak. Az ezen értekezletek
nyomén késziilt munkalatok kiterjednek: "4) magéra a
fébb elvi kérdéseket feltiintets tulajdonképeni féeldad-
ményra; B) a tervezetre vonatkozé kritikai anyagra,
mely a) egyrészt a kozzététel folytan egybegyiilt anyag
osszeallitasabol, b) az értekezleteken felmeriilt meg-
jegyzésekbsl all. A tervezet els6 részét (személyjog)
targyazo értekezletekben résztvettek: Ldnyi Bertalan
vezet6 tag, Imling Konrad kir. tablai tanicselnok és
Thirring Lajos kuriai bir, szerkeszt6 tagok, ugyszintén
a vezet6séghez beosztott segédtagok, u. m.: Barna
Igndcz kir. itél6tablai biré, Szdszy Béla min. osztaly-
tandcsos, Szladits Karoly, Bartha Richard torvényszéki
birdk, Illés Jozsef min. fogalmaz6, egyet. magantanar és
Martonffy Marczell kir. aljarasbirok (jelenleg jogtanar).



