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A vilaghaborat megelézé idékben tobb izben is
megkisérelték a magyar torvényhatosagi onkormany-
sat szervezetének s ezzel kapesolatban az altalanos
kizigazgatasi eljarasnak az atalakitasat. De ezen a
téren csak egy igazan nagyszabasu reformot sike-
riilt torvenybeiktatni az 1901: XX, térvényeikk alak-
jaban. A nagyszabasu és gyokeres szervezeti reform
sohasem sikeriilt, mert a torvényhatosagok az Ausz
triaval valo kapesolat miatt, mint alkotmanyunk
védbastyai szerepeltek s épp ezért minden olyan
reform aggilyosnak tiint.fel, amely a torvényhato-
sigokat a kormannyal szemben gyvengitette

A vilaghaboru utan a torvényhatosagok véd-
bastya jellege a minden idegen hefolyas aldl felsza-
badult kormannyal szemben szinte azt mondhatnam
anachronismussa valt. A védbastya jelleg tehat nem
volt tobbé akadalya a nagyszabdsiu reformoknak s a
vilaghaborut kovets masfél éviized alatt a torvény
hatosagokat illetéleg két olyvan reform jott létre az
1920: X XX. és az 1933:XVI. torvényeikkek alakja-
ban, amelyhez foghatét 1870-t61 fogva 1914-ig egyet-
len egyvet sem alkottak.

15 két torvény reformjai kéziil ebben a cikkem-
ben csak egyvet fogok jellemezni, t. i. a jogorvoslati
rendszer atalakitasat. Bzzel szoros oOsszeftiggésben
ismertetem azokat az elémunkélatokat, ameiyek az
1901: N X. torvényeikk gondolatait tovabb fejlesztve,
a kiwgazgatasi eljaras atalakitasat vannak hivaiva
elokésziteni.

I
A jogorvoslati rendszer reformja.

Ami a4 véghatarozatok ellen beadhaté jogorvos-
latokat illeti, — 6les megkiilonboztetést kell tenniink
ezeknek 1901., 1929. és 1933-iki szabalyozasa kozott.

Az 1901:XX. tiorvénveikk szerint szabaly volt,
hogy — haecsak a torvény kifejezetten maskép nem
rendelkezik — minden kozigazgatasi iigyben, amelyre
az 1901:XX. torvényeikk rendelkezései kiterjednek,
harom forumnak a dontését lehet kieszkozdlni, A fe
lebbvitel ennek kovetkeztében két foku velt. A fe-
lebbvitel céljaira az 1901:XX. torvényecikk két egy-
mastél lényegesen kiilonbozé jogorvoslatot engedé-
lyezett, t. i. a felebhezést és a feliilvizsgalati kérel-
met. Felebbezéssel az elsé foku hatosag véghataro-
zatait s — bizonyos kivételektol eltekintve, — azon
masodfokon hozott véghatarozatokat Ilehetett meg-
tamadni, amelyek az elsé fokon hozott véghataroza-
toktol érdemben eltértek; — feliilvizsgalati kérelem-
mel esak masodfokon hozott és felebbezéssel meg nem
tamadhato véghatarozatokat lehetett megtamadni,
de ezeket is esak akkor, ha az elsé fokon hozott vég-
hatarozatokkal érdemben megegyeztek s ha mnem
volt helye panasznak a kozigazgatasi birésaghoz.
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Felebbezéssel a jogalkalmazasra szoritkozd vég-
hatarozatokat esak két cimen lehetett megtimadni,
t. 1. egyrészt azért, mert a hatosag a tényallast hely-
teleniil allapitotta meg, masrészt azért, mert hatas-
kori, eljarasi vagy anyagi jogszabalyokat sértett
meg; — a diseretionalis hatalmat gyakorlé véghata-
rozatokat ellenben felebbezés esetén harom cimen le-
hetett megtamadni, t. i. @) a tényéallas helytelen meg-
allapitasa, b) hataskori, eljarasi vagy anyagi jogsza-
baly megsértése miatt; — s ¢) azért, mert a hozott
véghatarozat a kozérdeket, illetéleg az egyeseknek
a kozérdekkel egybeesé egyéni érdekeit sértette s
kisvetkezéskép az Osszesség szempontjabol célszeriit-
len, a fél szempontjabol méltanytalan volt.

Ellentétben a felebbezéssel, a feliilvizsgalati kér-
relmet illetéleg szabaly volt, hogy ilyen kérelemmel
sem a ténykérdés eldontését, sem a diseretionalis ha-
talom mikénti gyakorlasat megtamadni nem lehet;
— feliilvizsgalati kérelmet tehat esak a hataskori, az
eljarasi vagy az anyagi jogszabalyvok megsértése
eimén lehetett beadni.

" I'elebbezés esetém a felebbezé fél bizonyitas fei-
viételt kérhetett, illetoleg a felvett bizonyitékok 1j-
boli mérlegelését s az 0j tényallasnak megfeleléen
egy olyan véghatarozat hozatalat kérhette, amely. a
felebbezéssel megtamadott véghatarozatot vagy tel-
jes egészében megvaltoztatja, vagy egyes részeiben
maédositja; — de ezenfeliil kérhette annak a kimon-
dasat, hogy a véghatarozatot hataskoérrel nem bird
forum hozta; — hogy az alsébb foku férum anyagi
vagy alaki jogszabalyt sértett; -—— hogy a megtama-
dott véghatarozat kozérdekbe iitkozott s mint ilyen
egyesekkel szembhen méltanytalan, az dsszesség szem-
pontjabol pedig célszertitlen volt; mindezek alapjan
kérhette akar a véghatarozat felolddasat avagy meg-
semmisitését, akar annak érdemleges feliilbirdalasat.

Feliilvizsgalati kérelem esetén a kérelem eléter-
jesztoje a hozott véghatarozatot sem a ténykérdés
helytelen eldontése, sem célszeriitlenség és méltany-
talansiag cimén meg nem tamadhatta; — mindéssze
az anyagi, eljarasi vagy hataskori szabalyok megsér-
tését panaszolhatta fel s ecsak feloldast, illetéleg
megsemmisitést kérhetett, érdemben valo dontést el-
lenben nem kérhetett.

Felebbezés esetén a felsébb hatdsag nemesak
megsemmisithette az alsobb foku hatésag véghata-
rozatat, hanem akar érdeksértés cimén egészben
vagy részben meg is valtoztathatta s ebb6]l a eélbol,
ha sziikséges volt, elrendelhette a bizonyitas kiege-
szitését 6s uj tényallast is megallapitott, vagyis fe-
lebbezés esetén a felsé6bb hatosag reformalorius ha-
taskort gyakorolt. Feliilvizsgalati kérelem esetén a
felsébb hatésig a bizonyitas kiegészitését el nem
rendelhette, uj tényallast meg nem allapithatott s a
célszeriiség és a méltanyossag feliilbiralasara ki nem
terjeszkedhetett. Minddssze a hatéaskori s az eljarasi
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6s az anyagi jogszabalyok alkalmazasat ellenériz-
hette; az ellendrzés eredményekép érdemben nem
donthetett; — hanem vagy megsemmisitette a4 végha-
tarozatot, vagy feloldotta s az also6bb foku hatésagot
szabalyszerii uj véghatarozat hozatalara utasitotta.
Vagyis feliilvizsgalati kérelem esetén a felsébb ha-
tosag csak cassatorius hataskort gyakorolhatott,

Az 1901:XX. torvényeikk jogorvoslati rendszere
bizonyos vonatkozasokban mar a vilaghaborut meg-
elézbleg is tarthatatlannak bizonyult. Elmélefileg a
tokélynek kétségteleniil magas fokan allott, mert
példas kovetkezetességgel vonta meg a cassatorius és
reformatorius hatéskor szempontjabol a felebbezés
és a feliilvizsgalati kérelem kozott a hatarvonalat.
De gyakorlatilag az 1901:XX. torvényeikk rendszere
azt jelentette, hogy ritka kivételektsl eltekintve a
torvényhatosagok és a kozségek hataskorébe tartozo
minden koézigazgatasi tigyet fel lehetett vinni a meg-
felel6 szakminiszterig. A kettés felebbvitel s a feleh-
bezés és a feliilvizsgalati kérelem kozotti megkiilon-
hoztetés egész Eurépaban paratlanul allé kézponto-
sitast idézett el6; a kozpontositas révén tulhalmozta
konkrét iigyek intézésével a minisztériumokat és —
rendkiviil lassuva tette és megdragitotta a kozigaz-
gatast.

A vilaghabori utan a gazdasagilag tonkretett
orszagban a végletekig vitt kozpontositast tovabbra
is fenntartani nem lehetett. Reformot koveteltek
mindazok, akik a minisztériumok tisztviseléi létsza-
mat csokkenteni s a kozigazgatist gyorsabbi és
olesobba tenni iparkodtak. FEzen torekvések ered-
ményekép jott létre az 1929: XXX, torvényeikk jog-
orvoslati rendszere. Bz a reform azonhan egyaltalan
nem valt be, sét ellenkezéleg rontott a helyzeten,
még pedig a kivetkezs okokhol, Az 1929:XXX. tor-
vényeikk a két foku felebbezést egyes ritka
kivételektél eltekintve — megsziintette s csak egy
foku felebbezést engedélyezett. A kit foku felebb-
vitelt ellenben fenntartotta, mert minden olyan iigy-
hen lehetévé tette a feliilvizsgilati kérelem elbter-
jesztését, amelyben nem volt helyve felebbezésnek.
Ha az 1929:XXX. torvényeikk esak ennyiben val-
toztatta volna meg az 1901:XX. tiorvényeikk jog-
orvoslati rendszerét, akkor a végletekig vitt kozpon-
tositds barmily szerény aranyokhan, de mégis eny-
hiil s a kézigazgatas olesébba és gyorsabba lesz. Az
1929: XXX, torvénycikk azonban a fentjelzett modo-
sitdassal nem elégedett meg, hanem kimondotta azt
is, hogy feliilvizsgalati kérelem esetén a minisz-
tériumok esak abban az esethen kotelesek a cassa-
torius hataskor gyakorlasara szoritkozni s kovet-
kezéskép a ténykérdés eldontését csak akkor nem
biralhatjak feliil, csak akkor nem rendelhetik el a
hizonyitas kiegészitését s esak akkor nem valtoztat-
hatjak meg érdemben az alsébb foku hatosag vég-
hatarozatat, ha a feliilvizsgalati kérelem -egvediil és
kizarélag hataskor sértésre tamaszkodik. Ha a feliil-
vizsgalati kérelem eléterjesztéje anyagi vagy elja-
rasi szabalyok megsértésére hivatkozik, akar oOssze-
kapesolja ebbeli panaszat a hataskor sértésre vonat-
kozo panaszaval, akar nem kapesolja ossze, — akkor
a minisztériumok feliilvizsgalati kérelem esetén is
reformatorius hataskort gyakorolnak s kivetkezés-
kép nemesak megsemmisithetik vagy feloldhatjak
az als6bb foku hatosag -hatarozatat, hanem a tény-
allas eldontését is feliilbiralhatjak. bizonyitas kiegé-
szitést is elrendelhetnek s az alsobb foku véghatéaro-
zatot egészben vagy részben meg is valtoztathatjak.

Az 1929:XXX. torvényeikk tehat csakis abban
az esethen tett kiilonbhséget felebbezés és feliilvizs-
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galati kérelem kozott, ha az utobbi jogorvoslat
beadéja kizarolag hataskor sértésre hivatkozott.
Minden mas esetben a felebbezés és a feliillvizsgalati
kérelem kozotti kiilonbséget eltérolte annyira, hogy
a feliilvizsgalati kérelem az utobbi esetekben csak
névleg kiillonbozott a felebbezéstsl s lényegileg véve
maga is felebbezés volt. Minthogy azonban a felek-
tol fiiggott, hogy mikor latjak jonak anyagi vagy
alaki jogszabalysértésre hivatkozni, — feliilvizsga-
lati kérelem cimén minden iigy feljuthatott a mi-
nisztériumokba s minden iigyben lehetévé tette
annak a kérését, hogy a miniszteriumok a sokkal
kevesebb munkaval jaré cassatorius hataskor helyett
a sokkal tobb munkaval jaro reformatorius hatas-
kort gyakoroljak.

Az 1929: XXX, torvenycikk ezen fogyatkozasait
van hivatva kikiiszobolni az 1933. évi kozigazgatasi
reform. :

Az 1933:XVI. torvényeikk
szere harom alapelven épiil fel:

Az els6é alapelv szerint a feliilvizsgalati kérelem,
mint rendes jogorvoslat megsziinik s — a felebb-
vitel céljaira a kozigazgatasi. hatésagok véghataro-
zataival szemben ecsak egy rendes jogorvoslat ali
rendelkezésre t. i. a felebbezés. Minthogy a felsébh
hatésagok ezentul esak felebbezés alapjan jarhatnak
el; a fels6bb hatésagok sohasem a puszta feloldasra
vagy megsemmisitésre szoritkozo cassatorius, hanem
mindig az érdemleges dontésre is kiterjeszkedd
reformatorius hataskort gvakorolnak.

Fittol a szabalytol a torvény mindossze egy eset-
ben tér el, Ha t. i. vélemény, bizalom, vagy bizalmat-
lansag nyilvanitasa esetén az iigy természete, vagy
pedig, ha az gy természetétsl fiiggetleniill a tor-
vényhozas a felebbezést kizarja; ilyen esetben is van
helye felebbezésnek akkor, ha a hatarozatot jogsza-
balysértéssel hoztak, ha pl. a testiileti hatésagot
nem szabalyszeriien hivtak ossze vagy ha a szava-
zas nem szabalyszeriien ment végbe sth.; — de ilyen
esetekben a felsébb foku hatésig a hozott hataroza-
tot meg nem valtoztathatja, hanem esak megsemmi-
sitheti vagy esetleg feloldhatja s kiovetkezéskép nem
reformatorius, hanem esak cassaforins hataskort
gyvakorolhat.

A masodik alapelv akképpen hangzik, hogy koz-
igazgatasi iigyekben — amennyiben a torvény kivé-
telt nem tesz — esak egy foku felebbwitelnek van
helye. Ettsél az alapelvtsl a torvény két iranyban
tér el. Egy foku felebbvitelnek sincs helye akkor,
ha a felebbezést az iigy természete, vagy a torvény
kifejezetten kizarja. S két foku felebbvitelnek is
lehet helye, ha a térvény megengedi, hogy akéar a
maganfelek, akar a hatosagok a masodfoku hato-
sagok hatarozatat is megtamadjak felebbezéssel.
Az 1933:XVI. torvénycikk szerint a maganfelek a
masodfoku hatésagok hatarozatait csak két esetben
tamadhatjak meg felebbezéssel:

a) akkor, ha a véghatarozat olyan egyhézi vo-
natkozasu iigyekre, pl. kegvuri és parbér iigyekre,
egyhazi alkalmazottaknak a canonica visitation
alapulé koveteléseire sth. vonatkozik, amely iigyek-
hen a magyar apostoli kirdlyok fékegvuri jogat a
vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter gyakorolvan,
végs6 fokon a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
dontott; _

b) akkor, ha a kizigazgatasi bizottsag fegyelmi
vialasztmanya, mint masodfoku hatosag a legsulvo
sabb fegyelmi biintetést, t. i. a szolgalattol valo fel-
mentést, vagy a hivatalvesztést mondotta ki.

jogorvoslati  rend-
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S ugyvancsak két esethen tér el a torvény a ma-
sodik helyen emlitett alapelvtél a hatiosdagok javara:
T. i. a f6ispan, a fépolgdrmester és a kozvadlo a koz-
igazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanyanak, —
a féispan, a fépolgarmester és a tiszti f6iigyész pedig
a kozigazgatasi bizottsag gyvamiigyi felebbviteli kiil-
dottségének masodfoku hatarozatait is kivétel nél-
kiil mindig megfelebbezhetik.

A harmadik alapelv szerint kozigazgatasi iigyek-
ben — ha csak a torvény masképpen nem rendelke-
zik — mem harom hatosag dontését lehet eléidézni,
mint régebben, hanem csak két hatésagét. Ebbil az
alapelvbél az kovetkeznék, hogy a targvilagos don-
tésnek, illetoleg a jogbiztonsagnak az 1933:X V1. tor-
vényeikk szerint tavolrél sines annyi és olyvan hatal-
mas biztositéka, mint a multban. De ez esak latszat!
A torvény indokolasa ugyanis vilagosan kimondja,
hogy a torvényhozas a kozigazgatasi biraskodast
reformalni fogja s a reform szerint a jogvitas iigyek
nagy részében végsofokon a kozigazgatasi birésiagok
fognak donteni. Amennyiben tehat a torvényhozas
ezt az igéretet bevaltja, — a jogbiztonsag nagyobb
lesz, mint a multban; — mert azon hatésigok helyett,
amelyek a multban mint harmadfoku hatésagok
dontottek, — jovére a fiiggetlenség és partatlansag
biztositékaival koriilbastydzott kozigazgatasi bir6-
sagok fognak dénteni s a volt harmadfoku hatosagok,
vagyis a minisztériumok az egves jogvitas iigyek-
nek harmadfokon valé elintézésétél megszabadulva,
- sokkal nagyobb mértékben élhetnek az ¢ tulaj-
donképeni hivatasuknak, a kormdnyzdsnak,

Az 1933:X VL torvényeikk jogorvoslati reformja
egyike a modern idok legnagyobb szabasu kozigaz-
gatisi reformjainak, mert a végletekig vitt kozpon-
tositassal szakitva, nalunk soha nem sejtett nagy
aranyvokban valdsitja meg a decentralisatio gondo-
latat. :

Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazaban,

Hiszek egy isteni érok igazsdgban,

Hiszek Magyarorszdag feltamaddsaban,
Amen.

kozigazgatasi vizsga
-anyaga.

A beliigyi igazgatési szakvizsga anyaga.
3. 'Torvényhatosagi és kozségi onkormanyzat.

C) Budapest székesfévdros kozigazgatdsa.

Kozponti igazgatis, Budapest
vényhatéosaganak oOnkormanyzati
joga, (1930:XVIII. t.-e. 1. és 2. §.) -

A f6varos kozigazgatisi beosztisa. (1930:XVIIIL.
t-e. 3. §. 4. és b. bekg

Orszaggyiilési képviseloi és torvényhatosagi va-
lasztéi keriiletek. (3100/1922. M. E. r., 1930:XVIIIL. t.-c.
16. 8. 2. bek. és 1934:X1I1. t.-e. 2. §. 3. bek.)

A torvényhatosag hatosagai:

1. fopolgarmester,

2. onkormanyzati hatésagok.

A fépolgarmester szerepe és hataskore a forveény-
hatéosaghban (feliigyeleti, ellenérzé, fegyelmi és kineve-
zési jog), (1930:XVIIL t.-c. 6., 8, 10, 19., 27., 29., 31., 33,
35—40,, 51.,- 60., 62., 93., 98.,-101., 104.; 1934:X1II. t.-c. 1., 5.,
9, 11, 13, 16, 27. §.) A fépolgarmesteri allas betoltése
(1934: X1I1. t.-e. 1. §.). .

- Onkorméanyzati hatésagok. A toérvényhatésag Jjog-
allasa. (1930:XVIIL. t.-c. 1—2. §.) Torvényhatosagi
valasztojog. (1930:XVIII. t.-e. 13-22. §.)

A {orvényhatésiagi bizottsag osszetétele (1934:X1T.
tee. 2.8, 1930: XVIIL. t-e. 11. §.). Tagjai: az Osszes
valasztok koziil valasztott 108 tag, 22 6rokos tag, hiva-

A gyakorlati

székesfévaros tor-
joga és hatosag:
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talb6l pedig a polgarmester, alpolgarmesterek, arva-

székj elndk, tiszti 't‘(’iiig_vész, iigyosztalyokat vezeto
tanaesnokok, tiszti foorvos és a statisztikai hivatali

igazgato, az érdekképviseleti esoportok korébol valasz-
tott 18 tag és a vitézi szék torzskapitanyanak a ki-
kiildottje.

A torvényhatosdgi bizottsig kozgyiilése és annak
hataskore (1930:XVI1IT. t.-e. 28-31. 8. 1934:XII. t.-c.
3., 6., 8., 10, 138, 16., 18., 21—27. §.). A torvényhatdsagi

bizottsag tagjainak osszeférhetetlensége (1930: X VIIT.
t-c. 26—27. §.). Torvényhatésagi bizottsagi tagsaghdl

Kizdro okok (1930:XVIIL t.-e. 25. §.).

A kozgyiilés elnoke és annak jogai (1930:XVIIL.
t-e. 20—35. §.). A kozgyiilések fajai és a kozgyiilés
osszehivasa (1930: X VIII. t.-c. 30. $.).

Allandé szakbizottsagok és kiilon bizottsagok.
A szakbizottsagok osszetétele és hataskore (1930:XVIIL
t--c. 83. §., 1984:X1II, t.-e. 5. §.)

Kiilon bizottsiagok és ezeknek hataskére: kézponti
valagsztmany (1925:XXVI. t-e. 15—23. §.), igazolé va-
lasztmany (1930:XVIII, t-c. 12. §. 1934:XII. t.-c. 9.,
24. §.), osszeférhetetlenségi biznttszi‘% (1930: X VIII. t.-c.
97. \.), kegyuri bizottsag (1930:XVIIL t-c. 33. §,
1934:X11. t.-e. 5. §. 4. bekezdés), kijel6lé valasztmany
(1930:XVTIIT. t-e. 60. §. és 1934:XTI. t.-e. 15. §.), iizemi
vilasztmany (1934:XI1. t.-c. 21., 24. §.), ellenérz6 bizott-
sag (1934:XII. t.-e. 27. §.). ;

A kozigazgatisi bizottsdg oOsszetétele, feladata és
hataskore (1876:VI. t.-c., 1930:XVITL t.-c. 6. §. 2. és 4.
bekezdés, 1934:X11. t.-c. 24., 27. §.). 8 ;

A polgarmester jogallasa, hataskére (1930:XVIII. .
t-c. 15—17., 24., 27., 29., 31—33., 36., 40., 48—49., 51., 53—56.,
60., 61., 63., 71—72., 76—78., 80—82. 88, 95., 98—99. 101,

104.:§ )1934:XII. t-c. 8—5., 7—8., 13., 15—16., 18—23., 25.,
26. 3.).
§A) polgarmesteri allas betdltése (1934: XTI t.-c.
132 N.).

A polgarmester helyetteseinek, az alpolgarmeste-
reknek jogallasa (1930:XVIIL t.-c. 24. és 29. §,. 30. 8. 5.
bek. ¢) pont, 33. §. 2. és 6. bek., 36. §. 2. bek., 49. §. 3. és
5. bek., 63. §., 1934:XIL .-c. 5., 13, 15, 16. §.), :

A polgarmesteri iigyosztalyok szama és az_ligy-
osztalyokat vezetd tanaesnokok hataskoére (1930:XVTIT.
t-c. 24. §. 1. bek., 49. §., 1934:X1I1. t.-c. 13. §. 1. bekezdés).

= A tiszti f6iigyész és a tiszti féorvos hataskore
(1930: X VIII. t.-c. 12., 18, 22—24., 27., 29., 33., 36—38. 30,
104 §., 1934:XIT. t.-c. 5. 13. 15, 2L §; 1930: X VIII. {.-c.
24. §. 1—2. bek., 36. §. 2. bek.,; 50. §. 2—3. bek., 1934:XTT.
B B !
Az Aarvaszék szervezete és hataskore (1930:XVIIL
t-c. 6. §. 1934:XTL. t-e. 13. §.). ,

Szamszéki igazgaté (1980:XVIIL tf.-c. 51. .
1934:X11. t.-e. 11. és 12. §.). 3 :

A szamvevdség és a fészamvevo feladata és hatis-
kore (1930:XVIIL. t.-c. 51, §. 1—2. és 4. bek., 69. §. 2. bek,,

6s

78. §. 2—3. bek., 82. §. 1. bek, 1934:XTL. t.-c. 13. %.).
A pénztar szervezete ¢s hatiskore (1930:XVIIIL

t.-c.§{;]. §, 71. §. 1., 3. bek., 80—83. §., 1934:XTI. t.-c. 13,
18. §.).

Ugyosztalyokhoz tarfozo kiillonbozoé hivat-alo?k, in-
tézmények és tizemek: Statisztikai hivatal (1930:XVTIT.
t-c. 15. §. 2—4. bekezdés, 24. §. 1—2. bekezdés, 1934:X11.
t-e. 13. 8., 2060/1911. kozgyiilesi hatarozat 116—126. §.,
5760/1934. M. E. r.; levéltar (1929:X1. t.-e. és 2060/1911.
kozgyiilési hatarozat 114—115. §. 319/1899. kozgyiilési
hatarozat; kozponti addészamviteli hivatal, 2060/1911.
kozgyiilési hatarozat 111—113. §.)

Kozegészségiigyi intézmények: kozkorhizak, tido-
beteggondozd intézetek, kozegészségiigyi és bakteriold-
giai intézet (828/1929. kozgyiilési hatarozat), fertotle-
nité intézet (430/1910. kozgyiilési hatarozat), temetke-
7681 intézet (843/1925. kozgyiilési hatarozat), kiztemetdk,
kotelezé6 ravatalozas. Koztisztasagi hivatal. Allat-
egészségiigyi telep.

Kiozélelmezési intézmények: kozvagohidak, kenyér-
gvar, élelmiszerelarusito tizem, vasarcsarnokok (696/1892.,
686/1804., 971/1894., 1560/1899., 703/1928., 892/1928. koz-
gyiilési hatarozat), vegyészeti és élelmiszervizsgald
intézet (882/1898. kozgyiilési hatarozat). Magyar sertés-
hizlal6 és husipar r. t.

J6léti intézmények: arvahazak, Aarvahdazi iidiilo-
telepek (946/1928., 334/1929. kozgyiilési hatarozat), boleso-
dék, gvermekotthonok (428/1929. kizgyiilési hatarozat),

napkozi kisdedotthon, iskolai gyermeknyaraltatas 6s
tejakeio  (924/1922. kozgyiilési  hatarozat; 526/1929.,
803/1922. kozgyiilési hatarozat), szeretethazak, men-

helvek (619/1891. kézgyiilési hatarozat), népszallok, nép-



