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A  v ilág h áb o rú t megelőző időkben több ízben is 
m egkísérelték  a m ag y ar tö rv én y h a tó ság i ö n korm ány­
za t szervezetének s ezzel k apcso la tban  az á lta lán o s  
közigazgatási e ljá rá sn ak  az á ta la k ítá sá t. De ezen a 
té ren  csak egy igazán  nagyszabású  refo rm ot sike­
rü lt  tö rv én y b e ik ta tn i az 1901:XX. tö rvényc ikk  a la k ­
jáb an . A nagyszabású  és gyökeres szervezeti reform  
sohasem  sik erü lt, m ert a  tö rvényhatóságok  az Ausz 
D iáv a l való kapcso la t m ia tt, m in t alko tm ányunk  
védbástyái szerepeltek  s épp ezért m inden  olyan 
reform  aggályosnak  tű n t fel, am ely  a  törvényható- . 
ságokat a  ko rm án n y a l szemben g y en g íte tte  volna.

A  v ilágháború  u tán  a  tö rvényhatóságok  véd- 
b ásty a  jellege a  m inden  idegen befolyás alól felsza­
b ad u lt ko rm án n y a l szemben szin te  azt m ondhatnám  
anachron ism ussá  vált. A  védbástya  jelleg  te h á t nem  
volt többé ak ad á ly a  a  nagyszabású  refo rm oknak  s a 
v ilág h áb o rú t követő m ásfél évtized a la t t  a tö rv én y  
hatóságokat illetőleg kél olyan reform  jö tt  lé tre  az 
I92Í»:XXX. és az 1933:X V I. tö rvénycikkek  a la k já ­
ban, am elyhez foghatót 1870-től fogva 1914-ig eg y e t­
len egyet sem alko ttak .

E két tö rvény  re fo rm jai közül ebben a cikkem ­
ben csak egyet fogok jellem ezni, t. i. a jogorvoslati 
rendszer á ta la k ítá sá t. Ezzel szoros összefüggésben 
ism erte tem  azokat az e lőm unkálatokat, am elyek  az 
1901 :X X . tö rvénycikk  g ondo la ta it tovább fejlesztve, 
a  közigazgatási e ljá rá s  á ta la k ítá sá t  v an n ak  h iv a tv a  
előkészíteni.

I.
A  j o g o r v o s l a t i  r e n d s z e r  r e f o r m j a .

A m i a v éghatároza tok  ellen beadható  jogorvos­
la to k a t ille ti, — éles m egkülönböztetést kell tennünk  
ezeknek 1901., 1929. és 1933-iki szabályozása között.

Áz 1901:XX. tö rvénycikk  sze rin t szabály volt, 
hogy — h acsak  a  tö rvény  k ife jezetten  m áskép nem  
re n d e lk ez ik — m inden közigazgatási ügyben, am elyre 
az 1901:X X . tö rvénycikk  rendelkezései k ite rjed n ek , 
három  fó ru m n ak  a döntését leh e t kieszközölni. A ?e 
lebbvitel ennek  következtében két fokú volt. A fe- 
lebbv itel c é lja ira  az 1901 :X X . tö rv én y c ik k  két eg y ­
m ástól lényegesen különböző jogorvoslato t engedé­
lyezett, t. i. a  felebbezés-t és a fe lü lv izsgála ti k é re l­
met. Felebbezéssel az első fokú hatóság  v ég h a tá ro ­
za ta it  s — bizonyos kivételek tő l e ltek in tve, — azon 
m ásodfokon hozott v ég h a tá ro za to k at leh e te tt m eg­
tám adn i, am elyek  az első fokon hozott végha tá roza­
toktól érdem ben e lté rtek ; — felü lv izsgálati kére lem ­
m el csak  m ásodfokon hozott és felebbezéssel m eg nem  
tám ad h a tó  v ég h a tá ro za to k at leh e te tt m egtám adni, 
de ezeket is csak akkor, h a  az első fokon hozott vég­
h a tá ro za to k k a l érdem ben m egegyeztek s h a  nem  
volt helye pan aszn ak  a közigazgatási bírósághoz.

Felebbezéssel a jogalkalmazásra szorítkozó vég- 
határozatokat csak két címen lehetett megtámadni, 
t. i. egyrészt azért, mert a hatóság a tényállást hely­
telenül állapította meg, másrészt azért, mert hatás­
köri, eljárási vagy anyagi jogszabályokat sértett 
meg; —- a discretionalis hatalmat gyakorló véghatá­
rozatokat ellenben felehbezés esetén három címen le­
hetett megtámadni, t. i. a )  a tényállás helytelen meg­
állapítása, b )  hatásköri, eljárási vagy anyagi jogsza­
bály megsértése miatt; — s e )  azért, mert a hozott 
véghatározat a közérdeket, illetőleg az egyeseknek 
a közérdekkel egybeeső egyéni érdekeit sértette s 
következéskép az összesség szempontjából célszerűt­
len, a fél szempontjából méltánytalan volt.

Ellentétben a felebbezéssel, a felülvizsgálati kér- 
relmet illetőleg szabály volt, hogy ilyen kérelemmel 
sem a ténykérdés eldöntését, sem a discretionalis ha­
talom mikénti gyakorlását megtámadni nem lehet; 
— felülvizsgálati kérelmet tehát csak a hatásköri, az 
eljárási vagy az anyagi jogszabályok megsértése 
címén lehetett beadni.

" Felehbezés esetén a felebbező fél bizonyítás fel­
vételt kérhetett, illetőleg a felvett bizonyítékok új­
bóli mérlegelését s az új tényállásnak megfelelően 
egy olyan véghatározat hozatalát kérhette, amely- a 
felebbezéssel megtámadott véghatározatot vagy tel­
jes egészében megváltoztatja, vagy egyes részeiben 
módosítja; — de ezenfelül kérhette annak a kimon­
dását, hogy a véghatározatot hatáskörrel nem bíró 
fórum hozta; — hogy az alsóbb fokú fórum anyagi 
vagy alaki jogszabályt sértett; — hogy a megtáma­
dott véghatározat közérdekbe ütközött s mint ilyen 
egyesekkel szemben méltánytalan, az összesség szem­
pontjából pedig célszerűtlen volt; mindezek alapján 
kérhette akár a véghatározat feloldását avagy meg­
semmisítését, akár annak érdemleges felülbírálását.

Felülvizsgálati kérelem esetén a kérelem előter­
jesztője a hozott véghatározatot sem a ténykérdés 
helytelen eldöntése, sem célszerű ti enség és méltány­
talanság címén meg nem támadhatta; — mindössze 
az anyagi, eljárási vagy hatásköri szabályok megsér­
tését panaszolhatta fel s csak feloldást, illetőleg 
megsemmisítést kérhetett, érdemben való döntést el­
lenben nem kérhetett.

Felehbezés esetén a felsőbb hatóság nemcsak 
megsemmisíthette az alsóbb fokú hatóság véghatá­
rozatát, hanem akár érdeksértés címén egészben 
vagy részben meg is változtathatta s ebből a célból, 
ha szükséges volt, elrendelhette a bizonyítás kiegé­
szítését és uj tényállást is megállapított, vagyis fe- 
lehbezés esetén a felsőbb hatóság r e f o r m a t o r i u s  ha­
táskört gyakorolt. Felülvizsgálati kérelem esetén a 
felsőbb hatóság a bizonyítás .kiegészítését el nem 
rendelhette, uj tényállást meg nem állapíthatott s a 
célszerűség és a méltányosság felülbírálására ki nem 
terjeszkedhetett. Mindössze a hatásköri s az eljárási
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és az anyag i jogszabályok a lk a lm azásá t e llenőriz­
h e tte ; az ellenőrzés eredm ényeké^) érdem ben nem  
d ö n th e te tt; — hanem  vagy  m egsem m isíte tte  a  végha- 
tároziatot, vag y  felo ldotta s az alsóbb fokú hatóságo t 
szabályszerű  uj v ég h a tá ro za t h o za ta lá ra  u ta s íto tta . 
V agy is fe lü lv izsgá la ti kérelem  esetén a felsőbb h a ­
tóság csak cassatorius  h a tá sk ö rt gyakoro lha to tt.

Az 1901 :X X . tö rv én y c ik k  jogorvoslati rendszere 
bizonyos vonatkozásokban m ár a  v ilág h áb o rú t m eg­
előzőleg is ta r th a ta tla n n a k  b izonyult. E lm életileg  a 
tökélynek  kétség te lenü l m agas fokán á llo tt, m ert 
példás következetességgel von ta m eg a cassato riu s és 
re fo rm ato riu s h a tásk ö r szem pontjából a felebbezés 
és a  fe lü lv izsgá la ti kérelem  között a  h a tá rv o n a la t. 
De g y ak o rla tilag  az 1901 :X X . tö rvénycikk  rendszere 
azt je len te tte , hogy r i tk a  k ivételek tő l e ltek in tv e  a 
tö rvényhatóságok  és a  községek hatáskörébe tartozó  
m inden közigazgatási ü g y et fel leh e te tt v in n i a m eg­
felelő szakm iniszterig . A kettős felebbvitel s a  feleb­
bezés és a fe lü lv izsg á la ti kérelem  közötti m egkülön­
böztetés egész E u ró p áb an  p á ra tla n u l álló központo­
s ítá s t idézett elő; a  központosítás révén  tu lhalm ozta  
k onkré t ügyek  in tézésével a m in isz té riu m o k at és — 
rendk ívü l lassúvá  te tte  és m egdrág íto tta  a közigaz­
gatást.

A v ilágháború  u tá n  a gazdaság ilag  tö n k re te tt 
országban a végletekig  v itt központosítást továbbra 
is fe n n ta r ta n i nem  leh e te tt. R eform ot követeltek  
m indazok, ak ik  a  m in isz térium ok  tisz tv ise lő i lé tszá­
m át csökkenten i s a közigazgatást gyorsabbá és 
olcsóbbá ten n i ipark o d tak . Ezen törekvések  ered- 
m ényekép jö tt  lé tre  az 1929:XXX. tö rv én y c ik k  jo g ­
orvoslati rendszere. Ez a reform  azonban eg y á lta lán  
nem  v á lt be, sőt ellenkezőleg ro n to tt a. helyzeten, 
m ég pedig  a következő okokból. Az 1929:X X X . tö r­
vénycikk  a  k é t fokú felebbezést — egyes r itk a  
k ivéte lek tő l e ltek in tve  — m egszün te tte  s csak egy 
fokú felebbezést engedélyezett. A két fokú fclebb- 
v ite lt ellenben fe n n ta rto tta , m ert m inden o lyan üg y ­
ben lehetővé te tte  a fe lü lv izsgá la ti kérelem  e lő ter­
jesztését, am elyben nem volt helye felebbezésnek. 
H a az 1929:X X X . tö rv én y c ik k  csak ennyiben v á l­
to z ta tta  volna m eg az 1901 :X X . tö rv én y c ik k  jog­
orvoslati rendszerét, ak k o r a  végletek ig  v itt  közpon­
tosítás b á rm ily  sze rény  arányokban , de m égis eny ­
hü l s a  közigazgatás olcsóbbá és gyorsabbá lesz. Az 
1929:XXX. tö rvényc ikk  azonban a fen tje lze tt módo­
sítássa l nem  elégedett meg, hanem  k im ondotta  azt 
is, hogy fe lü lv izsgá la ti kérelem  esetén  a m in isz­
térium ok  csuk abban az esetben kötelesek a cassa­
to riu s  h a tá sk ö r g y ak o rlá sá ra  szorítkozni s követ­
kezéskép a  ténykérdés eldöntését csak akkor nem 
b írá lh a tjá k  félül, csak akkor nem  ren d e lh e tik  el a 
b izonyítás k iegészítését s csak ak k o r nem  v á lto z ta t­
h a tjá k  meg' érdem ben az alsóbb fokú h a tó ság  vég­
h a tá ro za tá t, h a  a  fe lü lv izsgá la ti kérelem  egyedül és 
k izáró lag  h a tá sk ö r sé rté sre  tám aszkodik . H a  a  fe lü l­
v izsgála ti kérelem  elő terjesztő je  an y ag i v ag y  e ljá ­
rási szabályok m egsértésére h ivatkozik , ak á r össze­
kapcso lja  ebbeli p an aszá t a  h a tá sk ö r sértésre  v o n a t­
kozó panaszával, a k á r  nem  kapcso lja  össze, — akkor 
fi m in isz térium ok feliilv izsgálati kérelem  esetén is 
re fo rm ato riu s h a tá sk ö r t gyakoro lnak  . s következés- 
kép nem csak m egsem m isíthetik  vag y  fe lo ldhatják  
az alsóbb fokú ha tó ság  -h a tá ro za tá t, hanem  a tén y ­
állás eldöntését is fe lü lb írá lh a tjá k , b izonyítás kiegé 
sz itést is e lrendelhe tnek  s az alsóbb fokú v ég h a tá ro ­
zato t egészben vagy  részben m eg is v á lto z ta th a tják .

Az 1929:X X X . tö rv én y c ik k  teh á t csak is abban  
az esetben te t t  kü lönbséget felebbezés és fe lü lv izs­

g á la ti kérelem  között, h a  az utóbbi jogorvoslat 
beadó ja  k izáró lag  h a tá sk ö r sé rté sre  h ivatkozott. 
M inden m ás esetben  a felebbezés és a fe lü lv izsgá la ti 
kérelem  közötti kü lönbséget e ltö rö lte  an n y ira , hogy 
a  fe lü lv izsgá la ti kérelem  az utóbbi esetekben csak 
névleg  különbözött a  felebbezéstől s lényegileg  véve 
m ag a  is felebbezés volt. M inthogy azonban a felek­
től függött, hogy m ikor lá tjá k  jó n ak  an y ag i vag y  
a lak i jogszabálysértésre  h ivatkozni, — fe lü lv izsgá­
la ti  kérelem  címén m inden ügy fe lju th a to tt  a m i­
n isz térium okba s m inden ügyben lehetővé te tte  
an n ak  a  kérését, hogy a m in isztérium ok a  sokkal 
kevesebb m unkával já ró  cassato riu s h a tá sk ö r helyett 
a sokkal több m unkával já ró  re fo rm ato riu s h a tá s ­
k ö rt gyakoro lják .

Az 1929:XXX. tö rv én y c ik k  ezen fogyatkozásait 
van  h iv a tv a  kiküszöbölni az 1933. évi közigazgatási 
reform .

Az 1933:XV1. tö rv én y c ik k  jogorvoslati ren d ­
szere három  alape lven  épül fel:

Az első a lape lv  szerin t a fe lü lv izsgá la ti kérelem , 
m in t rendes jogorvoslat m egszűnik  s — a  felebb­
vitel cé lja ira  a közigazgatási hatóságok v ég h a tá ro ­
za ta iv a l szem ben csak egy rendes jogorvoslat áll 
rendelkezésre t. i. a felebbezés. M inthogy a  felsőbb 
hatóságok ezentúl csak felebbezés a lap já n  já rh a tn a k  
el; a felsőbb hatóságok sohasem  a  p u sz ta  fe lo ldásra 
vagy  m egsem m isítésre szorítkozó cassatorius, hanem  
m indig  az érdem leges dön tésre is k iterjeszkedő  
re fo rm ato riu s  h a tá sk ö rt gyakoro lnak .

E ttő l a szabály tó l a  tö rv én y  m indössze egy eset­
ben té r  el. H a  t. i. vélem ény, bizalom, vagy  b iza lm at­
lan ság  n y ilv á n ítá sa  esetén az ügy  term észete, vagy  
pedig, h a  az ügy  term észetétő l függetlenü l a tö r ­
vényhozás a  felebbezést k izá r ja ; ilyen esetben is van 
helye felebbezésnek akkor, h a  a h a tá ro za to t jogsza­
bálysértéssel hozták, h a  pl. a te s tü le ti hatóságot 
nem  szabályszerűen  h iv ták  össze vagy  ha a szava­
zás nem  szabályszerűen  m ent végbe stb.; — de ilyen 
esetekben a felsőbb fokú hatóság  a hozott h a tá ro za ­
to t m eg nem  v á lto z ta th a tja , hanem  csak m egsem m i­
síth e ti vagy esetleg fe lo ldhatja  s következéskép nem 
refo rm atorius, hanem  csak cassa to riu s h a tásk ö rt 
gyakorolhat.

A  m ásodik a lape lv  akképpen  hangzik , hogy köz- 
igazgatási ügyekben — am ennyiben  a tö rv én y  k iv é­
te lt nem  tesz — csak egy fo kú  f  elebbxn,telnek van 
helye. E ttő l az alape lv tő l a  tö rv én y  k é t irán y b an  
té r  el. E gy  fokú íe lebby ite lnek  sincs helye  akkor, 
h a  a felebbezést az ügy term észete, vagy  a  tö rv én y  
k ife jezetten  k izá rja . S két fokú fe lebbvitelnek is 
lehet helye, h a  a tö rv én y  m egengedi, hogy a k á r a 
m agánfelek, a k á r  a  hatóságok a  m ásodfokú h a tó ­
ságok h a tá ro z a tá t is m eg tám ad ják  felebbezéssel. 
Az 1933:XVI. tö rvényc ikk  szerin t a m agánfelek  a 
m ásodfokú hatóságok h a tá ro z a ta it  csak két esetben 
tá m a d h a tjá k  m eg felebbezéssel:

a) akkor, ha  a  v ég h a tá ro za t olyan egyházi vo­
natkozású ügyekre, pl. k eg y ú ri és p á rb ér ügyekre, 
egyházi a lk a lm azo ttak n ak  a canonica v is ita tio n  
alapu ló  követeléseire  stb. vonatkozik, am ely  ügyek­
ben a m ag y ar apostoli k irá ly o k  főkegyúri jogát a 
vallás- cs közok tatásügy i m in isz te r gyakorolván, 
végső fokon a vallás- és közok tatásügy i m in iszter 
dön tö tt;

b) akkor, ha  a közigazgatási b izo ttság  fegyelm i 
válasz tm ánya, m in t m ásodfokú hatóság  a legsulyo 
sahb fegyelm i bü n te tést, t. i. a szo lgálattó l való fel­
m entést, vagy  a h iv a ta lv esz tést m ondotta ki.
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S u gyancsak  két esetben té r  el a  tö rv én y  a  m á­
sodik helyen  em lite tt a lape lv tő l a  hatóságok  ja v á ra : 
T. i. a fő ispán, a  főpo lgárm ester és a közvádló a köz- 
igazgatási b izo ttság  fegyelm i v á lasz tm án y án ak , — 
a főispán, a  főpo lgárm ester és a tisz ti főügyész pedig 
a  közigazgatási b izo ttság  gyám ügy i fe lebbv ite li k ü l­
döttségének m ásodfokú h a tá ro z a ta it  is k ivétel nél 
kid m ind ig  m egfelebbezhetik.

A h a rm ad ik  a lape lv  szerin t közigazgatási ügyek­
ben — h a  csak a  tö rv én y  m ásképpen nem  ren d elk e­
zik — nem  három  ható ság  döntését le h e t előidézni, 
m in t régebben, hanem  csak k é t hatóságét. Ebbő] az 
alapelvből az következnék, hogy a tá rg y ilag o s dön­
tésnek, ille tő leg  a  jogb iztonságnak  az 1933:XVI. tö r ­
vénycikk sze rin t távo lró l sincs an n y i és o lyan  h a ta l ­
m as biztosítéka, m in t a  m ú ltban . E e  ez csak lá tsza t! 
A tö rv én y  indokolása ug y an is  v ilágosan  kim ondja , 
hogy a tö rvényhozás a  közigazgatási b íráskodást 
re fo rm áln i fogja s a re fo rm  szerin t a jogv itás ügyek  
nagy  részében végsőfokon a  közigazgatási b íróságok 
fognak dönteni. A m ennyiben  teh á t a tö rvényhozás 
ezt az Ígérete t b ev á ltja , — a  jogbiztonság  nagyobb 
lesz, m in t a  m ú ltb an ; — m ert azon hatóságok  h e ly e tt, 
am elyek  a  m últban  m in t h a rm ad fo k ú  hatóságok 
döntö ttek , — jövőre a  függetlenség  és p á r ta tla n sá g  
biztosítékaival k ö rü lb ásty ázo tt közigazgatási b író ­
ságok fognak dönten i s a vo lt harm ad fo k ú  hatóságok, 
vagyis a m in isztérium ok az egyes jo g v itás  ü g y ek ­
nek harm adfokon  való elin tézésétő l m egszabadulva, 

sokkal nagyobb m értékben  élhetnek  az ő tu la j ­
donképem  h iv a tásu k n ak , a korm ányzásnak.

Az 1933:X V I. tö rvénycikk  jogorvoslati re fo rm ja  
egyike a  m odern idők legnagyobb szabású  közigaz­
ga tási re fo rm ja in ak , m ert a végletekig  v it t  közpon­
tosít ássá l szak ítva , n á lu n k  soha nem  se jte tt  nagy 
arán y o k b an  v a ló s ítja  m eg a decen tra lisa tio  gondo­
la tá t.

H iszek  egy Istenben,
H iszek  egy  hazában,
H iszek  egy  isten i örök igazságban,
H iszek  M agyarország feltám adásában,

Am en.

A g y a k o r la t i k ö z ig a z g a tá s i  v iz sg a  
anyagra.

A belügyi ig azg a tási szakvizsga anyaga.
3. Törvényhatósági és községi önkorm ányzat.

C) Budapest székesfőváros közigazgatása.
Központi igazgatás, Budapest székesfőváros tö r­

vényhatóságának önkorm ányzati joga és hatósági 
joga. (1930:XVIII. t.-c- 1. és 2. §.) •

Á főváros közigazgatási beosztása. (1930:XVIII. 
t.-c. 3. §. 4- és 5. bek.)

Országgyűlési képviselői és törvényhatósági vá­
lasztói kerületek. (3100/1922. M. E. r., 1930:XVIIL t.-c.
16. §. 2. bek. és 1934:XII. t--c. 2. 3. bek.)

A törvényhatóság hatóságai:
1. főpolgármester,
2- önkorm ányzati hatóságok.
A főpolgárm ester szerepe és hatásköre a törvény­

hatóságban (felügyeleti, ellenőrző, fegyelm i és kineve­
zési jog). n930:XVIH. t.-c. 6., 8., 10., 19., 27., 29-, 31.. 33., 
35—40., 51., 60.. 62., 93., 98., 101-, 104.: 1934:XI1. t.-c. L, 5.,
9., 11., 13., 16., 27. §.) A főpolgárm esteri állás betöltése 
(1934:XII. t.-c. 1. i ) .

Önkorm ányzati hatóságok. A törvényhatóság jog­
állása. (1930:XVIII. t.-c. 1—2. §.) Törvényhatósági
választójog. (1930:XVIII. t.-e. 13—22. §•)

A törvényhatósági bizottság összetétele (1934:XII. 
t.-c. 2. §.; 1930:XVIII. t.-c. 11. §.). T agjai: az összes 
választók közül választott 108 tag, 22 örökös tag , hiva-
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tálból pedig a polgárm ester, alpolgárm esterek, á rv a­
széki elnök, tiszti főügyész, ügyosztályokat vezető 
tanácsnokok, tiszti főorvos és a s tatisztikai hivatali 
igazgató, az érdekképviseleti csoportok köréből válasz­
tott 18 tag és a vitézi szék törzskapitányának a  k i­
küldöttje.

A törvényhatósági bizottság közgyűlése és annak 
hatásköre (1930:XVII1. t.-c. 28—31. §., 1934:XII. t.-c.
3., 6., 8., 10., 13., 16., 18., 21—27. §•). A törvényhatósági 
bizottság tag ja inak  összeférhetetlensége (1930:XVIIT. 
t.-c. 26—27. §.). Törvényhatósági bizottsági tagságból 
kizáró okok (1930:XVTII. t--c. 25. §.).

A közgyűlés elnöke és annak jogai (1930:XVIII. 
t.-c. 29—35: §.). A közgyűlések fa ja i és a közgyűlés 
összehívása (1930:XVIII. t.-c. 30. §.).

Állandó szákbizottságok és külön bizottságok. 
A szakbizottságok összetétele és hatásköre (1930:XVTII. 
t-c. 33. §.. 1934:XII. t.-c. 5. §.).

Külön bizottságok és ezeknek hatásköre: központi 
választm ány (1925:XXV1. t.-c. 15—23. §.), igazoló vá­
lasztm ány (1930:XVIII. t.-c. 12. §., 1934:XII. t.-c. 9., 
24. §•), összeférhetetlenségi bizottság (1930:XVIII. t.-c. 
27. §.), kegyúri bizottság (1930:XVIII. t.-c. 33. §., 
1934:XII. t.-c. 5. 4. bekezdés), kijelölő választm ány
(1930:X V III. t.-c. 60. i  és 1934:X1I. t.-c. 15. §.), üzemi 
választm ány (1934:XII. t.-e. 21., 24. §.), ellenőrző bizott­
ság (1934:XII. t.-c. 27. §.).

A közigazgatási bizottság összetétele, feladata és 
hatásköre (1876:VI. t.-c., 1930:X V iri. t.-c. 6. §. 2. és 4- 
bekezdés, 1934 :X II. t--c. 24., 27. §.).

A polg-ármester jogállása, hatásköre (1930:XVIII. 
t..c. 15—17., 24., 27., 29., 31—33-, 36., 40.. 48—49., 51., 53—56.,
60., 61., 63., 71—72-, 76—78.. 80—82.. 88., 95.. 98—99., 101., 
104.: 1934:XIT. t.-c. 3—5., 7—8., 13., 15—16-, 18—23., 25., 
26. §.).

A polgárm esteri állás betöltése (1934:XII. t.-c. 
13. i ) .

A polgárm ester helyetteseinek, az alpolgárm este­
reknek jogállása (1930:XVIII. t.-c. 24. és 29. §,. 30. 5.
bek. c) pont, 33. §. 2. és 6. bek., 36. §. 2. bek., 49. §. 3. és
5. bek., 63. §., 1934:X ll. ,-c. 5.. 13.. 15., 16. §.).

A polgárm esteri ügyosztályok száma és az ügy- 
osztályokat vezető tanácsnokok hatásköre (1930:XVITT. 
t.-c. 24. Í. 1. bek., 49. §., 1934:XII. t.-c. 13. §. 1- bekezdés).

-  A tiszti főügyész és a tiszti főorvos hatásköre 
(1930:XVIII. t.-c. 12., 18.. 22—24., 27.. 29., 33.. 36—38., 50., 
104. i ,  1934:X II. t.-c. 5.. 13.. 15.. 21. i ;  1930:XVIII. t.-c. 
24. §. 1—2. bek., 36. 2. bek., 50. A 2—3. bek., 1934:XIT.
t.-c. 13. §.)• _ '

Az árvaszók szervezete és hatásköre (1930:XVIII. 
t.-c. 6. §., 1934:X II. t.-c. 13. §.).

Számszéki igazgató (1930:XVIII. t.-c. 51. §. és 
1934:X II. t.-c. 11. és 12. i ) .

A számvevőség és a  főszámvevő feladata és h a tás­
köre (1930:XVIII. t.-c. 51. A 1-2 . és 4. bek., 69. i  2. bek., 
78. i  2—3. bek., 82. $. 1. bek , 1934:XII. t.-c. 13. §.).

A pénztár szervezete és hatásköre (1930:XV1I1. 
t.-c. 51- §., 71. §. 1., 3. bek.. 80-83. §., 1934:XIT. t.-c. 13.,

Ügyosztályokhoz tartozó különböző hivatalok, in ­
tézmények és üzemek: S tatisztikai h ivatal (1930:X V III. 
t.-c: 15. §. 2—4. bekezdés, 24. §. 1—2. bekezdés, 1934:X1T. 
t.-c. 13. §., 2060/1911. közgyűlési határozat 116—126. §•, 
5760/1934.' M. E. r.; levéltár (1929:XI. t.-c. és 2060/1911. 
közgyűlési határozat 114—115. §. 319/1899. közgyűlési 
határozat; központi adószám vitel i hivatal, 2060/1911. 
közgyűlési határozat 111—113. $.).

Közegészségügyi intézm ények: közkórházak, tüdő­
beteggondozó intézetek, közegészségügyi és bakterioló­
g iai intézet (828/1929. közgyűlési határozat), fertő tle­
nítő intézet (430/1910. közgyűlési határozat), tem etke­
zési intézet (843/1925. közgyűlési határozat), köztemetők, 
kötelező ravatalozás. Köztisztasági hivatal. Á llat­
egészségügyi telep.

Közélelmezési intézmények: közvágóhidak, kenyér­
gyár, élelm iszerelárusitó üzem, vásárcsarnokok (696/1892., 
686/1894.. 971/1894., 1560/1899., 703/1928., 892/1928. köz;
gyűlési határozat), vegyészeti és élelmiszervizsgáló 
intézet (882/1898. közgyűlési határozat). M agyar sertés­
hizlaló és húsipar r- t.

Jó léti intézmények: árvaházak, árvaházi üdülő­
telepek (946/1928., 334/1929. közgyűlési határozat), bölcső­
dék, gyerm ekotthonok (428/1929. közgyűlési határozat), 
napközi kisdedotthon, iskolai gyerm eknyaralta tás és 
tejakció (924/1922. közgyűlési határozat; 526/1929., 
803/1922. közgyűlési határozat), szeretetházak, men- 
helyek (619/1891. közgyűlési határozat), népszállók, nép-


