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ABSZTRAKT

Elméleti háttér: Az affektív érintés (azaz a szőrös bőrfelület lassú simogatása) humán hatásaival kap­
csolatos pszichológiai és pszichofiziológiai tudásanyag az elmúlt két évtizedben megtöbbszöröződött. 
Cél: Narratív összefoglalónk célja e friss empirikus tudásanyag, valamint az azt magyarázó elméletek 
bemutatása. Eredmények: Az empirikus eredmények az affektív érintés akut fájdalomcsillapító és 
stresszcsökkentő hatását sugallják. Az érintést közvetítő receptorok aktivitása emellett hozzájárulhat 
a testséma fenntartásához. Jelentős egyéni különbségek mutatkoznak az affektív érintésre való fogé­
konyságban (az érintés észlelt kellemességében), ezek mögött részben a kötődési stílus különbségei 
húzódhatnak meg. Következtetések: Evolúciós szempontból az affektív érintés a homeosztázis fenntar­
tásának szociális eszközeként közelíthető meg, csecsemőkortól egészen felnőttkorig.

KULCSSZAVAK

affektus, jóllét, simogatás, érintés

Psychophysiology of affective touch (stroking).  
A narrative review
ABSTRACT

Background: Our knowledge on the human psychological and psychophysiological effects of affective 
touch, i. e., the gentle slow stroking of the hairy skin, has been multiplied in the last two decades. Aim: 
The present narrative review attempts to present the recent empirical findings, as well as the major 
explanatory theories. Results: Empirical findings suggest that affective touch has an acute pain and 
stress relieving effect. Activity of the receptors mediating effective touch might contribute to the 
maintenance of body schema. There are substantial individual differences in the pleasantness of affec­
tive touch which can be explained partly by attachment style. Conclusions: From an evolutionary 
point of view, affective touch can be conceptualized as a social factor in the maintenance of homeo­
stasis throughout the entire human lifespan.
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1. AZ ÉRINTÉSRŐL

Sherrington (1906) klasszikus koncepciója szerint az érintést az exteroceptorok (azaz a kül­
világgal kapcsolatos információt szállító receptorok) közé tartozó taktilis receptorok közve­
títésével dolgozza fel a központi idegrendszer. Mivel a bőr a bel- és a külvilág határát képezi, 
ez a besorolás elméletileg sem állja meg a helyét: a ruha érintése, a szék ülőkéjének nyomása 
például testünk aktuális pozíciójának érzékeléséhez, azaz a propriocepcióhoz is hozzájárul, 
amely több szerző szerint akár az interoceptív modalitások közé is sorolható (Cameron, 
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2002; Khalsa & Lapidus, 2016; Vaitl, 1996). Az utóbbi 20–30 
év kutatásai során emellett megerősítést nyert az is, hogy 
a Sherrington (1906) által is ismert exteroceptív taktilis re­
ceptorok mellett az emberi bőrben ősibb felépítésű tapintási 
receptorok is találhatók, amelyek jellemzőiknél fogva sok­
kal inkább a zsigeri információt szállító receptorokhoz 
hasonlítanak (Craig, 2015; Nordin, 1990; Vallbo és mtsai, 
1993). Jelen munkánkban az érintés utóbbi, interoceptív 
modalitásával kapcsolatos tudományos ismereteket kíván­
juk összefoglalni. Mivel e második rendszer létezése vi­
szonylag újabb felismerésnek számít – ami még nem is min­
den területen ment át a szakmai köztudatba –, az érintéssel 
foglalkozó szakirodalom nagy részében általában az érin­
tés  szerepét vizsgálják a humán működésben, függetlenül 
attól, hogy milyen receptorokon keresztül kerül feldolgo­
zásra. Emiatt kiindulásképpen helyénvalónak tűnik röviden 
összefoglalni az érintéssel kapcsolatos fő kutatási irányokat.

Az érintés/tapintás az egyik legkorábban kifejlődő szen­
zoros modalitásunk, amelynek hátterét legnagyobb érzék­
szervünk, a bőr receptorai alkotják. Az érintésélmények 
intrauterin fejlődésünktől kezdve életünk végéig jelen van­
nak (Dolto-Tolitch, 1997; Montagu, 1971). Az érintés na­
gyon sok diszciplínában kelti, keltette fel a kutatók érdek­
lődését. A vizsgálatok egy része az érintési szokásainkra 
irányult. Számos ismerettel lettünk gazdagabbak azzal kap­
csolatban, hogy ki, kit, mikor, hol érinthet meg, és milyen 
gyakorisággal teszi, teheti ezt a különböző kultúrákban 
(Jourard, 1966; Sorokowska és mtsai, 2021). Mások azt vizs­
gálták, hogy milyen jelentéssel ruházzuk fel az érintést a kü­
lönböző interperszonális helyzetekben (Jones & Yarbrough, 
1985). Számos kutatás született arra vonatkozóan, hogy az 
érintés hogyan alakítja a szociális viselkedésünket: például 
egy idegenek közötti röpke érintés hatására kedvezőbb, 
pozitívabb véleményt fogalmazunk meg egymásról (Erceau 
& Guéguen, 2007; Fisher és mtsai, 1976), nő az együttmű­
ködésre való hajlandóságunk (Guéguen & Fischer-Lokou, 
2003; Kleinke, 1977), több borravalót adunk (Crusco & 
Wetzel, 1984), vagy éppen a (hamis) biztonságérzet miatt 
kockázatosabbá válik a viselkedésünk (Li & Cao, 2023). 
Számos kutatás született az érintésnek a kapcsolatok kiala­
kításában, fenntartásában játszott fontos szerepéről (Brennan 
és mtsai, 1998; Gulledge és mtsai, 2003), s arról is, hogy az 
affektív érintés a pozitív kapcsolatok kontextusában a fizikai, 
a mentális és a kapcsolati egészséghez és jólléthez kapcsoló­
dik (Jakubiak és mtsai, 2021; Nyitrai és mtsai, 2023). 

A kutatások eredményei rámutattak arra is, hogy az 
érintés nem egyformán előnyös mindenki számára. Az 
érintési és a megérintettségi élmény és következményei te­
rén mutatkozó egyéni különbségeink egy része az érintés(i 
viselkedés) társadalmi, kulturális szabályozottságának kü­
lönbségeiből adódik (Sorokowska és mtsai, 2021). A kutatók 
egy része az olyan egyéni különbségek, mint a kötődési 
típus (Brennan és mtsai, 1998) vagy az érintési igény 
(Jakubiak és mtsai, 2021; Trotter és mtsai, 2018) szerepét 
hangsúlyozza. Mások szerint a különbségek a kapcsolatban 
eltöltött idő és a kapcsolati minőség különbségeinek kö­
szönhetők (Gulledge és mtsai, 2003). A szeretetteljes érintés 

kevésbé kellemes az elégedetlenséggel jellemezhető, mint a 
kielégítő kapcsolatokban (Jakubiak és mtsai, 2021; Jakubiak 
& Feeney, 2017). Az előnyök leginkább azok számára le­
hetnek nyilvánvalóak, akik nagyobb mértékben használják 
az érintést az érzelmek szabályozására (Burleson és mtsai, 
2022). A kedvező kimenetelt a simogatás sebessége is be­
folyásolja (Triscoli, Olausson & Sailer, 2017). Eltérő eredmé­
nyek születtek továbbá abban a tekintetben is, hogy a nők 
vagy a férfiak profitálnak-e többet az érintés jótékony hatá­
saiból (Grewen és mtsai, 2005; Holt-Lunstad és mtsai, 2008). 

A kommunikáció területén született kutatások azt tár­
ták fel, hogy az érintést arra használjuk, hogy kiemeljük a 
szóban vagy egyéb nonverbális módon kifejezett érzelmeink 
jelentőségét (Knapp és mtsai, 2021). Az érintéssel érzelme­
ket – pl. düh, félelem, undor, szeretet, hála és szimpátia – tu­
dunk nagy pontossággal kifejezni (Hertenstein és mtsai, 
2006). Változó élethelyzeteink (távkapcsolatok, kiküldetések) 
és a technika fejlődése az informatikusok figyelmét is felkel­
tette. Az újabb tudományos fejlesztések során már vizsgálják, 
hogyan lehetne bevezetni a taktilis érzéseket, élményeket a 
távolsági kommunikációs technológiákba a közvetített vagy 
virtuális érintés révén (Gallace & Spence, 2010). 

Az érintésről az is kiderült, hogy a legkorábbi kommu­
nikációs eszközünk, már a születés előtt is támogatja a szülő 
és a magzat interakcióját (Dolto-Tolitch, 1997). A fejlődés­
pszichológiai kutatások feltárták, hogy a korai taktilis élmé­
nyek (még azok is, amelyek az anyaméhben zajlanak) erősen 
hozzájárulnak a felnőtt érzelmi, kapcsolati, kognitív és idegi 
működésünk kialakításához és formálódásához (Cascio és 
mtsai, 2019). Az érintésélményekben formálódik a kötődési 
típusunk is (Ainsworth, 1979; Weiss és mtsai, 2000). Ugyan­
az a társas érintés másként hathat egy csecsemőre, mint egy 
kamaszra vagy egy felnőttre (Banerjee és mtsai, 2021). Bár a 
korábban idézett jelenségek a pozitív érzelmi élményekre 
vonatkoztak, a szakemberek figyelmét nem kerülte el a kel­
lemetlen érintésélmények (Lee & Guerrero, 2001), valamint 
az érintés hiányának és e hiány következményeinek kutatá­
sa sem (Banerjee és mtsai, 2021; Field, 2010). 

S végül, de nem utolsósorban, bár a fenti kutatások alap­
vetően az érintés fogadójával foglalkoztak, manapság egyre 
inkább teret nyer az érintés vizsgálatának természetes és 
kölcsönös kísérleti paradigmákba való beemelése, lehetővé 
téve az interperszonális dinamika és kapcsolódások feltárá­
sát (Chatel-Goldman és mtsai, 2014). Azt is meg kell jegyez­
nünk ugyanakkor, hogy a személyközi kapcsolatokat vizs­
gáló kutatások többsége a nem meztelen bőrön vizsgálta az 
interperszonális érintés következményeit.

Az érintéskutatás főbb irányainak bemutatását követően 
az alábbiakban az érintés egyik speciális típusára, a szakiro­
dalomban affektív érintésnek nevezett jelenségre (affective 
touch) fókuszálunk. A téma aktualitását jelzi az, hogy 2016-
ban neves szerzők szerkesztett kötetben foglalták össze az 
addigi ismereteket (Olausson és mtsai, 2016), a közelmúlt­
ban (2022) pedig a Current Opinion in Behavioral Science 
folyóirat tematikus számot szentelt a legújabb eredmények 
és kutatási irányok bemutatásának. Összefoglalónk hangsú­
lyozottan épít e két gyűjtemény cikkeire.
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2. �AZ AFFEKTÍV ÉRINTÉS  
BIOLÓGIAI VONATKOZÁSAI

E fejezet célja az affektív érintés élményének hátterében álló 
biológiai folyamatok felvázolása, ideértve az evolúciós pers­
pektívát, a stimulációt feldolgozó központi idegrendszeri 
struktúrákat, valamint a perifériás korrelátumokat is. 

2.1. Idegrendszeri háttér és evolúciós funkció

Affektív érintésnek jelen munkában a környéki idegrend­
szer vékony (kb. 1 μm átmérőjű), nem mielinizált, azaz az 
ingerületet lassan (nagyjából 0,5–2 m/s sebességgel) vezető 
ún. C-rostjait maximálisan ingerlő simogatást nevezzük. 
Ennek megfelelően a továbbiakban a simogatást és az af­
fektív érintést szinonimaként fogjuk használni. Mivel az 
emlősök tipikus tapintási receptorai, az ún. Aβ-rostok vas­
tagabbak (6–12 μm) és mielinizáltak, ami jóval gyorsabb 
ingerületvezetést (33–75 m/s) tesz lehetővé, sokáig nem gon­
doltak arra, hogy a tapintási információ feldolgozásában 
evolúciósan ősibb C-rostok is szerepet kapnának. A C-típu­
sú rostok egyébként az emlősökben (ideértve az embert is) 
elsősorban a fájdalommal és a zsigeri aktivitással kapcsola­
tos információ közvetítésében vesznek részt (Ádám, 1998; 
Craig, 2015). C-típusú taktilis rostokat először macskában 
sikerült kimutatni (Zotterman, 1939), s a fenti megfontolá­
sok alapján sokan úgy gondolták, hogy egyszerűen speciális 
funkcióval nem bíró evolúciós maradványról lehet szó. E re­
ceptorok mechanikus ingert alakítanak át idegi ingerületté 
(ún. mechanotranszdukció), emellett kisebb mértékű (ká­
rosodást még nem okozó) hűtésre is reagálnak, miközben 
melegítésre nem érzékenyek (Seal & Lumpkin, 2016). Akti­
válódásukhoz gyenge mechanikai inger – emiatt e recepto­
rokat állatokban alacsony küszöbű C-mechanorecepto­
roknak (C  low threshold mechanoreceptors, C-LTMs) is ne­
vezik  – és viszonylag hosszabb ingerlés szükséges, hamar 
adaptálódnak, és egy ideig az ingerlés befejeződését követő­
en is aktivitást mutatnak, így összességében az evolúciósan 
fejlettebb Aβ-rostoknál jóval kevésbé alkalmasak a taktilis 
stimuláció téri és időbeli aspektusainak finom feldolgozá­
sára (Bessou és mtsai, 1971). Emellett a receptorok számára 
optimális ingerlési hőmérséklet nagyjából megegyezik az 
emberi bőr hőmérsékletével (Ackerley és mtsai, 2014a). 
A C-rostok fenti jellemzői, a kis receptív mezőkkel kombi­
nálódva, elsősorban a bőrfelületen lassan mozgó, finom 
érintés (azaz a simogatás) detekciójára tűnnek alkalmasnak 
(Kumazawa & Perl, 1977; Pitcher és mtsai, 2016). Emberben 
először az 1970-es években sikerült hasonló rostokat kimu­
tatni (Torebjörk & Hallin, 1974), majd fokozatosan kiderült 
az, hogy az arc bőrében, valamint a test szőrös bőrterületein 
találhatóak meg (Johansson és mtsai, 1988; Nordin, 1990). 
E rostokat ember esetében C-taktilis (C-tactile, CT) rostok­
nak nevezzük.

A CT-rostok a gerincvelő hátulsó szarvának második 
rétegében (lamina II, substantia gelatinosa) kapcsolnak át 
(Andrew & Craig, 2016; Sugiura és mtsai, 1986), az informá­

ció ezután a legkülső rétegből induló tractus spinothala­
micuson keresztül kerül fel az agyba. Ez a pálya részben 
a  zsigerekből érkező viszceroceptív információt, részben a 
bőrből eredő fájdalom-, viszketés- és hőmérsékleti infor­
mációt szállítja (Björnsdotter és mtsai, 2010; Craig, 2002; 
McGlone és mtsai, 2014), s teljesen elkülönül a taktilis és 
proprioceptív információt szállító szomatoszenzoros pá­
lyáktól. A tractus spinothalamicus a talamusz egyes mag­
vaiban (VMPo, VMb) kapcsolódik át, és az inzula hátulsó 
részében végződik (Craig, 2015). A bőrből és a belső szer­
vekből származó információ főemlősök esetében topográ­
fiás leképeződésű, azaz megőrzi az eredeti térbeli viszonyo­
kat, s ezzel valamilyen szinten lokalizálhatóvá teszi az inger 
eredetét.

Nagyjából az ezredforduló környékén ismerték fel azt, 
hogy az érintés két fő aspektusa külön kérgi központokban 
kerül feldolgozásra: míg a fizikai aspektusokkal kapcsolatos 
szenzoros (exteroceptív) információ az elsődleges szomato­
szenzoros kéregbe (S1) kerül, addig az affektív aspektus 
(kellemesség) más ingerekhez hasonlóan a poszterior in­
zula, valamint az orbitofrontális kéreg aktivációjával jár 
együtt (Björnsdotter és mtsai, 2014; Case és mtsai, 2016; 
Rolls és mtsai, 2003). A CT-rendszer aktiválódása önma­
gában jutalomértékű, így közvetlenül motivál az ingerlés 
keresésére, illetve fenntartására (Morrison, 2016b). A kü­
lönböző pályákon feldolgozott információ végül a másodla­
gos szomatoszenzoros kéregben és az inzula középső részé­
ben integrálódik (Craig, 2015; Morrison, 2016a).

A CT-rendszer működésének és funkciójának jobb meg­
értéséhez két betegcsoport vizsgálata járult hozzá jelentős 
mértékben. Egyrészt a mielinizált taktilis Aβ-afferensek hi­
ányával (szenzoros neuropátia) küzdő betegek, akiknek tak­
tilis diszkriminációs képessége rossz, képesek voltak jól 
elkülöníteni a lassú és a gyors simogatást a CT-rostokkal 
jól ellátott bőrterületeken, miközben az inzula aktiválódott 
(McGlone és mtsai, 2007, 2014; McGlone & Reilly, 2010; 
Olausson és mtsai, 2010). Másrészt a CT-rostok sűrűségét 
jelentősen lecsökkentő mutáció esetében a simogatás jóval 
kevésbé érződik kellemesnek, és az inzula hátulsó része is 
kevésbé aktiválódik (Cole és mtsai, 2016; Morrison és mtsai, 
2011). A Parkinson-kórra szintén a CT-rostok számának fo­
kozatos csökkenése jellemző; e betegcsoportban a kellemes­
ség pozitívan korrelál a rostok sűrűségével (Kass-Iliyya és 
mtsai, 2017). Mindez meggyőzően támasztja alá azt a felté­
telezést, miszerint a CT-rendszer nem az érintés szenzoros-
diszkriminatív, hanem az affektív-evaluatív aspektusának 
feldolgozásában játszik szerepet. 

Érdemes megjegyezni azt, hogy a szőrtelen (azaz CT-
rostokat nem tartalmazó) bőrterületek taktilis ingerlése is 
lehet kellemes (Klöcker és mtsai, 2013; Pawling mtsai, 2017a; 
Perini és mtsai, 2015), és az elsődleges szomatoszenzoros 
kéreg is szerepet játszik az affektív érintés feldolgozásában 
(Gazzola és mtsai, 2012). Az emberi agy a különféle moda­
litásokból származó információt folyamatosan integrálja 
(Green & Angelaki, 2010), s így van ez a taktilis modalitások 
esetében is (Ackerley és mtsai, 2014a; Ackerley és mtsai, 
2016; Marshall és mtsai, 2019; Morrison, 2022; Spence, 
2022); emellett asszociatív folyamatok is segítik egyes – ere­

Unauthenticated | Downloaded 11/13/24 07:30 AM UTC



Mentálhigiéné és Pszichoszomatika 25 (2024) 3, 161–175164

detileg akár semleges – ingerek kellemessé vagy éppen kel­
lemetlenné válását. Emiatt manapság inkább azt gondoljuk, 
hogy a szenzoros és az affektív-evaluatív taktilis információ 
magasabb szintű feldolgozása nem tökéletesen független 
pályákon keresztül történik, sokkal inkább az agyi hálóza­
tok sajátos „funkcionális torzításáról” lehet szó (Morrison, 
2016b). Emellett a bőr különböző taktilis receptoraiból szár­
mazó információ más csatornákkal (hőmérséklet, fájdalom, 
az izmok és ízületek állapota és helyzete stb.) is integráló­
dik, s együttesen alakítja ki testünk egységes tudatos repre­
zentációját (Leder, 2018).

A CT-rendszer humán működésben betöltött funkció­
jával kapcsolatban az 1990-es években még csak találgattak 
a kutatók: elsősorban elméleti megfontolások alapján fel­
tételezték azt, hogy az érintés limbikus rendszerhez és 
hipotalamuszhoz kapcsolódó „kognitív aspektusaival” (ide­
értve a csecsemőkori fejlődést) kapcsolatban lehet szerepük 
(Olausson és mtsai, 2010; Vallbo és mtsai, 1993, 1999). 
Nagyjából a 2000-es évek végére vált elfogadottá az, hogy 
a  CT-rendszer a fajtársakkal való pozitív (affiliatív) inter­
akcióban játszhat szerepet – ezt nevezzük CT affektív érin­
tés  hipotézisnek (Löken és mtsai, 2009; McGlone és mtsai, 
2016). Feldolgozási útvonala alapján az affektív érintés az 
interoceptív (mai megközelítésben: a test homeosztatikus 
állapotával kapcsolatos) információk közé tartozik, tulaj­
donképpen egyfajta szociális biztonsági szignálnak tekint­
hető, ami különösen a társas életmódot folytató fajok 
(köztük az ember) esetében fontos (Craig, 2002, 2015). Ez a 
megközelítés – ami nem választható el élesen az előzőtől – 
az interoceptív hipotézis nevet kapta (Morrison, 2016b). 
Harmadrészt létezik egy olyan feltételezés is (termoreguláci­
ós hipotézis), amely szerint a CT-rendszer aktivációja egy­
szerűen a csecsemőkori hőszabályozás (ami jórészt a szülőn 
keresztül történik) egyik evolúciós következménye volna 
(Morrison, 2016b, 2016c).

S végül ejtsünk szót arról is, hogy a CT affektív érintés 
hipotézis szükséges előfeltétele az, hogy az agy képes legyen 
elkülöníteni a saját érintést a fajtársak érintésétől (Boehme 
& Olausson, 2022). Technikailag ez az ún. efferens kópia 
mechanizmusán keresztül történik: amikor az agy elindít 
egy mozgást, egyben felkészül annak szenzoros következ­
ményeire is. Lényegében ez az oka annak, hogy önmagunk 
csiklandozása nem váltja ki a szokásos hatást (Blakemore és 
mtsai, 2000). Hasonló módon, az önérintés kapcsán a moz­
gásindítással egy időben aktiválódhatnak a motoros kéreg­
gel szomszédos elsődleges szomatoszenzoros kéreg meg­
felelő részei is (azaz egy elvárás születik), s ha a beérkező 
szenzoros információ ennek megfelel, akkor a rendszer fel­
ismeri, hogy önérintésről van szó. Bár sok minden szól az 
efferens kópia megközelítés érvényessége mellett, a valóság­
ban a helyzet bonyolultabb lehet, mivel az önérintésnek 
vannak jól ismert pozitív hatásai is (fájdalomcsillapítás, 
viszketés enyhítése vakarással stb.; Boehme & Olausson, 
2022). Triscoli és munkatársai (2017) vizsgálatában az önsi­
mogatás kellemessége nagyjából a partnernek nyújtott si­
mogatással megegyező mértékűnek bizonyult, ám mindkét 
helyzet szignifikánsan kevésbé volt kellemes, mint a partner 
általi simogatás.

2.2. Élettani korrelátumok
A simogatás talán legfontosabb perifériás élettani következ­
ménye a szívfrekvencia akut csökkenése (Pawling mtsai, 
2017a, 2017b; Sailer & Ackerley, 2019; Triscoli, Olausson & 
Sailer, 2017), ami elsősorban a paraszimpatikus idegrend­
szer aktivációjára utal, s már koraszülötteknél (Manzotti és 
mtsai, 2019), valamint 9 hónapos csecsemőknél is kimutat­
ható (Fairhurst és mtsai, 2014). Ezzel összhangban a szív­
frekvencia-variabilitás néhány kutatásban nőtt az ilyen jel­
legű ingerlés hatására (Novembre és mtsai, 2021; Triscoli és 
mtsai, 2017b; Van Puyvelde és mtsai, 2019). Valószínűsíthető 
a vérnyomás és a kortizolszint csökkenése, az oxitocinszint 
növekedése és az opiátrendszer aktivációja is (Løseth és 
mtsai, 2016; Nummenmaa és mtsai, 2016; Uvnäs Moberg & 
Petersson, 2022), bár egy empirikus vizsgálatban nem ta­
láltak specifikus kortizolszint-csökkentő hatást (Triscoli 
és mtsai, 2017b). A részben ellentmondó eredmények egyik 
oka a kontroll kondíciókban (pl. az optimálisnál gyorsabb 
ingerlés, vibráció) mutatkozó különbség lehet. Fontos ugyan­
akkor, hogy ezeket a változásokat más típusú kontaktus 
(pl. a partner ölelése, masszírozás) is képes kiváltani (Ditzen 
és mtsai, 2007; Field, 2010; Grewen és mtsai, 2005; Light és 
mtsai, 2005), azaz nem feltétlenül CT-specifikusak.

Az ingerlésre adott elektrodermális válasszal (skin con­
ductance response) kapcsolatban különböző eredmények 
születtek. Egyes kutatások szerint az optimális ingerlés 
kisebb amplitúdójú választ vált ki (Etzi és mtsai, 2018a; 
Pawling és mtsai, 2017b), mások nem találtak ilyen különb­
séget (Etzi és mtsai, 2018b). Egy további eredmény szerint 
a válasz amplitúdója (a pupilla-válaszhoz hasonlóan) az in­
gerlési sebesség – ha úgy tetszik, a felvett teljes inger­
mennyiség – függvénye (van Hooijdonk és mtsai, 2019). 
Hosszabb ingerlés egyes eredmények szerint a tónusos akti­
vitás (skin conductance level) növekedéséhez vezet (Sacchetti 
és mtsai, 2021), mások nem találtak ilyen CT-specifikus 
hatást (Etzi és mtsai, 2018a). Az elektrodermális válasz kü­
lönböző komponenseinek értelmezése nem egyszerű, mivel 
rendszerint több tényező kölcsönhatásáról van szó. A simo­
gatás stresszcsökkentő funkciójának ismeretében minden­
képpen meglepő lehet a tónusos aktivitás növekedése (ezt a 
szerzők saját, még publikálatlan mérései is megerősítik), 
aminek hátterében valószínűsíthetően figyelmi folyamatok 
és/vagy az ingerlés okozta arousalfokozódás állhat. 

Az affektív érintés által generált érzet kellemességét az 
önbeszámolókon kívül akaratlagosan nem befolyásolható 
reakcióval, a mosolygásért felelős arcizom (zygomaticus 
major) aktivációján keresztül sikerült egy vizsgálatban ki­
mutatni (Pawling és mtsai, 2017a), más vizsgálatokban 
azonban nem (Bershad és mtsai, 2019; Mayo és mtsai, 2018; 
Ree és mtsai, 2019). Konzisztensek viszont az eredmények a 
negatív érzelmeket kódoló szemöldök-közelítő (corrugator) 
izom aktivitásának csökkenésével kapcsolatban (Bershad 
és  mtsai, 2019; Korb és mtsai, 2020; Mayo és mtsai, 2018;  
Ree és mtsai, 2019). A kellemesség mértéke egy további ku­
tatásban nem állt kapcsolatban egy másik automatikus 
indikátorral, az affektus indukálta megrezzenési reakcióval 
(Löffler és mtsai, 2022). S végül egy vizsgálatban a CT-opti­
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mális és kontroll érintés hasonló mértékben fokozta a han­
gulati állapot pozitív vonatkozásait (nyugalom, boldogság), 
és csökkentette a negatív vonatkozásokat (szorongás, szo­
morúság) (Sacchetti és mtsai, 2021).

Érdemes szót ejteni a témában született néhány EEG-
vizsgálat eredményeiről is. A környezeti ingerek motivációs 
értékét rendszerint egy késői (300+ ms), a centro-parietá­
lis  területen mérhető pozitív potenciállal lehet becsülni 
(Walker és mtsai, 2022). A CT-rendszer lassúsága miatt az 
affektív érintés vonatkozásában ehelyett egy ún. ultrakésői 
(700+ ms) potenciál tűnik relevánsnak, némileg változó lá­
tenciaidőkkel (Ackerley és mtsai, 2013; Haggarty és mtsai, 
2020). Az eredmények szerint a CT-rendszer egyidejű inger­
lése segíti az emocionális töltetű hangingerek feldolgozását 
(Schirmer & Gunter, 2017), enyhíti a dühös arcok bemutatá­
sával kiváltott érzelmi distresszt (Schienle és mtsai, 2022), 
valamint csecsemőknél csökkenti a fájdalmas ingerlésre 
adott kortikális reakciót (Gursul és mtsai, 2018). A jobb 
temporo-parietális és frontális területen mért (valószínű­
síthetően legalább részben inzuláris eredetű) béta aktivitás 
egy vizsgálatban jól korrelált az ingerlés kellemességével 
(Singh és mtsai, 2014); egy másik vizsgálatban ugyanakkor 
a CT-optimális ingerlés a parietális béta-aktivitás csökkené­
sét váltotta ki, amit a szerzők figyelmi-érzelmi regulációs 
mechanizmusok jeleként értelmeztek (von Mohr és mtsai, 
2018a). Ez utóbbi, egymásnak részben ellentmondó eredmé­
nyek jól mutatják azt, hogy a kísérleti elrendezés részletei 
(ingerlés típusa, feladat stb.) sokszor döntő hatást gyakorol­
nak az eredményekre.

Összességében ezek az eredmények azt mutatják, hogy 
–  az evolúciós megközelítésben feltételezett elméletekkel 
összhangban – a CT-rendszer ingerlése a vegetatív ideg­
rendszer egyensúlyát paraszimpatikus irányba, az automa­
tikus affektív-evaluatív folyamatokat pedig pozitív irányba 
tolja el.

3. AZ AFFEKTÍV ÉRINTÉS PSZICHOLÓGIÁJA

Ebben a fejezetben az affektív érintés pszichológiai vonatko­
zásaira fókuszálunk. Egyrészt áttekintjük mindazt, amit az 
élmény méréséről és az azt befolyásoló kontextuális ténye­
zőkről jelenleg tudunk, másrészt bemutatjuk azokat a nagy 
témákat, amelyek e kutatási területet jellemzik, s amelyek 
teljes összhangban állnak az evolúciós háttérrel kapcsolat­
ban elmondottakkal: a fejlődéspszichológiai vonatkozáso­
kat, a fájdalom- és stresszcsökkentő hatást, valamint a test­
tudattal kapcsolatos eredményeket.

3.1. A pszichológiai élmény mérése

A bőr lassú simogatása által kiváltott elsődleges belső él­
mény, pontosabban az inger és az érzet kapcsolatának mé­
rése egy némileg atipikus pszichofizikai problémának te­
kinthető. Mint a fentiekben utaltunk rá, a simogatás 
legfontosabb jellemzője az, hogy – megfelelő ingerlés ese­
tén  – kellemes bőrérzetet generál. Ezt a jellemzőt – ami 

egy  affektív-evaluatív kategória – sok szempontból nehe­
zebb megragadni, mint a taktilis modalitás szenzoros-
diszkriminatív aspektusát, s a pszichofizika klasszikus 
szakirodalma is kevés figyelmet szentelt a témának (Guest 
& Essick, 2016; Norrsell, 2016). A gyakorlatban az érzelem­
vizsgálatokban használt két fő dimenziót, a valenciát (kelle­
messég – kellemetlenség) és ritkábban az arousalt (az érzet 
gyengesége – erőssége) szokás mérni, tipikusan vizuális 
analóg skálán vagy a szintén vizuális alapú self assessment 
manikin (Bradley & Lang, 1994) használatával. E skálák kö­
zelebb vannak a belső élményhez, mivel az utóbbit nem 
szükséges számokká vagy szavakká alakítani az értéke­
léshez.

Az ingerlés és az affektív élmény kapcsolatát felderíteni 
próbáló első pszichofizikai vizsgálatokat különféle konzisz­
tenciájú szövetekkel végezték (Essick és mtsai, 1999), ma­
napság inkább kézzel vagy géppel mozgatott puha ecsettel 
ingerlik a szőrös bőrfelületet (Ackerley és mtsai, 2014b; 
Guest & Essick, 2016; Perini és mtsai, 2015). Számos kísérlet 
történt a stimuláció fizikai tulajdonságainak pontos leírásá­
ra és sztenderdizálására (Guest & Essick, 2016), ugyanakkor 
a legtöbb – nem pszichofizikai fókuszú – vizsgálatban a mai 
napig puha ecsettel, manuálisan ingerlik a bőrfelszínt. Az 
ilyen típusú vizsgálatokból egységesen az derült ki, hogy a 
puhább anyaggal történő, közepes sebességű (1–10 cm/s) in­
gerlés kellemes érzetet generál, aminek maximuma 3–5 cm/
s-os sebességnél jelentkezik (Löken és mtsai, 2009, 2011). Ez 
éppen az intim humán kapcsolatokban spontán módon 
használt simogatási sebesség (Triscoli és mtsai, 2017a). 
Az  ennél jelentősen lassabb (0,1–0,5 cm/sp) és gyorsabb 
(30–50 cm/s) ingerlési sebesség jóval kisebb mértékű kelle­
mességgel jár együtt, mivel a CT-rendszert nem, csupán az 
exteroceptív taktilis receptorokat ingerli. Ennek kapcsán 
fontos látni azt, hogy az utóbbi receptorok ingerlése egész­
séges résztvevőknél nem kerülhető el, azaz a CT-optimális 
ingerlési sebesség esetén is megtörténik (McGlone és mtsai, 
2014). Emiatt az utóbbi sebességtartományokat kontrollin­
gerlésként is szokták használni olyan esetekben, amikor 
ugyanazt a bőrfelületet (tipikusan az alkar dorzális felszí­
nét) ingerlik (Cruciani és mtsai, 2021). A további kontroll-
lehetőségek közé tartozik a CT-rostokat nem tartalmazó 
szőrtelen bőrfelszín (pl. tenyerek) stimulációja, a vibrációs 
stimuláció, a bőr érintgetése, valamint a különféle textúrájú 
és keménységű anyagokkal, valamint ujjbeggyel történő in­
gerlés (Etzi és mtsai, 2018b; Tagini és mtsai, 2023). Az ered­
mények szerint a CT-rendszerre optimalizált inger által 
kiváltott érzet kellemesebb, ugyanakkor kevésbé inten­
zív,  mint az exteroceptív taktilis receptorok stimulációja 
(Ackerley és mtsai, 2014a; Case és mtsai, 2016; Löken és 
mtsai, 2009; Sacchetti és mtsai, 2021). A CT-rostok tüzelési 
frekvenciája egyébként nagyjából lineáris kapcsolatban áll 
az észlelt kellemességgel (Löken és mtsai, 2009). Ismételt in­
gerlés esetén az érintés észlelt kellemessége lassan csökken 
(Triscoli és mtsai, 2014). Ami a különböző testtájakat illeti, 
az optimális sebességgel (3 cm/s) adott ingerlés a has bőrén 
szignifikánsan kevésbé érződött kellemesnek, mint más 
testtájakon (arc, alkar, tenyér, hát; utóbbiak között nem vol­
tak szignifikánsak a különbségek) (Cazzato és mtsai, 2021).
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Annak ellenére, hogy a simogatás az interoceptív moda­
litások közé tartozik, észlelésének pontossága nem korrelál 
más interoceptív csatornák (szívdobogás, hőmérséklet, fáj­
dalom) észlelésének pontosságával (Crucianelli és mtsai, 
2018, 2022; Krahé és mtsai, 2018). Ez az eredmény teljes 
mértékben összhangban áll az egyes interoceptív modali­
tások észlelésének függetlenségével kapcsolatos korábbi 
empirikus eredményekkel (Ferentzi és mtsai, 2017, 2018; 
Garfinkel és mtsai, 2016, 2017).

3.2. Az élményt befolyásoló tényezők

Az eddigiekben az ingerlés (azaz az interoceptív szenzoros 
információ) által kiváltott (bottom-up) hatásokkal foglal­
koztunk. Ez azonban csak egy része a teljes képnek, mivel 
–  más interoceptív modalitásokhoz (fájdalom, viszketés, 
szívdobogás stb.) hasonlóan (Köteles, 2021) – az affektív 
érintés percepciója sem kizárólag az afferens jel által meg­
határozott. Más szóval, különböző top-down tényezők, mint 
a verbális manipuláció, személyes jellemzők, valamint a 
szociális és kulturális kontextus is képes az észlelt kelle­
messég modulációjára (Ellingsen és mtsai, 2016; Løseth és 
mtsai, 2016; Saarinen és mtsai, 2021). Például az affektív sti­
mulációval együtt kapott kellemetlen illat – talán az undo­
ron keresztül –, csökkenti az érintés kellemességét, miköz­
ben a kellemes illat nem fokozza azt (Croy és mtsai, 2014, 
2016). A vizuális információ valenciája egy vizsgálatban 
modulálta (Novembre és mtsai, 2021), egy másikban nem 
modulálta a bőrérzet kellemességét (Etzi és mtsai, 2018b), 
miközben a bőrérzet hat a vizuális információ értékelésére 
(Etzi és mtsai, 2018b; Pawling és mtsai, 2017b).

Egy friss metaanalízis eredményei szerint a nők jóval 
fogékonyabbak az affektív érintésre, mint a férfiak (azaz 
az  ingerlést kellemesebbnek érzik), ami az evolúciós háttér 
(elsősorban a nők domináns szerepe a gyereknevelés ko­
rai  szakaszában) figyelembevételével jól érthető (Russo és 
mtsai, 2020). Az affektív érintésre való fogékonyság emellett 
jelentős egyéni különbségeket is mutat, ám ezek háttere még 
nem tisztázott (Harjunen és mtsai, 2017; Schirmer és mtsai, 
2023) – a kutatások eddig sokkal inkább az általános jellem­
zőkre koncentráltak. Talán egyetlen kivételként a kötődési 
stílus és az affektív érintésre való fogékonyság kapcsolatáról 
állnak rendelkezésre néhány vizsgálatból empirikus ered­
mények. Felnőttek esetében az interjúval felderített bizony­
talan kötődés, valamint a kérdőívvel mért kötődési szo­
rongás egyaránt az affektív érintés kisebb mértékű észlelt 
kellemességével járt együtt (Krahé és mtsai, 2018). Dezorga­
nizált kötődés esetében az affektív érintés kifejezetten kelle­
metlen és – a nem affektív érintéshez hasonlóan – szimpati­
kus vészreakcióhoz hasonló idegrendszeri változásokat vált 
ki (Spitoni és mtsai, 2020). Létezik olyan elmélet is, amely 
szerint az elkerülő kötődés korai érintésdeprivációval kom­
binálódva az affektív érintésre adott elkerülési motiváció­
hoz vezet, ami az autizmus spektrum zavar egyik jellemzője 
is (Jackson és mtsai, 2022). Összességében ezek az eredmé­
nyek összehangban állnak az érintés korai fejlődésben be­
töltött fontosságát hangsúlyozó megközelítéssel (ld. 3.3. fe­

jezet); ugyanakkor érdemes látni azt is, hogy az eredmények 
nem mindenben konzisztensek, s a vizsgálatok kis száma is 
a további kutatások fontosságára hívja fel a figyelmet. Az 
érintéskerülés egyébként nemcsak az affektív érintési, ha­
nem az ennél lassabb és gyorsabb ingerléssel járó helyzetben 
is az észlelt kellemesség csökkenésével járt együtt (Hielscher 
& Mahar, 2017). Azok a személyek, akikre a hétköznapok­
ban az észlelt érintések kisebb gyakorisága jellemző (Sailer 
& Ackerley, 2019) vagy kevésbé preferálják az érintést 
(Tagini és mtsai, 2023), a kísérletes ingerlés során kisebb 
fokú kellemességről számoltak be (keresztmetszeti vizsgála­
tokról lévén szó, az ok-okozati viszonyok természetesen 
nem határozhatók meg). Borderline személyiségzavarral 
küzdő egyének esetében mind az affektív érintés észlelt 
kellemessége, mind észlelt intenzitása alacsonyabb volt az 
egészséges kontrollcsoport megfelelő értékeinél, ami arra 
utal, hogy a probléma nemcsak a fájdalom, hanem az annak 
ellentéteként is felfogható simogatás percepcióját is érinti 
(Löffler és mtsai, 2022). Autizmus spektrum zavarban érin­
tett személyek esetében viszont az észlelt kellemesség nem 
különbözött a kontrollcsoportétól (Cascio és mtsai, 2008), 
ugyanakkor nem autista személyeknél az affektív ingerlés 
által kiváltott ultrakésői potenciált az autisztikus jellemzők 
(lényegében a szociális kompetenciák észlelt hiánya) a várt 
irányban moderálták (azaz csökkentették) (Haggarty és 
mtsai, 2020). További, az érintés kellemességét moderáló 
jellemzőkről a fejlődési vonatkozásokat bemutató 3.3. feje­
zetben lesz szó.

Korábban láttuk azt, hogy önérintés kevésbé hatásos, 
mint mások érintése. Ennek egyik vetülete, hogy a saját bőr 
érintését kevésbé érezzük kellemesnek, mint másokét (Guest 
és mtsai, 2009). Természetesen az sem mindegy, milyen vi­
szonyban állunk a minket megérintő másik személlyel, hi­
szen az érintés intim kapcsolatot (gyermek–szülő, romanti­
kus partnerek) feltételez, s ezen túl is léteznek kulturális 
különbségek (Sorokowska és mtsai, 2021). Egy kutatásban a 
romantikus partnertől kapott affektív érintés kellemesebb 
volt a résztvevők számára (és egyedül ebben a kondícióban 
csökkent a szívfrekvenciájuk), mint amikor ők végezték az 
ingerlést, vagy saját magukat simogatták (Triscoli és mtsai, 
2017a). Heteroszexuális férfiak esetében az ingerlés által ki­
váltott érzet valenciáját az érintést adó vélt neme moderálta: 
női stimulátor esetében az affektív érintés szignifikánsan 
kellemesebb volt, mint férfi stimulátor esetén (Gazzola és 
mtsai, 2012). A simogatást végző (fiktív) személy vonzó kül­
seje szintén fokozza a simogatás kellemességét (Novembre 
és mtsai, 2021).

Néhány vizsgálatban különböző típusú érintések puszta 
megfigyelése többek között az elsődleges szomatoszenzoros 
kéreg és az inzula aktivációját váltotta ki (Blakemore és 
mtsai, 2005; Schaefer és mtsai, 2013). Felvetődik tehát az, 
hogy a tükörneuron-rendszeren keresztül talán az érintés 
látványa is elindíthat élettani és pszichológiai reakciókat.

Tágabb perspektívából azt lehet elmondani, hogy szá­
mos diszpozicionális és helyzeti jellemző járul hozzá a si­
mogatás kellemességéhez. Egy friss elmélet szerint az érin­
tés affektív értékét végső soron az határozza meg, hogy 
annak észlelt célja (megnyugtatás, érzelmi támogatás stb.) 

Unauthenticated | Downloaded 11/13/24 07:30 AM UTC



167Mentálhigiéné és Pszichoszomatika 25 (2024) 3, 161–175

mennyire áll összhangban a stimulációt kapó személy cél­
jaival (Sailer & Leknes, 2022). Ezt a szempontot laboratóriu­
mi kísérletekben, ahol az érintést tipikusan ismeretlen sze­
mély vagy gép végzi, nehéz vizsgálni. Egy érdekes szempont 
ugyanakkor az, hogy az érintés az interakcióban részt vevő 
mindkét félre hatást gyakorol, így nem feltétlenül helyez­
hető be a szokásos egyirányú kommunikációs sémába 
(Fairhurst és mtsai, 2022; Løseth és mtsai, 2016; Saarinen 
és mtsai, 2021; Schirmer és mtsai, 2022). Ezek a megfontolá­
sok azt jelzik, hogy a jövőben érdemes a kísérletes vizsgála­
tok külső validitásának javítására (romantikus partner vagy 
szülő érintése, eszközök helyett közvetlen bőr-bőr érintés 
stb.) is hangsúlyt helyezni (Saarinen és mtsai, 2021).

3.3. Fejlődési vonatkozások

Bár a simogatás minden életkorban kellemes az emberek 
többsége számára (Cruciani és mtsai, 2021), az életkor 
előrehaladtával – más taktilis modalitásokkal ellentétben – 
az affektív érintésre adott válasz javul, azaz az észlelt kelle­
messég nő (Sehlstedt és mtsai, 2016).

Az érintés korai fejlődésben betöltött fontossága az 
emlősök esetében viszonylag korán arra a következtetésre 
vezetett, hogy az affektív érintés különösen fontos lehet 
az  emberi csecsemők számára is (Löken és mtsai, 2009; 
Vallbo és mtsai, 1993). Elméleti megfontolások, többek kö­
zött Harlow (1958) elhíresült majomkísérletei és Bowlby 
(1982) kötődéselmélete alapján két nagy irány bontakozott 
ki a korai fejlődés és az affektív érintés vizsgálatában: a ko­
rai érintéssel, illetve a kötődési stílussal mutatott kapcsolat 
kutatása.

Amint az longitudinális kutatásokból jól ismert, a korai 
érintésdepriváció később az emocionális reaktivitás fokozó­
dását váltja ki, ami mögött részben az amigdala funkcioná­
lis és strukturális változásai állnak (Gothard & Fuglevand, 
2022). Ez arra utal, hogy az érintésnek fontos szerepe van 
nemcsak a vegetatív regulációban, hanem az érzelemszabá­
lyozás fejlődésében is (Farroni és mtsai, 2022; Fotopoulou és 
mtsai, 2022; Zoltowski és mtsai, 2022). Ezzel összhangban 
áll az a kutatási eredmény, miszerint az affektív érintés óvo­
dáskorú gyermekek esetében javítja mások érzelmeinek fel­
ismerését (Della Longa és mtsai, 2023). A korai tapasztala­
tok egy része epigenetikus szinten kerülhet kódolásra, így 
később nem megváltoztatható; ezek kialakulásában az anyai 
érintés védőfaktornak tekinthető (Mariani Wigley és mtsai, 
2022). Ami specifikusan az affektív érintéssel kapcsolatos 
eredményeket illeti, úgy tűnik, hogy a pozitív élettani hatá­
sok már újszülött- és csecsemőkorban kimutathatók (Croy 
és  mtsai, 2022; Manzotti és mtsai, 2019; Van Puyvelde és 
mtsai, 2019), s azok, akik a korai fejlődési időszakban az 
optimálisnál jelentősen kevesebb érintést kaptak, mert 
gyermekotthonban nőttek fel, felnőttként kevésbé voltak 
fogékonyak a CT-optimalizált ingerlésre (Devine és mtsai, 
2020). S végül, az emocionálisan kevésbé szenzitív anyák 
(vélhetően kevesebb érintést kapó) csecsemőinek agya az 
affektív érintést is inkább a diszkriminatív érintésért felelős 
szomatoszenzoros területeken, semmint az érzelmi vonat­

kozásokért felelős agyterületeken dolgozza fel (Mateus és 
mtsai, 2021). Azt szintén sikerült kimutatni, hogy a feldol­
gozásért felelős agyi régiók érése az iskoláskor eléréséig jó­
részt megtörténik (Björnsdotter és mtsai, 2014).

A rendelkezésre álló empirikus adatok még meglehető­
sen korlátozottak, ugyanakkor az jól látható, hogy a korai 
fejlődés során tapasztalt érintések, a kötődési stílus, és az 
affektív érintésre adott válasz szorosan összefüggenek egy­
mással. Feltételezhető, hogy a korai érintésdepriváció mo­
derálja a bizonytalan kötődés és az érintés percepciójának 
kapcsolatát (Keizer és mtsai, 2022).

3.4. Stressz és fájdalom

Ebben a fejezetben két olyan jelenségről lesz szó, amelyek 
erősen averzívek, és sokszor egymással is összekapcsolód­
nak: a (di)stresszről és a fájdalomról.

A stressz témáját némileg burkoltan az előző fejezetben 
is tárgyaltuk, hiszen az érintésdepriváció tulajdonképpen 
negatív értelemben vett stresszt okoz, és a kötődéselmélet 
szerint éppen ez vezet el a biztonságostól eltérő belső mo­
dellek kialakulásához, s végső soron a nem biztonságos kö­
tődési stílusok megjelenéséhez. Érdemes itt megemlíteni azt 
a megközelítést is, amely szerint a stresszreakció a társas 
életmódot folytató fajok alapállapota, amit különféle tár­
sas  biztonsági szignálok (ezek közé tartozhat általában az 
érintés és ezen belül a simogatás is) átmenetileg csökkenteni 
képesek (Brosschot és mtsai, 2017, 2018). A stressz és az 
egészség kapcsolatát különböző szinteken mediáló nagy 
útvonalakat (krónikus szimpatikus aktiváció, érzelemsza­
bályozás, társas kapcsolatok) rendszerint külön-külön vizs­
gálják a szakirodalomban, miközben az affektív érintés hi­
potézis lehetőséget ad ezek egyesítésére, annak megértésére, 
hogy intim társas kapcsolataink milyen úton-módon fejthe­
tik ki egészségvédő hatásukat (Kidd és mtsai, 2023).

Akármelyik stresszmegközelítést fogadjuk is el, amint 
azt a 2.2. fejezetben láttuk, az affektív érintés biztonsági 
szignálként gyermekek és felnőttek esetében egyaránt a 
stresszreakció csökkentéséhez vezet, s ezzel hozzájárul az 
(élettani) önszabályozáshoz (Morrison, 2016c). Mivel a ho­
meosztatikus (pontosabban allosztatikus) reguláció és az 
élettani stresszreakció sok esetben elvárásalapú (Fotopoulou 
és mtsai, 2022), az elvárások módosításával és a szervezet 
paraszimpatikus tónusának növelésével akár preventív ha­
tás is megvalósulhat (Ditzen és mtsai, 2007). Az intim kap­
csolatokra jellemző simogatás valószínűsíthetően mindkét 
módon kedvező hatást fejt ki: egyrészt a társas támogatás 
rendelkezésre állásának jelzésével csökkenti a stresszkeltő 
elvárásokat, másrészt paraszimpatikus irányba tolja el a ve­
getatív idegrendszer egyensúlyát, ami stresszhatás esetében 
pufferként működhet. A CT-rendszer aktivációjának kap­
csán szintén felvetett további lehetőség az alvásminőség 
javítása, s ezzel az inszomnia hosszú távú káros egészségi 
hatásainak csökkentése (Van Puyvelde & Mairesse, 2022). 
A központi idegrendszerben ezeket a hatásokat elsősorban 
az oxitocin- és az endogén opioid rendszer közvetíti, ám 
konkrétan a simogatás neurofarmakológiai vonatkozásaival 
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kapcsolatban jelenleg még nem állnak rendelkezésre az el­
méletet igazoló empirikus eredmények (Ellingsen és mtsai, 
2016; Løseth és mtsai, 2016; Nummenmaa és mtsai, 2016; 
Uvnäs Moberg & Petersson, 2022; Van Puyvelde & Mairesse, 
2022). A szubjektíven megélt (észlelt) stressz nem feltétlenül 
jár együtt szorosan az élettani értelemben vett stresszel 
(Köteles, 2021), így érdemes az előbbi aspektusra gyakorolt 
hatást önmagában is átgondolni és értelmezni. A feltételezé­
sek szerint a simogatás pozitív irányba tolja el a hangulati 
állapotot, s emiatt képes lehet az észlelt stressz csökkentésére, 
az élettani változásoktól függetlenül. Saját, még publikálatlan 
kutatásaink eredményei alátámasztják ezt az elméletet.

Az affektív érintés fájdalmat (és viszketést) csillapító 
hatásáról számos empirikus eredmény áll rendelkezésre 
(Fidanza és mtsai, 2021; Gursul és mtsai, 2018; Krahé és 
mtsai, 2016; Meijer és mtsai, 2021; von Mohr és mtsai, 
2018b), emellett tudjuk azt is, hogy a CT-rostok pusztu­
lása  esetén ez a hatás megszűnik (Habig és mtsai, 2017). 
A  neuropátiás fájdalom esetében gyakran fellépő taktilis 
allodínia (a bőr finom érintése is kellemetlen érzetet, esetleg 
fájdalmat okoz) legalább részben a CT-afferensek fájdalom­
csillapító hatásának csökkenésére vezethető vissza (Andrew 
& Craig, 2016; Liljencrantz & Olausson, 2014). Úgy tűnik, 
a szintén C-rostos nociceptív rendszer és a CT-rendszer szo­
ros kölcsönhatásban áll egymással, ami már a gerincvelő 
szintjén kimutatható (Andrew & Craig, 2016; Larsson & 
Nagi, 2022; Pitcher és mtsai, 2016). Emellett az affektív érin­
tés hatása nemcsak a fizikai, hanem a társas veszteségből 
fakadó ún. szociális fájdalom modulálására is kiterjed (von 
Mohr és mtsai, 2017). Végül érdemes megjegyezni azt, hogy 
az affektív érintés csak egy – bár valószínűsíthetően igen je­
lentős – komponense a fájdalom társas modulációjának 
(Krahé és mtsai, 2013), amit a maga komplexitásában a top-
down és bottom-up tényezők hierarchikus kölcsönhatását 
leíró prediktív kódolásos megközelítés képes megragadni 
(von Mohr & Fotopoulou, 2019). E megközelítés – a humán 
percepciót aktív, generatív jelenségként értelmező elméle­
tekkel összhangban – a top-down komponens, pontosabban 
az elsősorban személyes tapasztalatokon alapuló elvárások 
elsődlegességét hangsúlyozza, amit a szenzoros input korri­
gál. E korrekció az interocepció vonatkozásában jóval gyen­
gébb az exteroceptív modalitások esetében megszokottnál, 
mivel a testbelsőből érkező jelek tipikusan gyengék, bizony­
talanok (Ádám, 1998; Köteles, 2024).

Összefoglalva az e fejezetben leírtakat, a jelenlegi empi­
rikus eredmények arra utalnak, hogy az affektív érintés ha­
tásos módszer lehet mind az akut stresszreakció, mind a 
fájdalom csillapítására. Korántsem világos ugyanakkor az, 
hogy a stresszreakció mely komponenseire hatnak elsősor­
ban, s az sem, hogy a hatásosság lehetővé teszi-e terápiás in­
tervenciók kidolgozását is.

3.5. Testtudat

Mivel a bőr a testbelső és a külvilág határát képezi, számos 
szerző szerint az érintés – a proprioceptív és a motoros 
rendszer mellett – jelentős szerepet kap a testtudat kialaku­

lásában és fenntartásában is (Crucianelli & Filippetti, 2020; 
Gentsch és mtsai, 2016). Ez a reprezentáció, kiegészülve az 
interoceptív modalitások által szállított információval, fel­
tételezések szerint az érzelmek és az éntudatosság alapjául 
szolgál (Craig, 2002; Gentsch és mtsai, 2016). Mivel ezek a 
folyamatok multimodális integráción és bonyolult kölcsön­
hatásokon alapulnak, a CT-rendszer hozzájárulása empiri­
kusan közvetlenül nem vizsgálható. Különböző paradigmá­
kon és betegcsoportokon keresztül vizsgálható viszont az, 
hogy a test tulajdonlásának érzetét (body ownership) men�­
nyire moderálja az affektív érintés. Jobb oldali stroke kö­
vetkeztében kialakuló body ownership problémák esetében 
a  CT-rendszer stimulációja egyértelmű javulást vált ki 
(Jenkinson és mtsai, 2020), borderline személyiségzavar 
esetén pedig csökkenti a testtel kapcsolatos disszociatív él­
mények súlyosságát (Löffler és mtsai, 2022). Emellett egész­
séges vizsgálati résztvevők esetében az affektív érintés erő­
síti a gumikéz illúziót (Crucianelli és mtsai, 2013, 2018; 
Lloyd és mtsai, 2013; van Stralen és mtsai, 2014), a saját arc 
felismerését (Panagiotopoulou és mtsai, 2017), valamint a 
nagyon gyenge, sokszor illuzórikus bőringerek detekció­
jának pontosságát (Sacchetti és mtsai, 2021). Mint azt az 
előző fejezetben láttuk, a tudatos élmény felépülését magya­
rázó modern elméletek elvárásalapúak, s az interoceptív in­
formáció esetében az elvárások különösen domináns szere­
pet kapnak. A test tudatos reprezentációja (testi tudatosság, 
testtudat) vonatkozásában jól ismert az, hogy a kérdőívvel 
mérhető vonatkozások (észlelt interoceptív képességek) nem 
mutatnak együttjárást a viselkedéses tesztekkel mérhető 
valós interoceptív képességekkel, például a szívdobogás ész­
lelésének pontosságával (Köteles, 2024). Ezt a disszociációt 
adaptívnak is tekinthetjük, mivel egyben azt is jelenti, hogy 
az interoceptív ingerek feldolgozása nem terheli az amúgy is 
korlátozott kognitív kapacitásokat (Ádám, 1998). Egyes ese­
tekben viszont a top-down tényezők patológiás irányba ké­
pesek módosítani a testtel kapcsolatos élményeket. Mivel 
a  simogatás – a legtöbb interoceptív modalitással ellentét­
ben – jól tudatosuló testi élmény, a bottom-up komponenes 
erősítésével hatékonyan hozzá tud járulni a testreprezentá­
ció egészséges irányba történő eltolásához.

Összességében ezek az eredmények arra utalnak, hogy 
a  CT-rendszer (ami, mint korábban láttuk, az interoceptív 
vagy homeosztatikus modalitások közé tartozik) valóban 
hozzájárulhat a saját test nem tudatos reprezentációjának 
fenntartásához, aminek bázisán az én tudatos reprezentáci­
ója is kialakul.

4. ÖSSZEFOGLALÁS
Narratív összefoglalónkban evolúciós és fejlődési megköze­
lítésben tekintettük át a simogatással (affektív érintéssel) 
kapcsolatos jelenleg rendelkezésre álló tudásanyagot. Egy 
olyan, speciális receptorok aktivitásán alapuló központi 
idegrendszeri hálózatról van szó, amelynek evolúciós funk­
ciója a csoportos életmód és az emlősök hosszú méhen 
kívüli fejlődésének figyelembevételével érthető meg. Az 
affektív érintés (simogatás) stresszoldó, fájdalomcsillapító, 
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pozitív hangulatot indukáló hatása társas biztonsági szig­
nálnak tekinthető, ami csecsemő- és gyerekkorban jelentős 
mértékben hozzájárul a fiziológiai és a pszichológiai szabá­
lyozás (az utóbbi területen főképpen az érzelmi szabályo­
zás) fejlődéséhez, a testtudat kialakulásához, felnőttkorban 
pedig az intim kapcsolatok pozitív mentális és fizikai egész­
ségi hatásait közvetíti. Mindezek alapján jelentősen hozzá­
járul a homeosztázis, valamint a testi-lelki jóllét fenntar­
tásához. Bár a nagy témákat már sikerült felismerni, a je­
lenséggel kapcsolatos jelenlegi tudásunk erősen limitált. 
Különösen kevés szó esik a gyakorlati felhasználási lehető­
ségekről. A következő évtized kutatásainak minden bizon�­
nyal az egyik sarkalatos kérdése lesz az, hogy milyen inter­

venciókat lehetne kifejleszteni e tudás bázisán, s ezek mi­
lyen hatásossággal bírnak.

Köszönetnyilvánítás: Jelen munka a Nemzeti Kutatási, Fej­
lesztési és Innovációs Hivatal K 147788 számú pályázatának 
támogatásával készült.

Szerzői munkamegosztás: Köteles Ferenc: a kézirat első vál­
tozatának elkészítése. Nyitrai Erika és Szemerszky Renáta: 
a kézirat kritikai áttekintése, kiegészítése.

Nyilatkozat érdekütközésről: A szerzők ezúton kijelentik, hogy 
esetükben nem állnak fenn érdekütközések.
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