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Harmos KArovry — TamMAs MATE

Egylittm1tk6dés, uralom, hatalom

A kooperdcié mint erkélesi probléma'

Mité Katalinnak ajanljuk

A korszak, amelyrél sz6 lesz, még a tdvolsdgi gézvontatds elterjedése el6tti idészak,
az életszféra pedig a hadviselés és ennek is egy eleme, a hadsereg élelmezése. Perjés
Géza — a 18-19. szdzadra vonatkozé hadtudomdnyi értekezések alapjén — a kor
hadseregeit élelemmel elldté kereskedSket killonleges képességekkel és kiilonos
kapcsolatokkal rendelkezd figurdknak irta le. Ugyanakkor ezek a vallalkozok csak
részei voltak egy még nagyobb villalkozdsnak, amit a korban a hdborutk jelentet-
tek.” A hadsereg tizleti-tizemi szervezete mds léptékben miikodott, mint a beszdlli-
t6 véllalkozoké. Vannak feladatok, amelyeket dridsszervezetek képtelenek elldtni.
Ilyen esetekben nyilik meg a lehetéség a kezdeményezd- és alkalmazkoddképesség-
gel rendelkezd kereskeddknek. Az egyiictmiikodés azonban a bevett mikodési mé-
dok (intézmények) kozotti strléddsokkal és konfliktusokkal jart. E konfliktusok-
nak egyik velejdréja volt, hogy a hadsereg-élelmezésben részt vevékrdl az a vélekedés
alakult ki, hogy korruptak. Ezt a vélekedést tényként kezelve fogjuk a kovetkez8k-
ben az egyiittmikodés erkolesi kérdéseit megvizsgdlni. (Magdnak a vélekedésnek
a bemutatdsa és vizsgilata egy masik tanulmdny témdja lesz.)

A kovetkezd oldalakon farddi Voros Igndc (1757—1825, a tovdbbiakban FVI?)
Visszaemlékezései egyes konfliktusos epizddjainak elemzésével arra keresiink vd-
laszt, vajon a rendszeren beliili kiilonb6z8 intézmények képviselSinek egytittm-

1 A tanulmény Halmos Kéroly részérél az ELTE BTK Villalkozdstoreéneti Kutatécsoport keretében, a Pallas
Athéné Domus Meriti Alapitvany (PADME) és az MTA Lendiilet ,A magyar irodalom politikai gazdasdgtana”
(34080 LP 2019-10/2019) kutatécsoport, illetve az OTKA ,A professzionalizdcié torténete. Magyarorszdg
a 19—20. szdzadban eurdpai kontextusban” (FK-19 132451) kutatécsoport tdmogatdséval, Tamds Mdté részé-
18l pedig az NKFI Alap tdmogatdsival, a K 143231 azonosité szimti OTKA-projeke keretében késziilt. A ta-
nulmdny az ELTE BTK TI GTT — PADME Véllalkozéstdrténeti Kutatdsi Kézpont 4ltal rendezett A kooperd-
cié a vdllalkozdsok torténetében cimli, 2022. november 25-i konferencidn Halmos Kéroly és Tamds M4té dltal
tartott Kooperdcid, uralom, hatalom. A hadseregelldtds mint erkilcsi probléma cimi el8adds kidolgozdsa. Jelen
irds erdsen tdmaszkodik a Korall 89. szimdban megjelentekre. Mivel az a széveg ma mér elérhetd a vildghélon,
szdmos dologra csak réviden fogunk utalni vagy hivatkozni.

L4sd errél Redlich 1964-1965.

A visszaemlékezd nevében a farddi valéjéban elénév. Mivel azonban a kiadvény cimlapjén Farddi Véros Igndc

(SN RN 5]

szerepel, a cimlefrdsban ehhez tartjuk magunkat, és ennek megfelel8en roviditésként is az FVI-t hasznéljuk.
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134 HALMOS KAROLY — TAMAS MATE

kodését hogyan értelmezte az emlékirat szerzdje, illetve ezek hétterében milyen
tényezdk 4llhattak. Kérdés tovabbd az is, vajon a korrupcidnak tekintett jelenségek
a résztvevk mordlis gyengeségének vagy rendszersajdtossignak koszonhetSk-e.
A kérdés jelentSségét az adja, hogy a kozvélekedés kliséi vissza-visszatéré médon
tudnak a szokdsos blinbakképzési folyamatok sordn, illetve sszeeskiivési elméle-
tekben megjelenni. A dolgozat célja azonban nem az utélagos itélethozatal, hanem
a kozvélekedés dltal hosszti idén keresztiil fenntartott klisék mogotti észszertiségek
feltdrdsa.

Bevezetés

»Remota namque iustitia [...] quid sunt regna nisi magna latrocinia?” — idézte fol
t6bb mint négy évszdzada Hippéi Szent Agoston szentencidjit Werbéczy Istvan.*
Am az eredeti tovaibbmegy ennél, és jelen irds gondolatmenetéhez a kevesebbet
idézett folytatdsra — hogy tudniillik a rablétanydk kis kirdlysdgok — lesz sziikség.’
Nem mindig egyszeri azonban eldonteni, tévol-e mdr az igazsig (mds forditisban
a jogossdg),® vagy sem. Ma kozéleti vitdkban hallhat6 a lator dllam (rogue state)
kifejezés, utalva arra, hogy ezek a Szent Agoston—i értelemben mdr nem 4llamok.”
(Am nem biztos, hogy minden dllam lator, amelyik annak ldtszik. Vannak egysze-
rlien bukott dllamok, amelyek — példdul az elsé vilighdbort végének Magyarorszd-
ga — egyszer csak dsszeomlanak.) Eléfordul az is, hogy egy amugy derék 4llam bi-
zonyos esetekben megtiir ,rablétanyikat” a maga testén-teriiletén beliil, csak arra
tigyelve, hogy ezek ne terjeszkedjenek tdl a megszokott hatirokon — ilyen jellegze-
tes eset a dél-itdliai mafhié.®

Taldn a legnehezebben értelmezhetd esetek azok, amikor a sziikség bont tor-
vényt, vagy a sziikségre val6 hivatkozdssal teszik az dllam megtestesit6i ugyanezt.
Carl Schmitt-tél ugyan tudjuk, hogy a kivételes dllapotrdl valé dontés mutatja
meg, ki szuverén,’ de a kivétel csak a renddel szembeni, azt erdsit§ viszonydban
létezik. Az igazsdg (és az igazsigossdg) nem csak hirtelen tlinhet el (,eltdvolittat-
nék”) egy kozosség életébdl. Eléfordul a lassti romlds is. A korrupcié sz6 a mai

4 ,Ha az igazsdg eltdvolittatnék, mi egyebek lesznek az orszdgok, mint nagy rablétanydk?” Werbéczy 1990: 22.

5 . Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? quia et latrocinia quid sunt nisi parua regna?”
Aurelius Augustinus 2020: iv. § (,Hat igazsdg nélkiil mi mdssd lesznek az orszdgok, mint rablék tanydjdvi? Mert
mi mdsok a rabldtanydk, mint kis kirdlysdgok?”). A szentencidnak szémos, drnyalatokban kiilénbozd forditdsa
forog kozkézen.

6 Szent Agoston 1859: 145.

A rogue kifejezésnek hangulatilag eltérd drnyalatai vannak a megérté csibésztdl az elutasité gazemberig.

8 V&. Hobsbawm 1974: 59—94. A kifejezés egyébként a tdrgyalandé egyik esettel kapesolatban is eléfordul
a szakirodalomban: Marczali 1915: 19; Pintér 2020a: 124.

9 ,Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet” (Schmitt 2009: 13), magyarul: ,Szuverén az, aki
a kivételes dllapotrél dont” (Schmitt 1992: 1). V6. Kardcsony 2016: 101-102.

~
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koznyelvben mdr a megvesztegetéssel szinte azonos jelentésben él. Régebben ennél
joval szélesebb volt a jelentéskore.

Egy 1847. évi ,torvénytudomdnyi” gyljteményben a corrumpere kifejezés a
~megvesztegetni” mellett még a ,,roszravenni, v[agy] vezetni, elrontani, elcsibitani”,
,megrontani”, ,vesztegetni” szavaknak van megfeleltetve; a corruptio mellett pedig
a ,megvesztegetés”, ,megszédités”, ,romlottsdg” és ,feslettség” szerepel." 1854-ben
Heckenast t6bb idegen szavak szétdrdt is megjelentetett. Az egyik, ugy terjedelmé-
vel, mint drdval, érzékelhet8en a széles kozonség épiilését célozta.” Ebben csak
a ,megvesztegetni’, ,vesztegethet8ség”, ,vesztegetés” szavak vannak megadva. A ki-
egyezés eldtt két évvel egy komolyabb szétdr is megjelent.”® Ez a corrumpdlni kifeje-
zésnél megadja az eredeti latin alakot, magyar megfelel6kként ,megrontani, megha-
misitani, megvesztegetni” szavak szerepelnek. Ugyanebben a szébokorban jelenik
meg a corruptibilis ,romlékony, megvesztegethetd”, a corruptio ,megrontds, rongd-
l4s; romlds; rothadds; megvesztegetettség”, a corruptus pedig ,el-, megromlott, rom-
lott; rosz; hamisitott; vesztegetett” értelmezéssel.

Sejtésként megfogalmazhatd, hogy a hétkoznapi nyelvben a korrupcié jelen-
tése mdr rahtzédott a megvesztegetésre, mig az emelkedettebb koznyelvben még
tartottdk magukat a régebbi jelentések is. Eredetileg a politikai gondolkoddsban
a torvények leromldsit, elkorhaddsdt jelentette. Erre utal mdr az dgostoni mondat
is, és ez a felfogds csak a modern politikai irdnyzatok térnyerésével szorult vissza.

E dolgozat cime ironikusan utal Lukdcs Gyorgy politikai filozéfiai ropiratd-
ra. Tal a formai gondolattdrsitdson, az utalds a dolgozat egyik fontos kérdésére,
cél és eszkoz — esetiinkben: kooperaci6 és korrupcié — viszonydra vonatkozik. Jog-
gal meriilhet 6 a kérdés, vajon mi koze mindennek a véllalatok kozotti egytitemd-
kodéshez. Tény, hogy a térgyalt korban hazdnkban a sz6 mai értelmében (jogi for-
mdban létez8, szervezetileg és vagyonilag az 6t alkoté személyektdl elkiiloniilé)
véllalatok még nem is voltak. J6llehet gazddlkodds, sét haszonelvii gazdilkodds volt
(mikor nem?), az dllam, a kozigazgatds szférdjardl elkiiloniilt gazdasdgi életrdl sem
beszélhetiink.

Erdemes meggondolni, hogy az dllamot manapsig leginkdbb a kozhatalom
monopolistdjaként szokds azonositani. Régebben azonban igaz volt, néha és néhol
ma is, hogy a hadsereg dllam az dllamban. Taldn ferdithetndk ezt a monddst agy is,
hogy a hadsereg a vdllalat volt az dllamban. A kora djkori hadi véllalkozdk idején

r

mindenképp, de késdbb is.® A szokdsos torténet a pénziigyi-katonai 4llamrdl

10 E szélesebb jelentés megjelenik a kérdés hazai tematizaléjandl. Hankiss 1979. A tdgabb jelentést példdul
a korrupcié egyik neves német kutatéja analitikusan a mikropolitikdval azonositja. V5. Engels 2016.

11 [Perger—Sztrokay (szerk.)] 1847: 99.

12 Idegen 1854.

13 Babos 1865.

14 Lukdcs 2002.

15 Redlich 1964-1965.
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(fiscal-military state) beszél,' de a pénziigy és a hadsereg kozotti viszony nem volt
olyan harmonikus, miként a kifejezés ezt sugallja. A modern biirokratikus 4llam
mdr hazdnkban is kezdett — de még csak kezdett — felépiilni. A 18. és 19. szdzad
forduléja koriili fél évszdzad a nagy valtozdsok kora volt nemcsak a gazdasdg, hanem
a hadiigyek torténetében is. A kihivdsok Gjak voltak, a megolddsok... taldn nem is
régiek, hanem inkdbb szokdsosak (kincstdri felvdsdrlds, természetben kivetett élel-
mezési add, helyben valé beszerzés).

A hadseregnek, ennek az egyre inkdbb kiilon testként viselkedd allam-véllalat-
nak egyiitt kellett mikddnie a beszallit6 véllalkozékkal. A hadseregek 1étszdma
egyre novekedett, s az addigi megolddsok nem voltak elegenddek 6nmagukban,
sziikségessé valt a kiszervezés. Mivel ezt az tigynokok is tudtdk, szdmoltak vele.
A viszonyrendszer, bdr hierarchikusnak ldtszott, nem tisztdn ald- és folérendeltsé-
gen alapult.

A hadsereg tizleti tizeme mds 1éptékben miikodott, mint a beszdllité villalko-
z6ké, mikozben el6bbi nem nélkiilozhette az utdbbiakat. A kézhatalmi dllamnak
viszont ellendriznie kellett, hogy az dllam-véllalat nehogy elhatalmasodjék. Erre
kiilon appardtust kellett fonntartania. Mondani sem kell, ezek a szervezetek és in-
tézmények nemcsak ellenstlyoztdk egymadst, hanem illeszkedtek is egymdshoz.
Az egytittm(ikddés azonban a bevett mitkodési médok (intézmények) kozotti str-
16ddsokkal, konfliktusokkal jdrt.

Korszakunk az 1780-1790-es évek. Ebben az id8szakban zajlott az Orosz
Birodalomnak és a Habsburg Monarchidnak az Oszmén Birodalommal szemben
1788—1791 kozott visele hdbortja.” A 18-19. szdzad forduléjan a Habsburg
Monarchia kincstdri kiaddsainak nagy részét a csdszdri-kirdlyi hadsereg elldtésa tet-
te ki."® A hadsereg élelmezése a kor egyik legfontosabb kozbeszerzési eljardsanak
tekinthetd, melynek sordn az dllam a hadsereg elldtdséhoz sziikséges termékek je-
lentds részét szerezte be (még ha voltak mds beszerzési csatornak is, és az sem mind-
egy, haborus vagy békeidészakrél volt-e sz6).” E kor még a hadsereg élelemellatd-
sdban részt vevd vallalkozdk kora. Az lizletben részt vevd, nagyon eltérd céld,
ugyanakkor nagymértékben egymdsra utalt felek egyrészt a f6hadparancsnoksd-
gok, mdsrészt pedig a hadseregek elldtdsdt biztosité véllalkozék. Réluk, szerepiik-
18], jellemalarcukrdl Perjés Géza irt alapvetd tanulmdnyokat.” Ezeket az tizletem-
bereket Perjés a kovetkez§ médon jellemezte: ,A villalkozé mindazokkal a
tulajdonsdgokkal rendelkezett, amelyek az dllami tisztvisel6kbdl hidnyoztak: fiirge
volt és rugalmas, ismerte a piaci viszonyokat és az tizleti élet titkait, [...] szinte
korlatlan hitele vol, [...] kozvetleniil bekapcsolédott az elldté appardtus miikodé-

16 Godsey—Mata (eds.) 2022. Tovdbbi bibliogréfia: Fiscal-Military ¢. n.
17 A hébort megitélésérdl legtjabban: Pintér 2020b.

18 Szijdrté 2020.

19 Mindmdig figyelemre méltd dtrekintése a kérdésnek: Csengery 1844.
20 Perjés 1963a; Perjés 1963b.
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sébe, azt szinte bérleti alapon vezette.” ,[...] tigynokei révén ellendrzése ald vonta
a gabonapiacot, a hadseregen beliil pedig kiilon irdnyitd, ellendrzd és végrehajté
appardtust épitett ki, és ennek szélai elnyultak egészen a csapatokig. A véllalkozé
kozvetleniil a hadtigyminiszter vagy a legfelsd katonai szerv ald tartozott, és az ope-
rdlé hadsereg févezérének csak korldtolt rendelkezési joga volt felette.”

A héroszinak bedllitott figurdnak, ha létezett, 6ridsi hatalommal kellett rendel-
keznie. Es rendelkezett is.? Ezzel egylitt is, Perjés Géza leirdsa az egyik oldalrdl
sz6l, és annak is egy valamivel korabbi véltozatirél. Ha irodalmi példdval kivanjuk
illusztralni, akkor a leirds példdul a Lion Feuchtwanger dltal 1925-ben megregé-
nyesitett életli Joseph Ben Issachar Siiffkind Oppenheimerre (1698—1738) vonat-
kozhatnék.* Volt azonban egy mdsik szerepld is az iizletben — az, aki a pénzt adta.
A korabbi idékben — miként Perjés is irta — az dllamnak (uralkodénak, udvarnak)
hitelez8k véltak villalkozévd. Késébb azonban — de legaldbbis a 18. és 19. szdzad
forduléjénak Magyarorszdgin — ezek a szerepek szétvaltak.

I1. Jézsef az 6rokos tartomdnyokban bevalt mintdk alapjin megkisérelt létre-
hozni egy hivatalnoki alapon miik6dé kdzpontositott hadseregelldtasi rendszert.
Magyarorszdgon ez csak az 1788—1791. évi osztrdk—torok hdbort sordn sikertiilt.
A csdszdr a hadjdrat idejére nevezett ki egy tartomdnyi f8biztost (Oberlandeskom-
missir), az FVI-t kinevezd és édltala meg is emlitett Lovdsz Zsigmondot. Mivel
Magyarorszdgon volt a felvonuldsi teriilet, emiatt egyeztetni kellett az intézményi
formdkat. A Katonai Elelmezési Féhivatal (Militirhauptverpflegsamt) hébord idején
a tébori élelmezési igazgatsigokon (Feldverpflegsdirektion) és a virmegyei raktdra-
kon keresztiil intézte az élelemmel valé elldtdst.” Katonai vonalon a F6hadparancs-
noksdghoz tartozé reszortok voltak: az élelmezési féigazgat6 (Oberverpflegsverwalter),
az igazgat6 (Verpflegsverwalter), a segéd (Verpflegsadjunkt), az ellen8r (Kontroller) és
a pék; polgdri vonalon a Helytartétandcshoz, kozvetlenebbiil pedig a virmegye ald
tartozé reszortok: a raktdri biztos (commissarius magazinalis), a szllitési teligyeld
(conductor transportualis), a hajdu.

A koltekezd fél a f6hadparancsnoksdg lett. Vele voltak kapcsolatban az élelme-
zéssel foglalkozé vdllalkozok, akik — barmily nagyok voltak is — viszonylag kicsik-
nek szdmitottak az dllami monopszénidhoz képest.?® Kisebbek voltak ugyan, de
nem voltak teljesen kiszolgaltatottak. Fenndllt ugyanis a mar kordbban is leirt,” de
csak az ) intézményi kdzgazdasigtannak készonhetSen nevet is kapé jelenség, az

21 Perjés 1963a: 178.

22 Perjés 1963b: 226-227.

23 Halmos—Tamds 2023.

24 Feuchtwanger 1990.

25 A korabeli német széhaszndlat megkiilonboztette a Versorgung, a Verpflegung és a Berter kifejezéseket. Ezek
koziil az *élelemmel valé elldtdst jelentést a Verpflegung tartalmazta, igy ennek forditdsaként az élelmezést
hasznaljuk. V6. Hiibler 1820: 15.

26 A monopszénia a monopélium (egyeddrusdg) ellentetje, taldn kizdrélagos vdsdrloként volna magyarithaté.

27 Péld4ul Friedrich August von Hayek local knowledge-nak (kb. helyismeretnek) nevezte. Hayek 1945.
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informdciés aszimmetria.”* A monopszonista tudja (és csak & tudja), mit akar, tud-
ja, milyen eszkdzei vannak, de nem tudja pontosan, hogy gond esetén mit, mikor
és hogyan kell megoldani. A mésik oldal résztvevdi viszont pontosan ezt tudjik, s
mivel tudjik, hogy ezt dk tudjik, nyilvinval érdekiik titkolni. Ebbél a helyzetbdl
egy alkufolyamat, ha tetszik, jatszma keletkezik, amelynek sokféle kimenetele le-
hetséges.

A j6 szdndékkal telt torténész kibic tandcsolhatnd a feleknek, akkor jarnak
a legjobban, ha tokéletesen egytittmiikddnek. Kérdés, vajon miért nem joteek erre
rd maguk. Akdrmiként is, hogy kérdéstinket megvizsgdlhassuk, dssze kell kotni az
elvont leirast az eseti beszdmoldkkal, hiszen a torténetiré feladata, miként azt Hor-
vath Mihdly a kortdrsai elé példaként dllitott Ernst Wilhelm Gottlieb Wachsmuth
(tdrgyalt korunk végén leirt) elvei alapjan megfogalmazta: ,./...] a gondolat, mely
dltaldnossdgra és egységre emelkedni s minden egyest, mint egy lépcsézet sordnak tagjdt,
a legfdbbel isszekapcesolni torekszik, sziinetlen visszaforduljon a szem eldtt fekvé anyag
[foldi foltételeire, hogy ez az & kiilonnemiiségében és sajitsdgaban észleltessék és adassék
eld; sziikség, hogy a gondolat az egyes alakok tolongdsdban forogjon, s eképpen a torté-
neti mii ezeknek viddm élete dltal szint és hangot nyerjen.”*

Az dltaldnossdgra emelkedett gondolatot — a harctéri gyakorlattal is rendelkezd
katonatisztbdl lett torténészként nagyon is illetékes — Perjés Géza® leirdsa testesiti

meg, az egyes alakok tolongdsit pedig FVI visszaemlékezésébdl kinyert példdink
idézik fel.

A Visszaemlékezésekrdl és szerzdjiikril”

A hadsereg élelmezése a piac és hierarchia hatdrdin m(ik6dd 6sszetett rendszer.*
Szerepe mai kifejezésekkel: tgynevezett tapasztalati javak kereskedelme kozbeszer-
zési eljdrdson keresztiil. A kifejezés elsd része arra utal, hogy vannak olyan javak
(nem kis részben szolgdltatdsokkal egybekotottek), amelyeknek az elvrt jellemzdit
nem lehet elére tokéletesen, szerzédésileg kikotni. A mdsodik fele (kdzbeszerzés)
a kozhatalmi szervek (régiesen: koziiletek) nyilvanos beszerzési eljdrdsa a céljaikhoz

28 Akerlof 1970.

29 Horvéth 1839: 19.

30 Hausner 2019.

31 Faridi Voros Igndc Visszaemlékezései cimt emlékirata a Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai soro-
zat Emlékiratok alsorozatdban jelent meg 1927-ben. Az irds keletkezésérdl, a kritika lehetséges szempontjai-
16l ldsd Pintér 2020a: 116-118. Mivel nem egy szerzdi jévihagydssal megjelent szovegrdl van sz, hidba
folytatélagos a narrici6, nem tekinthetd véglegesen egységesitett minek. Bizonytalan a miifaji besorolds is.
Szemben napjainkkal akkoriban még nem tettek hatdrozott fogalmi kiilsnbséget napld, énéletirds, vissza-
emlékezés és emlékirat kozotr. A szovegben ezeket a kifejezéseket a véltozatossdg kedvéért rokon értelmiien
fogjuk haszndlni, de a dolgozat végén hatdrozott dlldst fogunk kialakitani FVI irdsdnak mifajdt illetSen.

32 Halmos—Tamds 2022.
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sziikséges eszk6zok megvdsdrldsa érdekében. Részben mar az elébb emlitett ok mi-
att (tudniillik hogy két szervez8dési elv hatdrdn mikédik), részben pedig azért,
mivel a beszerzd (a f6hadparancsnoksdg) nem sajit pénzével gazddlkodott, hanem
a kincstdréval, illetve mivel a beszerzések nagysdgrendje 6ridsi, valamint amiatt,
hogy az tigyletek megszervezésében nagyon sok meghatalmazott (képviseld) és
tisztségviseld (megbizott) vett részt, a kozbeszerzések a nyerészkedés, a pazarlds és a
nepotizmus melegdgyai. A legutébbi kifejezéshez csak annyit, hogy az nemcsak
a vér szerinti rokonsdg, hanem akdr szomszédsagok, kiskdzosségek elényben része-
sitését is jelentheti.

Torténetileg élményszerd leirdsként mindez FVI 1822 szeptemberében lezdrt
emlékiratdn keresztiil mutathaté be. FVI 6néletirdsiban a kozel negyven évvel az-
elétt megesett tanulsdgos torténeteket vetette papirra.”

Kitéréként foglalkozni kell még avval, vajon mire is lehet ,bizonyiték” FVI
visszaemlékezése. Elismervén azt, hogy ez egy bonyolult kérdés, megkisérliink
célirdnyosan vélaszolni rd. A klasszikus szoveges forrdsok tekintetében a rankei
forrésbirdlat elvei az irdnyaddk. A torténetird vizsgdlobird, a szoveges forrds tand,
akinek (amelynek) ellendrizni kell a (személyi) azonossdgdt, meg kell vizsgdlni,
mely tigyben hallgatjak ki, mit tud az tigyrél, és azt mennyire kozvetleniil tudja,
tovdbbd szavahihetd-e, és el6revivd-e, amit kozol. A szépirodalmi forrdsok eseté-
ben a vélasz korldtozottabb, és 1ényegében csak azt dllitja, hogy a szépirodalmi ma-
veknek lehet ,bizonysdga”, de nem a m tdrgydt, hanem a mivet befogadékat ille-
t6en.*® Kérdés azonban, mit lehet kezdeni egy olyan miivel, amelyik kapcsdn nem
szavatolhatd, hogy targyszer(i, viszont még ha szépirodalom volna is, keletkezése
kordban nem jutott, nem mehetett végig a befogadds folyamatdn.

A két szovegtipus hatdrdn van a torténelmi regény, illetve a regényes torténe-
lem. Walter Scott torténelmi regényei”’ és Eotvos Jozsef Magyarorszig 1514-ben
cim(i muve®™ képviselhetik a két pélust. A vilasztévonal kozottiik a fantdzia és
a képzelet kozotti kiilonbség, amelyre Wilhelm von Humboldt hivta {6l a figyel-
met.” A Visszaemlékezések besoroldsihoz e pélusok szolgdlhatnak idedltipusként.
A scotti regény lényege, hogy a tudott, hiteles torténelem hézagaiban mozognak
a fantdzia 4ltal kialakitott f6hésok, akikrdl kellden kevés forrds tandskodik, s ezért
megjelenhetnek és eltiinhetnek anélkiil, hogy a torténelem hitele csorbulna. Edtvos
a regényes elemeket a térténelem megismertetése céljdbdl hasznélta fol.

33 Farddi Vorss 1927.

34 Z. Varga 2000; Kévér 2011.
35 Vo. Iwasaki 2008.

36 V6. Halmos 2006.

37 Példdul Scott 1980.

38 Eotvos 1972.

39 Humboldt 2006.
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A kiils6 torténelmet illetSen a Visszaemlékezések eseményei megfeleléen azono-
sithatok.®’ A kérdés, vajon a példdzatnak szdnt anekdotikus részek a tdrténelmi re-
gény vagy a regényes torténelem szabdlyainak megfeleléen mikodnek-e. Tény, hogy
a példézatként elmondott esetek szerepldi dltaldban névtelenek, és FVI nem kony-
nyiti meg az esetek datdldsit sem. Ugyanakkor a csak leleplezett, de fel nem jelentett
figurdk nem lettek megnevezve. Tdrsa, Rabach kapitdny* azonban elvileg beazono-
sithaté személy, s igy legaldbb e dolgozat szerzdi arra szavaznak, hogy a torténetek-
nek 4ltaldban véve is van valésdgalapja.

E fejezet végeként még par szét FVI életérdl*” és utééletérdl. 1757-ben sziile-
tett Veszkényben. 1778-ban tigyvédi vizsgit tett. 1779-ben a Temesi Bdnsdg terii-
letén, a szentandrdsi jérds f6szolgabirdjaként az Gjra megszervezett virmegye tiszt-
ségviseldinek egyike lett, 400 konvencids forint fizetéssel.® Pdr évvel ezutdn
birtokot visdrolt Segenthauban, de foltehetdleg lakhelye Temesvdrott, majd
Szentandrdson volt. Erre az id6re tehetd a még tdrgyalandé , kisszentmiklési maga-
zinalis biztossal vald” eset.” (Nevezett faluban volt ,,a megye »életes hdz«-a [rakedra],
amelybe a jdrds népe a hadi contributio [hadiadd] fejében a katonasdg részére kirdtt
naturalekat [terményt] szdllitorra.”® A falu 13 kilométerre, gyalog is megjérhatd
tdvolsdgra volt actdl a helyt8l, ahovd FVI birtoka esett.””) FVI az osztrédk—torok
hdbora idején tartomdnyi biztos (Landeskommissir) volt, s ekként vett részt az el-
latési rendszer miikodtetésében.

Megjegyzendé még, hogy FVI visszaemlékezéseivel foglalkozott, illetve azokra
tdmaszkodott a kozreadé6 Madzsar Imrén kiviil Marczali Henrik is. Utébbi nagyon
lendiiletes cikke megérdemelne egy reviziét, de erre ezdttal nincs terjedelmi lehe-
t8ség. Legutébb Pintér Tamds irt FVI mikodésérdl tanulmanyt, majd szakdolgo-
zatot.” Pintér alapos munkdt végzett. Valéjaban egyetlen vitdnk van vele. Az sem
ténybeli, hanem szemléletbeli. O a ma korrupciéfogalmar érvényesiterte FVI meg-
itélésekor. Mi megmaradunk Ranke 6vdsindl, és a régi korokat igyeksziink sajit
magukbdl megérteni.

142

40 Madzsar 1927; Pintér 2020a: 121-124.

41 Pintér 2023.

42 Ldsd még Pintér 2020a: 114-115.

43 Amig kamarai igazgatds alatt 4llt a teriilet, addig keriiletekre oszlott, és azoknak Oberverwaltere volt; a var-
megyei igazgatds megszervezésével a keriiletek jardsokkd, a tisztség pedig f8szolgabirévd médosult. Madzsar
1927: 6, 15, 18, 19. Szentandrds (SAnandrei, Sanktandreas, Temes megye, Romdnia). Az évi 400 forint
durva becslésként ma havi nett6 300+ ezer forintnak felelhet meg, figyelembe véve, hogy FVI emellett bir-
tokdn is gazddlkodott. V. Danyi 2023.

44 Németsdg (Sagu, Romdnia), 30 kilométerre Szentandrdstdl Arad irdnydban.

45 Kisszentmiklés (Sannicolaul Mic) ma Arad (Romdnia) Maros-balparti vdrosrésze.

46 Madzsar 1927: 19.

47 Ugy Kisszentmiklés, mint Németsg a hajdani tjaradi koronauradalom, vagy inkibb kamarai birtok része volt.

48 Marczali 1915; Madzsar 1927; Pintér 2020a; Pintér 2021.
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A szegedi és kisszentmiklosi esetek

FVI emlékiratdbdl tekintsiik 4t a mdr Marczali Henrik és Pintér Tamds dltal is ki-
emelt részt.” Egy 1788 8szén megesett szegedi gabonaszallitdsi tigyr8l van szo,
amely némely részében azonban csak 1789 tavaszdn derittetett f6l. J6 volna a tor-
ténetet egészében idemdsolni, mivel azonban hosszd, és a vilighdlon is elérhetd,
eltekintiink ett6l.”® Pintér Tamds a torténetet FVI erkolcsi elbizonytalanoddsdnak
jeleként értékelte. Mivel Pintér markdns 4lldspontot foglalt el, érdemes kulcsmon-
datait felidézni: ,,A visszaélések tovdbb folytatédtak a varosban, immdron a hadbiz-
tos tudtdval. Vorost tehdt mégiscsak »megvesztegettéke, de kotelességét nem pén-
zért, hanem egyiittérzése miatt hagyta el.” ,Voros [...] nemcsak hogy szembesiilt
azzal, hogy itt valéjéban [...] egy sz6 szoros értelmében vett mafhia mikodik, de
a blindsségrdl valé hallgatisdval gyakorlatilag annak tagjavd is vale.”!

A korrupci6 stlyos vad. Kétségbe vonja a meggyandusitott erkolesi integritdsat.
Ezért torténelmi alakokkal szemben — még inkdbb, mint él6 kortdrsakkal szemben,
akik legaldbb elvileg tudhatnak védekezni — érdemes lehet a minden észszer(i két-
ség kizdrdsinak elvét alkalmazni. Jelen dolgozat az észszerti kétséget kivinja meg-
szélaltatni a Pintér Tamds tanulmdnydban megjelenitett, de korunk szellemi koze-
gében egydltaldn nem egyedi alldsponttal szemben.

Fontebb mér utaltunk arra, hogy 1780-ban az uralkodé kézpontositotta a
hadseregelldtds hivatalszervezetét,” és elrendelte az Udvari Haditandcsnak kozvet-
leniil aldrendelt Katonai Elelmezési F8hivatal megszervezését (a hivatal miikodésé-
re vonatkozé instrukciét 1782-ben adtdk ki). Kézponti hatésigként a teljes kato-
nai élelmezési (Verpflegsgeschiift) és szalldsoldsi (Bettergeschift) tevékenység kdzponti
irdnyitdsdval megbizott, testiileti szervezést hivatal békeidében a tartomdnyokban
miikodd kirendeltségein keresztiil irdnyitotta a stir(i raktdrhdlézaton alapuld élelem-
ellatdst. Az élelmezési hivatal személyzete mindéssze tizenegy f6bél dllt. Ezenkiviil
volt még a katonai pékség személyzete. A vészhelyzetekre valé készletek felhalmo-
zésa céljdbol az egyes tartomdnyi févarosokban kiilon élelmezési hivatalok miikod-
tek, amelyek élén egy szélesebb teriileti illetékességgel rendelkezd torzstisze 4lle.
A hadba vonult seregek (Feldarmee) szaméra kiilon tdbori igazgatésigok alltak ren-
delkezésre,” a fuvarozdst pedig az 1771-ben létrehozott kiilon hadtest (Militéirfubr-
wesenkorps) végezte.

49 Ldsd Marczali 1915: 17-19; Pintér 2020a: 121-124.

50 Farddi Voros 1927: 69—79, 88—92. Az eseményeket Pintér (2020a: 121-122) 1788. oktdber kdzepére (6. és
17. kdzott) és 1789 tavaszdra (mdrcius—dprilis) datdlja.

51 Pintér 2020a: 124.

52 Lésd még Pintér 2020a: 119—121.

53 [Joseph der Zweyte] 1782a. Lisd tovdbbd: [Joseph der Zweyte] 1789; [Joseph der Zweyte] 1782b.
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A Magyar Kirdlysdgban azonban, ahol az 1748. évi Ggynevezett haugwitzi re-
formokat® nem hajtottdk végre, az elldtdst tovdbbra is a virmegyék biztositottdk
— kozvetve: a Helytartétandcsnak aldrendelten miik6dé Tartomdnyi Biztossdg
(Provinzial Kommissariat) és a f6hadparancsnoksdg ald tartozé Tartomdnyi Had-
biztossdg (Provinzial Kriegskommissariat) illetékes kertileti biztossdgain keresztiil.
A Katonai Elelmezési Féhivatal hdbort idején a mozgésitott hadseregek tabori
élelmezési igazgatdsdgain keresztiil koordinalta a hadsereg elldtdsat.

A hadsereg vezényld tdbornokdnak és tébori élelmezési feltigyeldjének (Feld-
verpflegsinspekteur) alirendelve mikodote egy tartomdnyi f8biztos, akit annak
a tartomdnynak a kormdnyzatdbdl nevezett ki az uralkodd, ahol az adott hadsereg
felvonuldsi tertilete volt.” A tartomdnyi f6biztos feladatdt f6ként a polgdri kozigaz-
gatds és a hadsereg kozotti kozvetités jelentette.” 1787-ben a csdszdri-kirdlyi f8sereg
tébori élelmezési feliigyeléjének Johann Georg von Geneyne (1723-1810) vezér-
6rnagyot (Generalmajor) és a Katonai Elelmezési F8hivatal élelmezési alfeliigyel8jét
(Vizeverpflegsinspekteur) nevezte ki az uralkodé,”” tartomdnyi fébiztosnak pedig
Lovész Zsigmondot, akinek aldrendelve miikodott hdrom tartomdnyi biztos és
egyéb személyzet. Lovdsz tartomdnyi biztosnak Hordnyi Antalt, a Tartomdnyi Biz-
tossdg pesti kertiletének tartomdnyibiztos-helyettesét,” Boross J6zsefet, Sopron var-
megye mésodalispdnjdt és Voros Igndcot, Temes virmegye fészolgabiréjit jelolte ki.

A hadseregelldtdsra vonatkozé rendeletbdl Madzsar a kévetkezéket emelte ki:
»A% egész orszdg teriiletére 36 u. n. Abstossmagazint (Station)” dllapit meg, kijelolve
mindeniknek kirletét. Minden Abstossmagazinhoz az illetd megye alispdanja kirendel
egy commissariust [biztost] I forint 30 krajcdr napidijjal, mely a megyepénztdrt terhels.
A commissarius dtveszi az odaszdllitott naturalekat [terményeket], a transportconduc-
tort [szallitési feltigyelSt] — az pedig az egyes fuvarosokat — kifizeti és hetenkint jelentést
tesz a beszdllitott mennyiségekrdl a helytartdtandcsnak. A hadi szintérbez kizelesd helyek-

54 Ldsd errél roviden: Szekfti 1939: 508—509.

55 [Joseph der Zweyte] 1782¢: 1-3.

56 Madzsar 1927: 27—28. Ldsd ehhez Hochedlinger 2013: 305; Hochedlinger 2019: 676; Soés 2021: 734-73 55
Ldzér 2020: 551.

57 Hof- und Staats-Schematismus 1788: 123; Ausfiihrliche 1791: 310.

58 Schematismus 1790: 208.

59 Madzsar nem adja meg a kifejezés jelentését. [Joseph der Zweyte] 1789: 55. Consumptions- oder Absrofs-
magazint emlit. Szerintiink a két kifejezés nem ugyanarra a raktdrfajtdra vonatkozik, ugyanis a szétdrakban
az Abstoff nem szerepel "elemésziés, fogyasztis’ jelentésben. Ballagi-Gyorgy 1887: 1. 8, 11. 353 szerint Waaren
abstossen - drun hirtelen taladni’. Harmat—Schustek 1913: 13: abstoffen 2. - ’piacra vinni, eladni (drukar)’.
Frecskay 1912: 11, 51, 518, 573, illetve 6o5. az asztalosmesterség szakszavaként ’lecsisszent’, a b8rgydrtds-
ban ’takarit’, "lehdmlik, lekoszlik’ jelentéseket ad meg. Mivel Madzsar magyardzata szerint itt fizeteék ki
a beszallitokat, az Abstoffmagazin, avagy AbstofSstation felvisirldsi raktdrnak vagy felvdsdrldsi pontnak fordit-
haté. Ez ma a konszign4cids raktdrnak feleltethetd meg.
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nek, mint Szeged vagy Ujvidéknek nagy katonai raktdraiban gyiiltek dssze az Abstoss-
magazinok készletei.”*

Tehdt voltak ,nagy katonai raktirak”, ahova beszillitottak az AbstofSmaga-
zinokbdl. Az amigy is meglevd katonai élelmezési £6- és fidkraktdrak (Militir-
verpflegshauptmagazin és -filialmagazin) mellett a hdbora idejére létrehoztak ideig-
lenesen kialakitott tdbori raktdrakat (Feldmagazin), melyeknek négy funkciondlis
tipusa volt: az eréditett rakedr (Festungsmagazin), vételezési raktdr (Fassungsmaga-
zin), utdnp6tlasi rakedr (Nachschubsmagazin) és t8raktar (Hauptmagazin). (Ugyan-
akkor a begy(ijtés nem azért kellett, mert a katondk kozpontilag lettek volna elszdl-
ldsolva. A raktdrakbdl a gabondt és a széndt Gjra széthordtdk.®)

Az emlitett rendelet tizennégy nyomtatott oldalt tesz ki, amelyhez még tizenkét
melléklet tartozott.* A hosszd, ldthatdlag végiggondolt, de dsszetett szabdlyozdst
a terepen aligha lehetett betartani. Hasonloképpen vonatkozik ez a megallapitds
a mér késdbb, a napdleoni hdbortk idején megjelent instrukcidkra.®® Ezek az amugy
vildgos szabdlyzatok életszertien elgondolva (tekintetbe véve a korabeli alfabetiziciét
is) nehezen lehettek betarthaték, amit mutat eleve az is, hogy tobbszor ki kellett
adni 8ket. E tény mdr 6nmagdban is képes jelentds részben megmagyardzni azt,
amird] (szabdlykévetés és miikodtetés viszonydrdl) a tovabbiakban sz6 lesz.

FVI visszaemlékezéseiben a szegedi események érdekes szerkesztésben adatnak
eld. Roviden belekezd a szegedi visszaélések leirdsdba,** de par mondat utdn hirte-
len vilt, és dtugrik egy jéval korabbi kisszentmikldsi tigyre. A szegedi és (a torténet
a torténetben) kisszentmiklési tigy kapesdn egyre tobb szervezeti szereplé bukkan
fol: a szdllitdsi feliigyeld,” a varmegye kisszentmikldsi rakedri biztosa,*® a szegedi
katonai élelmezési raktdrhoz beosztott katondk, akik kozott f8szerepet kap az élel-
mezési igazgat$ (Verpflegsverwalter), végiil maga FVI, el8szor a hdbort sordn tor-
tént szegedi tigy idején tartomdnyi biztosként, majd gyorsan visszaugorva az id§-
ben f8szolgabiréként. FVI tartomdnyi biztosként megtarthatta addigi virmegyei
tisztségét (f8szolgabird) és évi 400 forintos jovedelmét, s ezenkiviil feltehetdleg
a katonai kincstdrbdl kapott évente 1200 forintot és hat katonai 16 naponkénti
porcidjit, napi kenyéradagot, a sdtrak és mds tdbori felszerelések beszerzésére valé
koleséget és az uti dijakat.®”

60 Farddi Vords 1927: 69. Vo. Beitrige 1872: 98. A beszéllitds és dtvétel nehézségeirdl: XIII, Hauptstiick.
XXIV. Abschnitt. Benchmen bey Eintreffung der Transporte. Hkth [Hofkriegsrath] A 268. 1782.03.06. In:
Hiibler 1820: 470.

61 Farddi Vorss 1927: 72.

62 MNL OL A 39 1787: No. 16498.

63 Domokos 1804: 3—5.

64 Farddi Vords 1927: 69. Itt és a tovdbbiakban jelen id8ben fogalmazunk, amikor FVI helyébe ,a szoveg”
volna helyettesithetd (tehdt amikor FVI irodalomelméletileg a szévegszervezd elbeszéld én), és mule iddben,
amikor nem (tehat amikor FVI a hadbiztos).

65 A sz6 jelentésére és eléforduldsdra: [Perger—Sztrokay (szerk.)] 1847: VIIL, 8o.

66 Bartal (szerk.) 1901: 148.

67 Madzsar 1927: 28.
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Maga az tigy annyi volt, hogy Szegeden megkereste 6t egy kunsdgi szallitdsi
feliigyeld, és elpanaszolta, hogy fuvarosait nyolc napja vdrakoztatjék, mikdzben
a késdbb érkezettektd]l mar devették a gabondt. Madzsar szerint az efféle visszaélé-
sek, mint a szallité parasztok onkényes varakoztatdsa, az ajindékért valé elényben
részesités, a mérésnél valé csalds stb. nagyon gyakoriak voltak.®

Ezek utdn vératlanul kovetkezik — visszaugorva az idében — a (nem is révid)
kisszentmiklési kitérd. Azt hihetndk, csapongds, szerkesztési hiba, de ha j6 okdt
tudjuk vélelmezni a szerkesztés ezen médjdnak, akkor indokoltabb torténetftizési
szandékossigot feltételezni. Es van j6 ok a vélelemre: a torténet rezon (dllamérdek)
és mordl titkozésérdl sz6l. FVI pértfogéja és feljebbvaldja, Lovasz Zsigmond alis-
pan Ggy vélte, hogy a kisszentmiklési virmegyei rakedri biztos nem adta meg neki
a kell§ tiszteletet (, ki néki nem igen sok complementumokat rsindlt”),” és arra gyana-
kodott, hogy az illetd csal. Be akarta vitetni Temesvdrra, de FVI fokozatosan érvé-
nyesitette sajit felfogdsit. Egyrészt azt, amit ma igy mondunk, hogy védte a mun-
dér (a helyredllitott magyar kozigazgatds) becsiiletét (tudniillik amikor a vasra vert
gyanusitottat csak az éjszaka leple alatt kivanta a vdrosba bevinni). Mdsrészt azon-
ban ellenkezése nem 6ncéldan tekintélyelvii volt. Ugy vélte, hogy kell§ bizonyiték
hijan a gyanusitottat elengednék, igy 8k, a helyi hat6sdg szégyenben maradndnak,
és még lovat is adndnak az ,imposztor” ald. Ez a torténet iddig onfényezés (self-
fashioning) volna, de az emlékir tovibbmegy. Pirtfogéja felszolitdsaként fogal-
mazza meg sajit hivatdsat: ,,/... ] eotsém ! te fiatal ember vagy, tanuljad ki az [raktdri
biztos] impostorsdgait [gazsigait, csaldrdsdgait]”® és addig ne nyugodgydl, mig azokar
ki nem tanulod.””!

Valamivel késébb (megyegy(ilés és sziiret utdn) FVI visszatért a helyszinre. Az
arrogdnsnak tartott raktdri biztost — mai széval — felmentette a munkavégzés aldl,
és dtvette tisztét. Szervezetszocioldgiai tankonyvbe vald, ahogy leirta, miként fog-
tak 6ssze a beosztottak a betolakodé FVI ellen. (FVI ezt a felmentett raktdri biztos
aknamunkdjénak tartotta, ma inkdbb a szervezetek személyzetébdl kialakulé infor-
mélis halézat onvédelmi reflexének tulajdonitandk.)”

FVI viselkedési taktikdja egyszer(i volt. Eleinte adta a bambdt, mindent meg-
csindlt, amit kértek téle. Amikor a raktdrbél a természetbeni javadalmazast dtvevd
— FVI bedllitdsdban a biztos 4ltal bujtogatott — altisztek elszemtelenedtek, forditott

68 Farddi Voros 1927: 69. 2. jegyzet.

69 Farddi Vorés 1927: 70.

70 Az impostura jelentésére ldsd Bartal (szerk.) 1901.

71 Farddi Voros 1927: 71. Kés6bb — a szegedi torténet egy mésik pontjn — kétféle hivatdsrol beszél: /... ] én
agt teszem most itten, amit a deputatio rendel, ha magam emberségére biztik volna, hogy én magam vizitdllyam
vagy az én eldliilésem ald rendeltetett volna a kikiildertség, akkor mdr vigy vittem volna a dolgot, amint Istenem
értenem adta, de most mdsoktul fiiggik’”. Farddi Vords 1927: 75.

72 Taldn az ilyen esetek miatt alakulhatott ki az a mai tizleti életben is €18, a kiviildllok szdmdra legaldbbis
méltdnytalannak 1dtsz6 szokds, hogy a szervezetbdl eltdvolitott személyt azonnal megfosztjdk a volt kollégdi-
val val6 kapcsolattartds lehet8ségétdl.
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egyet a helyzeten. Elkezdte a szabdlyzatot betartani, ragaszkodott a kétheti vétele-
zéshez, és nem biztositott szdllitdeszkozt. Ennek hatdsdra az erdviszonyok megfor-
dultak, hiszen — sugallja a sz6veg — ettdl kezdve a katondk elégedetlenségének cél-
pontjai a velitk kozvetleniil érintkezd személyek és feletteseik lettek, s mint irja:
wl...] tudom a jové kiadd nap nem fogjik a széndt annyira étsdlni [becsmérelni], sem
a portidkat hatszor, hétzer viszavetni, még magok fogjdk a kissebb portidkat a magok
konnyebbségére keresni.””

A torténet elsd felvondsdnak vége felé FVI megmutatja a félredllitott raktdri
biztosnak, hogy mindent 4tldt, de kdzben ki is sz6l kései olvaséihoz. Mint irja,
megérti, hogy a csaldsnak az az oka, hogy a raktdrban nincs kell8 fegyelem, a véte-
lez8k ki-be jarnak, a raktdri biztos képtelen akkora tomeget kezelni — egyszerre
akar 2—3 katonai alegységet, tigynevezett kdpldrsigot, ami gyalogosszdzad esetén
feleoltoteségrdl fliggben 25—30 kozlegényt, tehdt elébbi esetben s0—60, utdbbi
esetben pedig 75—90 katondt jelentett.”* Ekkora személyzet elldtdsa nem kis fel-
adat, aminek foltétele volt az ellitandé és az elldtdsukat végz6 katondk fegyelmezé-
se is. Nem kozombos, hogy a raktdri biztos a virmegye alkalmazottja volt (ahogy
maga a rakedr is odatartozott, és nem katonai élelmezési raktar volt). Sz6 szerint két
szervez8dési rend (katonai és polgdri) hatdrdn vagyunk. Birmi fesziiltség csak ne-
hezitette a katondk kiszolgdldsit, és ugyanakkor (sz6 szerint) szemmel tartdsit.

Amig az egyik tigyfelet kiszolgaltik, addig a mdsik tdmte a zsebét, vagy ,, kezé-
vel vagy ldbdval megnyomja a mérében zabot, vagy biizdt”. (A szoveghely meglepd,
ha mai szokds szerint sulymérésre gondolunk. Itt a méré valdszinileg eredeti,
térfogategység értelemben szerepel. Ebben az esetben van értelme annak, hogy
a vételez8k igyekeztek a térfogategységre juté tomeget [strlséget] névelni. Ha
sulyt mértek volna, akkor a kiadénak lett volna érdeke a mérleget megnyomni.)

Az illegalis tartalékképzésre mdr csak azért is sziiksége lehetett a raktdri biztos-
nak, mert hihet6leg a rdgcsdlék és a raktdrba berepiilé madarak is fogyasztottdk
a terményt. FVI maga frja, hogy a biztosnak a beszillitott terményt ,, bdvebben kell
bé venni”, mert hidnyok keletkeztek, és nem jott volna ki a szdmadds.” A visszaem-
lékezd ezen tilmenden a biztos dijazdsdt (évi 150 forint) is kevesellte,”® és nem te-
kintette 6szt6nzé erejlinek.

73 Farddi Vords 1927: 72—73. Az bcsdl az *desérol, becsmérel” 17-18. szdzadra datdlt alakja. Farkas et al. 1970:
1065.

74 A kaplarsig (Korporalschaft) a szdzadokon beliili egység. A szézad annyi kdpldrsigra oszlott, ahdny képldr
volt. Egy magyar gyalogosszdzad esetében egy szdzadban 6 képlar és az 1800-as évek elején eldirds szerint
160-180 kézlegény volt, tehdt a kdpldrsdg 2 5—30 kozlegényt jelentett. Persze a létszdm fliggdtt a felwoltote-
ség méreékéd] is. Nagy-Luttenberg Istvdn szives kozlése.

75 Farddi Vords 1927: 75, illetve uo. 1. jegyzet.

76 Farddi Vords 1927: 74. Az Abstofimagazinok feldllitdsdrdl sz6l6 idézetben a hdbort idejére ideiglenesen ki-
alakitott raktdrakhoz (Feldmagazin) rendelt biztos napidijaként 1 forint 30 krajcr emlittetik. Ez az akkori
rendszerben 1,5 forint vagy 90 krajcdr. Danyi P4l drtorténeti adatsora szerint a korabeli 1 konvenciés forint
a2023. évi (névéréken) 8000 forintnak felel meg. Ugyanezen adatok alapjén az 1788 koriili években a pa-
ritds koriilbeliil +10%-0s sévban ingadozott.
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Ezzel az aprésiggal azért kell foglalkozni, mert a szegedi torténet reprizének
végén FV1 azt irja: ,, Azt is jol tudom és megismérem, azon bajokért, feleletekért és go-
rombasdgokért, mellyeket [a raktdri biztosnak] a katonasdgtul kell szenvedni, tobbet
érdemel 150 forint fizetésnél [...].”"" Ez az emlitett 6sszeg 9000 krajcdr. Ha a biztos
heti hat nap szolgdlatot teljesitett volna, akkor javadalma 450 forint kériil lett vol-
na. Arra kell kovetkeztetniink, hogy a szolgdlat csak heti két napra szélt. Ha ez igy
van, akkor itéletet kell alkotni arrdl, hogy a napidij sok vagy kevés. Heti két fizetett
nappal szdmolva havi kilenc nap utdn jarhatott dijazds, és 13,5 konvencids forintot
tehetett ki. Ez egyrészt — az onelldtdsnak a korban jéval nagyobb ardnydt is figye-
lembe véve — akdr elegendd lehetett volna is, viszont a szolgdlat szakaszossdga na-
gyon megnehezithette a csaldd elldtdsira forditand6 egyéb tevékenység végzését.
Ezek alapjdn csaldidos ember szdmdra a dijazis ilyen foltételekkel — FVI megldtdsd-
val 6sszhangban — sztikosnek mondhaté.

Kérdés, vajon a 150 forintos készpénzjévedelmen feliil volt-e egyéb természet-
beni juttatds. Az sem zdrhaté ki, hogy a fizetésbe eleve belekalkulaltik, hogy a tiszt-
viseld ,ugyeskedik™: ,/...] de ellenben azt is tudom, hogy anélkiil, hogy a parasztor
nytizza és a portiokat minden félében irgalmassan veszi be, jutalmit a discretus bevétel
dltal megnyeri.””®

A Visszaemlékezésekbdl kidertil, hogy jétszottak a méreékegységekkel. Ezen-
kiviil FVI egy példdt emlit a ,discretus bevétel”-re (amikor az élelmezési igazgatd
maga szervezi a gabona 6rlését).”” Végiil FVI az tigyet gy rendezte el, hogy a cél-
szerliséget az igazsdg kiszolgiltatdsa elé helyezte: ,, /me dltal adom a kultsokat, foly-
tassa az ur a hivatalldt minden nagy huzds, vonyds nélkiil s ne adgyon az ur alkalma-
tossdgot a panaszra, hogy mint fed birdjdt [t8szolgabir6t] ne kénszerétsen az ur az
igazsdg kiszolgdltatdssdra, mert akkor igaz birdja leszek, most megelégedve vagyok ta-
pasztaldsommal.”®

A torténet végsd lezdrdsaként FVI elmondja, hogy egy kiilldottség tagjaként
még visszatért a helyszinre. Szdvegezése egyrészt azt sugallja, hogy a rakedri biztos
ugyan tovabbra is csalt, de mértéket tartott, masrészt jelzi, hogy a csaldrdsigok egyik
oka az ellendrz8 személyzet felkésziiletlensége volt: ,, /.. . ] a comissariusnak mindgydrt
JO kedve lett; azt felelvén, hogy a tobbit, ha még annyian lesznek is, kinulldzom; tsak az
urat fed bird uramat kérem ne haszndlja tudomdnydt. Tsakugyan a kikiildottség minden
tettét és manipulatidjdr [szdmaddsat] hellyben hagyta [elfogadta]. ”®

Ezen a ponton tér vissza FVI a szegedi torténethez. Annak elbeszélése tovébb-
ra sem folytonos,* de itt nem a torténéseket megértetni hivatott emlékezés szakitja

77 Faradi Vords 1927: 75.
78 Farddi Vorés 1927: 75.
79 Faradi Vords 1927: 91.
80 Farddi Vorss 1927: 75.
81 Farddi Voros 1927: 75.
82 Farddi Vorss 1927: 75—79, 88—95.
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meg a narrativdt, hanem a kronologikusan kozbeékel6dé eseménysor.®* Tartalmi-
lag a torténet hdrom részre oszlik. Az elsd a szegedi (a rendi nemzeti 6ntudatt FVI
dltal nem mellesleg megemlitetten: német®) élelmezési igazgatd (, Ferfleks Ferwal-
ter”)® sikeres, de nem eredményes leleplezése. FVI egy megjelolt pénzérme segitsé-
gével rabizonyitotta a pékre és az igazgatdra a csaldst, dm jelentése visszhangtalan
maradt: ,,/...] kiildottem stafetaliter [stirgBsen] a felsébb commissariatusnak [biztos-
sagnak], de onnéd semmi viloszt nem vettem. Késébben megint siirgettem a vdlaszt, de
erre sem kaptam semmi feleletet és t6bbé nem siirgettem, hanem gondoltam magam-
ban, hogy a magazinalis [itt: katonai élelmezési raktdr] tisztek valami ollas impostu-
rdt elkovettek, melly miatt nékem semmit nem vdloszolnak. "

Az 1789 tavaszdn (tehdt honapokkal a kardnsebesi — mai katonai kifejezéssel —
bardti tliz és megfutamodds® utdn) kezd8dé mdsodik rész az egész elbeszélésnek
taldn a csticspontja. Mdr a feladat is rendkiviili: ,,/.../ parancsolatot kaptam, hogy
Szegedre menyek és ottan a mihadiai reterada®® titan minden honnéd dszve hordor
naturalekat szdrozon, vizen a kirendeltt helyekre vitessem.” Ha FVI fellengzdseb-
ben, de a valésdghoz hivebben fogalmazott volna, akkor Augidsz istdll6jdnak kita-
karitdsaként irta volna le megbizatdsdt.

Elsé olvasisra meglepé médon ezt az alkalmat arra haszndlta fel, hogy meg-
fejtse korabbi eredménytelenségének okdt. Ennek érdekében bardtsdgot szinlelt, az
élelmezési igazgatot leitatta, és titkait kitudta. Taktikdja sikeriilt, sok bort ittak, és
FVI birta jobban a szeszt. A megtort Verpflegsverwalter felviligositotta FVI-t, hogy
a helyi tisztvisel6k — Granovetterrel szolva® — stirt kapcsolati héléja mellett” [étez-
nek a ,gyenge” kapcsolatok is, amelyek azonban egészen Buddig értek (a viros
ekkor mdr a Helytart6tandcs és az azzal 1785-1791 kozdtt egyesitett Magyar Ka-
mara székhelye®): ,,/...] vagy gondolod-é? hogy a mi Hoffratunk [udvari tandcso-
sunk] é az elsébbek el élhetnének Buddn vagy mds nagy vdrosokban a tsekély fizetések-

83 Mivel FVI tobbféle szovegvaltozatot készitett (Halmos—Tamds 2022: 24), felvethetd (és Madzsar jegyzetei is
ezt mutatjak), hogy az eseményekkel majdnem egyidejti részletes és pontos naplét vagy jegyzeteket vezethe-
tett, melyeket késdbb megszerkesztett. Egy negyven évvel kés6bb lezdrt szovegrdl joggal feltételezhetd a szer-
kesztés.

84 Farddi Vorss 1927: 88.

85 Farddi Vords 1927: 78. A Verpflegsverwalter beosztés magyar megfeleltetésére 1dsd Ballagi (Bloch) 1854.

86 ,,Mivel ezen ember ellen esztendd elétt tetr visgdldsom és vddoldsom semmi kovetkezéseket nem sziiltr |[...].”
Mindez még 1788 oktoberének kozepe eldtt tortént. Farddi Vorss 1927: 79-8o.

87 1788. szeptember 20—21. Bdnlaky 2001.

88 Farddi Vords 1927: 62. 1. jegyzet. A mehddiai (ma Mehadia, Romdnia) visszavonuldst Madzsar 1788.
augusztus 28—29-re datdlta.

89 Farddi Voros 1927: 88.

90 Granovetter 1988.

91 A midén te valamennyiinker a cancellariaban [iroddban] lévéket legazembereztél, megméretr zsdkokat is bépersé-
teltél, mindnydjan megijettiink, a contrallorral [Kontrollerrel, azaz ellendrrel] tandtskoztunk, mi tévék legyiink?
[-..] A postamester jé bardtom, azt arra kértem, hogy [...]. [...] ki is kérésemet tellyeséteni igérte.” Faradi Voros
1927: 89.

92 Felh6-Vorss 1961: 31, 146, 353.
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biil? ha mi azokat é 6k minket nem segétenének?” — adta FVI az élelmezési igazgatd
szdjiba a megvildgositst.”

Amikor hajnalban az élelmezési igazgaté rjott, hogy részegen (,,jél meg kotsa-
kosodott” és ,,jd pikkos lévén™*) fecsegett, konyorgdre fogta a dolgot, hogy FVI ne
tegye Ot tonkre, mert avval neje és hét gyermeke is szerencsétlenné vélna. Ugyan-
tgy FVI (tartomdnyi biztosként) a tovdbbiakban — ,linyomnak mondom, hogy
a menyem is értsen belSle” alapon — elmagyardzta az — 4llitdsa szerint — rettegd
élelmezési igazgatdnak, hogy ,zsak arra kell vigydznam, hogy a provincialis [tarto-
mdnyi biztossdgi] embereinket se nagyon tsaljdk, sem virakozdssal, vagy mds kornyiil-
dlldsokkal ne terhelyék”.”> Majd foltette a koltdinek haté kérdést, vajon ,mi vitte
arra a gondolatra, hogy én edtet s gyermekeit szerentsétlenné fogom tenni?”*°

Az emlékirat szerint az élelmezési igazgaté mintegy gy6ndsként” vélaszolt és
mondta el, miként hatdstalanitottdk FVI jelentését (relatio). A torténet elolvasha-
t, a lényeges szamunkra, hogy a bécsi és a pozsonyi mérd kozotti kiilonbséggel
jatszottak.” Am ennél érdekesebb, amit FVI a »gyont” szovegbdl mdr kozvetitett-
ként ad tovabb. Ez ugyanis a hadseregelldtds belsé tizeme. A Verpflegsverwalter az
elldtds kulespozicidjival rendelkezvén (8 hatdrozta meg, melyik molndr hdny zsik
gabondt kap kincstdri érlésre) az egész vertikumot kézben tartotta. Két szekérrel,
szekerenként két-két cseh™ léval és egy-egy kocsissal, valamint megfelel6 munka-
szervezéssel csokkentette az tiresjaratok szdmat: , Egy szekérben két lovat fogat, egy
szekerére 30—35 zsidk gabondt red rakat, a legkizelebb lévd malmokba a maga szekerén
hordatya a gabondt. Zsik szdmra fizetik a fuvort, 1—1—2 xkat [krajcirokat] a mint
a malom tdvul léte a vagyon a gabondshdztul. Vannak t6bb napszdmassak rendelve,
kik amint jott egyik szekere, mindgydrt a napszdmassak a zsdkokat fel raktik: a kotsis
sem az életes hazndl, sem a malomndl le sem szdllott, midén a szekere a malomba
vitte a gabondt, ottan a molndr legények és napszamassak hamarsdggal a gabondval
megtoltott zsdkokat le vették s mdr a lisztes zsdkok a parton dllottak, azokat is hamar
[fellraktdk; és igy két szekere a malomba vitt gabonds és vissza hozott lisztes zsdkokért
bért kapott; és annyit nyert, hogy némelly hoszabb napokban a 4 lovaival 40 forint bért
is fizettetett magdnak. A molndrak a fel és lerakdst nagyon siettették; mert téle fiiggort

93 Farddi Vorods 1927: 9o.

94 Farddi Voros 1927: 89.

95 Farddi Vords 1927: 91.

96 Faradi Voros 1927: 91.

97 . Ezen alkalmatossigokal még tobbet gyont [...].” Farddi Voros 1927: 91.

98 ,[...] mivel az Esterciger [Ssterreicher, *osztrdK’] mérd, a mellyel mi a zsdkokba mérjiik a zabot, drpdt és egye-
beket, kisebb, mint a pos. [pozsonyil mérd, mi pedig p: mérével vették bé [...].” Farddi Vords 1927: 89. Egy
bécsi (wiener Metzen) és az — 1756-t4l azzal azonos értékii — alsé-ausztriai mérd (niederésterreichische Metzen)
tirmértékegységli buza metrikus térfogat-mértékegységben 61,486 literre, tdmegméreékegységben 46,11
kilogrammra, egy pozsonyi mérd (pressburger Metzen) buza pedig 62,08 literre és 46,56 kilogrammra valt-
hat6. A két tipusi méré kozotti kiilsnbség tébb mint fél liter (5,94 deciliter), illetve majdnem fél kilo-
gramm (450 gramm) volt. Bogddn 1991: 328-329, 339-344, 6I1.

99 Vagy morva lovak: kifejezetten tehervontatdsra kitenyésztett fajeak.
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a molndraknak az aerarialis [kincstari] gabondt kinek, kinek ki osztani; az aerarialis
orlésen, a holy font szdmra tartozik adni a lisztet, a molndrok nem sokat nyernek, azon
malmokra tehdt, a honnéd ed hordatta a lisztet, kevessebb orlést vetett, mint sem mi-
sokra, azért sorényebbek is voltak a fel s lerakdsban. ™™

Ertelmezve a szimokat: Bogdan Istvin a 18-19. szdzad forduléjéra vonatko-
z6an az egyes gabonafajtdk ,mérdstlydnak” (pozsonyi mérénkénti tomeg kilog-
rammban kifejezve) orszdgos dtlagaként a kovetkezd értékeket adta meg: a bizéé
kerekitve 47, a kétszeresé (a buza és a rozs vegyes vetése) és a rozsé 42, az drpaé 35,
a zabé 26, a kukoricdé 40, a kolesé pedig 44 kilogramm.'”" A bizdbdl, kétszeresbél
és kukoricdbdl egy zsakba mdsfél mérdte, drpabdl és zabbél pedig két mérdt szamol-
tak (bdr volt, hogy a zab esetében is masfél mérét szdimoltak egy zsékba). Bogddn
adatai alapjan mdsfél pozsonyi mérd biza zsdkonként kerekitve 71, a kétszeres 63,
a kukorica 60, az drpa 53, a zab pedig 39 kilogrammot nyomott (az drpa és a zab
esetében két pozsonyi mérével kalkuldlva elébbi 70, utébbi pedig 52 kilogramm
volt). Ezzel kalkuldlva (ha a zsdkba 1,5 pozsonyi mérd buzdt toltottek) a szekérre
FVI adatai alapjdn koriilbeliil 2,1—2,5 metrikus tonna biza keriilt.

A nyiri hénapokban inditott fuvarok sordn egy négydkros szekérre nagyjabdl
15 bécsi médzsie (2 56 kilogramm), tehdt koriilbeliil 0,85 metrikus tonndt szdimol-
tak, a tavaszi hdnapra viszont — feltehetden az es6zések kovetkeztében feldzott utak
miatt — csak 10 bécsi mézsdt (b6 fél tonndt szekerenként). Ezek alapjin az FVI
adataibdl szdmitott 2,1-2,5 tonna/szekér elég soknak tlinik — legaldbbis az 4ltala
emlitect két igdsléval szimolva. Az més kérdés, ha ezek csak révid tévolsdgra sik te-
repen (jé Gtviszonyokkal) fuvaroztak (tehdt kozel voltak a malmok). A 30-35 zsdk
az adott helyzethez val6 viszonyuldst is jelzi. Mi lehetett az lizlet az egészben? A szer-
vezés. Komoly informdcids rendszert kellett kialakitani. Ha akkor vitt gabonit,
amikor volt elhozni valé liszt is, vagy fuvarkoleséget takaritott meg, vagy pedig csok-
kentette a fordul6k idejét. Tudnia kellett, mit mennyi id6 alatt 6rolnek meg, és
a molndrokkal is egyiitt kellett mikodnie. Ha nem, akkor elakadt volna a rendszer.

FVI tgy kozvetitette az élelmezési igazgatd ,,gyéndsdt”, hogy a kincstdri 6rlés-
sel fontra'® kellett elszémolni. Ez tobb tekintetben is érdekes. Egyrészt ezek alap-
jan a nem kincstdrit még nem igy tartottdk nyilvin. Mdsrészt a méreékegységek
kozotti véltdsok a csaldsok lehetdségét hordoztdk. Mivel a raktir pozsonyi mérében
vette 4t a gabondt, de bécsi mérében mérte ki a zsdkokba, igy mérénként koriil-
beliil fél kilogramm (egy font) tbbletiik keletkezett. A kérdés, vajon hol tdrolhat-
tdk — az id6k sordn vélhetSen hatalmasra nétt — tobbletet. Kézenfekv, hogy

100 Farddi Vords 1927: 91-92. A ,zsidk szdmra fizetik a fuvort” fordulat értelmezésiinkben azt jelenti, hogy
a fuvardij elszdmoldsi egysége a zsdk.

101 Bogd4n 1980: 539.

102 Egy bécsi font (wiener Pfund) — egy alsd-ausztriai fonttal (niederdsterreichisches Pfind) feltehetdleg megegye-
z8en — 1756-t6l metrikus tdmegmértékegységben kerekitve 0,56, egy pozsonyi font (pressburger Pfind) pedig
0,558 kilogrammra valthat6. Bogddn 1991: 444, 448, 623. A kett§ kozotti kiilsnbség nagyjabol 2 gramm.
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ugyanott, csak a raktdrozds médja miatt a nem bennfentesek nem jottek rd a turpis-
sagra. (Esetleg elképzelhetd, hogy a katonai raktdr és a befogadé raktdr jogilag el-
kiloniilt, de térbelileg nem. A Lackenbacherek példdjan tudjuk, hogy ez milyen
gondokat okozhatott.'””) Harmadrészt a mérd és a font nemcsak kiilonbozd di-
menzidja (térfogat, illetve stly), hanem rdaddsul eltérd 1éptékii egységek is (mintha
példdul a fajsdlyt literenkénti tonndban kellene megadni), ami kerekitéssel kapcso-
latos csalfasdgokat tesz lehetévé. Arrél nem is beszélve, hogy a gabondt nem zsékol-
va tdrolték (a zsak nagyobb érték volt, mint ma, tehdt foltehetd, hogy mindenki
ragaszkodott a zsdkjdhoz). Ez kideriil abbdl, hogy vételezéskor a katondk nyom-
kodtdk a zsdkokat. Ha mdr lezdrt zsdkokat kaptak volna, akkor ennek nem lett
volna értelme.'* Az is elgondolhaté, hogy a nem kincstdri termény egy része ,,super-
erogatum”'® lehetett. Ezért az egytittmiikodésre hajlandé molndrok — vagyis akik
segitettek a fel- és lerakoddsban, azaz a szekerek forduléjdnak réviditésében — keve-
sebb kincstdri gabondval terheltettek.

Jelenleg ott tartunk tehdt az dttekintésben, hogy Pintér Tamdsnak lehet igaza,
EVI beleziillott a rendszerbe. De hdtravan még a torténet harmadik része, Geneyne
vezérérnagy és élelmezési alfeliigyeld (,generalis Genge, ki a katonasdg részériil az
életes hdzok directora volt”) litogatdsa.'®® FVI ismét csak az élelmezési (,életes hizi”)
tisztek jelzéseinek (példdul szamdrfiilet mutattak az ellenérok hdta mogoee'”’) em-
litését kozvetitve, de azoktdl tdvolsigot nem tartva tudatja, hogy az élelmezés veze-
t6i nem konyitanak az dltaluk ellendrizend§ rendszer sajdtossigaihoz. A Verpflegs-
verwalter feltdrja elStte a nagy titkot: az elldtdsi szervezet valéjdban biinszovetkezet,
amelyik kegyetleniil megtorolja, ha valaki tagjai koziil druldsra vetemedik: ,, Ekkor
azt is meg mondd [az élelmezési igazgatd], hogy edket ritka ember tudgya visgdlni,
magok tudgydk tsinyokat és senki nem egy kinnyen vddolbatja idegen, ha tsak magok
koziil nem vald. De ha a bé vddoltatort bé zdrattatik, hogy [inkdbb: amikor] valami
kitétel mdr red bizonyodik, az bizonyossan még fogsdgdban el vész, de még annak az
embernek is, aki koziillok valakit fel adott, akdr mi médon el kell veszni.”*®

FVI hozziteszi, maga is tapasztalt leszdimolds jellegli esetet; le is irja azt, dm
a figyelmes olvasé szdmdra az 4ltala felhozott tigy nem sziklaszildrd bizonyitéka
annak, hogy a blinszévetkezet — ha létezett — meggyilkolta volna esetleges druléit.

103 Halmos—Tamds 2023: 313.

104 A gabondt még a Kdddr-kori termelészovetkezetekben is csonka gula alakd halmokba raktdk, leméreék
a guila éleit és magassdgdt, s ebbdl akdr tdbldzat segitségével is kitudhat6 volt a halom térfogata.

105 Farddi Vorés 1927: 89, 95. A kifejezés tobbletteljesitést jelent. FVI széhasznélatdban a superfluitasszal ro-
kon értelmi. Kévér Gydrgy szerint a kifejezés dltal megjelolt jelenségkor még nincs alaposan feltdrva. Ko-
vér 1999. Megjegyzendd, a kifejezés az erkdlesfilozéfidban helyeslé toltettel rendelkezik, mig a nagybirtok
gazdasdgtorténetének szakszavaként inkdbb negativ értelmd.

106 Farddi Vorés 1927: 92.

107 Farddi Vords 1927: 93.

108 Farddi Vorés 1927: 93.
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Miel8tt azonban elintézhetnék FVI-t mint valamiféle hajdani konteébajno-
kot, az emlékiratszerz ismét egy korrel beljebb visz a dolgok megértését illet8en.
Mint leirja, megjelent néla a pétervdradi élelmezési igazgatd, és segitségét kérte egy
kér megallapitdsanal. Az eset kiilonlegessége az, hogy — legaldbbis a beszdmolé sze-
rint — a kdr II. Jozsef kozvetlen utasitdsdnak eredményeként keletkezett: ,,/.../ mi-
nek utdnna Joseff csdszdr rendeléssébiil portiokbul nagy széna kazalok Futakon legin-
kdbb rakattak volna s azon kazalok ugy bé nem fodethettek, hogy egész télen dltal
tetemes kdrok a portiokbul tsindlt kazalokban ne estek volna és mivel ezen kdrnak
megbetsiillésére commissio [bizottsdg] rendeltetett, mellynél én is ki vagyok nevezve,
azért kért, hogy a kdrnak betsiilléssében rajta segétenék, mert a betsii utdn azt, a mi
még a portiokbdl fog hibdzni, kiteles lészen meg fizetni.”"

A dolgok végiil kezdik elnyerni értelmiiket. Mint a dolgozat elején emlitettiik,
az élelmezési rendszert a hdbort idejére kdzpontositottdk. Ez rendben lett volna,
de az uralkodé még bele is szolt a rendszer mikodésébe. Elgondoldsa nem volt
rossz, de — legaldbbis FVI bemutatdsa alapjin — életidegen volt. (Tegyiik hozzd, egy
igazi hivatali rendszerben legaldbbis nem illik a hivatali létra koztes fokain dtnydlni.)
FVI-tdl a hdabort idejére kinevezett tartomdnyi biztosként elvdratott, hogy hatéko-
nyan koltse az uralkodé pénzét.™

A visszaemlékezd, til azon, hogy nem tartotta sokra az élelmezésért felelds
kollégdit (,Ezen dologhoz sem Kriegs commissarius, sem mds katonatiszt, a ki ifjiisd-
gaiul fogva tsak katona [volt] és mezei gazda nem volt, nem értert”)," maga is gazdal-
kodé 1évén, felel8sséget érzett a hdtorszdg miikodéséére.” Végiil megbizdsinak ér-
telme alapvetden az elldtds folyamatossdgdnak biztositdsa kellett hogy legyen. Ezt
expressis verbis nem irta le, de az egész torténetnek csak akkor van értelme, ha
FVI-nek ilyen szellemiséget tulajdonitunk. Ebbe a hivatdsfelfogdsba illeszkedik
az is, hogy a biirokratikus elvektdl tdvol esd jelenségeket is el kellett téirnie — ha az
ellatdsi szervezet dllam (vagy ha tetszik: rablétanya) az dllamban, akkor azt is.

A torténetnek mintegy lezdrdsaként FVI elmondja, bdr megvesztegetni nem
hagyta magdt,"® az elszdmoldsi rendszert méltatlannak tartotta." Ezek azok a ré-
szek, amelyeket az erkolesi birdldk, igy példdul Pintér Tamds a leginkabb kifogdsol-
hatéknak tarthatnak. Jelen dolgozat arrél sz6l, hogy meg kell keresni a viselkedé-
sek Osszefiiggéseit. A legstlyosabbnak FVI azon allitdsa tekinthetd, hogy a pusztdkat

109 Farddi Voros 1927: 93-94. A portiéra: Bartal (szerk.) 1901: s05. Futak ma Futog, Szerbia.

110 V6. Halmos—Tamds 2022: 38. Megjegyzend, hogy Marczali Henrik forditdsa szerint kiilsnben az uralko-
dé fejér véteti. Marczali ugyanis a Visszaemlékezésekben eredetileg németiil szerepld mondatban a Copf’
bettisort Kopfként irta dt. Marczali 1915: 16. A Kopfot ('fej’) nem volt szokds Copfként irni. A Copfinkdbb
a Zopf "hajfonat’ régi irdisméd szerinti alakja. Tehdt az uralkodé valészintileg arra gondolhatott, hogy elkap-
ja a — bibliai képpel élve — rdjuk bizott télentumokat nem megfeleléen forgatok grabancit.

111 Farddi Vorés 1927: 94.

112 Farddi Vorés 1927: 91.

113, De én semmit télek el nem vettem.” Farddi Vords 1927: 94.

114 A kifogdsolhaté viselkedésrél sz616 szoveghelyek: Farddi Vorés 1927: 94—95.
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jarvdn ingyen kapott széndt, zabot. Kérdés, vajon miként kellett volna a porciét
elszémolni. Ha FVI lova csak helyben fogyasztott, akkor a mennyiség igencsak
korldtozott lehetett. Ha az 4r e kis mennyiség esetében nem érte volna el az FVI
lakdhelyére valé szallitds koltségét — és ez minden tovabbi nélkiil elképzelhetd —,
akkor megkérdezhetd, veszitett-e (a kozt is beleértve) barki is.

Ezzel szemben FVI is méltatlankodott. Ha nem vette ol havi ellitmdnydt, azt
pro bono aerarii kezelték (mintha a kincstdr javdra lemondott volna réla), azaz
supererogatumnak tekintették, viszont az alkalmankénti, hivatali okok miatti (com-
petentidja folotti) tobbletvételezését készpénzben fizettették vele vissza. Igy aztan
»azon iddtiil fogva, a mi ulta a magazinalis tisztekkel jol éltem, mdr soha semmi super-
erogatumot ki nem tettek, tsak a hdnap végével jottek, hogy quietdljam [nyugtizzam]
a competentidmat [illetményemet]. Mdr a quietantidt [nyugtat] is készen hoztik,
mellyet aldirtam; kiilomben a belgrddi tdborban ki vett széndért zabért sokat kellett
volna fizetnem. Ellenben ha fell szamldltam volna azon portiokat, mellyeket a tdbor
elott ki nem vettem, semmi vagy igen kevés kiilombség lett volna. ">

Ezzel lezérjuk FVI nagy és vitatott kalandjanak ismertetését.

Osszefoglaldsként

Legeldbb is meg kell dllapitani, hogy FVI miive formailag emlékirat, de sok szem-
pontbdl egy mdsik mifajba tartozik: zikirnek mondhatnék. Valéjiban hivatalno-
ki példatdr, a meghatalmazott tisztviseld j6 gyakorlatdt bemutatandé. Nem egysze-
rd hivatalnok, magas rangt tisztekkel is tdrgyal. Ezt mdr egy a torténetiinkon tdli
részben irta le, még ha tagadé formaban is: ,Ha nékem itten szovam nintsen és
egyediil tsak azt kivannydk, hogy kivdnsdgokat tellyesétsem, én itt felesleg vagyok, azért
el megyek és tsak tessék nékem a gyiilekezet végzéssét dltal adni, én kivinsdgaikat a vdr-
megyékre el kiildim azzal a parantsolattal, hogy telyesétsék, de sikerériil nem felelek. '

Ondlléségie tantsitjak viratlan iigyrendezési megolddsai. Abbél kiindulva
igyekezett a helyzeteket kezelni, hogy aldrendeltjeit nehezen tudnd pétolni ugy,
hogy az élelmezés tigymenete ne dlljon le. Az elldtdsnak folyamatosnak kellett len-
nie. A feladat, hogy mai nyelven mondjuk, olyan volt, mintha gurulé autén kelle-
ne kereket cserélni. A ,mission impossible” érdekében igyekszik készségeket elsajd-
titani, majd ezek dltal hatalmat szerezni beosztottjain, hogy azt a kozjé érdekében
haszndlhassa fol. Az efféle Gtmutaték 8spélddja Jozsef patridrkanak mint Egyiptom
helytartéjanak bibliai torténete, melyet a kozépkorban nemes ifjak udvari szolgd-

115 Farddi Voros 1927: 95. Belgrdd a hajdani Ndndorfehérvar (ma Beograd, Szerbia).
116 Farddi Vords 1927: 111.
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latra valé felkészitésére haszndltak."” Erdemes Jézsef torténetét idedltipusnak te-
kinteni, FVI szereplését pedig ahhoz hasonlitani. Ezt végzi el az 1. tdbldzat.

1. tdbldzat. Farddi Vords Ignic és Jozsef pdtridrka torténetének dsszehasonlitdsa

Jozsef patriarka a faraé felkentjeként FVI
Készség az Ur adta maga szerezte
Hivatds Izrael (Jikob) istene kivalasztotta feljebbval6 kivinsdga
Tavlati cél az igaz isten akaratdnak érvényre juttatdsa az uralkod¢ szolgélata
Kozeli cél élelmezési vélsdg elkeriilése provincia népének védelme
Erdek az istenkirdly (Fdra6) érdekének képviselete a hadiszervezet m{ikédtetése
Eszkoz Egyiptom parasztjainak rabszolgivd tétele hatalomszerzés a beosztottak foldte
Triikk szinlelés szinlelés
Erd testvérei és azok hdznépe kéznemesi rokonsdg
Korldt korldtlan a rendi nemzet tekintélyének védelme

Forrds: Farddi Vords 1927; Halmos 2019.

Az emlékirat jellemzése és FVI mentilis elhelyezése utdn megkiséreljiik 6ssze-
foglalni, mi az FVI 4ltal elmondott térténet tanulsdga. Idézziik f6] az eseményeket!

Tortént, hogy egy szdllitdsi feliigyel$ panasza nyomdn az 1788. 8szi, még aktiv
idészakban FVI csébe hiizta a katonai élelmezési raktdrban szolgdldkat (mai széval:
géhdsokat"®). FVI elinditott egy szinlelt vesztegetési jatékot, majd ennek sordn le-
leplezte az ellenoldalt, az élelmezési igazgatét és beosztottjait. Ezek azonban ekkor
még egy ellentriikkel elvették FVI jelentésének az élét. Am a kovetkezd tavasszal
EVI-nek nem kis id§ alatt sikeriilt az élelmezési igazgat6 bizalmdba férkéznie, leitat-
nia, és egzisztencidlis fiiggésbe hoznia. FVI nem jelentette fel a tdrsasdgot, azonban
elvdrta, hogy ne raboljdk beszallitéik idejét, és biztositsik a katondk élelmezését.”

A dolgozat elején Perjés Gézira hivatkozva emlitettiik, hogy a hadsereg élel-
mezésében részt vev kereskeddk (,vallalkozok™?) helyzete az akkori szdzadfordu-
l6ra megvéltozott, a hadsereg finanszirozdsa és elldtdsa elviltak egymdstdl. Ezzel
szemben FVI torténetei arrdl széltak, hogy a haszonszerzés mozgatderejét nem le-
hetett kiiktatni a rendszerb8l."' Annak eréforrds-pazarlé megolddsai miatt a hiva-
talnoki szervezet vett dt véllalkozdi szerepeket. Ez természetesen a hivatalnoki és
a véllalkozdi viselkedés normdinak titkozésével jdrt.

117 Halmos 2019: 83. A hivatkozott miiben a megallapitds alapjdul szolglé utalds felolddsa kimaradt, itt pé-
toljuk: Thiebaux (ed. and transl.) 1998.

118 A ,géhds” sz6 érzékletes értelmezéséhez: F. Téth 1966: 5.

119 Farddi Voros 1927: 58.

120 Perjés Géza a francia ,munitionnaire”, ,entrepreneur des vivres” kifejezéseknek felelteti meg.

121 Ezek a motivumok tokéletesen kivehetdk az élelmezési igazgatd 4 16 + 2 szekér + 2 kocsis kis véllalkozdsd-
ban, mikézben a szegedi katonai élelmezési raktdr vezetdje.



154 HALMOS KAROLY — TAMAS MATE

Mirdl is volt sz6 tehdt a torténetben? Az elldtdsban részt vevdk egytittmiikodé-
sérél, az egylicemiikodés, az engedelmesség és feliigyelet kicsikardsdrdl egy olyan
rendszerben, aminek az a lényege, hogy a katondkat elldssa, mindegy, hogyan, vég-
s6 soron pedig, hogy hdborut nyerjen; arrél, miként itélte és irta meg ezt FVI, illetve
miként {téljiikk meg azt, aki ezt megirta. Mdsként szélva: ahogy kordbban is (és bi-
zony, késébb is), volt (és van) az iizleti életnek egy olyan, nem is kicsiny homalyos
zéndja, ahol sem a piaci, sem a testiileti szervez6dés nem hatékony."” Ezért nem
véletlen, hogy ez a teriilet van leginkdbb kitéve a korrupciénak és a korrupcié gya-
nijdnak.”” Egy biztos: a politikai kozosség céljai (adott esetben a kozosséget meg-
testesité uralkodé dllamrezonjdnak erdszakkal valé kivitelezése) az tizleti élet teré-
ben az intézmények (adott esetben a szabad verseny) romldsaként, a sz régi
értelmében vett korrupcidjaként jelennek meg.

Pintér Tamids, FVI ténykedésének megitélését segitendd, a korrupcié kovetkezd
definiciéjat haszndlta: ,Onkéntes, szindékos, jogtalan megallapodds két szerepld
kozott, melynek értelmében egy hivatali dontésért valamifajta, akdr anyagi, akdr
természetbeni juttatds vagy annak igérete az ellenszolgdlratds.”**

Az idézett tettet a kdznyelvben a (meg)vesztegetés széval fejezik ki. A kdzgaz-
dasdgi irodalomban (Oliver Williamson értelmezésében) inkdbb az opportunista
cselekedet szakkifejezésnek felel meg, amikor valaki sajdt alkalmi elényeire viltja
megbizdja tavlatos céljait.'®

Kérdés azonban, vajon a torténet valéban a szindéketika alapjin itélends-e
meg. FVI maga — egy kordbban mdr idézett szoveghely alapjdn — mds mércét adott
meg."”® Azt tekintette feladatdnak, hogy a rendszer egésze mikodjék. Aki volt ve-
zetSi beosztdsban akdr az lizleti életben, akdr a kozigazgatdsban, tudhatja, az elséd-
leges szempont a villalkozds (ami, mondjuk ki, tizem) mikdédtetése, nem pedig
a kiviildllok erkolesi egytittérzésének elnyerése. Az élet nem dllhat meg. Egy tizleti
gépezetben nem lehet egyik pillanatrél a masikra rendet rakni, nem lehet a rendet
a szervezet alkotéelemeinek azonnali és teljes kicserélésével Gjjaszervezni. Magin-
blinosok alkalmazdsdval kell kozerkolesos tizleti testiiletet mikodeetni. Ez adott
esetben jdrhat a szdndéketika szempontjabdl nemkivdnatos médszerekkel, hogy
példdul valaki, a mdsik gyengéjét kihasznalva, hatalmat szerez ama madsik f6lote,
miként FVI tette azt a ,, Ferfleks Ferwalter” leitatdsaval.

Megemlithetd egy masik szempont is. Ezek az tigyek nehezen elbirdlhatdk.
Héjja Julianna kivalé tanulmdnydbdl kideriil, az tigy szdmos esetben a gyanidba

122 Williamson 1979.

123 Sok beruhdzdsi, ingatlanfejlesztési tevékenység cselekvési modja kozel 4ll az 6sszemérhetetlen kérdésekrdl
alkudozé politikai cselekvés ,logikdjahoz”. A részben a hadseregszéllitdsi korrupcié kérdésérdl sz616 tanul-
mdnyunk: Halmos—Tamds 2023.

124 Pintér 2021: 78.

125 V6. Halmos—Tamds 2022.

126 Farddi Vorés 1927: 91.
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fogott haldla utdn zdrult le. A biintetdjogi feleldsségre vonds tehdt nem torténhe-
tett meg. Az erkolcsi szintll vélasz sokszor csak a vadlott hozzdtartozdinak ellehe-
tetlenitését jelentette, aminek méltdnyossdga igencsak kérdéses.'”

Eleve kétséges, vajon lehetne-e az FVI dltal vazolt helyzetre egy kanti értelem-
ben dltalinos torvénnyé tehetd szabdlyt megadni. Valdszintileg nem. Ha lehetne,
akkor nem kellene vezetés, kormdnyzds. Lényegében egy Coase-teoréma szerinti
(egy externdlidkat és tranzakcids koltségeket kikiiszobold) vildgban lehetne élni.
Am ez egy jellegzetes ,ha a nénikémnek kereke volna...” tipust foltevés.

Bér FVI torténete nagyon tanulsdgos, és jol jelzi a szdndéketika és a hatal-
mat nem nélkiilz8 igazgatdsi gyakorlat dilemmadjd, ellene vethetd, hogy 6nmagi-
ban nem meggy6z8. Megeshetett, hogy FVI esetleg a benne munkalé maveltségi
elemek segitségével alakitotta az utddjai okuldsira szdnt térténeteit. Természetesen
meg kell vizsgdlni a levéltdri iratok alapjdn, milyen gyakorlatok valészintsitheték
a hadseregelldtas terén. Mivel ezt a Magyar Gazdasdgtirténeti Evkonyv eléz6 kote-
tében megtettiik,”® most nem tériink ki erre a kérdésre. Nagyon rovidre fogva
annyi kimondhatd, hogy a bajok mikroszinten, a mindennapi élet (mdr amennyi-
ben ezt a hdbords életre lehet mondani) terén, a mindség bizonytalansdgandl és
a mértékek vitathat6sdgandl kezdédnek. A szellem, az elvek, a mindent szabdlyozni
kiviné rendeletek, az eskiiszovegek 4ltal kikényszeritett lojalitds megkisérel szildrd-
sdgot vinni az élet mocsardba, de az utdbbit legfoljebb kiismerni és — egy képzavar-
ral élve — hdmba fogni lehet. Ez olvashaté ki FVI emlékiratabdl is.

Manapsdg a kozvéleménynek korrupciérél tizletember és hivatalnok helytelen
kapcsolata, megvesztegetés, a hivatallal rendelkezd tizletfél nem megengedett jutal-
mazdsa, lefizetése jut az eszébe. Ez a kozkeletli értelmezés torténelmi példdnkban
madr csak azért sem alkalmazhat6 kozvetleniil, mert gazdasdg, tizlet és hivatal nem
valtak Ugy el egymdstédl, mint ma.” Mint emlitettiik, korrupcién abban a korban
az intézmények, a normdk elbizonytalanoddsit és bizonytalansdgdt, a bizalom hid-
nydt, a gyanakvdst, a szolidaritds gyengiilését és hidnydt, végsd soron a romldst ér-
tették. Csakhogy ez a romlds nem mordlis kérdés, hanem sokkal inkdbb egy bizo-
nyos tevékenység racionalitdsa. S ha ez igy van, akkor végrehajtéik is szerepiiknél
fogva korruptak. Ilyen a jellemdlarcuk. Durkheimmel szélva ez egy anémikus vi-
ldg. De a hiboruk és a hadviselés természetébdl kifolydlag miként is lehetne ez
mdsként?!

Amit tanulsigként lesziirhetiink, az bizonytalansdg és bizalmatlansig viszo-
nyénak pdr vondsa:

127 Héjja 2015.

128 Halmos—Tamds 2023.

129 A villalkozd, tizletember torténeti értelmezésének tengernyi irodalma van. A témdban megnyilvdnulé leg-
utobbi magyar nyelvli szerz8k koziil Klement Juditot, Madardsz Aladdrt és Valentiny Palt emeljiik ki.
Klement 2019; Madardsz 2014; Madardsz—Valentiny 2015.
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— Az egytittm(ikddés és a bizalmatlansdg a pillanatnyi eréviszonyoktdl fugg.
Erre az idedltipikus példa Trifonov kereskedd és az alezredes torténete Dosztojevsz-
kij Karamazov testvérek cim(i regényében.”

— A tartés egytittmiikodést kiilsd erdk (ebben az esetben zsarolds) kényszerit-
hetik ki.

— Mindennek erkolesi megitélése a kiilsé szemléld horizontjtdl fiigg. Ez a bi-
zonytalansdg lehet az oka, hogy az utdlagos elszimoltatds médja nem a szimvevé-
széki eljards, hanem az erkélcsi vagy jogi keretbe bujtatott (rosszabb esetben koz-
vetlen) leszdmolds.

Ezek az utélagos leszdémoldsok leginkdbb a sikertelen hadjdratok utdn kovet-
keztek be. Egy tiszttjitds sordn maga FVI is részese lett egy ilyen leszimoldsnak.
Amikor a helyi kozéletben kivant pdstra 1épni, bintetSeljarast inditottak ellene.
A btinbakkeresd leleplezésekre jé irodalmi példdkat taldlni Jokai Mér és mdsok
miveiben. Ez viszont mdr egy mdsik torténet, amelyrdl mds alkalommal fogunk
sz6lni.
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