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El8szé

A magyar nyelv versenyképességének megmaraddsa és a magyar nyelvk6zosség helyze-
tének alakuldsa a terminoldgia kérdéskorét is érinti. A magyar nyelv jelene és jovdje cim-
mel az elmdlc évben megjelent kdtet részletesen tdrgyalja a magyar nyelv pillanacnyi
és varhaté jovébeli helyzetével kapcsolatos adatokat, kérdéseket és teend8ket, és egy-
értelmien 4ll4st foglal amellett, hogy a magyar nemzet versenyképességét, a magyar
anyanyelv(i beszél8k jovébeli életmindségét a magyar nyelv helyzete is befolydsolja.
»A magyar nyelv és nyelvkozosség helyzetének és vdrhato jovéjének egyértelmiien
nemzetkdzi gazdasigi és kulturdlis, versenyképességi vonzata van, amely kozvetle-
nill érinti a magyar anyanyelviiek életmin8ségét és jovébeni dltaldnos lehet8ségeit”
(Tolesvai Nagy 2017: 20). A nyelvviltozat-tipusok koziil a szaknyelvek dllapota alap-
vetden befolydsolja egy nyelv — és ezzel sszhangban egy nyelvkozosség — versenyké-
pességét. Egy adott nyelv grammatikai szabdlyai a szaknyelvekben is érvényesek, igy
a szaknyelvi kommunikdcié sajétos jellemzdi kozote meghatdrozé szerep jut a szak-
nyelvi lexikdnak és a nem-nyelvi jeleknek, amelyet dsszességében terminoldgidnak
hivunk. A nemzeti nyelvet fejlesztd programok édltaldban a koznyelvre fékuszdlnak;
ezen tul azonban tekintettel kell lenniiik a szisztematikus szaknyelvi fejlesztésekre is.

E kotet kiindulépontja az UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, azaz az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos és
Kulturdlis Szervezete) terminoldgiastratégiai (terminolégiapolitikai) dokumentuma
(2005), célja pedig egy olyan terminoldgiastratégia el8készitése, amely segiti a ma-
gyar szaknyelveket haszndl6, magyar nyelven szakmai kommunikdcidban részt vevd
beszélket.

A terminoldgiastratégia létrehozdsdnak célja hozzdjirulni a kormdny nyelv- és ter-
minolégiastratégidjinak kialakitdsdhoz, amely egyurttal tdmogatnd az informdcid-,
tudds-, innovdcids-, digitdlis- és az oktatdsi stratégidkat. A kialakitandé stratégia
egyfajta ,nyelvi akaddlymentesités”-nek tekinthetd, tovdbbd tdmogatja a kormdny
mdar meglevd stratégidit, tobbek kdzdtr a Digitdlis Jolér Program keretében létrejote
digitalis stratégidkat. Az online, nyilvdnosan elérhetd anyanyelvi terminolégiai hdttér
biztositja a digitdlis stratégidk anyanyelven valé hozzdférésének a feltéeeleit, egyben
a digitdlis oktatdst, valamint a kis- és kozépvillalkozdsok digitdlis miikddtetésének
hattérfeltételét.
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Terminolégiastratégiai kihivdsok a magyar nyelvteriileten

A gazdasdg ¢és a foglalkoztatottsdg versenyképességének noveléséhez a megfeleld
magyar nyelv(i terminoldgia léte és hozzaférhetdségének biztositdsa elengedhetetlen.
Ezzel egyben csatlakozni kivinunk az Eurdpa 2020 ndvekedési stratégia célkitlizései-
hez, kiilonos tekintettel a gazdasdgi életben végzett K+F és innovacids tevékenységek
tdmogatdsdra és a szinvonalas oktatds elésegitésére. A szabad kereskedelemnek és az
oktatdsi, kutatdsi és innovdcids beruhdzdsoknak egyardnt el6feltétele a megfeleld ma-
gyar nyelvii terminoldgia létezése, dsszegyljtése, egyesitése és harmonizicidja (és nem
egységesitése), tovabbd annak mds nyelvek terminolégidjéval valé harmonizdcidja.

Az UNESCO-irdnyelv (2005) szerint a terminoldgiastratégia' (mds néven ter-
minolégiapolitika) olyan, formdlisan rogzitett stratégidk egytittese, amelyek segitsé-
gével koordindljék a terminolégidval kapcsolatos hatdrozatokat és célokat és/vagy egy
meghatdrozott tdrsadalmi csoport terminoldgidjat (pl. egy adott nyelvkozosségét vagy
egy dllamét). A terminoldgiastratégia nemzeti szinten része az dlealdnos nyelvstratégid-
nak, és magdban foglalja az intézmények terminoldégiastratégidjde is (része a véllalati
nyelvstratégia, az innovicios stratégia vagy a PR-stratégia stb.). Osszetevéi a demo-
grafiai faktorok; a kulturdlis, etnolingvisztikai, geolingvisztikai faktorok; valamint
a szocidlpszicholdgiai faktorok. Ezek a faktorok egyardnt jelen vannak a tdrsadalmi
tevékenység kiilonbozd szintjein (pl. a nemzeti, regiondlis, nyelvk6z6sségi szinteken)
és a kiilonbozd szakteriileteken (pl. a kémidban, fizikdban, orvostudomdnyban). A ter-
minolégiastratégia része a szabvdnyositdsnak, a harmonizdciénak, a jogalkotdsnak és
kénnyen megragadhaté példdul abban, hogy mindegyik emlitett teriileten lényeges
annak megaddsa, hogy ,mi a jelentése” egy adott terminusnak. A terminoldgiastratégia
jelentésége f8leg abban 4ll, hogy hozzdjarul az informdacié-, tudds- és innovécids po-
litikdhoz, valamint az oktatdsi stratégidkhoz. Eredményeként felgyorsul a lokalizdci6
(forditds és adaptélds a helyi kulturélis és nyelvi normdk figyelembevételével); eldsegiti
az informdcidhoz val6 hozzdjutdst, az informdciok kozzétéeelét, a tudomdnyos-techni-
kai és az ipari-gazdasdgi fejlédést; tovabbd hozzdjdrul a tuddsmenedzsmenthez.

A magyar nyelvkozosség tobb orszdgra terjed ki. A Magyarorszdggal szomszédos
orszigok koziil Romdnidban a 2011-es népszdmlélds adatai alapjdn 1 217 000-en,
Szlovdkidban 458 467-en vallottdk magyar anyanyelviinek magukat, Szerbidban
250 000-re becsiilik a magyar anyanyelvi beszélék szdmdt, Ukrajndban 2001-es ada-
tok alapjin 250 000-en vannak a magyar anyanyelv(i beszél8k, Horvdtorszdgban
14 048-ra, Ausztriaban kb. 10 000-re, Szlovénidban 4000 fére tehetd az ott él6 ma-
gyarok szdma. ,A legutolsé népszamlélds adatai szerint a Kdrpat-medencei magyar
nyelvk6zosséghez tartozék szdma még mindig 10 409 567, melybdl 8 409 048-an
Magyarorszdgon, 2 089 518-an pedig a szomszédos orszdgokban élnek” (Téth 2017:
133). Ezen kiviil jelentds (s hozzdtehetjiik: egyre jelentdsebb) létszdmt magyar nyelvi
kozdsség ¢l a Kdrpde-medencén kiviil is, pl. Hollandidban, Nagy-Britannidban, Né-
metorszdgban, Izraelben, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanaddban, Ausztralis-
ban. Az a tény, hogy a magyar nyelvkdzdsség ennyi orszdgban él, azért is fontos, mert
a terminoldégia nagyon sok esetben nem csak nyelvekhez, hanem orszdghatdrokhoz
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is kotott: kiilonosen jo példa erre a kozigazgatds rendszere és annak terminolégidja
vagy egy-egy orszdg jogi berendezkedése és annak terminolédgidja. A Magyarorszdggal
szomszédos dllamok lényegében 1920 éta a sajdt dllamnyelviikbdl forditanak le szak-
szavakat kiilon dllamonként magyarra, és az igy létrehozott, dllamonként eltérd, fordi-
tott terminolégidt hasznaltatjdk a magyar kisebbségekkel az egyes régidkban minden
kommunikdcids teriileten, igy az oktatdsban is. Az egyes orszdgokban haszndlt magyar
nyelv{i terminoldgidt harmonizdlni szitkséges egymadssal, 8ssze kell gy(jreni és kozzé
kell tenni, milyen terminusokat hasznilnak a szakemberek az egyes szakmdkban, az
egyes szakteriileteken és az egyes orszdgokban.

Az anyanyelv-haszndlathoz valé jog egyik hattérfeltétele, hogy létezzen pontos,
szabatos, ellen6rzott terminoldgia az adott nyelven, és hogy az ellenérzdtt terminold-
giai adatokat nyilvinos adatbdzisokban és ingyenes online terminolégiai szétdrakban
tegyék kozzé.

Mivel hidnyzik az érdekelt teriiletekre kiterjedd, tudomdnyos igénnyel szervezett
és 6sszehangolt magyar terminoldgiastratégia (Foris 2011), elérkezettnek ldctuk az id6e
arra, hogy — szakmai kérben — elkezdjiik az errél sz616 pdrbeszédet.

2018. mércius 9-én az MTA Konyvtdrdban Terminoldgiastratégiai kihivisok a magyar
nyelvteriileten cimmel rendeztiink konferencidt. Az esemény szervez8i a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI), a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszéke és Terminoldgiai Kutatdcsoportja (TERMIK), a Magyar
Nyelv Terminoldgiai Tandcsa (MaT'T), valamint az Orszdgos Fordit6 és Forditdshite-
lesitd Iroda Zrt. (OFFI) voltak. A rendezvényt E. Kiss Katalin akadémikus, az MTA
Magyar Nyelv a Tudomdnyban Elnoki Bizottsdg elndke nyitotta meg. Koszontbe
mondott Téth Attila, a MANYSI igazgatdja, valamint Németh Gabriella, az OFFI
vezérigazgatdja.

Napjainkra t6bb intézmény és szervezet foglalkozik nyelvstratégiai és terminolé-
giai kérdésekkel (l4sd Féris 2017), és szdmos olyan publikicié jelent meg, amelyek
elvezethetnek a magyar terminolégiastratégia kialakitdsihoz. E célbdl hiveuk dssze ezt
a konferencidt, melynek el8addit is gy kértiik fel, hogy a nyelvstratégia és a termino-
l6giastratégia legfontosabb teriileteit 6leljék fel az el6addsok. A émdk a nagyobbtdl
a sziikebb fel¢ haladtak: az dltalinos magyar nyelvstratégidtdl indultunk és haladtunk
a szlikebb terminoldgiastratégia felé, dttekintettitk az eurdpai szokdsokat, szabvdnyo-
kat és irdnyzatokat, a szomszédos orszdgokban felmeriil magyar nyelvvel kapcso-
latos problémadkart és megolddsi médjaikat, lehetdségeiket, az online terminoldgiai
adatbdzisokat és egy konkrét szaknyelvi teriilet, az orvosi terminolégia kérdéskorér.
A z4r6 eldaddsban foglaltuk 6ssze az — dlldspontunk szerint — legfontosabb elveket és
teenddket a terminoldgiastratégia teriiletén.

A programban az aldbbi nyolc el6adds szerepelt:

— Tolesvai Nagy Gabor (MTA; ELTE, Budapest; UKF, Nyitra; Termini): Nyelv-

stratégia és terminoldgia;
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Terminolégiastratégiai kihivdsok a magyar nyelvteriileten

—  Prészéky Gdbor (MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Budapest; PPKE, Piliscsaba):
Terminoldgia és szébedgyazds;

— Bend Attila (BBTE, Kolozsvar; Termini) és Péntek Janos (MTA; BBTE, Ko-
lozsvér; Termini): A terminoldgiastratégia szintjei és feltételei Erdélyben;

—  Szabémihdly Gizella (Kostantin Filozéfus Egyetem, Nyitra; Termini): Zermi-
noldgiai problémdk és terminoldgiafejlesztés kisebbségben;

— B. Papp Eszter (EAFT; MaTT; TERMIK): A terminoldgiastratégia kérdései
Eurdpdban;

— Tamds Déra Mdria (ELTE, Budapest; OFFI, Budapest; TERMIK): A rermi-
noldgiai adatbdzisok mint a terminoldgiapolitika eszkizei;

— Kuna Agnes (ELTE, Budapest; KRE, Budapest) és Luddnyi Zséfia (EKE,
Eger; MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Budapest): Terminoldgiai elvek az orvosi
szaknyelvben és a gydgyité kommunikdcioban. Problémik, tendencidk, ideoldgidk;

— Foéris Agota (KRE, Budapest; MaTT; TERMIK ; Termini) és Boleskei And-
rea (KRE, Budapest; MaTT; TERMIK): Ajdnldsok a magyar terminoldgiai
stratégidhoz.

A kotet tartalma az eléaddsokhoz képest némileg médosult. A felvidéki (szlovakiai)
magyar teriilet témdhoz kapcsolédé kérdéseit Lanstydk Istvin (Comenius Egyetem,
Pozsony; Termini): Nyelvmenedzselés-elmélet és terminoldgia cimii tanulmanya kép-
viseli.

Ezenfeliil felvettiik a kotet fuggelékébe a European Association for Terminology
(EAFT) eurdpai terminoldgiai szakmai bizottsdg csticstaldlkozéjdn 2002-ben megfo-
galmazott 7he Brussels Declaration — for international cooperation on terminology (Briisz-
szeli nyilatkozat a nemzetkozi terminoldgiai egyiittmiikodéséry) magyar forditdsde, vala-
mint az UNESCO 2005-ben kiadott Guidelines for Terminology Policies. Formulating
and implementing terminology policy in language communities (Terminoldgiapolitikai
irdnyelvek. A terminoldgiapolitika kialakitdsa és megvaldsitdsa kiilonbizd nyelvkizissé-
gekben) cimli dokumentumdnak magyar forditdsét.

Foris Agom és Bilcskei Andrea

szerkeszték

Jegyzetek

' A rerminoldgia- el8tag sszetett szavak irdsmédjénak kérdésében e kotetnél az egybeirds mellett

déntsetiink. A Magyar Terminoldgia cim folyéirat szerkesztésekor ezt a témdt mdr korbejdreuk, és
ott végiil a kotdjeles irdsméd mellett dontottiink, pl. ,terminolégia-stratégia”, ,,terminolégia-me-
nedzsment”, ,terminolégia-oktatds”, elsésorban azért, mert a kotéjeles véltozatot kdnnyebb elolvas-
ni és értelmezni. E kotet kapesdn Gjra megbeszéleiik a helyesirdsi kérdéseket, és — bér a terminoldgia
széban disztribucids mddszerrel kielemezhetd az el8- és az utétag — mivel a terminoldgiastrarégia
sz6 a helyesirdsi szabdlyzat szerint csak kétrészes dsszetételnek tekinthetd, az egybeirds mellett
maradtunk: pl. terminoldgiastratégia, terminoldgiapolitika.
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Preface

Keeping the competitiveness of the Hungarian language and the status of the Hungar-
ian language community are connected to the field of terminology. The book under
the title A magyar nyel jelene és jovdje (The present and future of the Hungarian lan-
guage), published last year, handles in detail the data, questions and actions connected
to the current and future status of Hungarian, and it takes a clear stand on the fact
that the status of the Hungarian language also has an impact on the competitiveness
of the Hungarian nation and the Hungarian native speakers’ quality of life in the
future. “The status and the expected future of the Hungarian language and language
community have clear implications from the perspective of international economy,
culture and competitiveness, which directly affect the Hungarian native speakers’
quality of life and their general opportunities in the future” (Tolcsvai Nagy 2017: 20).
Among the varieties of language, the state of specialised languages essentially influ-
ences the competitiveness of a language — and of a language community accordingly.
The grammatical rules of the general language are valid in the specialised language as
well, therefore specialised lexical units and non-linguistic signs, which can be referred
to as terminology, have a predominant role among the unique features of specialised
communication. The national language development programs focus mainly on the
general language, however, these have to consider the systematic development of spe-
cialised languages too.

This volume is based on the terminology strategy (terminology policies) guidelines
(2005) of UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation), and its aim is to prepare a terminology strategy that supports the users of
Hungarian specialised languages and the speakers who take part in the Hungarian
professional communication.

The purpose of creating a terminology strategy is to contribute to formulating the
language and terminology strategy of the government which at the same time would
support the strategies on information, knowledge, innovation, digital education. The
strategy to be formulated can be considered as solution for dissolving language bar-
riers. Furthermore, it would support the established strategies of the government,
among them the digital strategies within the Digitdlis Jolér Program (a government
programme aiming at developing digital infrastructure and competences). An online,
openly accessible terminological background in the native language can guarantee the
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conditions for accessing the digital strategies in the native language and the back-
ground requirements of digital education and digital operation of small and medium
sized enterprises.

For increasing the competitiveness of the economy and employment, the provi-
sion of a well-established and accessible Hungarian terminology is essential. With
that, we would like to join to the objectives of the Eurape 2020 strategy for growth,
especially regarding the support of R&D and innovations in the economy, and the
quality of education. Creating, collecting, uniting and harmonising (but not unify-
ing) a proper Hungarian terminology, and its harmonisation with the terminologies of
other languages is also the prerequisite for free trade and the investments in education,
research and innovation.

According to the UNESCO Guidelines (2005), terminology strategy (with other
words, terminology policy) is a set of formal established strategies that helps coordi-
nating the decisions and aims in connection with terminology and/or supports the
terminology of a certain social group (e.g. of a language community or state). Ter-
minology strategy is part of the general language strategy at the national level, and it
includes the terminology strategy of institutions (as part of the company’s language
strategy, innovation strategy or PR strategy, etc.) as well. Its main components are
demographic, cultural, ethnolinguistic, geolinguistic, as well as sociopsychological
factors. These factors are also present at different levels of social activity (e.g. at na-
tional, regional, language community levels) and in different fields of expertise (e.g.
in chemistry, physics, medicine). Terminology strategy is part of standardisation, har-
monisation, legislation, and it is easy to understand, if we consider for example, that
in each of these areas it is essential to specify what “the meaning” of a given term is.
The main significance of terminology strategy is that it contributes to the information,
knowledge and innovation policies and educational strategies. As a result, localisation
(translation and adaptation taking into account local cultural and linguistic norms) is
accelerated; it facilitates accessing and disseminating information, scientific-technical
and industrial-economic development; and it contributes to knowledge management.

The Hungarian language community extends over several countries. In the neigh-
bouring countries, according to the data from the 2011 census, 1,217,000 people in
Romania and 458,647 people in Slovakia said that their mother tongue is Hungarian.
In Serbia, the number of Hungarian native speakers is estimated at 250,000, whereas,
according to the data from 2001, in Ukraine there are 250,000 and in Croatia 14,048
people said the same. Austria counts 10,000 while Slovenia has 4000 Hungarians
living there. “According to the latest census data, the number of people who belong
to the Hungarian language community in the Carpathian Basin is still 10,409,567,
of which 8,409,048 live in Hungary and 2,089,518 in neighbouring countries” (Téth
2017: 133). On top of that, an increasingly significant portion of the Hungarian speak-
ing community lives outside the Carpathian Basin, e.g. in the Netherlands, Great
Britain, Germany, Israel, the United States, Canada and Australia. The fact that the
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Hungarian language community is spread out in so many countries is important,
because the terminology is in many cases related not only to languages, but also to
national boundaries; a good example for this is public administration and its termi-
nology or the legal structure of a country and its terminology. (Since 1920, each state
neighbouring Hungary translates the relevant terms from its official state language
into Hungarian, and the use of the thus created, translated terminology, different state
by state, is forced on Hungarian minorities in each region, in each communication
field, including education.) The Hungarian terminology used in each country needs
to be harmonised, collected, and the terms used by experts in different professions, in
specific fields and in each country have to be made publicly available.

One of the fundamental prerequisites for the right to use the mother tongue is
to have accurate, correct and verified terminology in that language and the verified
terminological data has to be made available in public databases and free online ter-
minological dictionaries.

Due to the fact that there is no Hungarian terminology strategy organised and
harmonised along scientific methodology (Féris 2011) which would cover the relevant
fields, we thought it is time to start a dialogue within professional circles about this.

On 9™ March, 2018 we organised a conference in the library of the Hungarian Acad-
emy of Sciences titled Zerminoldgiastratégiai kihivdsok a magyar nyelvteriileten (Chal-
lenges of Terminology Strategy in the Hungarian Language Area). The organisers of
the event were the Hungarian Language Strategy Institute (MANYSI), the Depart-
ment of Hungarian Linguistics and the Terminology Research Group (TERMIK)
of Kdroli Géspdr University of the Reformed Church in Hungary, the Council of
Hungarian Terminology (MaT'T) and the Hungarian Office for Translation and At-
testation (OFFI). The event was opened by Katalin E. Kiss, member of the Hungar-
ian Academy of Sciences, president of the Presidential Committee on Hungarian
Language in Science. The participants were greeted by Attila Téth, director of the
Hungarian Language Strategy Institute and Gabriella Németh, CEO of the Hungar-
ian Office for Translation and Attestation.

Today, many institutions and organisations deal with linguistic and terminological
issues (see Foris 2017) and lots of papers have been published that could lead to the for-
mulation of Hungarian terminology strategy. This is the reason why we convened this
conference. We asked the speakers to include the most important areas of language
strategy and terminology strategy in their presentation. The focus progressed from
broader to narrower topics: starting from the general Hungarian language strategy
and moving towards a narrower terminology strategy, we discussed European best
practices, standards and trends, the issues, solutions and possibilities of the Hungarian
language used in the neighbouring countries, the online terminology databases and
a specific domain, the issues of medical terminology. In the closing presentation we
summarised those principles and actions in the field of terminology strategy which
we think are the most important ones.



Preface

The program featured the following eight presentations:

Gébor Tolesvai Nagy (Hungarian Academy of Sciences; E6tvos Lordnd Uni-
versity, Budapest; Constantine The Philosopher University, Nitra; Termini
Research Network of the Hungarian Language): Language Strategy and Ter-
minology;

Gdbor Prészéky (Hungarian Academy of Sciences Research Institute for Lin-
guistics, Budapest; Pdzmdny Péter Catholic University, Piliscsaba): Terminology
and Word Embedding;

Attila Bend (Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca; Termini Research Net
work of the Hungarian Language) and Jinos Péntek (Hungarian Academy of
Sciences; Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca; Termini Research Network
of the Hungarian Language): Levels and Conditions of Hungarian Terminology
Planning in Transylvania (Romania);

Gizella Szabémih4ly (Constantine The Philosopher University, Nitra; Termini
Research Network of the Hungarian Language): Terminological Issues and Ter-
minology Development in Minorities;

Eszter B. Papp (EAFT; Terminology Research Group; Council of Hungarian
Terminology): Terminology Strategy in Europe;

Déra Méria Tamds (Edtvos Lordnd University, Budapest; Hungarian Office
for Translation and Attestation, Budapest; Terminology Research Group): 7er-
minology Databases as Means of Terminology Strategy;

Agnes Kuna ((E6tvos Lorand University, Budapest; Kéroli Gaspar University
of the Reformed Church in Hungary, Budapest) and Zséfia Luddnyi (Esz-
terhdzy Kdroly University, Eger; Hungarian Academy of Sciences Research
Institute for Linguistics, Budapest): Principles in Medical Terminology and in
Health Communication. Problems, tendencies, ideologies;

Agota Féris (Kéroli Gdspar University of the Reformed Church in Hungary,
Budapest; Terminology Research Group; Council of Hungarian Terminology;
Termini Research Network of the Hungarian Language) and Andrea Bolcskei
(Kéroli Géspdr University of the Reformed Church in Hungary, Budapest;
Terminology Research Group; Council of Hungarian Terminology): Recom-
mendations on the Hungarian Terminology Strategy.

The content of this volume is slightly different from the presentations of the event.
The issues connected to the Hungarian speaking territory in Slovakia are discussed

in the paper of Istvdn Lanstydk (Comenius University, Bratislava; Termini Research
Network of the Hungarian Language): Language Management Theory and Terminology.
Furthermore, we included the Hungarian translations of two important docu-

ments

in the appendix of this volume: 7he Brussels Declaration — for international

cooperation on terminology (2002) formulated by the European professional com-
mittee for terminology, the European Association for Terminology (EAFT) and the
Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing terminology policy
in language communities, which was issued by UNESCO in 2005.
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Closing thoughts and recommendations

This volume includes studies that contribute towards the formulation of Hungarian
terminology strategy which can later become a starting point for every field of expert-

ise. In the next time period the following tasks should be carried out:

Publishing a medium-term (4 to 10 years) strategic plan, a so-called “Green
Paper” which can open the debate, in order to prepare a document about the
terminology strategy plans. Pursuant to Section 38 of Government Decree
38/2012 (III. 12) on strategic government administration, the Green Paper
draws attention to the most important, unresolved questions of terminology as a
policy area and initiates that the bodies concerned address the issues within the
[framework of the strategic control of the government.

Preparing a so-called draft plan on terminology strategy.

Establishing an advisory board on terminology strategy.

Based on the feedback from formulating and publishing the terminology strat-
egy draft plan: finalizing a detailed terminology strategy plan and programme.
Launching the Hungarian National Terminology Portal.

Designing the Hungarian National Terminology Database and drawing up its
cost plan, material and human resource prerequisites.

Agom Foris and Andrea Bolcskei
Editors
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Megnyité és koszontk

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Nyelv
a Tudomdnyban Elnéki Bizottsig elnokének koszontdje

Kedves Vendégek! Kedves Kollégdk!

A kiilonféle tudomdnyteriiletek székincse idedlis esetben szervesen fejlédik; az 4j je-
lenségek felfedezdi, az j elvek, 4j rendszerek megfogalmazéi, a més nyelvi kézegben
szitletett fogalmak elsé magyar haszndldi taldlnak médot az 4j fogalmak megneve-
zésére; a kordbban meghonosodott terminusok mintdjira a széalkotds vagy a székal-
csonzés eszkozeivel élnek. Azonban volt mér rd példa, hogy a szerves fejlédés nem
tudott lépést tartani az igényekkel és sziikségletekkel. Ez tortént a reformkorban,
a magyar nyelv( iskolai oktatdsra val6 dteéréskor. A gimndziumi oktatds latinul folyt;
a Ratio Educationis a latin helyett a németnek szdnt kitiintetett szerepet. A reformkori
torekvések célja Magyarorszdg és a magyar nyelv egyenjogusitdsa, a magyar polgdr-
sdg megerdsitése volt, és ennek részeként a magyar nyelvi iskolahdlézart kiépitése az
alapoktdl az egyetemig. A magyar nyelv(i kzokratds azonban megvaldsithatatlan lett
volna a tudomdnyok magyar terminolégidjdnak létrehozdsa nélkiil. R6vid id8 alatt
olyan szakreriiletek magyar szakszokincsét kellett megteremteni, melyekrdl esetleg
kordbban nem irtak és taldn nem is beszélgettek magyarul.

Akik ezen a feladaton munkdlkodrak, jél ldtedk, hogy a feladat nem egyszertien
aszékinesbdvités. Foldi Janos péld4ul tobb szakteriileten: a nyelvtan, verstan, a névény-
tan és allattan, sét a fizika teriiletén is vallalkozott a szakszdékincs kialakitdsdra. Mint
irta, ma ,zirzavar, fogyatkozds és tévedezés vagyon a magyar flivésztudomdnyban.”
Egy-egy novénynek 5-6, 10-féle neve van, egy-egy novénynév 5-6, 10 kiilonbozé
noévényre alkalmazeatik. ,Ez a bizonytalansdg és zavarodds hasznavehetetlenné tészi
tobbnyire eddig valé mind orvosi, mind gazdasdgi konyveinket.” Foldi jél ldtta, hogy
a kialakitand6 terminoldgidnak a fogalmak rendszerée, hierarchikus viszonyait is
titkréznie kell: ,,Egy nemnek mindenkor egy dllandé neve légyen. Tokéletesen elne-
veztetett a pldnta, amelynek egy nemneve és egy fajneve vagyon, igy minden pldntd-
nak a neve 4llni fog egy nemnévbél és egy fajnévbél.” Azzal is egyetérthetiink, hogy
honnan kell venni az 4j terminusok anyagt: Elsésorban hasznéljuk a régi torzsokds
magyar elnevezéseket. Gorog és dedk minta szerint elnevezhetjitk névényeinket azok
kiils§ és belsd tulajdonsigairdl. Es végiil: hasznalhatunk idegen neveket is — de azokat
idomitsuk a magyar nyelv hangzdsdhoz! (Foldi Janos: Révid kritika és rajzolat a ma-
gyar fivésztudomdnyrél. Béts, 1793)
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Most is hasonld, de nagysdgrenddel nagyobb feladat el8tt 4llunk. Amiéta a tudo-
mdnyos eredmények, informdcidk terjedési sebességét nem korldtozza a konyvkiadds,
folyéiratnyomtatds, a posta lassisdga, azéta rohamosan né a tudomdnyos informd-
cidterjedés sebessége. Hasonlé sebességgel né az 0j szakszavak mennyisége is, és ezzel
a sebességgel a szerves fejlédés nem tud 1épést tartani. Sziikség van tudatos, nagy 1ép-
éki és f8ként rendszerezett szokincsbévitésre, és ami még fontosabb: az Gij terminusok
megismertetésére, mindenki szdmdra hozzdférhetd elekcronikus adatbédzisokban valé
kozzétételére. A 21. szdzadi tudomdnyok magyar terminolégidjénak megteremtése és
fenntartdsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a magyar nyelv fennmaradjon az ok-
tatds nyelveként és a tudomdnyos diskurzusok nyelveként. Azt pedig nem engedhetjiik
meg, hogy a magyar nyelv akdr csak a felsboktatdsbdl vagy a tudomdny teriiletérdl is
kiszoruljon, hiszen egy nyelv fennmaraddsdnak az a biztositéka, ha azt a nyelvet egy
kozosség az élet minden teriiletén haszndlja. Bizom benne, hogy mai konferencidnk
kozelebb visz benniinket e feladatok tudatositdsdhoz és megolddséhoz.

Budapest, 2018. mdrcius 9.
E. Kiss Katalin
Az MTA rendes tagja
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Nyelv a Tudomdnyban Elniki Bizottsdg elnike

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet igazgatéjanak koszontdje
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szeretettel koszéntok mindenkit Terminoldgiastratégiai kibivdsok a magyar nyelvterii-
leten cim( konferencidnkon, amelyet a Magyar Nyelvstratégiai Intézet, az Orszdgos
Fordité és Forditdshitelesitd Iroda Zrt., a Magyar Nyelv Terminolégiai Tandcsa és
a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem kozosen szervezett.

Koszontémet egy olyan idézettel kezdem, amely Onok elétr természetesen jol
ismert, utolsé mondata kiilondsen, hiszen szdll6igévé vélt:

sValljuk meg, hogy nagyon megsziikiiltiink a magyarsdgba, melynek ugyan bé-
ségébe soha nem voltunk. Csoddlkozom nagy nemzetiinkon, hogy 8, ki kiilon-
ben minden tulajdonainak fenntartdsdban oly nemes, nagy és dlhatatos indulattal
viseltetik, a maga anyanyelvét felejteni ldttatik, olyan viligban pedig, melyben
minden haza 6nnén nyelvét emeli, azon tanul, azon perel, kereskedik, tdrsalkodik
és gazdélkodik.

Jegyezd meg e nagy igazsigot, hogy soha a foldnek golydébisin egy nemzet
sem tehette addig magdévd a bélcsességet, mélységet, valameddig a tudomdnyokat
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a maga anyanyelvébe bé nem hdzta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de
idegenen sohasem.” (Bessenyei Gyorgy: Magyarsdg. 1778)

Bessenyei gondolatdnak, igazsdgdnak beteljesitésében fontos szerepe volt annak, hogy
1844. november 13-dn a latin helyett a magyar nyelv vélt a hivatalos nyelvvé. Azon-
ban 6nmagdban ez a tény nem lett volna elég ahhoz, hogy a magyar mivelédés ne
latin és német nyelven folyjon tovabb. Tudésok, kultaremberek, dllamférfiak egyiictes
er8feszitésére volt sziikség, hogy ne csak jogunk legyen magyar nyelven mivelni a tu-
domdnyokat, de képességiink is; anyanyelviinket alkalmass4 kellett tenni a feladatra.

Eppen ezért indult meg mér kordbban, a 18—19. szdzad forduléjdn az ortolégu-
sok és a neolégusok nagy vitdja, és folytatddott a 19. szdzad elsd felében is a magyar
nyelv dltaldnos és szakszékincsének bvitése, gazdagitdsa: a nyelvajitds. A 19. szdzad
miésodik és a 20. szdzad elsd felében pedig a szétarkészités élte nagy virdgkordt, tobb
dltaldnos és szakszotdr sziiletett ekkor: 1843-ban Bugdt Pal Természettudomdnyi Szé-
halmaza, 1862-ben az MTA megbizdsdbdl A magyar nyelv szétdra Czuczor Gergely és
Fogarasi Jdnos gondozdsdban, 1893-ban a Pallas Nagy Lexikon, 1902-ben és 1908-ban
Szily Kélmdn Nyelviijitdsi szétdranak els6 és mdsodik kotete, 1911 és 1935 kozote pedig
a Révai Nagy Lexikon —, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.

Tobb mint két évszdzad elteltével Bessenyei Gydrgy megldtdsai mind a mai napig
érvényesek, meghatdrozé szerepiik van nemzetiink sorsdnak alakuldsiban, sét, szdimos
parhuzam fedezhet§ fel az akkori és a mai helyzet kozoct. Ma is ki kell haszndlnunk
anyanyelviink adta lehetéségeinket, kiilondsképpen a tudomdnyok teriiletén, ahol
most a latin és a német helyett az angol nyelv hatdsa és dominancidja érvényesiil. Ez
a konferencia azért jott létre, hogy a Magyar Nyelvstratégiai Intézet (mint dsszekotd
kapocs) a tudéstdrsadalmat, a kormdnyzatot és a kdzigazgatdst a magyar nyelv tigyé-
ben egyticem(ikddésre sarkallja. Hiszen stratégai, terminoldgiastratégiai feladatunk,
hogy megakadilyozzuk a magyar nyelv visszaszoruldsdt a tudomanyokban is. Ugy
vélem, Tolcsvai Nagy Gébor professzor tr ennek tdrgyaldsdval fogja megnyitni a kon-
ferencia-el6addsok sordt. — A magyar nyelv els6bbségét meg kell 8rizniink a szakszavak
esetében is, hiszen a terminoldgia egyértelmisége anndl inkdbb meg tud valdsulni,
minél inkdbb épit az anyanyelv logikdjira. Ebbdl kovetkezik, hogy a terminolégusok
dolga nem egyszer(i, mert nemcsak a szakmakon beliili magyar nyelv(i kommunikdcié
konnyitése a feladatuk, hanem az egész magyar nyelvkozosség szaknyelvi kommu-
nikdcidjdnak egyérrelmiivé tétele vagy olykor leherségessé tétele. A szakszavak ugyanis
Ohatatlanul beszivirognak a hétkéznapi emberek nyelvhaszndlatdba is — kiilonésképp
az infotechnolégia kordban, ez utdbbirdl Prészéky Gabor professzor ar fog beszélni.
— Nehézséget jelent az is, hogy a terminolégidban nagyon fontos az idézités, hiszen
ha id8ben torténik a magyaritds, illetve az egyértelmisités, akkor nagyobb esély van
arra, hogy egy-egy magyar szaksz6 keriiljon be a koznyelvbe és ne egy idegen vagy
nem egyéreelm kifejezés. Példaként emliteném itt a promdcid sz6t, amely Magyaror-
szdgon eldléptetést és népszeriisitést is jelent, a Felvidéken viszont diplomaosztot is. A jol
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magyaritott és a beszél6kozosség dltal haszndlt szakszavak itthon képesek erdsiteni az
anyanyelviiséget, a hatdron til pedig a nyelvi, nemzeti megmaradds zdlogai lehetnek.
A terminolégia hatdron tdli helyzetérdl Bend Attila és Szabémihdly Gizella nyelvészek
tartanak el6addst. — Mind a hatdron tdli, mind pedig a magyarorszdgi terminoldgiai
torekvéseket az Eurépai Unid is meghatdrozza. Az Unié forditdspolitikdjanak ha-
tdsdra egyre tobb olyan terminoldgiai adatbdzis jon létre, amely nem csak az adott
tudomdnyteriilet mivelSinek tevékenységét tdmogatja, hanem a szakforditék mun-
kdjdt is. Ezek az adatbdzisok remélhetdleg segitenek abban is, hogy elkeriilhessiink
olyan eseteket, mint amikor a magistrat du parquet francia jogi szakszét a magyarban
parkettajogdsznak forditottdk, tigyész helyett. Az Eurépai Unié és az adatbdzisok ter-
minoldgiai vonatkozdsainak témakéreivel B. Papp Eszter és Tamds Déra Mdria nyel-
vészek eldaddsa foglalkozik. — Mivel a terminol6gia tudomdnya szertedgazd, minden
tudomdnyteriileten jelenlevd, tehdt interdiszciplindris, ezért a teljes dttekintésére nincs
lehetdség egyetlen konferencidn. Kuna Agnes és Luddnyi Zs6fia azonban betekintést
nyujt nekiink az orvosi szaknyelv problémdiba, nyelvhaszndlata irdnyelveibe. — Konfe-
rencidnk utolsé eléaddsdban Féris Agota és Bolcskei Andrea, a Karoli Egyetem tandrai
a konferencidkon elhangzottakat is dsszefoglalva, ajinldsokat tesznek a magyar termi-
noldgiastratégidhoz. Majdan pedig, miel6bb, egy terminoldgiastratégiai nyilatkozat
elfogaddsa is céljaink kozdte szerepel, amely szdndékaink szerint szerves részét fogja
képezni a magyar nyelvstratégidnak is.

Tartalmasnak igérkezik a délutdn, és remélem, hogyha nyelvijitékként nem is, de
szakemberekként és a magyar nyelv irdnt elkotelezettekként kozos erével még inkdbb
,bé tudjuk hizni” a tudomdnyt a magyar nyelvbe, és ezdltal a magyar nyelv tigyée
elébbre tudjuk mozditani!

Ehhez a célhoz kivdnok sikeres konferencidt!
K&sz6n6m, hogy meghallgattak.

Budapest, 2018. mdrcius 9.
16th Attila
A Magyar Nyelvstratégiai Intézet (Miniszterelnokség) igazgatdja
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Az Orszigos Fordité és Forditashitelesitd Iroda (OFFI Zrt.)

vezérigazgatdjinak koszontdje

Jogi és kozigazgatdsi terminoldgiai fejlesztések
az 4llami forditdszolgilat tevékenységében

A 21. szdzad kihiv4saival az élet minden teriiletén szembe kell nézniink (tdrsadalmi
problémak, gazdasdg, kulttra, oktatds, nyelv stb.). Egy nemzet versenyképességét az
orszdgban hasznilt dllamnyelv jovébeli helyzete és életképessége is befolydsolja, igy
a nyelvvel kapcsolatos kérdéseket nem pusztdn elvi sikon kell tdrgyalnunk, hiszen
ezek fontos nemzetstratégiai kérdések, amelyeknek egyben gazdasdgi vonzatuk is van
(vo. Tolcsvai Nagy 2017: 20; Szotdk 2017: 72). Nem mindegy, hogy milyen példdul
anyanyelviink presztizse, vagy az oktatdsban és a kozéletben betoltott szerepe, legyen
sz6 az anyaorszdgrol (ahol a nyelv presztizse magas) vagy a kérnyezd orszdgokban €16
nemzetrészekrdl (ahol alacsonyabb). A szomszédos orszdgokban €18 kiilhoni nemzet-
részekkel, annak kiilsnboz8 mihelyeivel, egyetemeivel az Orszdgos Fordité és Fordi-
tashiteles{td Iroda (tovdbbiakban OFFI) szakmai kapcsolatot dpol éppen azért, hogy
a nélunk felhalmozott tapasztalatokkal segitsitk a magyar nyelv er6sddését, a magyar
szaknyelvi regiszterek gyarapitdsat.

Versenyképes az a nyelv, amely a leggyorsabban képes reagdlni a vildg vdltozdsai-
ra. Napjainkban a kiilonb6z8, dinamikusan fejlédé tudomdnydgak vagy a technika
szaknyelve is domindnsan az angol, igy a kiilonboz8 orszdgok elsésorban az angolra
tudnak épiteni a nemzeti szaknyelvi regiszterek tekintetében. A versenyképesség szem-
pontjdbdl sziikségszerti a nyelv digitdlis jelenléte, a terminoldgiai és szaknyelvi adatbd-
zisok folyamartos fejlesztése (Féris 2017), hogy legyen esélytink pdrolni az anyanyelvi
szbkészlet részleges hidnydt (példdul a gyorsan fejl6dé teriileteken), illetve tdmogatni
a magyar nyelvhaszndlatdt minél tobb nyelvi szintéren. Ezért is fontos szdmomra
a téma, amely a Terminoldgiastratégiai kihivisok a magyar nyelvteriileten cimmel meg-
rendezett konferencia keretében keriilt kifejtésre az Orszdgos Fordité és Forditdshi-
telesitd Iroda, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, a Magyar Nyelv Terminoldgiai
Tandcsa és a Magyar Nyelvstratégiai Intézet kozos szervezésében. Ehhez kapcsolédéan
szeretném ismertetni azokat a terminoldgiai fejlesztéseket, azt az innovativ szakmai
munkdt, amely az OFFI-ban folyik.

Az OFFI 100%-ban 4llami tulajdonban 4116 nyelvi szolgéltaté gazdasdgi tdrsasdg,
ami az elmult években az alapitéi jogokat gyakorl6 Igazsdgiigyi Minisztérium tdmoga-
tdsdval stratégiai hangsulyt helyezett a forditdsok j6 mindségének megtartdsdra és ers-
sitésére. A tdrsasdg szakmai tandcsado testiiletével egytitt (amely egyetemi képz8helyek
szaktekintélyeibdl 4ll)! a cégvezetés arra a kévetkeztetésre jutott, hogy bdr a j6 forditds
kritériumai nem listdzhatok — a jogdszok 4ltal dltaldban kedvelt médon — egyetlen
taxativ felsoroldsban, viszont szdmos olyan, a forditds folyamatdt, kortilményeit ta-
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mogaté modern szakmai megoldds alakithaté ki, amely végsé soron az OFFI-ban
késziilg hiteles forditdsok kivdlé mindségéhez, azok stabil fenntartdséhoz vezethet.
Ez vonatkozik nemcsak a forditdsokat készitd személyek képzésére, infrastrukeuralis
elldtottsdgdnak ersitésére vagy a forditdsmindsitd rendszerek fenntartdsdra, hanem
a technoldgiai forditdsi segédeszkozok (CAT) haszndlatdnak kiterjesztésére, a validdle,
igy hitelesnek minésiil terminusokat tartalmazé tobbnyelvl adatbdzisok bSvitésére,
felépitésére és a digitdlis megolddsok révén Gj lehetdséget nytjté névumok munkafo-
lyamatba illesztésére is.

Az OFFI elkételezett nemcsak a magas mindségli forditdsok készitése, hanem az
tigyfélelégedettség fokozdsa mellett egyarint. Igy belsé tigyviteli és mindsité rend-
szereink, valamint szakmai programjaink tdmogatnak minden olyan magas nivéc
eredményezd megolddst, amely lehetdvé teszi azt, hogy az dllami forditészolgalacnal
dolgozé munkatdrsak kezébdl a cégstratégiankban is megfogalmazott, akdr mintdul is
szolgdld etalon éreéki szakmai tartalmak kertiljenek ki, megrendeléink pedig a nyelvi
kozvetités sordn a szakmai profizmus élményét tapasztaljak meg. A terminolégiai
és okirati adatbdzisok épitése apropéjin kérdésként felmeriilhet benniink, hogy va-
jon hogyan lehetséges egy taldn szdraznak is tekinthetd téma kapesin élményszer
felhaszndldi elégedettséget elérni, és hogyan lehet felkelteni egy objektiv és tudomd-
nyos terminoldgiaépitd tevékenység sordn a leend§ felhaszndld pozitiv érzéseit? Nos,
a vélasz egyszerti: els6ként ezt konkrét célként kell kit(izni, enélkiil ugyanis a kivant
eredményt, azaz az elégedettséget sosem érhetjiik el.

E célkitlizés megvaldsult az OFFI 2016-2018 kozotti idészakra vonatkozé in-
tézményfejlesztési stratégidjdban, amelyben nemcsak a 21. szdzadi modernizdciénak
megfelelé miikodési megolddsokat fogalmaztunk meg, hanem olyan magas szinvonalt
kozszolgdlatdva és képzési kozponttd vdldst is, amely elengedhetetlen egy modern
forditdsszolgdltaté intézmény mindennapi miikodéséhez. Magyary a kozszolgélac
meghatdrozdsakor két fontos vondst emel ki: a maganjogi viszonyokkal ellentétben
a kozszolgélati jogviszony kinevezéssel jon létre, és az alkalmazottdl teljes hiiséget
és odaaddst, a tSle telhetd legjobb teljesitményt vér el (Magyary 1942). Tudva azt,
hogy az OFFI munkavillal6i és egytitemikodd partnerei a kdzszolgdlat Magyary-
féle itc idézetr elsd feltételének (a kinevezés) nem felelnek meg, a modernizdle OFFI
miikodésében mégis sikeriilt az egykori miniszterelnokségi kozponti fordité osztdlyt?
jellemzd kozszolgalati hiiség és lojalitds kuleardjde, és mds, tipikusan a kdzszolgdlatot
jellemz8, de a maganviszonyokban nem mindig elsédleges mordlis elvek megtartd-
sat dtemelni a napi miikodésbe. Az OFFI a kivdlé mindségi forditdsok elkészitésére
mindig torekszik, lehetdleg jol strukeurdle és igen jol szervezett keretek kozote, amely
kell8en leszabdlyozott, 4tldthatd, és a modern tuddsmegosztdsnak és a magas mindsé-
get tAmogatd szakmai szabvédnyoknak® megfeleléen a nyelvi kozvetitd tevékenységben
kézremkdds valamennyi résztvevd szdmadra elérhetd, elirhaté és szdmon is kérhetd.

Természetes, hogy egy 100%-ban édllami tulajdont forditéiroda — amely kozpénzt
termel és kozpénzt kolt el,* s amelyben mintegy 150 £8 munkavillalé dolgozik, amely
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orszdgosan 27 iroddt tart fenn, és amely évente tobb mint 80.000 megrendelést szolgdl
ki — sosem lehet annyira rugalmas, mint egy kisebb, magantulajdond forditéiroda.
Azonban etikus elvdrds lehet irdnydba, hogy szemléletmédjdban és (koz)szolgdlratéi
mindségében arra térekedjen, hogy a legjobb mindséget és kiszolgaltatdst nydjtsa. Ha
ugyanis az ligyfél nem elégedett, tovabbéll. Mivel e lehet8ség a hiteles forditdsok esetén
nem adott, mert hiteles forditdst jogszabdly alapjin csak az OFFI jogosult végezni
ellacdsi kotelezettséggel,” az OFFI — szlikkord kivéeeledl eltekintve — nem urtasithat
vissza hozz4 beérkezd megbizdst, igy éridsi a forditdiroda felel8ssége a szolgdltatdsok
és az Ugyfélkezelés magas mindségének folyamatos szinten tartdsdban.

Napjaink globdlis technoldgiai fejlédése rdaddsul j kihivdsok elé dllitja a magdn-
tulajdont véllalatokat és az llami szolgdltat6 cégeket is, s nem kivétel ez aldl egyetlen
forditéiroda sem. Szdmos olyan modern megoldds 4ll mér fejleszeési stratégidnknak
koszonhetden rendelkezésiinkre, amelynek igénybevétele végs soron a kivalé fordi-
tdsok, a magas nivéju nyelvi kozvetités és a pozitiv ligyfélélmények elérését timogatja.
Ezért az 4llami forditéiroda is 21. szdzadi terminolégiai fejlesztési projektekkel meg-
valdsitja azt a régi dlmot, amelynek eredménye egy magas szinvonald, legaldbb négy-
nyelvii adatbdzis 1étrehozdsa volt. Ebben a magyar jogrendszernek és a kozigazgatdsnak
mindazon legfontosabb terminusait dolgozzuk fel hatékony projektmenedzsmenttel is
tdmogatott munkamddszerrel, amelyek nemcsak a hazai igazsdgiigyi nyelvi kozveti-
tési tevékenység sordn a forditdk, tolmdcsok és az igazsdgiigyi eljardsokban dolgozok
(birdk, tgyvédek, igazsdgiigyi szakéredk és mds szereplék) részérél igényeként meriil
fel, hanem amely a nemzetkdzi (jog)dsszehasonlitdshoz is olykor hasznos nyelvi tar-
talmakat hordoz.

A jogi terminoldgiai projektek induldsakor (Tamds 2017) az Igazsigiigyi Minisz-
tériummal egytittmikodve elsddlegesen tehdt a kdzigazgatdsban haszndle fogalmak
egységesitését terveztitk megvaldsitani, amelynek sordn a hivatalos jogszabélyforditdsi
projekt is elindult, ennek készonhetéen pedig nemcsak az OFFI [USTerm-adatbézisa,
hanem az IM dltal gondozott Termin-adatbdzis® is frissiilt. Az igazsdgligyi Termin-
adatbdzist hazdnk uniés csatlakozdsdnak el6készitésekor az igazsdgiigyére felelds térca
hozta létre. Célja az eurdpai unids joganyag magyarra forditdsdnak tdmogatdsa volt,
igy az adatbdzis eredetileg els@sorban a Magyarorszdg csatlakozdsa idején hatdlyos
unids joganyag jellemzd szakkifejezéseinek magyar, angol, francia és német nyelvii
megfelel8it tartalmazea. 2004. mdjus 1. éta az unids jogszabdlyok magyar nyelvre
torténd forditdsirdl az Eurépai Unié intézményei gondoskodnak, igy a terminoldgia
alakitdsa is mdr az intézményeknél tdreénik.” Jelen tanulmdnykotet megjelenésekor
mdr szdmos, az IM és OFFI dltal kozosen forditott jogszabélyszoveg elérhetd a Nem-
zeti Jogszabdlytdrban. A 2010-es évek elején inditott kisérleti munkacsoport kivélé
szakemberekkel bdviilt — jogi forditd, nyelvi, szaknyelvi és jogi lektor egyticem(ikodé-
sével —, akik 2017-t8l napi szinten dolgoznak egyiitt. A szakmai és jogi lektordldst az
Igazsdgiigyi Minisztérium magasan képzett nyelvi kozvetitésért felelés munkatdrsai,
szakértdi végzik és irdnyitjdk. Nem véletleniil, hiszen a szakfordité és a tolmdcste-
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vékenység kozponti dgazati irdnyitdsdt is az igazsdgligyért felelés miniszter ldtja el.®
(E tevékenysége kiterjed minden szakforditd és tolmdcstevékenységre figgetlentiil at-
t6l, hogy a tevékenységet folytatd szerv, vagy személy milyen szervezeti keretekben
vagy szervezeti aldrendeltségben miikodik, ugyanakkor az oktatdsére felelds miniszter
hatdrozza meg a szakforditdk és a tolmdcsok képzésének, valamint tovabbképzésének
szabdlyait, tovabbd a szakforditd és a tolmdcsképesités megszerzésének feltételeit.) Az
itt kozzétett jogszabdlyforditdsok barki szdmdra elérhet8k elektronikusan, s érdemes
az igazsdgiigyi tdrca irdnymutatdsa alapjdn lektordle forditdsokbdl kiindulni min-
den olyan helyzetben, amikor jogszabdlyi idézés, értelmezés kérdése meriil fel nyelvi
kozvetitést igényld vitdkban. Még akkor is, ha az itt kdzzétett jogszabalyforditdsok
nem azonosak a kozlonyokben megjelend magyar nyelvd hiteles szoveggel, inkdbb
tdjékoztatd jelleglick, tehdt jogi kotelezd erével nem rendelkeznek. A Nemzeti Jog-
szabdlytdrrél sz6l6 jogszabdly alapjén’ ugyanis ebben a jogszabélytdrban kozzé kell
tenni az igazsdgiigyére felel6s miniszter 4ltal meghatdrozott jogszabélyforditdsokat.”
A hivatalos jogszabdlytdr internetes oldala tehdt a magyar jogszabdlyoknak az Igaz-
sdgiigyi Minisztérium jogszabdlyforditdsi programja keretében késziilt angol nyelv,
jogilag lektordlt forditdsait teszi kozzé és elérhetdvé a jogkeresk szdmdra.

Ahhoz, hogy megitélhessiik, hogy milyen hatalmas volumend szakmai munkd-
rél van it sz6, dlljon itt néhdny adat az osszehasonlitds kedvéért: a Pik. lekrordle
valtozatdbdl kivonatolt terminuspdrok régzitése magyar és angol nyelven minimum
3000 terminust jelent az OFFI fejlesztési programjdban, tovabbi jogszabélyforditdsok
bevondsaval pedig (pl. az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL.
torvény, a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 torvény, a 2017. évi L. torvény, a 2014.
évi XL. tdrvény 2014. évi XXXVIIL. torvény, vaddszaci torvény feldolgozdsa, Bik.
stb.) az adatbdzis elemeinek szdma akdr 6000 terminus f6lé is béviilhet még 2018-
ban, magyar és angol nyelven. A validdldsi stdtusz az OFFI IUSTerm-adatbdzisiban
tobb szintnek is megfelel, mig az IM dltal fejlesztett Termin-adatbdzisra jelenleg igen
hasznos glosszariumként tekinthetiink. A jogszabalyforditdsokbdl eredd terminoldgiai
adatbdzisépités mellect az OFFI specidlis, az Alaptorvény jogi szovegébdl készitett
kiilon adatbdzist készitett, amely mintegy 1200 szakkifejezést rogzit tobb nyelven,
emellett a kdzigazgatdsi titulusokat tartalmazé t6bbszdz terminust és definiciot tar-
talmazé adatbdzis is késziil, tovabbd egyéb mds jogi és kozigazgatdsi teriileten végez
a tdrsasdg komoly terminoldgiai munk4c."

Az anyakonyvi terminusok a hiteles forditdsi szolgdltatdsoknak fontos részét teszik
ki. A terminolégiai miihelymunkak sordn vélt egyértelmiivé az, hogy a kordbbi ide-
gen nyelvli adatdllomdnyok és az OFFI-ban haszndlt terminoldgia kozott viszonylag
korldtozott az dtfedés (. uniés irdnyelv'? és az anyakdnyvvezetdk nemzetkdzi egye-
stiletének glosszdriuma'®). Az OFFI-ban m(ikddd IUSTerm projekt munkacsoportja
megéllapitotta, hogy ez ellentmond annak a piaci hiresztelésnek, miszerint az irdnyelv
kivaltja az anyakdnyvek forditdsandl a hiteles szolgdltatdsok szitkségességét, valamint,
hogy megmutatja azt is, hogy nem taldlhaté mds, ilyen jellegii gytjiés. (A fentiek miatt
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az eredetileg a projektben kittizott, nyelvenként t8bbszdz terminus minimum kéthar-
maddt az OFFI dleal felkére nyelvi szakértdknek kell beirniuk, és mivel nem kizérdlag
csak a mdr rendelkezésre 4116 adatokat kell leellendrizniiik, ezért a munka mennyisége
a terminoldgiai projekt inditdsakor tervezetthez képest megndet.)

A projektek [ictdn ma mdr nem kétséges, hogy a kitlizott célok egyértelmiien a ha-
zai jogrendszerben dolgozdk és a kizigazgatdsi szerepl8k nyelvi szolgdltatdsi igényeinek
megfeleld adatbdzisok létrehozdsdra irdnyulnak, melyek végsd soron nemcsak a fordi-
tok munkdjdnak hatékonysdgit segitik, hanem a forditdst felhaszndl6k elégedettségét
és az elkésziilt m{ igényességét is erdsitik. Ebben rdaddsul a felhasznaléi oldal mar
a munka elején részt vehet, hiszen téliik is varunk olyan delegdltakat nyelvi szakértdi
tandcsaddink koré, akik egyenes és kozvetlen médon becsatorndzzik a szakértéi mun-
ka révén a végfelhaszndléi igényeket a projeke eredménytermékének létrehozdsaba.
A szakértéi munka mellett az OFFI az igazsdgiigyi forditdsok megrendelése esetén
szdmos esetben (ha lécezik ilyen) bekéri a megrendeldtdl az elézményi terminoldgidkat
vagy az elvdrt terminushaszndlatra utalé instrukcikat is, ezzel is er8sitve a késziils for-
ditdsi terméknek a legmegfeleldbb célhoz kototeségée és felhaszndlhatdsidga maximilis
megval6suldsit. Igy a terminolégiai fejlesztési munkaban részevevék mér elére vetitik
a delegdld szervezetek részére a leendd adatbdzisok relevdns tartalmdt és hasznossdgat.
A legvégsé felhaszndldi élmény tesztjét majd a kész és folyamatosan béviild adatbdzisok
felhaszndlé oldali haszndlhatésdgi prébdja jelentheti, de ez még nem az itt ismertetett
rovidedvi célok sordn valdsul meg. A készre jelentett adatbdzisok haszndlhatdsdgdc és
megrendeldi, felhaszndléi elégedettségé a projekt zdrdsa utdni visszacsatoldsok fogjik
értékelni, amelyek nélkiilézhetetlenek minden projektmenedzsment-szemléletd fej-
lesztésnél, igy az OFFI is ennck a médszertannak megfelelden késziil a terminolégiai
fejlesztési projektek tartalmi értékelésére. Az adatbdzisok lehetséges jovébeli, a kozzé-
téeele biztositd felhasznaléi feliiletei pedig minden lehetéséget megadnak majd ahhoz,
hogy az adott korszakban béngész6 tartalomkeresdk vizudlis és kereshetéségi igényei
professziondlis mdédon kielégitésre keriiljenek.

Léthatévd véle tehdt a vélasz a kordbban feltett kérdése, hogy milyen titon érhetiink
el akdr a pozitiv élményteremtéshez még a terminolédgiai adatbdzisok fejlesztése sordn
is (hasonl6an egy szdraz jogszabdlytdrban valé keresgéléshez, amely szintén okozhat
jogdszok szdmdra hasonl elégedettség érzést, mint amilyenre a forditék vérnak a ter-
minoldgia keresése kozben, amennyiben a jogi tartalom és a kereséshez rendelkezésre
4llé feliilet igényesen keriil osszedllitdsra vagy kialakitdsra.)

A terminolégiai adatbdzisok mellett az dllami forditészolgdlat egy hitelesnek tekinthe-
t6 és anonim okirattdr fejlesztését is kitizte, hasonlé célbdl. A tobbnyelv(i iratmintatdr
adatbdzis elkészitése még tobb évig tarté feladatot, szakértdi és csapatmunkd, teszte-
lést jelent. Bizonyosak vagyunk abban, hogy az dllami forditéiroddnak jogi kotelezés
hidnydban is kozszolgdlati etikai kotelessége e fejlesztéseket megvaldsitani, a néla 1évé
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tuddst megosztani, majd kdzkinccsé tenni azt a hazai koézigazgatds és jogrendszer
tovabbi fejlesztése, modernizicidja és versenyképessége érdekében.

Léthatd, hogy mi, a konferencia szervezdi és résztvevdi kozos eredményekére dolgo-
zunk. Nekiink, elsédlegesen a jogi és kozigazgatdsi forditdsokért felelds dllami forditds-
szolgélratdként feltétleniil olyan célokat kell kittizniink, amelyek a magyar (jogi) nyelv
versenyképességé, fejlédését szolgdljdk, s ennek része kell legyen a jogi versenyképesség
is — hiszen az OFFI az Igazsdgiigyminisztérium feliigyelete al4 tartozik — szimos mds
igazsdgligyi szolgdltatd hivatdsrenddel egyetemben (igazsdgiigyi szakérték, tigyvédek,
végrehajtdk stb.). Ezért volt nagyon fontos, hogy elkezd6dott a szakmai parbeszéd —
a nyelvstratégia részeként — a terminoldgiastratégia kidolgozdsdrdl.

Budapest, 2018. marcius 9.

Németh Gabriella
Az Orszdgos Forditd és Forditdshitelesitd Iroda (OFFI Zrt.) vezérigazgatdja
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Nyelvstratégia és terminolédgia

A tanulmdny a terminolégia legfontosabb stratégiai, nyelvstratégiai kérdéseit tdrgyalja. A termi-
noldgia a nyelvnek, és kovetkezésképpen a nyelvtudoménynak olyan teriilete, amelyben folyama-
tos és tudatos emberi beavatkozds torténik. A terminolégia — barhonnan mivelik vagy tekintik
is — tudatos alakitdsa egy nyelvnek, annak meghatdrozott teriiletein. A tanulmdny 4ctekinti, hogy
a terminolégia miképp helyezkedik el a nyelvtudomdny 4ltaldnos keretében (ezt a szemantika
teriiletén mutatja be), réviden tisztdzza a terminoldgia kapcsolatdt a mindennapi nyelvi gyakor-
lattal, a nyelvhasznalattal is, illetve részletezi a nyelvi tervezés 4ltaldnos nyelvstratégiai jellemzdit
és azoknak a terminoldgiai tevékenységben betdltott specifikus szerepét. A kifejtés menetében
a terminoldgia e teriiletei koziil a kovetkezékrol esik sz6: mi terminoldgia viszonya (i) a stratégia,
nyelvstratégia tevékenységéhez, (ii) a szemantikdhoz, (iii) a stratégidt mdveld intézményekhez és

(iv) a nyelvi tervezéshez.
Kulcsszavak: innovécid, nyelvstratégia, nyelvi tervezés, szemantika, terminoldgia

Language Strategy and Terminology. The paper discusses the relevant strategic problems of ter-
minology. Terminology is a domain in language and consequently in linguistics whereby continu-
ous and deliberate human intervention takes place. Terminology is one way to form language on
purpose in specific domains. The paper gives an overview how terminology is situated in linguistics
(in the field of semantics), explains the relation between terminology and everyday language use,
details the strategic features of language planning, and the specific functions of these features in ter-
minology activities. The topics discussed concentrate on the relation of terminology to (i) language

strategy, (ii) semantics, (iii) the institutions of terminology strategy, and (iv) language planning.

Keywords: innovation, language planning, language strategy, semantics, terminology
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1. Bevezetés

A nyelvtudomdny elmult kétszdzotven éves toreénetének egyik jellemzd kettdssége a le-
irds és az el8irds kozotti fesziileségviszony. Az a kérdés, mely szerint be lehet-e tudato-
san avatkozni egy nyelv miikddésébe, rendszerébe, vagy csakis a spontdn, ,tiszta forrd-
s” folyamatok szabad folydsdt lehet és kell hagyni. Azokban a kultdrdkban, azoknak
a nyelveknek az esetében, ahol standardizdciés miveletek zajlottak le, ez a dilemma
egyéreelmien jelentkezett, és a kérdés hatdrozott vdlaszokat kapott. A standardizicié
nyilt beavatkozds az adott nyelv rendszerébe és hasznilatdba, tgy, hogy a kodifikdlé
miiveletet a nyelvkozosség sziikségesnek és hasznosnak tekinti. Ennek folyomanyaként
a nyelv tudomdnyos lefrdsa is tartalmaz (az adott korszakban tartalmazotr) el8iré
kijelentéseket, részkérdések kifejtésében és monografikus, valamint iskolai nyelvta-
nokban és szétdrakban. A kodifikdcids korszakok multdval, Eurépdban a 20. szdzad
masodik felétdl, az el8irdst keriil8, értékelést nem tartalmazdé leird szemléletmdd vélt
uralkodévé — legaldbbis a kiindulé kutatéi szdndékok szerint. Ugyanis egy nyelvnek
(a németnek, a magyarnak, a szloviknak) hagyomanyos valtozatai élnek, amelyeket
szociolingvisztikai értelemben eddig egyetlen monografikus nyelvtanban sem szinte-
tizdltak. Vagyis nemigen késziiltek olyan nyelvtanok, amelyek egy nyelvi szerkezetet
annak konvencionalis vdltozataiban mutatndnak be. Biber et al. (1999) eddig kivételes,
korpuszalapt vallalkozdsa a megvaldsithatdsdg osszetettségée példdzza. A nem el6iré
nyelvtanok az adott nyelv standard valtozatdt mutatjik be, dltaldban erre t6reénd
utalds nélkiil.

Vannak azonban a nyelvnek, és kdvetkezésképpen a nyelvtudomdnynak olyan
teriiletei, amelyekben folyamatos és tudatos emberi beavatkozds torténik. Ilyen terii-
let a terminolédgia. A terminoldgia — bdrhonnan mivelik vagy tekintik is — tudatos
alakitdsa egy nyelvnek, annak meghatdrozott teriiletein. Azt kell 4ttekinteni, hogy
a terminoldgia miképp helyezkedik el a nyelvtudomdny 4ltaldnos keretében, és ch-
hez tisztdzni sziikséges a terminoldgia kapcsolatdt a mindennapi nyelvi gyakorlattal,
a nyelvhaszndlattal is. Az aldbbiakban a terminoldgia e teriiletei koziil a kovetkez8krdl
lesz sz6: mi terminoldgia viszonya (i) a stratégia, nyelvstratégia tevékenységéhez, (ii)
a szemantikdhoz, (iii) az azt miveld intézményekhez és (iv) a nyelvi tervezéshez.

2. A terminolégia mint innovicié és rendszer

A terminolégia nyelvtudomdnyi oldalrdl tekintve leirds és alkotds egyszerre. A termi-
noldgiai tevékenység {8 formdja — egyszertien fogalmazva — a szakterminusok létre-
hozdsa, meghatdrozdsa, az adott szakmdval valé egyeztetése, hasznalati elterjesztése,
egy adott nyelven beliil vagy nemzetkozi alkalmazdsra tervezve (vo. Cabré 1998, Féris
2005; a nemzetkozi jogi és intézményi rendszer dctekintésére ldsd Foris 2017). Tehdc
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olyan tervezés, alkotds (Gjitds) és kodifikdci6, valamint kiterjesztés, amely az egyik ol-
dalrél egy nyelv vagy sok nyelv mindennapi gyakorlatdba illeszkedik, a mésik oldalrdl
valamely szakma (szakm4k) feltételeinek felel meg.

A terminoldgia dinamikus tevékenység, amelynek egyik meghatdrozé jellemzdje
az 0jit6 alkotds: 0j szakkifejezésekre van rendszeresen sziikség. Az Ujitds, akdr spon-
tan (példdul egy szakmai, tehdt nem terminolégiai méhelyben torténik meg), akdr
professziondlis, szabott feltételek kozote lehet eredményes. [gy mintha elkiiloniilne
a mindennapi nyelvi gyakorlattdl. Azonban érdemes megjegyezni, hogy a nyelvi djitds,
a kordbban nem létezd nyelvi formdk, jelentések, szerkezetek létrehozdsa nem kiilonle-
ges, hanem éppen gyakori jelenség a hétkéznapi nyelvi tevékenység sordn, a hosszabb
tdva nyelvi véltozds kezdeti eseményeként.

A nyelvi valtozds mindig a cselekvd, azaz beszéld ember teljesitménye: a beszélg
valtoztatja meg a nyelvet, nem a nyelv valtozik 5nmagdban. A nyelvi véltozds és a nyel-
vi rendszer nem 4ll kizdré médon szemben egymdssal, a nyelvi véltozds egy korszak
dllandénak tind nyelvi rendszeréhez mindig hozzdtartozik.

A nyelvi valtozds kozege az elemi nyelvhaszndlati esemény, amelyben a beszélg
ember cselekszik, és vagy teljesen igazodik a kordbbi sémdkhoz, vagy valtoztat ezeken.
A nyelvhaszndlati esemény tényezdje a tapasztalati tér (mds szavakkal tapasztalat, em-
lékezés a malerdl): egy mindenkori jelenben akeivélt, malebeli tapasztalatokon alapulé
tudds, amelynek formdja a nyelvi séma mint jévdhagyo szerkezet, és az elvardshorizont
(mds szavakkal vérakozds, remény a jovébeli toreénésekkel kapcsolatban): a jovére
irdnyuld cél, elvdrdsnorma (v6. Gadamer 1984, Koselleck 2003).

A nyelvi vdltozdst eredményez8 emberi, nyelvi cselekvésre az jellemz8, hogy a be-
szélkozosségben és a nyelvi rendszerben végbemend valtozds az egyedi nyelvhaszndlati
esemény végrehajtéjanak legtdbbszor nem célja. A beszéld a kdzvetlen beszédhelyzet-
nek megfelelden beszél, sajat nyelvi tuddsdhoz képest valamilyen djdonsdgot létre-
hozva, de nem a teljes rendszer megvaltoztatdsdnak tudatos céljéval. A nyelvi vdltozds
eredménye, de nem célja a cselekvésnek (ez a ldthatatlan kéz elméletének lényege;
ldsd Keller 1990). Az ilyen cselekvésnek az egyik kimenete a kézvetlen szdndékolt
beszédcselekvés eredménye az adott helyzetben, a mésik a rendszerre haté eredménye
nem szdndékolt hatds. A sikeres valtoztatdsok, Gjitdsok elterjednek, ismertté vélnak,
haszndlatuk gyakorisiga megnd, ezdltal fokozatosan beépiilnek a nyelvkozosség nor-
marendszerébe, konvencionalt sémava vilnak.

A nyelvkozosséget, illetve a beszél6kdzdsséget a nyelvi interakcidk sordn bemu-
tatott (érvényesitett), illetve elvdrt normdkat megvaldsité nyelvi cselekvések tartjdk
Ossze, méghozzd 1. a replikdcid, vagyis a sémdk véltozatlan haszndlata, normdjuk
jovdhagydsa; 2. az alterdlé replikdcio, azaz a sémdk kismértékben médositott ismétld
hasznélata; valamint 3. az innovécid, a véltoztatds a nyelvi gyakorlat miveleteiben
(vo. Croft 2000). A normdk orientdlé mintarendszerek, melyek dtfogé kategéridkba
rendezddnek el. A normék, az orientdlé mintarendszerek adjik a gyakorlati, intuitiv
tudds kiilsé (nem individudlis) irdnyité és egyben etikai keretét, kozelitik az egyedi
nyelvi tuddsokat a kozos érzék, a sensus communis felé, amely kozdsséget létesit.
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A beszé16 akkor jit, akdr tudatosan, akdr intuicié alapjdn, amikor a rendelkezé-
sére 4116 konvenciondlis sémdk nem bizonyulnak megfelelének kommunikdcids céljai
megvaldsitdsdra. A nyelvi djitds mindig motivélt, bir a motivdciérél a beszéld nem tud
feltétleniil beszdmolni. A motivdcié a fogalmak kialakitdsdban, fonoldgiai, a szemanti-
kai és szimbolikus szerkezetek konstrudldsiban alapvetd tényezé (vo. Radden—Panther
2004, Panther—Radden eds. 2011).

A nyelvi véltoz4st a nyelvtudomdny a fenticknek megfelel6en csakis a konstrukcids
(fonolégiai, szemantikai, morfoszintaktikai) és pragmatikai vizsgalatokkal egyiittesen
tudja autentikusan lefrni.

A terminolégia meghatdrozé tényezdje az innovdcid és az azzal egyiitt jaré ko-
difikdcié, amely a nyelvi ismereteken (a tapasztalati téren) alapul, a jévére irdnyul
(az elvédrdshorizontot tolti ki), 4m a mindennapi nyelvi Gjitdsokon tdl tudatdban van
a nyelvi rendszerre tett vagy teend8 hatdsnak. Ugyanakkor maga a kodifikélt nyelvi
innovici6 els@sorban a szakmai kozdsségekben kapja meg érvényességée, azon il
t8képp az iskola és eszkdzk, eljdrdsok mindennapivd véldsa révén terjedhet.

A terminoldgia egyik alapvetd stratégiai tényezdje mutatkozik itt meg: a termino-
l6gia a nyelvi tervezés keretében végzi innovativ tevékenységét.

A Neustupny (1970) szerinti probléma/folyamat megfelelésekben a terminoldgiai
innovécié sordn az elsé probléma a szelekeid, vagyis a megfeleld terminus kivalasztdsa,
amely szaknyelvi déntést kivdn folyamatként (. még Fishman 1998). A kovetkezd
probléma a stabilitds (a terminus 4llanddésdga), amely a kodifik4cié folyamatdban ol-
dédhat meg. Mds nézépontbdl a szaknyelvi dontés és a kodifikdcié (i) korpuszterve-
zési tevékenység, amennyiben adott nyelvi kifejezés alakjdt, jelentését médositja vagy
rogziti a szakmai és nyelvi kritériumoknak megfelel8en, (ii) stdtustervezési tevékeny-
ség, amennyiben a nyelvi kifejezés szociokulturdlis, szociopolitikai stdtusdt kodifikdle
szakkifejezésként médositja vagy rogziti, (iii) presztizstervezési déntés, amennyiben
a szakkifejezésként kodifikdlt szerkezet nyelvkozosségbeli és nyelvi rendszerbeli tekin-
télyét megadja (chhez ldsd Haarman 1998).

Az ite roviden jelzett nyelvtervezési miveletek sziikségesek ahhoz, hogy a termi-
noldgia az egységesség, egyértelmiiség és haszndlhatdsdg kritériumainak megfeleljen.
Ehhez hozzdtartozik esetiinkben a terminolégiai rendszer nyelvileg egyszerre magyar
és nemzetkozi jellege és alkalmazhatésdga, valamint a fordithatésdg.

A terminolégia egy nyelvben, egy szakmdban és nemzetkézileg egyardnt rendsze-
rek, hélézatok szisztémdja. Ennek a nyelvi vonatkozdsait itt csak jelezni lehet.

3. A stratégia

A stratégia révid meghatdrozds szerint dsszetett, nagyléptéki tevékenység megtervezé-
sének és végrehajtdsdnak tudomdnya; illetve valamely eljdrds, tevékenység dtfogé terve,
amely tartalmazza a cél eléréséhez sziikséges cselekvéseket és a lehetséges akaddlyozé
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tényezdket. A stratégia tehdt hosszii tavii és jelentds tevékenység megtervezése és a kivi-
telezésben folyamartos ellendrzése, az eredmények visszacsatoldsa (vo. Bechmann 1981).
A stratégia az adott tevékenység legjelentdsebb tényezdit és sszetevdit tartalmazza:
a kitlizote céle és a cél eléréséhez szitkséges legfontosabb cselekvési és koriilmény-
tényez8ket. A stratégia alapvetd része a probléma- és helyzetelemzés, a hozzdférhetd
ismeretek és el6rejelzések feldolgozdsa a cél elérése érdekében, tervezés, becslés, elézetes
dontések sora a kovetkezd teriileteken: a lehetséges médok, médszerek, eszkdzok,
»koltségek”, elvart eredmények, kockdzatok, veszteségek és mellékhatdsok. Kiemelen-
dé a cselekvések lehetdségeinek, terének, forrdsainak, dgenseinek, intézményeinek és
kovetkezményeinek elemzése, alternativék kidolgozdsa. A tdmér meghatdrozds min-
den olyan tevékenység meghatdrozé jellemzdit tartalmazza, amely valamilyen elére
megtervezett és a végrehajtds sordn visszacsatoldsokkal végrehajrott miiveletsorbdl 4ll,
igy tehdt érvényes a terminolégia minden stratégiai vonatkozdsdra.

4. A nyelvstratégia

A megismerd és cselekvd ember természetes adottsdga és tevékenységének meghatdro-
z6ja a multbeli tapasztalatok reflexiv feldolgozdsa és a jovd tervezése. Minden emberi
kozosségi és kulturdlis tevékenység egyszerre aktiv és reflexiv, vagyis mikozben a te-
vékenység folyik, az azt végz8 dnmagdt és kornyezetéhez vald viszonydt értelmezi és
Gjraértelmezi. Miképp errdl fontebb sz6 volt, ennek a nézépontnak az egyik 6sszetevdje
(kiindul6épontja) a tapasztalati tér, mdsik osszetevéje az elvardshorizont. Amikor egy
kultdra és kozosség, illetve specifikusan a magyar kultdra és kozosség nyelvstratégia-
jardl esik sz6, e kettdsség kett8s modon érvényes: a kozosség minden teriiletén és
a nyelvtudomdnyban egyardnt.

A terminolégiai tevékenység e tekintetben leginkdbb a nyelvstratégia 4ltaldnos
keretében helyezhetd el, ott értelmezhetd és tervezhetd a legtobb tdmpont segitségé-
vel. A nyelvstratégidnak az a feladata, hogy beliilrdl és egészében hagyja megmutat-
kozni a nyelvvel, a nyelvet beszél6 egyénekkel és kozosség(ek)kel kapesolatos erde,
a termékenységet, a teljesitményt, a jovd természetes vardsdt, elvardsit. Mindazt, ami
kozosséget és kultarde épit, fenntart, és mindazt, ami nyelvet hoz létre és tart fenn.
A feltételek, folyamatok elemzése az alkotd, 6nalkotd erék tudatositdsit és tervezé-
sét eredményezi, amely visszacsatolva ismét feltétele a kozosség, az egyén és a nyelv
fenntartdsinak. A nyelvstratégia f6 célja a nyelv, egy nyelv, a mindenkori anyanyelv
funkcionalé fenntartdsa és jovébeli élete f6 irdnyainak a kijellése. Minden kozosség
onfenntarté tevékenységet folytat: sajét maga létének feltételeit igyekszik biztositani.
Ez a tevékenység a legkedvezdbb koriilmények kozote is nélkiilozhetetlen: az alkotds,
az dnreferencia és onreflexivitds (az dnértelmezés), a kozosségi koherencia 6sszhangba
hozdsa és a kornyezettel valé dsszekapesoldsa a fenntartds, a kulturdlis kumuldcié
elengedhetetlen feltétele. A nyelv, a nyelvet beszéld ember és kozdsség nem van, ha-
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nem létrehozza 6nmagét folyamatosan, hagyomdnyt képezve és a jovét megnyitva
(Luhmann 1998). Ha ez a folyamat él, a kozdsség és a nyelv is él, ha ez a folyamat
megszakad, a kozosségnek és a nyelvnek is vége.

A magyar nyelvet és kultdrde tekintve jél kirajzolédé nyelvstratégiai probléma
példdul a hatdron tdli magyar anyanyelvii kozosségek kétnyelviisége: timogatandd,
tdmogathat6-e a kétnyelviiség, milyen tipust kéenyelviiség tdmogatdsa mellett ér-
demes donteni, melyek a tdimogatds formdi és médjai, mi lehet ebben az anyaorszdg
szerepe. A mai ismeretek alapjdn a legészszer(ibb vélasz szerint a kiils6 régiok magyar
anyanyelvii szdmdra létfontossdga a kétnyelviiség, tehdt tdmogatandd, kozelebbrdl
a magyar domindns kétnyelviiség tlinik a legcélszertibbnek, mert ennek révén az
anyanyelv kommunikd4cids és kognitiv biztossdga megvalésul, emellett lehetévé valik
a mindennapi életben nélkiilozhetetlen dllamnyelv megfeleld ismerete.

Mivel a terminolégia nem csupdn leiré tudomdnydg, hanem alkotd tevékenység
diszkurziv rendje is, elmélettel és gyakorlattal, stratégiai kérdések ite is b8séggel van-
nak. E problémdk torténeti jelleglick, vagyis torténeti koronként véltoznak. Péld4ul
1920 elétt a teljes Kdrpdt-medencei magyar nyelvteriilet a magyar dllam fennhatésdga
ald tartozott, igy a terminolégia egységessége a kor szinvonaldn és berendezkedésében
kezelhetd volt akdr egyetlen (szakmai és nyelvtudomdnyi) kozpontbdl is. Ez a helyzet
1920 utdn gydkeresen megvaltozote, a szétragoltsdgra eleinte keresni kellett a vélaszo-
kat, 1945 utdn a kommunista diktattra a kiilonb6z8 dllamnyelvi eredetti (dllamnyelv-
bél forditott) terminoldgia minden kérdését magdval a kisebbségi kérdéssel egytitt
tiltds ald helyezte, igy csak 1990 utdn lehetett elkezdeni felmérni a Magyarorszdggal
szomszédos orszdgok magyar kisebbségeinek terminoldgiai helyzetét, amely péld4ul
az iskolai oktatdsban az egyik doéntd tényezd.

A terminoldgia teriiletén nyelvstratégiai problémdnak tekinthet8k példdul a ko-
vetkezdk:

— milyen nyelvészeti és szakmai eljdrdsokat lehet és kell alkalmazni a szakkife-

jezések kodifikdldsa sordn,

— hogyan és milyen mértékben lehet magyaritani a szakkifejezéseket,

— sziikséges-e kozponti (akadémiai) irdnyitds a terminoldgiai tevékenységhez,

vagy szabadon mikédhetnek az egyes szakmdk nyelvi innovdcidi,

— hogyan lehet 6sszehangolni a Kdrpdt-medencei magyar kiilsé régiok eltérd

dllamnyelvi eredet(i terminoldgiai rendszereit.

5. Szemantika és terminoldgia

A terminoldgia nyelvtudomdnyi megkozelitésének egy teriiletét érdemes itt kiemelni,
a szemantikdét. A jelentés kutatdsa meglehetdsen hdttérbe szorult a 20. szdzad nyelv-
tudomdnydban, f8képp a strukturalizmus hatdsdra. A nyelvi szerkezetek objektivista
leirdsa a dologként, épit8kocka elven dsszerakott struktiraként ércelmezett nyelvi
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tipusokra dsszpontositott, a beszéld embert, annak szdndékait és megértd maveleteit,
a beszéd értelmée héteérbe szoritva. Ebben a behaviorizmus erésen tdmogatta. Bdr
a jelentés lényegét mind a Frege-féle formdlis logika, mind a generativ szemantika
megkisérelte elméletbe dnteni, valddi dcedrést a kognitiv nyelvészet hozott az elmale
negyven évben (v6. Langacker 1987, 2008, Lakoff 1987, Geeraerts—Cuyckens eds.
2007).

Ennek megfelelen a jelentés fogalmi jellegli. A fogalmak az emberi megismerés
sordn alakulnak ki. A fogalom tapasztalati alapu, tapasztalatokbél szdrmazik. A meg-
ismerés sordn az észleléseket az elme feldolgozza, miikodésének megfelelden a fontos
osszetevOket (példdul tulajdonsigokat) elvonatkoztatja és sematikusan csoportokba,
kategéridkba, vagyis fogalmakba rendezi. Az igy lécrehozott fogalom vagy annak
egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai pélusdt, szimbolikus kapcsolatban a fo-
nolégiai pélussal. A nyelvi jelentés tehdt enciklopédikus természeti: a vildg dolgait
az emberi megismerés révén és annak moédjaival reprezentdlja. A vildg és 6nmagunk
megismerését és nyelvi bemutatdsit példdul befolydsolja az ember testben létezése,
testi korilményei.

A fogalmakba rendezett vildgrél valé tudds nem végleges, nincsen kész a beszélg
ember szdmdra. Az ember folyamatosan észleli kdrnyezete szdmtalan ingerét, azokra
kiilonb6z8 mddokon vilaszol, illetve az 0j ingereket, észleléseket beépiti meglévd és
eléhivott aktudlis tuddsiba. A megismerés, a fogalomképzés ezért folyamatos. Ugyan-
akkor a tuddsnak sok része, a gyakran elShivott fogalmak nagymértékben begya-
korlédnak (elséncolédnak, automatizdlédnak). Ezekben az esetekben az Gj ingerek
kevésbé alakulnak a fogalmakat 4talakité 4j informdcidkkd. A nyelvi kifejezésekkel
a beszélék az emberi megismerés jellegébdl kovetkezden fogalmilag megszerkesztik,
mentdlisan megkonstrudljak az 4ltaluk jelolt tartalmakat. A nyelv nem tiitkrézi a vildg
dolgait, hanem a megismerés révén Gjrakonstrudlja mentdlisan és igy reprezentdlja azo-
kat. A beszélé nem kész kifejezések jelentését keresi vagy alkalmazza, hanem az 4ltala
megértett vildgbeli dolgokat, jelenségeket fogalmilag feldolgozza, és tobbé-kevésbé
konvencionilis fogalmi szerkezetek, azaz szimbolikus nyelvi kifejezések jelentésszer-
kezetei révén kifejezi. A fogalmak a nyelvi kifejezések jelentéseként is képesek kovetni
az emberi megismerés kisebb-nagyobb mddositdsait.

Mivel a jelentés a helyzethez, a szévegkornyezethez igazithatd, ezért lehetséges és
szitkséges a hétkdznapi és a tudomdnyos, szakmai jelentéshaszndlat megkiilonbozeeté-
se. E kiilonbség viszonylagos, de egy ponton meglehetdsen erds. A hétkdznapi nyelvi
tevékenység sordn a konvenciondlis nyelvi kifejezések f6képp a beszélék dltal megértett
beszédhelyzet és a szovegkornyezet révén vilnak egyértelmiivé, vagyis a lehetséges
poliszém hélézatukbél egyértelmien kivélasztédik a beszélStdrsak szdmdra az adott
aktudlis jelentés, illetve tisztdzddik valamely esetleges homdlyossdg. A hétkdznapi
nyelvhaszndlatban az egyértelmiiséget a szemantikai szerkezetben az aktiv zéna kijelo-
lése teszi lehetdvé: egy f8név, példdul az AszTAL teljes jelentésszerkezetée ritkdn hivjdk
el8 a beszéldk, inkdbb a teljes jelentésmdtrixbdl csak a szitkséges elvont tulajdonsdgokat
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helyezik el8térbe. Ha X azt mondja Y-nak, hogy 7edd csak ide az asztalra, akkor az
asztal f6név teljes jelentésszerkezetébdl csak a szerkezet és a funkcié keriil a figyelem
elterébe, az asztal anyaga, szine és esztétikuma nem lényeges, hittérben marad. Ha
viszont ez a kérés: Segits mdr odébb tenni ezt az asztalt, akkor az asztal jelentésszerkeze-
tébél a stly és a szerkezet keriil elétérbe. Az Ezt tedd ki az asztalra mondatban az aszral
f8név helyzettdl fiiggben jelenthet butort vagy szdmitdgépes feliiletet. A tudomdnyos
és szaknyelvi haszndlatban ellenben az adott kifejezés jelentésének eleve egyérrelmitinek
kell lennie, a kodifikdcid, tehdt a szakmai meghatdrozds, szabvany okdn.

Gond ott szokott lenni, amikor a hétkdznapi és a szakmai haszndlat alakilag vagy
jelentésben nem kiiloniil el egymdstdl hatdrozottan. Werner Heisenberg visszaemléke-
zéseiben megirja, hogy az elméleti fizika milyen nehézségekkel szembesiilt az 1930-as
évek elején maguknak az elemi részecskéknek, valamint tulajdonsdgaiknak a megne-
vezése sordn (Heisenberg 1978). Az deriilt ki a szdimukra, hogy az elséként, legter-
mészetesebb médon fel6tld megnevezések a mindennapi nyelvhaszndlatban erésen
poliszemikusak, vagyis olyan mennyiségili fogalomtarsitdssal vannak terhelve, hogy
maguk a szavak elterelik az érintettek figyelmée az atomfizika kérdéses entitdsairdl.
Heisenberg azt is megirja, hogy ezen vitatkozva és a megolddsokat keresve széba hoz-
tdk az eszményi nyelvrdl akkor friss eredményeivel jelentkezd Bécsi Kor javaslatait,
dm végiil kénytelenek voltak beldtni a nyelvalkotds korldtos voltdt, és maradtak a mar
meglévd kifejezéseknél.

A fent folidézett kett8sséget jol dokumentdlja a szaknyelv definitiv, szabvdnyos és
az értelmez§ szétdr hétkoznapi jelentésmegaddsa kozorti fesziiltségviszony. Erdemes
chhez a struknira sz26t roviden megvizsgdlni. A Magyar értelmezd kézisz6tdr struktiira
szdcikke ezt kozli e sz6rdl (a példdkat elhagyva; Pusztai szerk. 2003: 1201):

strukedra
sajtd, vdl szerkezet, felépités, alkat
tud egymdst kolcsondsen meghatdrozo elemek, részek rendszert alkot6 egysége

A struktiira sz6 jelentését a kéziszétdr két szinonimdval adja meg: szerkezet és rendszer.
Erdemes megnézni e két f8név jelentését is. A szerkezer szécikk 6t kiilonbozd jelentés
sorol fel (a példdkat és a jelentésdrnyalatokat elhagyva; Pusztai szerk. 2003: 1252):

szerkezet

1 gép, késziilék miikddtetésére alkalmas, egymdssal 6sszefiiggd alkatrészeinek
Osszessége

2 épitményben a terhelést hordozd, ill. egyéb sajdtos feladatot elldté részek osz-
szessége

3 természeti alakulat, képz8dmény alkotérészei kozote 1évd Ssszefiiggés médja,
rendje
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4 szellemi alkotdsban a m{ elemeinek elrendezésébél, 6sszefiiggéseibdl, ardnyaibol
adddé belsd rend, felépités
5 az a mdd, ahogy a nyelv elemei egymdshoz kapcsoldd(hat)nak

A rendszer szécikk négy kiilonbozé jelentés sorol fel (a példdkat és a jelentésdrnyala-
tokat elhagyva; Pusztai szerk. 2003: 1138):

rendszer

1 fil, tud egynem( v. 8sszetartozé dolgoknak, jelenségeknek bizonyos torvénysze-
rliségeket mutatd, rendezett egésze

2 tdrsadalmi forma

3 cselekvésnek, tevékenységnek, munka- v. gondolatmenetnek bizonyos elvekhez
igazod6 rendje

4 vmely cselekvésnek, magatartdsnak dllandéan visszatérd jellege

A magyar nyelvben is ismeretes és béséggel haszndlt struktiira sz6 és az dleal jeldlt fo-
galmak hdl6zata arra lehet példa, hogy egy fogalmat és az azt jel6l8 szét (nemzetkozileg
hasonlé alakban és kiejtésben elterjedt kifejezést) egyrészt kiterjedt médon haszndljik
a mindennapi kommunikaciéban, mdsrészt analég médon alkalmazzék egymdstdl
erdsen eltérd tudomdnyok és egy-egy tudomdnyon beliil elméletek gy, hogy maga
a fogalom és a kifejezés megtartja analdg voltdt az egyes megvaldsuldsokban.

A kéziszétdr a struktiira szé hétkdznapi jelentéseit adja meg az utalt szécikkekkel
egyiitt: vagyis akdr a szaknyelvi jelentéseket is, hétkéznapi médon, ahogy a min-
dennapi beszédben haszndlatosak. Amennyiben a struksira sz jelentését szaknyelvi,
tudomdnyos hasznélatdban vizsgaljuk, az aldbbi kép bontakozik ki. A struktira sz6
latin eredetdt, amelynek a latin jelentése: ,,ordentliche Zusammenfiigung, Ordnung,
Schichtung, Gefiige; Bauwerk; Bau” (Drosdowski—Grebe 1963: 690), ,,to build” (Ox-
ford English Dictionary: 1165). Ezekbdl a fogalmi és szemantikai tartomdnyokbél vélt
a struktiira azzd, ami mér a 19. szdzad mésodik felében a tudomdnyban megjelent.

A struktdra fogalmdt és az azt megnevezd latin eredetl szét a kovetkezd tudo-
mdnydgak haszniljak hosszu ideje, rendszeresen, definiciéval és magyardzattal elldcva
(a lista nem teljes): geoldgia, kémia, biolégia, orvostudomdny (anatémia, agykutatds,
neuroldgia), matematika, logika, miiszaki tudomdnyok (épitészet, gépészet), szocio-
légia, nyelvtudomdny, irodalomtudomdny, néprajz (folklorisztika, antropolégia),
zenetudomdny, pszicholdgia, kognitiv tudomdny, mesterséges intelligencia-kutatds
(szdmitégép-tudomdny).

Mindegyik itt felsorolt tudomdny és azok részteriiletei, elméletei és médszerta-
nai a sajdt tudomdnyelméleti és tdrgytudomdnyos teoretikai kereteiben értelmezik
a struktdra fogalmdt és tartalmdt. Ugyanakkor a struktdra tudomdnyos konceptudlis
tartalmai rendelkeznek olyan sszetevékkel, amelyek koézosnek, 4ltaldnosan elismert-
nek tekinthetdk. Ilyen tényez8k a kovetkez8k. A struketira (v6. Pullan 2000, Saussure
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1998, Lévi-Strauss 2001, Jakobson 1969, Luhmann 1987: 30-91, 1998: 595—633,
Ricceur 1999):
— teljesség, egység, dsszesség részekbdl,
— dologszert, tdrgyként konceptualizdlddik (konnyd megérteni, feldolgozni),
—  részekbdl 4ll6 egész, amely elkiiloniil mds egészektdl,
— ldtszélag csupdn forma, alak, de csakis funkcidkkal,
— totalitds, minden szitkséges alkotdeleme megvan,
— inherensen rész — egész jellegll, a részek egyiittmiikddése nélkiilozhetetlen és
emergens jellegli (a részek mindségileg mds egészet alkotnak),
—  egész egységében a részek valamilyen rend alapjdn léteznek,
— részeinek elrendez8désére jellemz§ a stabilitds, szildrdsdg, koherencia és jelleg-
zetes kiilsé megjelenés,
— elemei az egészen beliil kapcsolédnak, integralédnak, megakadélyozva az egész
szétesését,
— szinkrén jellegd, jelen idejt (Cegyidejit’).

A struktiira sz6 és az éltala jeldlt fogalom konceptudlis magja — mint ldcthaté — osz-
szetett, gazdag fogalom, amely egy hasonloképpen kiterjedt fogalmi tartomdnyban
kozépponti tényezd. Ez a konceptudlis mag bizonnyal nem a priori jelent meg a tu-
domdnyos elméletekben és leirdsokban, hanem fokozatosan alakult ki, prototipus-
hatdsoknak kitéve (Rosch 1977, Rosch—-Mervis 1975). A struktiira jeldlge, a kutatds
targya igen sokféle lehet. Nyilvdnval6, hogy az épiilet vagy a gép struktirdja a maga
kozvetleniil tapasztalhatd, sét létrehozandé voltdban ontoldgiailag és ontikusan is
mds jellegi (kozvetlen tdrgyszer(i), mint a benzol vagy DNS rekonstrudle szerkezete.
Hasonldképpen kiilonboznek az el6z8ekben emlitettektdl az irodalom vagy a minden-
napi beszéd szdvegeinek vagy zenedaraboknak a strukeirdi, a szévegek mondatainak
vagy a zenedarabok egységeinek a struktdrdi. A neuronrendszerek vagy a tdrsadalmi
struktardk szineén elkiiloniilnek a t6bbi strukeirdedl az empiridban és a leirdsokban.
Azonban — ismét prototipushatdsok nyomdn — az el6z8ekben a struktira konceptudlis
magjaként felsorolt tényez8k tobbségének megfelelnek.

Mindez azt eredményezi a reflexiv vizsgdlatban, hogy a struktiira sz6 és az élea-
la jelolt fogalom 8sszemérhetd kiilonbozé tudomdnydgak kozott. Egy tudomédnyon
belil a struktiira sz6 és az 4ltala jelole fogalom tobbféle értelmezést kaphat. Azonban
az irodalomtudomdny vagy a nyelvtudomdny struktiraértelmezéseit megvizsgélva az
ldthaté, hogy a formalis strukturalista struktdraértelmezések és a funkciondlis herme-
neutikai strukcdraéreelmezések nagy részben egyetéreenck a struketra konceprudlis
magjdnak fonti leirdsdval. A szétkiilonbozés a struktdra tovébbi értelmezési keretében
jelenik meg. Abban példdul, hogy egy irodalmi md strukedrdjdnak az érthet8sége
mennyire fiiggetlen vagy fliggé a befogadé sajdt torténetileg meghatdrozott nézé-
pontjatdl és befogaddi miiveleteitdl. Vagy abban, hogy egy mondat mennyire pusztdn
algoritmikus szerkezet, fliggetleniil minden kérnyezeti (kontextudlis) ényez8t6l, uni-
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verzilis és genetikailag 6rokslt tuddson alapulva, vagy mennyire fiigg a beszél§ kog-
nitiv és mds képességeitd], kulttraspecifikus vildgismereteitdl és anyanyelve leképezési
modjaitdl. Itt tehdt az objektiv megismerés és a magyardzat kettSssége sajdtosan mu-
tatkozik meg. Amit a természettudomdnyos alapozdst tudomdnyelmélet kettévélaszt,
elkiilonit, és amit a hermeneutikai tudomdnyelmélet 8sszekapesol (pontosabban egy
vizsgalat tényezdinek tekinti), az a fenti példdban a két tudomdnyelméleti irdnyzat-
ban egyardnt érvényesnek bizonyul. Ezéltal a struktiira s26 és az ltala jeldlt fogalom
alkalmas a kiilonb6z8 tudomdnyok kézotti kommunikdciéra, a diszkurzusban részt
vevd felek megérehetik egymadst, szabatosabban szélva kozosen meg tudjék érteni az
egyik vagy mdsik tudomdny vagy tudomdnyos elmélet struketira-fogalmat.

A struktiira s26 hétkoznapi és tcudomdnyos, szaknyelvi haszndlata kozotti azonossdg
és kiilonbség még a fenti rovid elemzésben is megmutatkozik. Egyrészt a kéziszétdr
jelentésmegaddsai nem kis részben tartalmazzdk a kodifikdlt szaknyelvi jelentés fontos
elemeit, ugyanakkor més elemeket nem. Mdsrészt a kézisz6tdrbeli jelentésleirds rovid,
a lényegre tor6, nem részletezd és nem kimerit$, valamint szinonimdkkal operdl.
A szaknyelvi, terminoldgiai jelentés kognitiv szemantikai elemzése még rovidsége elle-
nére is jelzi a szaknyelvi jelentés részletes és pontossdgra térekvd jellegét, vagyis annak
kodifikdlt és bnmagaban, dekontextualizdltan megdllé természetét.

A szemantika és a terminolégia fent bemutatott sszefliggése rdmutat a termino-
l6gia stratégiai kérdéseinek egyikére: a jelentés egyértelmdsitése a jelentés részletezd
leirdsdval, kodifikdldsdval, szabvanyositdsdval lehetséges.

6. A nyelvstratégia és a terminoldgiastratégia intézményei

Bérmely stratégia csak akkor miikddik, ha megfeleld szervezettségti rendszerben torté-
nik cselekvékkel, intézményekkel és finanszirozdssal. Nyelvstratégia nincsen részben
szervezett, részben résztvevd cselekvdk és intézmények nélkil. A nyelvstratégidban
cselekvd mindenki, aki részt vesz a nyelv és a nyelvkdzdsség, kultira 6nalkotdsdnak
és autondémia-meghatdrozdsdnak reflexiv, dnreflexiv és onreferencidlis folyamatdban.
A nyelvstratégidban tdrsadalmi intézmény a szervezett, nemzetkozi bedgyazottsiga
tudomdnyos kutatds, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, az egyetemek, az iskoldk,
a hatdron tdli nyelvi iroddk, a mavészet, az egyhdzak, a kisebb kozosségek, példdul
a kulturélis és mivészeti egyesiiletek, telepiilések, telepiilésrészek, a csaldd, a sajtd,
tovabbd a nyelvpolitikdt képviseld és megvaldsitd politikai és igazgatdsi intézmények.
Mégis: a legfontosabb intézmény a dinamikus nyelvi interakcidk, a nyelvi események
egymdshoz kapcsolédo sora.

A terminoldgiastratégia része a nyelvstratégidnak, specifikus megvaldsuldsa az
dltaldnos tevékenységnek. A terminolégiastratégia cselekvdi azok a személyek és in-
tézmények, amelyek a terminolégia megalkotdsdval, fenntartdsdval, gondozdsdval
foglalkoznak. Vagyis a gyakorlat fel8l a szakmdk képviseldi, a professziondlis termi-
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nolégusok, az elmélet felél a terminoldgia kutatéi (példdul lexikografusok, lexikols-
gusok, a terminoldgia nyelvtudomdnyi kutatéi). A terminoldgia rendszere egy teljes
nyelvhez képest jéval nagyobb mértéki tudatossdgot, reflexivitdst kivan, ténylegesen
hozzdériést, ezért a cselekvdk kore e teriileten szik. A fontebb jelzett nyelvtervezési
feladatok elvégzése kiilonb6zé intézménytipusokban toérténhet. Haarman (1998) az
aldbbi dltaldnos intézménytipusokat kiiloniti el a nyelvtervezési tevékenységben:

— a hivatalosan, dllamilag timogatott kormanytevékenység,

— az intézményesen tdmogatott intézményi tevékenység,

— anyomdsgyakorl6 csoport 4ltal tdmogatott csoporttevékenység,
az egyéni, maginjellegli tevékenység.

Meg}egyzendo, hogy a négyféle tevékenységtipus hatékonysdga a felsorolds elére hala-
ddsdval csokken: a hivatalos dllami tdmogatottsigt nyelvi tervezés a leghatékonyabb,
az egyéni a legkevésbé eredményes.

E tevékenységformdk a terminoldgiastratégia teriiletén is érvényesek. A Kérpde-
medencei magyar terminoldgiai tevékenységben az els6, az dllamilag timogatott ter-
minoldgia alacsony szintd, f8képp a tobbi hdrom érvényesiil. Azon beliil az intézményi
tdmogatds inkdbb az érdekelt véllalkozdsok (példdul szimitdstechnika, kereskedelem)
részérdl nyilvanul meg. A Kdrpdt-medencei magyar terminolégiai problémak a kiilsé
régidkban (a hatdron tili magyar kozosségekben) tovabbra is feldolgozdst és megoldd-
sok sordt kivdnjidk meg, minden eddigi eredmény ellenére. E teriileten, amely sokkal
szélesebb beszéldi népességet érint, mint egy-egy szakma terminoldgidja, tobbek kozote
az anyanyelvi kdzigazgatds, az egészségiigy vagy az iskolai oktatds mindennap hasznd-
latos szaknyelvi regiszterérdl van szé. A terminoldgiastratégia itt kozponti, hivatalos,
dllamilag tdmogatott keretben mikddhet eredményesen, egyértelmiien anyaorszdgi
kozponttal és eréforrdssal. A magyar terminoldgiastratégia e teriiletén mindez még
ma sem mikodik, legfoljebb részlegesen. A gyakorlatban megkivént hatékonysdg és
egységesség ezért esetenként nehézkesen alakul ki. A szakmdk és a nyelvtudomdny
egyutemiikodése sok teriileten eredményes, a Magyar Nyelv Terminoldgiai Tandcsa
és kivélt a Termini tevékenysége nélkiilozhetetlen, de a hatékony magyar dllami td-
mogatds jelenleg is hidnyzik.

Kissé szélesebb kitekintéssel tdgabb hatokor tényezdk azonosithaték a termino-
l6giastratégia miikodésében és vizsgdlatdban. E tényezdk koziil az aldbbiak lényegiek:

— a politika, a szocioldgiai és kulturdlis kdrnyezet, amely a tdgabb felcéeleket
(a tapasztalati teret) adja,

— a tudomdnyos és technoldgiai fejlesztés, a modernizicid, a 1épéstartds folya-
matai,

— az EU és a globalizdcié hatdsa (példdul: évekkel ezel6tt megsziint az utolsé
magyar nyelvi vegytani folydirat, ezzel felszdmolddott a magyar vegytani ter-
minoldgiai innovécié féruma),

— a Kdrpdrmedencei magyar nyelvi hatdrralanitds dltaldnos helyzete,
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— aterminoldgiai kodifikdcié nyelvi koriilményei, amelyben a kidolgozds és mi-
velés tobbnyire hdttérben marad,

— aterminoldgiai mikro- és makrotervezés egyenstlya, viszonya (az utébbi nem
megy),

— a friss terminol6gia helyzete a megbizhaté ismeretdtaddsban (az iskoldban,
a vildghalon, az ismeretterjesztésben), az adatbdzisok, kézikonyvek, szétdrak
szerepe és helyzete.

7. Osszefoglalds

A tanulmdny a terminoldgia legfontosabb stratégiai, nyelvstratégiai kérdéseit tdrgyalta.
A terminoldgia a nyelvnek, és kovetkezésképpen a nyelvtudomdnynak olyan teriilete,
amelyben folyamatos és tudatos emberi beavatkozds torténik. A terminolégia — bar-
honnan mivelik vagy tekintik is — tudatos alakitdsa egy nyelvnek, annak meghataro-
zott teriiletein. A tanulmdny dttekintette, hogy a terminoldgia miképp helyezkedik el
a nyelvtudomdny 4ltaldnos keretében (ezt a szemantika teriiletén mutatta be), ehhez
roviden tisztdzta a terminolégia kapesolatdt a mindennapi nyelvi gyakorlattal, a nyelv-
hasznélaceal is, illetve részletezte a nyelvi tervezés dltaldnos nyelvstraégiai jellemzdic
és azoknak a terminoldgiai tevékenységben betoltott specifikus szerepét. A kifejtés
menetében a terminoldgia e teriiletei koziil a kdvetkezd8krél esett sz6: mi terminoldgia
viszonya (i) a stratégia, nyelvstratégia tevékenységéhez, (ii) a szemantikdhoz, (iii) az
azt miiveld intézményekhez és (iv) a nyelvi tervezéshez.
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Terminoldgia és sz6bedgyazis

Ahogy a cim is sugallja, a szébedgyazdsi médszerek is haszndlhaték terminoldgiai célokra. A ké-
vetkez8kben leirjuk az elsd kisérleteket és fejlesztési eredményeket arra vonatkozdan, hogy hogyan
lehetséges ezeket a médszereket a magyarra felhaszndlni. A szébedgyazds el8sz6r hasonlé fogalmak
készletével lat el benniinket, majd klaszterezési médszereket alkalmazunk ezeken, végiil a klaszterek
reprezentativ elemei mds nyelvek (esetiinkben az angol) segitségével generdldsra keriilnek a mdr

létezd forrdsaik felhaszndldsdval. Réviden leirjuk, hogyan lehet ezt megvalésitani.
Kulcsszavak: sz8bedgyazds, nyelvtechnoldgia, terminolégiai alkalmazdsok

Terminology and Word Embedding. As the title suggests, word embedding methods can be used
for terminology purposes as well. We describe the results of our attempt to use these methods for
Hungarian and some of our further development. Word embedding first provides us with sets of
similar concepts, then clustering methods are applied to them, finally representative elements of
the clusters are generated with the help of other languages (in our case: English) where the needed

resources are already developed. The way how it could be done is also shortly described.

Keywords: word embedding, language technology, terminology applications

1. Az ember—gép viszonyrél

Az ember megsziiletik, az elsd pillanattdl kezdve hallja a nyelvet, ldga a vildgot, és
kezdi érteni az abban eléfordulé jelenségeket. A szdmitégép nem ilyen: ha nyelvi
informdcié megértését vdrjuk el téle, jelentds hdtrdnnyal indul, ugyanis teljesen kész
szdvegeket kap, nincs semmi evoliicid, rdaddsul a gép 4ltaldban nem ismeri a vildgort,
azaz éppen azt, ami koriilveszi. Réviden: a gép sose volt ember — és nem is lesz...
Disztribuciésnak nevezett modellek régéra léteznek a nyelvészetben, de eddig in-
kabb csak egyfajta metaforaként, hiszen az egyes szavak 8sszes széba jov4 kérnyezetét
nemcsak felsorolni, de megkozeliteni is reménytelennek tint. Amikor Wittgenstein
(1989) azt javasolta, hogy ha a szavakat meg akarjuk érteni, akkor azoknak ne a je-
lentését, hanem a haszndlatde keressiik, akkor valdszintileg 6 se gondolta, hogy ezt
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a felszélitdst a maga konkrét mivoltdban a 21. szdzadban kézzelfoghaté kozelségbe hoz-
zdk a szdmitdgépes nyelvészeti megolddsok. Azt eddig is tudtuk, hogy minden nyelvi
jelenség csak a kornyezettel egyiitt értelmezhetd, anélkiil nem megy semmi. Ha tehdt
a meglevd szdvegeinkbdl a gép valahogy ki tudja taldlni a jelentést és a vildgismereti
reldcidk egy részét, akkor kozelebb keriiliink a gépi szovegmegértéshez.

2. A szébedgyazisi modellekrdl

A szébedgyazisi modellekben a lexikai elemek vektorok, azaz egy valds vektortér egyes
pontjai, ahol az egymdshoz szemantikailag és/vagy morfoldgiailag hasonlé szavak
egymdshoz kozel, a jelentésben eltérd elemek egymdstdl tdvol esnek. Elvileg ez érthe-
t6, de hogy jon létre egy ilyen modell? A szébedgyazds adatait Mikolov et al. (2013a)
modszerével nagy méretl elemzetlen szdvegkorpuszokbél automatikusan nyerjiik.
Az eredményiil kapott térben két elem jelentésbeli hasonlésdga meghatdrozhaté a két
vektor tévolsdgaként. Az elsd eredmények igen meggydzdk, bar egy ilyen alapmodell-
ben vannak még problémds esetek, hiszen ezek a modellek példdul még nem tudjék
kezelni a tobbértelmiiségeket, és csak 6ndllé szavakra miikodnek, székapcsolatokra
még nem. Persze a szavaknak egy széba vagy kett8be irdsa alapvetSen helyesirdsi kér-
dés, de témdnk szempontjabdl azért is fontosak a t5bb sz6bdl 4116 kifejezések, mert
a terminoldgia vildga javarészt ilyenekbdl ll. A szavakbdl épitett vektortérben aztdn
alapvetd vektoralgebrai miveletek is alkalmazhatdk, példdul 6sszeadds és kivonds,
amivel a nyelvészetben a 20. szdzad eleje, egészen pontosan Ferdinand de Saussure dta
jol ismert, de matematikai médszerekkel gyakorlatilag nemigen modelldle analégia
fogalma is megfoghaténak ttinik (Saussure 1967).

A legalapvet6bb médszer, amellyel az MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnolégiai Ku-
tatécsoportja néhdny kiinduld kisérletet végzett, a word2vec (Mikolov et al. 2013b).
Ennek két alapmodellje a CBOW, ahol a kornyezetbél kovetkeztetiink az egyes sza-
vakra és a Skip-gram modell, amivel az egyes szavakbél kovetkeztetiink a kdrnyezetre
(1. 4bra). A vektoros reprezentdcitk el8allitdsdhoz alapvet8en sok adat, j6 algoritmus,
hatékony szoftveres megvaldsitds, gyors kompildldsi id6 és intuici6 kell a rengeteg
paraméter bedllitdsdhoz. Ami a kisérlet megkezdésekor (Siklési-Novdk 2016) rendel-
kezésre dllt, az egy 3 millidrd szavas magyar szovegkorpusz, a word2vec algoritmus
(esetiinkben a CBOW modellel, 5-5 szavas székornyezetre épitve, és az elézetes kisér-
letek tapasztalata alapjin 300 dimenzids vektortérrel), valamint elfogadhaté kompi-
lél4si id6, tovdbbd az az intuicié, amivel az MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnolégiai
Kutatdcsoport két kutatdja, Siklési Borbdla és Novdk Attila rendelkezett.
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1. dbra. A word2vec algoritmus két alapmodellje

(Forrds: https://deeplearning4j.org/word2vec)

3. Az els§ kisérletek magyarra

A most kovetkezd kisérleteket tehde kiéreékelésiikkel egyiict a kutatdcsoport tagjai
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végezték (Novik—Novdk 2017). Elész6r a word2vec algoritmus teljesen elemzetlen

szévegkorpuszon futé eredményeit illuszerdljuk azzal, hogy egy megadott széalakra

visszakapott kdrnyezd alakok kozil megjelenitjiik az elsé nyolcat. A kenyerek szé vek-

tordnak lekérdezése olyan vektorokat ad vissza, melyek tartalma a pékek 4ltal készitett

napi ételek vildgdba visz el (2. dbra). Erdemes észrevenni, hogy csak twbbes szdmu
alakok jelennek meg a lekérdezéshez haszndlt tobbes szam sz6 legkdzelebbi , rokona-
iként”. Az egyes szbalakokat kovetd numerikus éreékek koziil az elsd a keresdszéhoz

valé hasonlésdgot mutatja, a mdsik a korpuszbeli gyakorisdgot. Jél ldthatd, hogy mds
statisztikai médszerekhez képest itt egyértelmitien nem a gyakorisdg, hanem a hason-
16sdg a £8 szempont. Hasonlésdgon ezekben a modellekben a keresészd és a rokon sz6

vektordnak koszinuszméreékét, azaz a kée vekror dltal bezdrt sz6g koszinuszdt értjiik.
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1 zsemlék

2 péksatemények

3 kekszek
4 pékaruk
5 tésztak
6 lepények
7 kiflik

8 kalacsok

2. dbra. Koznevek

0.8105

0.8048

0.7972

0.7957

0.7881

0.7849

0.7843

0.7841

]
[
=l
=]

283

997

1046

M

2466

202

349

277
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A médszer elénye, hogy nemecsak a szétdrakban felsorolt alakokat, hanem akdr a tu-
lajdonneveket is meg tudja jeleniteni a megfeleld morfolégiai formaban. A 3. dbrdn
a Trabantok keresGszéra tobbes szdmu gépkocsinevek jelennek meg (rdaddsul, mint

ldtszik, els6sorban a rendszervéltds el8tti iddszak tipikus gépkocsikéi).

O I T

Wartburgok
2 Skodak
3 Zsigulik
4 Ladak

5 Moszkvicsok

6 Volgak
7 Dacidk
8 Suzukik

3. dbra. Tulajdonnevek

0.g822

0.8569

0.8537

0.8511

0.8506

0.8189

0.7917

0.7893

237

M

410

91

90

115

272

A word2vec médszer természetesen akkor is miikodik, ha a korpusznak nem az ere-

deti sz6alakjai, hanem azok sz6tovei keriilnek vekrorositésra. Igy a kiilonb6zé szavak
morfoszintaktikai jegyei nem lesznek mdr jelen (hiszen ezekre utaltak az aktudlis tol-
dalékok), viszont a jelentés még pontosabban kérvonalazhatd, hiszen egy-egy szénak
sokkal tobb eléforduldsa elemezhetd, ha minden alakot visszavezetiink a szétdri alap-



Terminolégia és szobedgyazds

formdjéra. Ha valakinek a franciakules tematikusan rokon alakjaira volna sziiksége,
valdszinlileg maga is a 4. 4brdn ldchat6 szerszdmokat sorolnd fel.

n 255
1 feszitvas 0.8580 446
2 csavarkulcs 0.8445 473
3 csipdfogd 0.8242 345
4 pajszer 0.8219 567
5 hidegvagd 0.8054 156
6 csavarhuzo 0.7984 4369
7 csifogd 0.7890 1M
8 villaskulcs 0.7890 764

4. 4bra. Tévesitett korpusz: fogalmi kapcsolatok pontosabb kimutatdsa

A szébedgyazdsi modellek trividlis tulajdonsdga, hogy minden olyan széalak, mely
dltaldban hasonlé szovegkdrnyezetben jelenik meg, a felsorolt, rokonnak mondhaté
szavak kozote lesz. Mivel a médszer a polaritdsra nem érzékeny, ezért évatosnak kell
lenniink, hiszen kénnyen lehet, hogy egyes szavaknak nemcsak a szinonim, hanem
az antonim alakjai is megjelennek a szlikebb kornyezetben. Ezt mutatja egyfajta il-
lusztriciéként a 5. dbra, ahol a lerombol szénak nemcsak a rokon értelmi szétrombol,
szétziiz, elpusztit, hanem a hasonlé szovegkornyezetekben megjelend. dm ellentétes
értelm #jjdépit is megjelenik a holdudvardban.

O I
1

szétrombal 0.9202 3158
2 szétziz 0.8700 3662
3 elpusztit 0.8554 38350
4 djjaépit 0.8423 8664
5 szétver 0.8360 18517
6 Ujraépit 0.8344 3063
7 feléget 0.8329 4243
8 rombal 0.8175 28932

5. dbra: Hasonlé pozicidk: antonimdk
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Hasonlé a helyzet a hibdsan {rt szavakkal is, hiszen minden olyan sz4, mely eliitést
vagy barmely mds helyesirdsi hibdt tartalmaz, szévegkornyezetét tekintve pontosan
ott fordul el8, ahol helyesen irt megfeleldi. Nyilvin a Google kereséprogramjénak
az esetleges pontatlansdgok kikiiszobolésére vonatkozd Did you mean ...? kérdése is
hasonlé felismerésen alapul. Azonban a formai pontatlansdgok mellett tovébbra is ott
vannak a tartalmi hasonlésigok is. Ezért nem meglepd, de taldin mosolygdsra okot
ad6 hasonlésdg a 6. dbrdn mutatott és a korpuszban az utolsé karakeer levagdsaval
keletkezett helytelen rovidnac alak esete: ennek legkdzelebbi ,rokonai” a szovegek
tantsdga szerint az ember szélesebb értelemben vett ruhatdraba tarcoz6 pizs, napszemes
vagy sap szavak, és a szintén 7-hidnyos, de szemantikusan tdvolabbi szavak csak ezek
utdn kovetkeznek.

ﬂ rovidnac 43
1 pizs 0.7731 180
2 napszemcs 0.7584 37
3 sap 0.7460 374
4  zacs 0.7259 170
5 szemcs 0.7209 3
6 pih 0.7198 149
7 suzuk 0.6943 131
8 nemtomm 0.6795 47

6. dbra. Hasonlé poziciék: eliitések

Végiil egy megfigyelés, ami némiképp mdr az eddigi példik alapjdn is felttinhetett,
hogy a formai és a jelentéstani hasonldsdgon tdl a stilisztika is megjelenik a csoporto-
sitdsokban. A 7. dbrdn ldchaté hdrom magyar néi kereszenév — Katalin, Eufrozina és
Kinesé — rokonai egyardnt néi keresztnevek, dm Katalin kornyezetében a mai magyar
tdrsadalom kozépkort holgyeinek tipikus nevei jelennek meg, mig Eufrozina esetében
elsésorban a kimondottan régies, szokatlan, ritka, javarészt idegen nevek dllnak, Kinesé
mellett pedig a listdban a mai névadds népszer(i nevei szerepelnek.
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e L

Zsuzsanna
2 llona
3 Agnes
4 Gabriella
5 Judit
6 Szihia
7 lidikd

& Klara

08893

0.8783

0.8750

0.8735

0.8730

08483

08465

0.5442

30461

33342

69813

27494

74435

18932

55454

22176

Jolénta
Konstancia
Gertrid
Eugénia
Adelhaid
Amdlia
Saralt

Gertrud

0.7732

0.7679

0.7469

0.7418

0.7410

0.7187

0.7168

0.7093

O

275

1630

342

185

1748

795

602

Csenge

Evelin

Bianka

Fanni

Kitti

Cintia

Villg

Lilla

0.6689

0.8662

0.8620

0.8465

0.8452

0.5387

0.8358

0.6296

7. dbra. Stilisztikai kiilonbégek: tobb mint egyszer(ien hasonlé jelentés

4680

3497

4242

10955

6544

1194

842

15016

A kovetkez8kben a 11-13. dbrdk segitségével bemutatunk néhdny olyan lekérdezést

is a szdmitdstechnika, a bioldgia, az elektronika, a sorkészités és a fizika teriiletérdl,

melyek esetén a rendszer a terminolégiai vildgra oly jellemz8 egyértelm( szakszavak

valamilyen értelemben vett, de szinonimdnak csak kivételes esetben tekinthetd roko-

nait adja meg,.

D T N T [

mereviemez
2 HDD
3 meghajtd
4 hattértar
5 memdriakartya
6 diszk
7 pendrive

8 hattértarold

12.

1 sorélesztd

2 blzacsira

w

lecitin

4 lenmag

o

szojalecitin

@

citromsav

~

szdjafehére

=)

szdjate]

1.0000

09006

0.8634

0.8721

0.8492

08484

0.8300

0.8240

22422

T475

21503

3516

6245

3693

7121

1174

sejtmembran

2 sefthartya

3 sejtfal

4 riboszéma

=1

mitokondrium

6 Dbélfal

-~

citoplazma

8 célset

1.0000

09419

0.8994

0.8420

08392

0.8316

0.8233

0.8138

1475

726

1581

517

1631

1404

555

284

2

félvezetd
vékonyréteg
polimer
szilardtest
tranzisztor
szilicium
germanium

didda

1.0000

0.8208

0.6194

0.8098

0.7986

07978

0.7594

0.7522

dbra. A merevlemez (szdmitdstechnika), a sejtmembrdn (biolégia)
és a félvezerd (elektronika)

O ) (N T (O N

1.0000

0.8492

0.8396

0.8297

0.8241

0.8220

0.8180

0.8178

1306

1187

2093

216

1728

450

872

©w

@

=

@

erjesztés
leparlas
fermentacio
fermentalas
erjedés
préselés
erlelés

desziillacié

1.0000

08319

0.8238

0.8055

0.7897

07897

0.7878

0.7807

2500

1912

873

350

4521

2332

4652

631

lager
felsderjesztési
bilizasér

cider
gyombersar
lambic

stout

1.0000

0.7510

0.7310

0.7289

0.7268

0 6886

0.6867

0.6830

3342

268

4180

4m

4445

3417

3216

279

T4

609

663

153

52

75

13. dbra. A sorkészités teriiletérdl hdrom lekérdezés: a sorélesztd, az erjesztés és az ale
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hologram
2 holografikus
3 Iézerfény
4 |ézersugar
5 matrix
6 lézemyalab
7 hikép

8 ranigensugar

Prészéky Gabor

O

1.0000 2852 Iézersugar 1.0000 1728 kvantumfizika 1.0000 1964
0.7097 1906 2 Iézemyalab 0.8997 405 2 kvantummechanika 0.9156 2939
0.6994 1134 3 lezerfény 0.8966 1134 3 kvantumelmélet 0.8683 1036
0.6980 1728 4 sugamyalab 0.8781 622 4 részecskefizika 0.8591 796
06741 16844 5 rantgensugar 0.8198 1165 5 hurelmélet 0.8555 591
Q.6717 405 6 lezer 0.8056 14436 6 kaoszelmelet 0.8555 708
0.6631 288 7 elektronsugar 0.8006 306 7 kozmolbgia 0.5343 2063
0.6603 1165 8 nyalab 0.8001 2333 8 magfizka 0.8220 376

14. dbra. Hirom keres6szé és rokonai a fizika teriiletérol:

a hologram, a lézersugdr és a kvantumfizika

4. Csoportosités klaszterekbe

Azt jol lachatjuk, hogy a rokon szavak nem feltétleniil szinonimdk: sokszor hiponimak
vagy hiperonimdk is lehetnek, illetve olyan szavak, melyeket a hagyomdnyos tezauru-
szokban sokszor related term’ viszonynak mondanak. Ezeknek a hasonlésdgi listdknak
az elsd nyolc elemét mutattuk meg az el6z6 példdkban, de a nyolcas szdm természe-
tesen semmilyen biivos hatdre nem jelent, hiszen van olyan lista, amely sokkal lejjebb
is tartalmaz rokon szavakat, mig masokndl mdr az elsé nyolc sz6 kozé is keverednek
kevésbé jol magyardzhaté szdalakok. Klaszterezéssel a kapott szévektorok kiilonféle
elemszdmu csoportjaibdl olyan reprezentdciét hozhatunk létre, amelyekben a szavak
valamilyen szempont szerint hasonld szemantikai jegyekkel rendelkeznek. Erre mutat
példdkac a 8. 4bra.

Foglalkozasok

iré kolts ir6 dramaszerz6 prozairé novellista szinmiir6 regényiré dramaird

Skologus entomologus zoologus biologus evoliciobiologus etologus

hidegburkolé tapétazé mazold szobafests festG-mazolo szobalesté-mazolo bitorasstalos
tehénpasztor kecskepasztor birkapasztor fejéns marhahajesar tehenész marhapasztor
Srm ftérm zls alezr vérgy szkv ezds hdgy 6rgy szds thdgy

Nyelvek

kuwaiti szaudi szatdi kuvaiti jorddn szaud-ardbiai jordaniai
lengyel cseh bolgar litvan roméan szlovak szlovén horvat szerb
osgtrak-német német-osztrak elzaszi dél-tiroli flamand
bansagi haromszéki gomori széki gyimesi felfoldi sarkozi

Anyagnevek

feketeszén készén barnaszén lignit feketekdszén barnakészén
fluorit rutil apatit aragonit kvarc kalcit foldpat magnetit limonit
konyhaso kalium-klorid natriumklorid natrium-klorid

Textilek

selyemszatén bélésselyem diisesz shantung
poszto sziirposztd abaposztod Gzbor teveszdr kendervaszon hazivaszon haziszdottes
csipke barsony selyem kelme brokat selyemszévet tafota damaszt batiszt

8. dbra. Néhdny automatikusan létrejote klaszter
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5. A reprezentdnselem-generalds felé

A kapott klaszterek tagjai valamilyen értelemben ,egyenéreékiiek”, azaz nincs az egész
halmazt meghatdrozé kifejezés hozzdjuk rendelve, nincs tehdt tn. reprezentdnsele-
miik, kategdriacimkéjiik. Azonban ilyen elemekre a késébbiekben egy terminoldgi-
ai adatbdzis (fél)automatikus épitéséhez szitkségiink lesz. A szdbedgyazdsi modellek
természetébdl addddan ilyenkor nem egy elére definidle tudomédnyos rendszertani
besoroldst szeretnénk érvényesiteni, hiszen a szavak reprezentdcidéjénak alapja is azok
disztribtciés viselkedése, tehdt a tényleges nyelvhaszndlat.

A célbdl, hogy legyen egy olyan mds nyelvi szovegkorpuszunk is, melyhez tobb
komoly és kénnyen hozzéférhetd eréforrds létezik, az angol nyelv adja magidt. Az
angol Wikipedia szovegeibdl kutat6ink létrehoztak egy széfajcimkékkel elldtott és
tovesitett, dsszesen 2,25 millidrd sz6bdl 4116 angol korpuszt. (Sikldsi 2018). Tovabbi
kisérleteink megmutattdk, hogy néhdny ismert lexikai erforrds — pl. a Roger Thesaurus
és a Longman Dictionary of Contemporary English — kateg6riacimkéi szintén megje-
lenithet8k az angol modell dltal létrehozott szemantikai térben, amire egy egyszer(i
példdt mutat a 9. 4bra.

L:music_71
R.mugic_N_1
Romusician_N_1

L.music_ 56 F-! "'“’ﬁ'fﬁ‘l"llh'}

Lomidic BT

L-schoal_T Rmastar M 1

teacher
Rieamer_MN_4

" Rileache
A N'Iquu;allnn 17
L:educalion_15

maid
R.ageni_N_32 L bourism_4 S
L-busiding Roagent_N_1 Reagent N 4 R:ggrvant_N_T1 -
Lpecupations_18 ="=t Lioccupabons_Js L:ocoupatons_31
L:occupations_21 )
turner R:servani_ M _1

9. dbra. Angol szavak és kategéridik egy térben
(turner, teacher, pianist, maid)

A magyar és az angol szébedgyazdsi modellek 4ltal definidle szemantikai terekrél az
is kideriilt, hogy jél leképezhet8k egymdsba: a célnyelvi modellben az eredményvek-
torhoz kozel taldlhaté szavak az eredeti sz6 kozelitd forditdsai (Siklési—-Novik 2016).
A cél természetesen nem a pontos forditdsok azonositdsa volt, hanem a magyar és az
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angol nyelvi szemantikai tér egymdsra illesztése. Sikertilt tehdt az angol eréforrdsokbdl
létrehozott szemantikai kategériacimkékhez rendelt vektorokat leképezni a magyar
nyelvii szébedgyazdsi modell terébe. A 10. dbrdn egy példa lithat6, mely néhdny ma-
gyar sz6 elhelyezkedését mutatja az angol nyelvi térben.

tanar[FN]

8 21 - ogethu: 567 dearmer N 4 ldocehu:MUSIC 57

; B66y, Teacher N rn_qet'lud.’LS_MLsiﬁdhéorista FN]
hu:EDRICATION _1 rogethu:434 Musician N J

rogethu:434 ddesickE HC1 56

Idocehu: TAURISM_4 Idocehu:MUSIC_71
Idocehu:OCCUPATHOMNSNBT 7T Servant_N_9

rogethu:777_Servant_N_11
Idocehu:OCCUPATIONS_31

takariténd[FN]

rogethu: 777 ;Servant_N_1

10. dbra. Magyar szavak az angol szemantikai térben
(esztergdlyos, tandr, zongorista, takaritond)

A 11. 4dbra alapjdn képet kaphatunk arrél, hogy az olyan nem szétdri szavaink, mint
a szakszavak vagy a tulajdonnevek, milyen szemantikus, illetve vildgismereti kategéri-
dkba keriilnek azdltal, hogy a mindenkori szovegkornyezeteik alapjin a magyar térben
elfoglalt helyiik angol megfeleldi az angol fogalmi rendszerekben milyen cimkéket
kapnak (itt hely sziike miatt csak az elsé két ilyet mutatjuk). [gy lesznek a nyelvi rend-
szer szimdra automatikusan elérhetSk az olyan — nem feltétlen nyelvi — informdcidk,
amik kiolvashat6k a tdblakbol: példdul, hogy a Kdroli, a PPKE és az ELTE iskoldval
és tuddssal kapesolatos fogalmak, a /ézer fénnyel és szinnel reldciéba hozhaté valami,
Koddly és Presser zenével kapcsolatos személy (de az utdbbirdl az is kideriil, hogy aktiv
zenész is), Orbdn kormanyzati vezet, Vasarely festd, a FIDESZ korményalkoté poli-
tikai tényez8, a M UPA elsésorban zenei szérakoztatdssal kapcsolatos dolog, az AVO
pedig valami olyan, a biztonsdggal is kapcsolatba hozhaté valami, amir8l sokaknak
a borton juthat elészor eszébe.



Terminolégia és szobedgyazds

E I S

Karoli[FN] PPKE[FN] ELTE[FN]

568_School_N_2 568_School_ADJ 514_Knowledge_N_2

568_School_ADJ 514_Knowledge_N_2 568_School_ADJ

omin |
lezer{FN] Kodaly[FN] Orban[FN] Vasarely[FN]
441_Luminary_N_6 433_Music_N_1  723_Director_N_2 582_Painting_N_4
447_Color_N_2 433_Music_ADJ  767_Govemment_N_14 580_Representation_N_9
FIDESZ wopw ]
Presser{FN] FIDESZ[FN] MUPA[FN] AVO[FN]
433_Music_N_1  768_Politics_N_2 878_Amusement_N_3 783_Prison_N_7
434_Musician_N_2 767_Government_N_16 433_Music_N_1 693_Safety_N_7

11. dbra. Magyar szavak az angol szemantikus tér fogalmi kategéridival

7. Osszefoglalds

Roviden bemutattuk, hogy a szébedgyazdsi modellek segitségével az anyanyelvi be-
sz€l8k dltal is értelmezhetd jegyek dllithatdk eld a nyelv egyes szavaihoz, és hogy
a magyarra is épithetdk ilyen modellek. A morfoszintaktikai, jelentéstani és vildg-
ismereti hasonlésdgok nyers, illetve tovesitett korpuszokbdl megfeleld matematikai
modszerek segitségével automatikusan kinyerhetéek. Az adatok klaszterezése utdn
az eredményt a mds, nyelvtechnoldgiailag jobban feldolgozott nyelvekre kialakitott
eréforrdsokkal dssze lehet kapcsolni, igy olyan nyelvek esetében is sikeres lehet a sze-
mantikai osztdlyzds, mint a magyar, amelyhez nem 4llnak rendelkezésre megfeleld
lexikai eréforrdsok. A bemutatott mddszerek rdaddsul nemcsak a ,szokdsos” nyelvi
elemekre, hanem a tipikus eréforrdsokban egydltaldin nem szereplé (nem sztenderd)
szdalakokra (amilyenek példdul a tulajdonnevek vagy a réviditések) és a normdtdl
eleérd alakokra (eliitések, helyesirdsi hibdk miact betl szerint nem is létezd széalakok-
ra) egyardnt j6l miikadik. A terminolégia teriiletén jol hasznosithaté lehet mindez,
elsésorban a definiciok kialakitdsdndl. A tovdbbiakban elengedhetetlen lesz a médszer
tovabbfejlesziése, elsdsorban az egyértelmisités és a tobbszavas kifejezések kezelésének
teriiletén. Ez utébbi kiiléndsen fontos lehet a terminoldgiai céla alkalmazdsokndl.
A kisérletek ebben az irdnyban is folytatédnak.
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A terminoldgiastratégia szintjei

és feltételei Erdélyben

A szerz8k eléljdréban hivatkoznak azokra a folyamatokra, amelyek az el8z8 szézadban a magyar
szaknyelvi regiszterek leépiiléséhez, szaknyelvi hidnyhoz és elkiiloniiléshez vezettek Erdélyben.
A folyamatok okai is ismertek: a nyelvk6z6sség elszigeteltsége, az anyanyelv(i képzés és a nyelvhasz-
ndlati szinterek korldtozdsa. Az elmult negyedszdzad és jelenlegi id8szak politikai és kommunikdacids
feltételei az elézdekkel ellentétes, kedvezd folyamatokat inditottak el: a kdz- és fels6okeatdsban,
a szakoktatdsban, a tudomdnyos képzésben és a tudomdnymiivelésben. Mindezekben jelentds sze-
repe van a tudatos, hatdrtalanité nyelvi tervezésnek, valamint az integréciés tudomdnypolitikdnak.
Kiil6n szintet jelent ebbél a szempontbél a szaknyelvi kompetencia és tudatossdg kialakitdsa az ok-
tatdsban, és tovabbi szinteket jelentenek a kiilonbézé nyelvhaszndlati szinterek, a tudomdnymiivelés
intézményei, valamint a tudomdnyos eredmények hasznositdsa. Ezeknek egyelére nincsenek meg
a felcételeik, ezeket kell stratégiai és nyelvi tervezési célként megfogalmazni és kialakitani. A tu-
domdnyos terminoldgidban és nyelvhaszndlatban kordbban is természetes volt valamely vildgnyelv
jelenléte, tjabban azonban a globalizdcié az angol dominancidjit is megnéveli, kettés nyomds ald

helyezve a kisebbségi kdzdsségek anyanyelvhaszndlatdc.

Kulesszok: kétnyelviiség, szakképzés, tudomdnyos képzés, terminoldgiatervezés, a terminoldgia

egységesitése.

Levels and Conditions of Hungarian Terminology Planning in Transylvania (Romania). By
way of introduction, the article presents the Transylvanian processes in the 20t century, which lead
to the disintegration and separation of the Hungarian registers, to lacuna in specialized languages.
‘The causes of the phenomenon are known: the isolation of the language community, the constraints
of instruction in mother tongue and limitation of the scenes of language usage. The political
and communicational conditions of the last quarter century, contrary to the previous case, set
up advantageous processes in public and higher education, in vocational training, in scientific
qualification and in cultivation of science. In these phenomena, the conscious and borderless
language planning and integrating science policy have an important part to play. Developing
specialized language competence and consciousness in education constitute separate level in that

context, and further levels mean the scenes of language usage, the institutes of scientific research and
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utilization of research findings. These conditions do not exist yet and the strategies and language
planning should focus on these tasks. The presence and influence of a world language in scientific
terminology and in language usage were also natural beforehand, but nowadays globalization
increases the dominance of English and puts the languages used in minority context under double

pressure.

Keywords: bilingualism, professional training, scientific training, terminology planning, unification

of terminologies.

1. Bevezetés

A szaknyelvek ismerete és haszndlata hozzdtartozik az adott nyelv, az anyanyelv funk-
ciondlis teljességéhez, részbeni vagy teljes hidnyuk kozvetlenil érinti beszéldinek ér-
vényesiilési esélyeit, csdkkenti a nyelv kommunikdcids, gazdasdgi értékér, kisebbségi
helyzetben gyengiti a nyelvben valé megmaradds esélyeit. Ebben a helyzetben a beszéls
érvényesiilésének feltétele a kétnyelviiség is, az esélyeit pedig minden tovdbbi nyelv
ismerete megnéveli. Kognitiv elényei miatt azonban az alap ebben is az anyanyelv,
annak a nyelvkdzdsség szakmai kozosségeiben kialakult és folyamatosan gondozott
egységes szaknyelvi regiszterei. Az el6z6 szézadban a peremrégidkban éppen ezek a re-
giszterek épiiltek le és kiiloniileek el, ez pedig a terminolégiastratégidban, nyelvi terve-
zésben olyan feladatokat és miiveleteket implikal, amelyek ellenstlyozzik a kordbbi fo-
lyamatok kovetkezményeit. Mivel ezeknek a kedvezétlen folyamatoknak két alapvetd
okuk volt, az egyik az elszigeteltség, elszigeteld6dés, a mésik a korldtozds az oktatdsban
és a munkahelyi nyelvhaszndlatban, az elszigeteltség megsztinésével a helyzet pontos
ismeretére épiilé korpusztervezésre van sziikség a szaknyelvi dllomdnyban, valamint
tovédbbi stdtusztervezésre és presztizstervezésre a szaknyelvek haszndlata tekintetében.

2. A szaknyelvek helyzete, szintjei

A szaknyelvek részei az anyanyelv kontinuumdnak, elsésorban terminolégidjukban kii-
l6niilnek el viszonylagosan, stildris sajdtossdgaik is lehetnek, egyébként tobb nyelvval-
tozatot érintenek, és ez bonyolultabbd teszi a nyelvi tervezést. A szaknyelvi szocializdcié
els8dleges szintere, az alapozds helyszine a kézoktatds, de a szakosodds, egy adott
teriilet szaknyelvének, alapfogalmainak és terminusainak megfeleld szint( elsajdtitdsa
ténylegesen a fels6oktatdsban, a tudomédnyos képzésben valésul meg. Ez alapozza
meg az anyanyelvl tcudomdnymivelés nyelvi feltételeit. Ugyanakkor a szaknyelvi re-
giszterek megjelennek a munka vildgdban, és igy a szakmai képzés és a szakoktatds
is érintett teriilet. Mivel a szaknyelvek bizonyos elemei a mindennapi tarsalgdsi nyelv
részévé valnak, jelen vannak a kézéleti megnyilatkozdsokban, a szaknyelvi kérdések
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valamilyen mértékben minden beszéldt érintenek, és igy a szaknyelvi probléma bizo-
nyos mértékben kozérdekiivé valik.

A koézoktatds teriiletén a szaknyelvi tervezés a tannyelvpolitikdt és az oktatdster-
vezést érinti. A tannyelvpolitikdnak az anyanyelv(, az dllamnyelv(i és az idegen nyelv
képzés kérdéseire kell megolddsokat taldlnia (Kontra 2005, Péntek 2005). Ismert, hogy
kisebbségi helyzetben az anyanyelvii oktatdsnak meghatdrozé szerepe van a nyelvmeg-
tartdsban, presztizsének megdrzésében. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a tannyelvvélasztdst meghatdrozé szocioldgiai, szocidlpszicholégiai tényezdket sem
(Sorbdn 2000), azt a tényt, hogy 2011-ben, a legutdbbi népszdmldlds idején, kilonbozd
motivécids hdttérrel Erdélyben a kozépiskolai oktatdsban a magyar anyanyelv(i fiata-
lok mintegy 21,8%-a dllamnyelven tanult (Veres 2015: 89). Ez az ardny remélhetdleg
azéta nem nétt, azt viszont a részadatokbdl tudjuk, hogy ennek nagyon egyenlétlen
a megoszldsa a nyelvi kornyezet és iskolatipusok fiiggvényében (tdmb és szérvdny),
és azt is, hogy oktatdsi fokozatok szerint (az dvoddtdl az egyetemig) ez az ardny né.

A rendszerbeli adottsdgokon kiviil az oktatdstervezésnek figyelembe kell vennie
a pedagbgusok magyar szaknyelvi kompetencidjit és a tananyagok, tankonyvek hely-
zetét. A pedagdgusképzésben dlealdban hidnyzik a nyelvi, kiilondsen a szaknyelvi kom-
petencidkat megalapoz6 képzés és az ezekre vonatkoz6 kovetelmény. Emiatt az oktatdk
szaknyelvi hasznalatdra dltaldban jellemzd a mdsodnyelvi kétnyelviiség, az dllamnyelvi
eredetli kontaktuselemek jelenléte, a (szak)nyelvi bizonytalansdg, az ad hoc megol-
ddsok érvényesiilése. Az erdélyi magyar tankdnyvek nyelvezetét pedig meghatdrozza
az, hogy nagyobb résziik forditdssal késziil romdn nyelvi mintdt kdvetve, és gyakran
nyelvi szakszer(itlenségeket, tikorforditdsokart tartalmaz.

Ismert, hogy a szaknyelvi kompetencidt dontd médon meghatdrozza a felséfokit
oktatds nyelve. A 2011-es adatok szerint az erdélyi magyar anyanyelv(i egyetemi
hallgaték 61,6%-a romdn tannyelvli oktatdsban vesz részt (Veres 2015: 89) tobbek
kozote amiatt, mert a magyar nyelvi képzés ma is alig épi til a romdniai egyetemi
szakkindlat feléc (Péntek 2009). Az oktatds- és korpusztervezésben szdmolni kell
azzal is, hogy teljesen ardnytalan a tudomdnyteriiletek megoszldsa. A szimban ki-
sebb nyelvkozosség szubkritikus volta miatt mdr eleve szdmolni kell azzal, hogy nem
lehet megteremteni minden tudomdnyteriilet mivelésének feltéeeleit. A viszonylagos
teljességrol le kell mondani, és a nyelvkdzosség kozvetlen érdekeit szem el6tt tartva
tudomdsul kell venni azt, hogy ilyen kériilmények kdzott az anyanyelvli tudomdny-
mivelésben a tdrsadalomtudomdnyok vannak tdlstlyban a természettudomdanyok és
féként a miszaki tudomdnyok ellenében. Ennek megfeleléen ardnytalan a magyar
szaknyelv és terminolégia irdnti igény. Eppen azokon a szakteriileteken csekély az
igény és fokozottabb ma is az elszigetel6dés, amelyeket az emlitett kedvezdtlen folya-
matok leginkdbb érintetcek.
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3. Problémék a tudomdnyos nyelvhasznélatban

Az erdélyi magyar tudomdnyos nyelvhaszndlat tiikrozi a kisebb szakmai kozosségek
belterjességét, az idésebb kutaték fokozottabb ragaszkoddsdt a hagyomdnyos termi-
noldgidhoz. Az 8ket felvalt6 fiatalok nem kot8dnek szorosan sem az erdélyi nyelvi
hagyomdnyhoz, sem ahhoz, ami ma dltaldnosnak tekinthetd az egyes szakteriiletek
magyarnyelviiségében. A nemzedékviltds és az egymdst kovetd két nemzedék nem
pétolhatta azt a nemzedéki hidnyt, a két nemzedék kozoeti szakadékot, amely az
el6z8 szdzadban az akkori egyre szigorodé korldtozdsok kovetkeztében kialakult. [gy
a maiakat dltaldban nem kapcsolja 6ssze sem tandr—tanitvdny kapcsolat, sem a kozos
munka tapasztalata. Ez a diszkontinuitds, a drasztikus vdltds nem oldotta fel teljesen
az elszigeteltséggel kialakult kordbbi belterjességet. A belterjességet tiikrozi tobbek
kozote a terminoldgia és a nyelvhaszndlat gyakran érzékelhetden konzervativ jellege
(,mi 8rizziik az igazi szaknyelvet”), a jogos szaknyelvi birdlatokkal szembeni tal-
zott érzékenység, és az is, hogy gyakorlatilag a legtobb tudomdnyteriileten az erdélyi
tudomdnytdreénetre irdnyuld témdk domindlnak. A tudomdnynak ez a folyamatos
ymultbanézése” eltereli a figyelmet az aktudlis jelenségekrdl, folyamatokrdl, tobbek
kozote azokrél, amelyek a terminoldgidkkal kapcsolatosak.

Vannak azonban az anyanyelv(i tudomdnymvelésnek, a szaknyelvhaszndlatnak
olyan akaddlyai, amelyek belsd eréfeszitéssel nem hdricthaték el. Hirom ilyen kiilsé
kortlmény van:

(1) Hidnyoznak a magyar nyelvii tudomdnyos intézetek. Ez a hidny egyszersmind
a legfontosabb nyelvhaszndlati szintér hidnydt is jelenti. Az eddigiekben az egyetemi
intézeteken kiviil szinte kizdrdlag egyesiileti szintl szervez8dés, intézményesiilés va-
16sult meg, és ez nem teszi lehetévé az igazi tcudomdnymiivelést.

(2) A tudomdnyos publikdciékban hdttérbe szorul a magyar nyelv. Ez a magyar tu-
domdnyossdg egészére jellemzd, Erdélyben fokozottabban annak kévetkeztében, hogy
nyelvi aldrendeltsége kettds. Az akkreditdciés és a tudomdnyos teljesitményt mérd
rendszerek az angol nyelvii publikdciéknak kedveznek, a magyar nyelvii kozlemény
kevésbé értékes, a romdnhoz képest is hdtrdnyos helyzetben van. Most mér szabad
volna publikdlni magyar nyelven, de kiilondsen a karrierjiiket épit fiatal szakemberek
gondoljdk tgy, hogy nem érdemes.

(3) A publikdcidk nyelvi ellenbrzésében nem alakult ki rendszeres egytittmiikodés
a magyarorszagi és az erdélyi szakemberek kozdte, tovabbra is hidnyzik a tankonyvek,
szakkdnyvek, folydirat-kozlemények kélcsonos lektordldsa. Ennek ugyan nem volna
kiils8 akadélya, inkdbb az el8itéleteken, érzékenységeken kellene tallépni. Ez ltaldno-
sabban is jellemzdje a kisebbségi kultdrdnak: a tdlzott érzékenység, az, hogy a javité
szandéku birdlatot is nehezen viseli el.

A romdniai magyar szaknyelvekre 4ltaldban jellemz8 a terminoldgiai kettdsség:
a talzott purizmus és rejtettebb kontakeusjelenségek érvényesiilése. Az sem ritka, hogy
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éppen azok a szakemberek kifogdsoljak akdr a kézhaszndlatt idegen terminusok hasz-
nalatdc, akik egyébként teljesen érzéketlenck a sajét nyelvhaszndlatukban sem ritka
titkkdrszerkezetekre, szintaktikai és szemantikai hatdsokra. Jellemzd példdul, hogy
tankonyvszerzdk vagy -forditdk szivesebben haszndljdk a lélekrant, mint a pszicholdgidt.

Hatdrozott elvdrds jelentkezik mind a szakemberek, mind a laikus nyelvhaszni-
16k részérdl a folyamatos nyelvi, terminoldgiai szabvdnyositdsra, a romdn vagy an-
gol eredetdl terminusok, lexikalizdlédott kifejezések egységesitésére. Ebben azonban
nemritkdn csak valamely hagyomdnyos erdélyi terminus dltaldnos hasznélatdt tartjak
elfogadhaténak.

A szaknyelvi kée- vagy tobbnyelviiség is tobbnyire aszimmetrikus abban az érte-
lemben, hogy a szakemberek rendszerint csak egyik vagy mdsik nyelven tudjik folyé-
konyan haszndlni a szaknyelvet, annak fiiggvényében, hogy milyen nyelven tanultak,
milyen nyelven sajétitottdk el a szakmai ismereteket. Mivel a felséfokd képzésben ré-
szestilt személyek tobbsége romdnul tanult, a szaknyelvek tekintetében a romdn nyelvi
dominancia jellemz8bb, mint a magasabb szint(i magyar szaknyelvi kompetencia. Ez
pedig egyértelmien sziikségessé teszi a magyar szaknyelvi tervezést a legkiilonbozébb
tudomdnyteriileteken.

4. A szaknyelvi és a koznyelvi nyelvhaszndlat koz6s sdvja

A szaknyelvi elemek egy része kozismertté valik, és a kozhaszndlatba keriilve, dt-
lépi a szaknyelvvdltozatok hatdrdt, és a laikusok megnyilatkozdsainak részévé lesz.
Leginkdbb a tdrsadalomtudomanyokban, az orvostudomdnyban, kézigazgatdsban,
gazdasdgi életben, jogi tigyekben, ipari szolgdltatdsokban, kereskedelemben megjelend
alapterminusok vdlnak a kdznyelv elemévé, leginkdbb olyan teriileteken, ahol folya-
matos a szakember kapcsolata, kommunikdcidja a nyelvkozosség tobbi részével. Ebben
a folyamatban a szaknyelv kérdése koziiggyé vélik, hiszen a szaknyelveknek kécféle
igénynek kell eleget tenniiik: eltérd mértékben és médon a szakéredk és a laikusok
igényének (Péntek 2018). A fogalmi hdctér teljesen eltérd jellege miatc szaknyelv és
a koznyelv érintkezése két nyelvi problémdt is felvet. Egyrészt a terminus kdzismertsé-
ge, a tdrsalgdsi nyelvbe valé épiilése jelentésbeli egyszertisddéshez vezethet, a felszines
ismeretek miatt elhomélyosodhat a fogalmi struktdrdja. Mdsrészt a szakemberek ter-
minushaszndlata olykor érthetetlenné vélhat a laikus befogadé szdmadra, s6t sértheti
a beszél8k nyelvi jogdt, hogyha az érintd tigyek, helyzetek nyelvi megériése problémdva
vélik, és emiatt a beszéldk hdtrdnyos helyzetbe keriilnek. Ezek miatt szitkség van
folyamatos nyelvi tandcsaddsra, nyelvi menedzselésre. Kiilonosen kétnyelviiségi
helyzetben, mivel a nyelvi hidny és a nyelvi bizonytalansdg erdteljesebben mutatkozik
meg, hogyha az anyanyelv haszndlati kére nem teljes korii, és az anyanyelv bizonyos
funkcidit deveszi az dllamnyelv. Ezt a feladatot is vdllaltdk a Termini Magyar Nyelvi
Kutat6hdlézat keretében mikodé hatdron tuli nyelvi iroddk (Péntek—Bend 2011).
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Az erdélyi magyar szaknyelvhasznélatban olyan regionilis sajdtossdgok mutatkoz-
nak, amelyek az dllamnyelv kdzvetlen vagy kozvetett hatdsdt jelzik, és amelyek eltérnek
mds régidk terminushaszndlatdtdl. A regiondlis koznyelv szempontjabdl a sajtényelvi
megnyilatkozdsok jelzik ezt a jelenséget, ahogy ezt a Termini magyar-magyar szétdr
és adatbdzis szécikkei is rogzitik. Az oktatds teriiletén a kovetkezd kifejezések szem-
léltetik ezt a lexikai sajatossdgot: egyetem elétti oktatds kozoktatds' (< r. invdgamdint
preuniversitar 'ua.’), gimndzium ’dltaldnos iskola felsd tagozata’ (< r. gimnaziu "ua.’),
kalendarisztikus terv tanmenet’ (< r. plan calendaritstic 'ua.), koordondtor, koordondls
tandr témavezetd (tandr), a szakdolgozart irdnyitdja’ (< r. profesor coordonator ua.),
licencvizsga "zarévizsga’ (< 1. exament de licengd "ua.), liceumi oktatds *kdzépiskolai
oktatds’ (< r. invdgamaint liceal va.’), média tanulményi dtlag’ (< r. media [generali]
'ua.), posztlicedlis oktatds szakositd képzés’ (< r. invdgamant postliceal na.), szimuldlds
‘probavizsga’ (< r. examen de simulare). Hasonlé jellegti, a kozigazgatdssal kapesolatos
kifejezések: findnc 'pénzigyek’s *Kozpénzigyi Hivatal’ (< 1. finange [publice] ua.),
fizikai személy "természetes személy’ (< r. persoand fizicd ua.), régiség szolgdlati id8’
(< 1. vechimeua.’), kizszdllitdsi eszkozok tomegkozlekedési eszkdzok’ (< r. mijloace de
transport in comun "ua.), komiszion ’jutalék. illeték’ (< r. comision ua.), kontesztdcié
fellebbezés’ (< 1. contestatie 'ua.’), letesz *bead, befizet’ (< r. a depune ua.), pénziigyi
gdrda pénziigybrség’ (< r. garda financiard 'ua.). Az egészségligy, orvoslds teriiletén
dltaldnos haszndlatt szaknyelvi eredet(i lexikai kontaktusjelenségek példdul a kévet-
kez8k: fert6zé betegségek kérhdza ’jarvanykérhdz (< r. spital de boli infectioase ua.),
fisa ‘kétlap’ (< r. fisa [medicald] ua)), fogdszati poliklinika *fogorvosi rendeléintézet’
(< . policlinica stomatologici "ua.), gripajdrvany ’influenzajérvany’ (< r. epidemie de
gripd ’ua.), infekcid fert8zés’ (< r. infectie "ua’’), klinikai kérhdz *oktardkérhaz’ (< r.
spital clinic’ua.), konzultdcid ‘orvosi rendelés’ (< r. consultatie ua.’), siirgdsségi (kérhdz)
"baleseti korhdz; craumaroldgia’ (< r. [spital de] urgengi ’ua.).

5. ,Allamspecifikus” terminusok a szaknyelvi egységesitésben

A szaknyelvi tervezésben figyelembe kell venniink, hogy a kiilsé régidk magyar nyelv-
véltozataiban olyan fogalmak, terminusok is megjelenhetnek, amelyeknek nincs egy-
értelm(i magyarorszdgi, kdznyelvi megfeleldjiik, tehde dllamspecifikusak. Ilyenkor
a korpusztervezés médszereivel meg kell alkotni a vele egyenéreékli magyar nyelvi
kifejezést. Némelykor azonban ez a magyaritds nemcsak egy-egy terminusra terjed ki,
hanem akdr egy egész jelentésmezd8t érinthet. Egy ilyen feladatot kellett megoldaniuk
2002-ben a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet munkatdrsainak nyelvi kozonségszolgdlat
keretében, amikor Romdnidban megvaltoztattdk a rend6ri fokozatok megnevezésé.
Ez a terminolégiai médositds elsésorban abban jelentkezett, hogy a hagyomdnyos
katonai rendfokozatok helyett mds megnevezéseket vezettek be (1. az 1. tdbldzartor).
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1. tdbldzat. Hagyomdnyos és tjabb rendérfokozatok megnevezése Romdnidban

Régi (katonai fokozatok

Uj megnevezés L. )
szerinti) megnevezés

Corpul ofigerilor de poligie:

a) chestor-sef de politie general (tdbornok)

b) chestor-sef adjunct de politie general-locotenent (altdébornagy)

¢ chestor principal de poligie general-maior (vezérérnagy)

Tt

d) chestor de poligie general de brigadi (danddrtdbornok)

¢) comisar-sef de politie colonel (ezredes)

f) comisar de politie locotenent-colonel (alezredes)

g) subcomisar de politie maior (8rnagy)

h) inspector principal de politie cipitan (szdzados)

i) inspector de politie locotenent (hadnagy)

Tttt

j) subinspector de politie sublocotenent (alhadnagy)

Corpul agentilor de politie

a) agent-sef de poligie plutonier adjutant (f8tdrzs6rmester)

b) agent-sef adjunct de politie

plutonier-major (térzsérmester)

¢) agent principal de politie plutonier (8rmester)

T

d) agent de politie

sergent-major (f8szakaszvezetd)

Els6ként az Gjsdgirok jelezték, hogy gondjaik vannak az Gj romdn rendéri fokozatok
»magyaritdsdban”. Itt Gjra olyan esettel volt dolgunk, ahol a magyarorszdgi mintdhoz
nem igazodhattunk, hiszen ott megdrz8dtek a hagyomdnyos katonai rendfokozatok
a renddrségen beliili hierarchia jellésére. Ebben az esetben nem egyszertien forditani
vagy megfelelteni kellett a romdn rend6ri terminusokat, hanem meg kellett alkotni
a magyar ekvivalens viltozatokat. Mivel egy jelentésmezdbeli rendszer egészét kel-
lett a magyar nyelvhaszndlat szdmdra elfogadhat6vé tenni, nem az egyes szintagmdk
szintjén kellett megoldani a problémadkat, hanem a csoportok kozotti eltéréseket is
jelolni kellett. Ha az agent forditdsdra lefoglaljuk az tigynok szét, akkor azt mér nem
hasznélhatjuk a chestor magyaritdsiban. Mindezek mellett a részrendszeren beliili for-
ditds kovetkezetessége is elengedhetetlen, hiszen a hierarchikus viszonyokat is nyelvileg
jelolni kellett. A Szabd T. Attila Nyelvi Intézet mindezek figyelembevételével javasolta
a 2. tdbldzatban lithaté megolddsokat. Az azéta eltelt id6ben a tdrsadalmi Gzus és
konvencid hitelesithetette a javaslatokat: a kovetkezetes sajtényelvi haszndlatnak ko-
szénhetben részben vagy teljesen elterjedtek a javasolt magyaritdsok.
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2. tdbldzat. A Szabd T. Attila Nyelvi Intézete javaslata az tij rendSrfokozatok magyaritdsira
(Romdniai Magyar Sz6 2002. okt. 9.)

Corpul ofiterilor de politie

Rendértisztek testiilete

a) chestor-sef de politie

vezetd renddrkvesztor

b) chestor-gef adjunct de politie

vezetd renddrkvesztor-helyettes

©) chestor principal de politie

férenddrkvesztor

d) chestor de politie

rendérkvesztor

e) comisar-gef de politie

rendSr-fébiztos

f) comisar de politie

rendérbiztos

g) subcomisar de poligie

helyettes renddrbiztos

h) inspector principal de politie

rendér-féfeliigyeld

i) inspector de politie

rendérfeliigyeld

j) subinspector de politie

helyettes rendérfeliigyeld

Corpul agentilor de politie

Renddriigynokék testiilete

a) agent-sef principal de politie

vezetd férenddriigynok

b) agent-sef de politie

vezetd rendériigynok

¢) agent-sef adjunct de politie

vezetd renddriigynok-helyettes

d) agent principal de politie

f8rendériigynok

e) agent de politie

renddriigynok

Hasonl6 helyzetet és problémdt jelez a romdn a magistraturd, magistrat, Consilinl
Superior al Magistraturii szécsalddot alkot6 terminusok magyaritdsa, mivel olyan jogi
terminusokkal van dolgunk, amelyek mogoce eltérd dllami jogi intézményrendszer
4ll. Romdnidban az a személy valhat birévd vagy ligyésszé, aki a jogi egyetemi diplo-
mét megszerezve, sikeresen felvételizik a magisztrdtusi hivatalba (magistratura, Institul
National al Magistraturii), és eredményes zdrévizsgéval zdrja a kétéves képzést, majd
a biréi vagy tigyészi kinevezésével a magisztritus tagjava vilik. Ebben az esetben gon-
dot okoz, hogy a régi magyar nyelvben a magisztrdtus varosi hatésdg-ot; “tisztviseld,
hivatalnok’-ot; az 6kori Réméban pedig ‘magas kozhivatalt viseld személy’-t jelentett.
De ez nem lehetett akaddlya annak, hogy a sz6 romdniai vonatkozdsban Gjabb jelen-
wéssel béviiljon, ahogy ez az erdélyi magyar sajtébdl mér adatolhaté:

Jelenleg t6bb jelenlegi vagy volt politikus, iizletember, parlamenti képviseld, polgdarmes-
ter vagy volt magisztrdtus dll birdsdg eldrs, vagy il bortonben korrupcids cselekmények,
illetve gazdasdgi csaldsok miatt. (htep://szek-helyek.ro)

Az igazsdgszolgiltatds gerincét magisztrdtusok alkotjdk, birdk és iigyészek. (http://
erdelyijogasz.ro)
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A Consiliul Superior al Magistraturii intézménynévnek a magyarorszdgi Orszdgos
Birdi Tandcs felelne meg, csakhogy Romdnidban ez az orszdgos testiilet nemesak bi-
r6kbdl all, hanem tigyészekbél is, st az orszdgos f6ligyész és az igzsdgligyminiszter is
tagja. Ezért célszeri lenne Legfelsébb Magisztratusi Tandcsnak nevezni. A mai erdélyi
sajtéban azonban egyelére nincs egységesen haszndlt neve ennek az intézménynek,
amint ezt az aldbbi, ugyanabban az id8pontban megjelent sajednyelvi szdvegrészletek
jelzik:

A Legfelsébb Igazsdgiigyi Tandcs (CSM) visszautasitotta a DNA fbiigyészét, Laura
Codruta Kovesit érintd vidakat, amelyeker maga Tudorel Toader igazsdgiigyi miniszter
vdzolt fel 20 pontban is az elmiilt héten, valamint a mai nap folyamdn ismételten kidllt
akkori dlldspontja ellen. (Transindex.ro )

A Legfelsébb Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs (CSM) tigyészi részlege negativan véle-
ményezte az igazsdgiigyi miniszter Laura Codruta Kovesi korrupcidellenes fdiigyész tiszt-
séghdl valé elmozditdsdra irdnyuld kérelmér. (Agerpres)

Negativan véleményezte a birik és iigyészek szakmai testiileteként miikodd Legfelsébb
Biréi Tandcs (CSM) iigyészi részlege kedden Laura Codruga Kovesi korrupcidellenes
[biigyész levdltdsdt, amelyet Tudorel Toader igazsdgiigyi miniszter kezdeményezett. (www.
enepujsag.ro)

3. Eredmények a szaknyelvi tervezésben

Be kell ldtnunk, hogy még a szaknyelvi regiszterek alakuldsdban is fontos szerepet
jdtszanak a spontdn nyelvi folyamatok. Az elmult negyedszdzadban ez a nyelvkozosség
szempontjdbol kedvezd spontdn viltozds a szaknyelvi regiszterek kétnyelvii véltozatait
is kozelitette egymdashoz. Ezt az is elésegitette, hogy nemcsak a nyelvészek, hanem
maguk a szakemberek is felismerték az anyanyelvisités és a kozelités fontossdgit: az
Erdélyben létrejott nagy szakmai egyesiiletek programja erre is kiterjedt. Kiilondsen
érzékelhetd volt ez az Erdélyi Magyar Miszaki Tdrsasdg, valamint a Magyar Koz-
gazddsz Tdrsasdg mlikodésében. Ezeknek a szervezeteknek a tagsdga tudatdban volt
annak, hogy egyesiiletitk nevében a magyar jelz8 igényes és pontos nyelvhasznilacra
is kotelezi 8ket. Ez a tudatossdg titkréz8dik példdul abban, hogy a miszakiak képzést
is szerveztek ebben a témakérben, a kdzgazddszok pedig magyar nyelvi folydiratot
inditottak el, szétdrat szerkesztettek stb. Az MTA tudomdnypolitikdja szintén hozzdjs-
rult az integricidhoz, a szaknyelvi kapcsolatok erdsodéséhez. A 2007-ben [étrejoce elsd
hatdron tdli teriileti bizottsdg, a KAB rendezvényeivel és szakbizottsdgaival hasonld
célokat tlizott maga elé. Rendszeresekké valtak a kolcsonds meghivasok, szereplések,
eldaddsok, nagyszdm fiatal szakember részvételével a kozos nagy konferencidk. Ebben
a miiszakiak és az orvosok ttinnek ki, konferencidikon egyiitt szerepelnek erdélyiek és
magyarorszdgiak, id8seck és fiatalok, ezek mind a szaknyelvi képzés alkalmai. Hason-
16 szerepet is betdltenek a hallgat6i mobilitdsok, valamint a Kdrpdt-medenceivé valc
tudomdnyos didkkéri konferencidk.
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A nyelvészeti kutatédllomdsok ismert Kérpdt-medencei hélézata a helyzet ismere-
tében minden régidban programjdba iktatta a magyar szaknyelvi regiszterekkel kap-
csolatos nyelvi tervezést. Erdélyben ennek eredményei azok a papiralapd kéenyelvi
szakszotdrak és internetes adatbdzisok, széjegyzékek, amelyek jérészt a Szabd T. Actila
Nyelvi Intézet kdzremiikodésével késziiltek el és jelentek meg. Az elmale mastél évti-
zedben t6bb Gjabb romdn—magyar, magyar-romdn kétnyelvii szakszétdr jelent meg
(Bend 2009, Fazakas 2017), amelyeknek szinte mindegyike hidnypétlénak mindsiil.
Mivel a regiszterhidny bizonyos székincsbeli rétegekre utal, ezek a sz6tdrak lehetdséget
nyUjtanak valamilyen szaknyelvi terminus magyar vagy romdn alakjdnak a megtald-
ldsdban. A hidnypétldst” azokon a teriileteken tekintettiik elsédleges fontossigunak,
amelyek a mindennapi nyelvhasznélatot is kozvetleniil érintik. Egyértelmd ugyanis,
hogy az ilyen kétnyelv(i szakszétdrra nemesak a szakembereknek van sziikségiik, ha-
nem alkalmanként a kétnyelvii kdrnyezetben €16 beszél8k jorészének is. Az aldbbiak-
ban ezeket a romdn—magyar/magyar—romdn szakszétdrakat mutatjuk be a teljesség
igénye nélkil.

Az erdélyi magyar kozigazgatdsi regiszter egységesitését szolgdlja a 2002-ben meg-
jelent Romdn—magyar kizigazgatdsi szétdr (Fazakas 2002). A sztdr Péntek Jénos kez-
deményezésére az Anyanyelvdpoldk Erdélyi Szovetségének kiaddsdban vélt elérhet6vé,
és ezzel a kiadvdnnyal a kiadé kéenyelvli szdtdrsorozatot inditott, hiszen két évvel
késébb megjelent a Szab6 T. Attila Nyelvi Intézetben késziilt kdzigazgatdsi szétdr ma-
gyar—romén pdrja (Bend és mtsai 2004). Ugyancsak a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet-
ben szerkesztették az tttérének tekinthetd Romdn—magyar oktatdsterminoldgiai szétdrt
(Bend8—Fazakas—Sdrosi Mdrdirosz 2009), és 2015-ben a forditott parjat, a Magyar—ro-
mdn oktatdsterminoldgiai szétért (Fazakas-Tédor 2015). Mindkét szétdr anyaga tdgan
értelmezett szaknyelvi koncepciét jelez, mivel az oktatds, a didaktika és a pedagédgia
terminusain kiviil az oktatds intézményrendszerének kiilonbdz6 szintjeit megnevezd
szavakat is beépiti lexikogrdfiai anyagdba. Egy mdsik jelent8s kétnyelv(i szakszotdr
a Romdniai Magyar Koézgazddsz Tdrsasdg 4leal kiadott — Fazakas Emese szerkesztette
— Romdn—magyar gazdasdgi szotdr (Fazakas 2005). Amint az el8széban Somai Jézsef
megjegyzi, ez szélesebb korhoz sz6l, hiszen a magyar gazdasdgi szaknyelvet haszndlék
szdma tobb ezer lehet, nem beszélve azokrdl, akiknek nem tartozik sziik szakmai terii-
letiikhéz a gazdasdg mint szakteriilet, de nyelvhaszndlatukban éhatatlanul élniiik kell
ilyen jellegli terminusokkal. A sz6tdr megjelentetését az is indokolja, hogy a pontatlan
vagy félreértett szakszavak haszndlata tapasztalhat6 a tomegtdjékoztatdsban, a nyilva-
nos beszédben és ezek szakmai szempontbél jogosan kifogdsolhatdak. A sz6tdr érdeme,
hogy a szlik értelemben vett gazdasdgi terminusok mellett a mindennapi gazdasdgi
gyakorlatban haszndlt szavakat is tartalmazza, és az iparon és az agrdrgazdasigon
kiviil kiterjed a bank, a konyvelés, a marketing, humdn erdforrds, a menedzsment,
a t6zsde és a kornyezetgazdasdg teriileteire is. Magyar—romdn pdrja 2008-ban jelent
meg Fazakas Emese és Somai J6zsef szerkesztésében, szintén a Romdniai Magyar
Kozgazddsz Tarsasdg gondozdsiban (Fazakas—Somai 2008). Lexikogrdfiai anyagdban
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a fentebb emlitett szakszotdrakhoz kozvetleniil kapcsolédik a Romdn—magyar jogi
szotdr (Hegedis—Kiss—Nemes 2006). A Kriterion Konyvkiadé gondozdsdban 2006-
ban megjelent kiadvény dtdolgozott és bévitett véltozata az 1978-ban napvildgot ldtott
Romdn—magyar jogi szétdrnak. Széanyagdt Dedk Levente és Osvéth Judit gyarapitotta
a mai jogi szaknyelv, a megvaltozott jogrendszer terminusainak figyelembevételével.

4. Igény és lehet8ség az elektronikus megjelenitésben

Jogos igényként meriil fel, hogy az eddig megjelent kétnyelvii szakszétdrak interne-
ten is elérhetdk legyenek. Ez biztositand a konny( és gyors elérhetdséget, és lehetdvé
tenné lexikografiai anyaguk folyamatos frissitését, korszertsitését. Ezt tdmogatnd az
egyes teriiletek szaknyelvi székincsének két- vagy tobbnyelvi strukturdlt internetes
adatbdzisokban valé megjelenitése.

Az erdélyi és dltaldban a kiilsé régidk magyar szaknyelveinek jobb megismerését
szolgdlja — élényelvi adatokra alapozva — a Termini Magyar-magyar szétdr és adarbdzis,'
egy olyan interaktiv, felhaszndlébardt internetes lexikografiai adattdr, amely a kiilsd
régiok legkiilonbozdbb szaknyelvi kontakeusjelenségeinek és megérzote régiségeinek
tanulmdnyozdsdt teszi lehetévé (Bend 2017), és ilyenként az adatai a szaknyelvi terve-
zésben is nagymértékben hasznosithaték. A szotdri adatbdzis jelenleg 46 fogalomkiri
mindsitést alkalmaz, és ez alkalmassd teszi az élényelvi példamondatokat, szovegrész-
leteket tartalmazé adatbdzist arra, hogy a legkiilonbozébb szaknyelvi regiszterek le-
xikai sajdtossdgait tanulmdnyozzuk.? A fogalomkori keresésen kiviil a szétdr biztositja
a regiszterbeli hovatartozds szerinti keresést a kovetkezd mindsitéseket alkalmazva:
szaknyelvi, szépirodalmi, sajtonyelvi, kizéleti (tirsadalmi, politikai, hivatali, gazdasdgi
életrdl sz016 megnyilatkozdsokban jelentkez8, nem kimondottan szaknyelvi elemek),
szlenghez tartozd.

Ugyancsak internetes elérhetéséggel hasznosithaté a Magyar neve? Romdn intéz-
ménynevek magyarul cimii kétnyelvii elektronikus szdjegyzék.> A www.nyelvijogok.ro
honlap kezdeményezésére a Szabé T. Actila Nyelvi Intézet, az Anyanyelvdpolok Er-
délyi Szévetsége, és a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kozremiikodésével elkésziile
romdn—magyar névjegyzék a romdniai kormdny és dllamigazgatdsi rendszer intéz-
ményneveinek magyar forditdst tartalmazza. A mintegy kétszdz intézményt felsorold
lista szerepelteti a minisztériumokat és kormanyszerveket; a végrehajté hatalomtdl
figgetlen orszdgos dllami intézményeket; a minisztériumoknak aldrendelt fontosabb
orszigos intézményeket, illetve a megyei, regiondlis dllamigazgatdsi szerveket.
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5. Terminol4giastratégiai feladatok

A nyelvi tervezés ismert kategéridibdl kiindulva, kétségtelen, hogy a szaknyelvi re-
giszterek esetében az elsésorban a terminoldgidra, a szakszékincsre irdnyul, ilyen ér-
telemben korpusztervezés. Az elbbiekben bemutatott eredmények is ebbe a korbe
tartoznak, és a tovdbbiak is els6sorban ilyen természetlick. Kétségtelen azonban, hogy
a szaknyelvhaszndlat feltételeinek biztositdsa nyelvjogi, nyelvpolitikai és oktatdspoli-
tikai kérdés is, és ez a stdtusztervezésben a meglévé korldtok megsziintetésére irdnyul.
A korldtok azonban, mint azt az el8bbiekben is jeleztiik, részben szubjektiv természe-
tliek, magukban a szaknyelvek haszndléiban vannak. Abban, hogy megvan-e benniik
az igény sajat magyar szaknyelviik ismeretére, haszndlatdra, abban is, hogy a fels6ok-
tatds tandrai hogyan kozvetitik az igényességet és a kompetencidkat tanitvdnyaiknak,
abban, hogy a kiilsé, hivatalos értékelések negativ viszonyuldsa ellenére fontosnak
tartjik-e a magyar nyelv(i publikdciét, kiilondsen a tudomdnynépszertsitést. Mindez
mdr a nyelvi actitlidhoz tartozik, befolydsoldsa a presztizstervezés teriilete. Mindez
stratégiai programokba stiritve a kdvetkez8ket jelenti:

(1) Internetes szaknyelvi adatbdzisok, kétnyelvi, kettdsnyelvli korpuszok 1écre-
hozdsa és folyamatos fejlesztése, gondozdsa. Ez csak az egyes szakteriileteken beliil
val6sithaté meg terminolégus nyelvészek és szakemberek kozremiikodésével.

(2 A kiils6 régidk szaknyelvi regisztereinek tovabbi felzdrkdztatdsa az MTA erre ird-
nyuld integraciés tudomdnypolitikdja keretében, a régidk nyelvészeti kutatédllomdsai-
nak és a szakembereket tomoritd bizottsigoknak, egyesiileteknek a kozremikodésével.

(3) A kozoktatds szakmali, szaknyelvi megerdsitése ilyen feladatokat is elldct6 szak-
mai hdttérintézmény létrehozdsdval. Ez ellensilyozhatnd a szubtraktiv kétnyelviiség-
gel velejdrd, a nyelvkozosség szempontjabdl kedvezdtlen jelenségeket, vdltozdsokar,
feligyelné a forditdsokat stb.

(4) A magyar nyelvl kozép- és felséfoku (szak)oktatds bdvitése, pedagdgusok
szaknyelvi képzése, terminoldgiai széjegyzékek osszedllitdsa. A szakoktatds tankonyv-
elldtdsa csak a magyarorszdgi tankonyvek behozataldval oldhaté meg (ezt a romdn
tankényvedrvény nem tiltja), ez egytrtal biztositéka lenne az egységes szaknyelvek
megalapozdsdnak.

(5) Az anyanyelvi szaktdjékoztatds kiterjesztése pl. a gy6gyszerekre és mindazon
kereskedelmi termékekre, amelyek tdjékoztatds hidnydban akir veszélyesek is lehetnek
hasznéldikra.

(6) A tudomdnyos eredmények szakszerti ismertetése, tudomdnynépszerdsités.
A nyelvkozosség dltal is elismert, mérvadé intézmény hidnydban nagyobb tere nyilik
az dlcudomdnyok terjedésének, terjesztésének, a tudomdnyellenességnek, a tudds le-
becsiilésének, relativizdldsdnak.

(7) Intézményileg is osszehangolt terminoldgiastratégia sziikségessége (MTA,
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Magyar Nyelvstratégiai Intézet, Terminolégiai Ku-
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tatécsoport (TERMIK), Termini Magyar Nyelvi Kutatéhélézat stb.). Osszehangolés
és megfeleld tudomdnypolitikai, koleségvetési timogatds nélkiil a stratégidnak nincs
esélye a megvaldsuldsra.

Jegyzetek
' Elérhet8sége: htep://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage

A 46 fogalomkori mindsités a kovetkezd: 1. dllatvildg, dllattan, 2. biolégia, kérnyezettan, 3.
embertan, élettan, 4. épitészet, 5. filozéfia, 6. fizika, 7. foldrajz, meteorolégia, 8. gasztrondmia,
9. geoldgia, 10. gépkocsizds, 11. hdztartds, lakberendezés, 12. hivatali élet, kdzigazgatds, 13. hob-
bi, 14. informatika, 15. ipar, 16. irodalom, irodalomtudomdny, 17. jogtudomadny, 18, katonasdg,
hadtudomadny, 19. kereskedelem, 20. kozmetika, 21. kdzgazdasdg, 22. kozlekedés, 23. Iélektan,
24. matematika, 25. mezégazdasdg, 26. munka, foglalkozds, 27. miiszaki tudomdnyok, technika,
28. mivészet, 29. néprajz, 30. novénytan, 31. nyelv, nyelvtudomdny, 32. nyomda, 33, oktatds, 34.
orvostudomdny, 35. 6ltozkodés, divat, 36. pénziigy, 37. politika, 38. sport, 39. természettudomsi-
nyok, 40. tirsadalomtudomdnyok, 41. tdvkozlés, 42. tdrténelem, 43, vaddszat, haldszat, 44. vallds,

2

hitélet, 45. vegyészet, 46. villamossdg, villanyszerelés.

> Elérhetésége: hetp://www.sztanyi.ro/download/roman_intezmenynevek _magyarul.pdf
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Nyelvmenedzselés-elmélet és terminoldgia

[riasomban a nyelvmenedzselés-elméletet mutatom be réviden, kiemelve azokat a jellegzetességeit,
melyek alkalmassd teszik arra, hogy a hagyomédnyosnak mondhaté nyelvtervezés helyébe lépve
a Kédrpdt-medencei kisebbségi magyar kozdsségekben jelentkezd nyelvi — ezen beliil terminolégiai

— problémidk kezelésének eszkdzéiil szolgdljon.

Kulesszavak: nyelvmenedzselés-elmélet, nyelvtervezés, nyelvalakitds, terminolégia, kisebbségi ma-

gyar kdzdsségek

Language Management Theory and Terminology. The paper presents the main features of the
Language Management Theory, with special regard to those characteristics which make it capable
of replacing the traditional Language Planning Theory and becoming a means of the management
of the language problems (including the problems concerning terminology) in the Hungarian

minority speech communities in the Carpathian Basin, around Hungary.

Keywords: Language Management Theory, language planning, language management, terminology,

Hungarian minority communities

1. Bevezetés

[risomban az Gn. nyelvmenedzselés-elméletet mutatom be roviden, kiemelve azokat
a jellegzetességeit, melyek alkalmassd teszik arra, hogy a hagyomdnyosnak mondhaté
nyelvtervezés helyébe lépve a Kdrpdr-medencei kisebbségi magyar kozosségekben jelent-
kezd nyelvi — ezen beliil terminolégiai — problémak kezelésének eszkézéiil szolgdljon.

A nyelvi problémékkal és a nyelvi ideolégidkkal kapcsolatos kordbbi kutatdsaimat az MTA tdmogat-
ta, részben kdzvetleniil, részben a somorjai Férum Kisebbségkutaté Intézet keretében miikddé Gramma
Nyelvi Iroda kézvetitésével. Nyelvi problémakkal jelenleg az APVV-17-0254 sz. projekt keretében foglal-
kozom a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. A forditdssal kapcsolatos szovegrészek
a Preklad, kultiirna hybridita a plurilingvizmus v kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky elnevezésti
VEGA-projekt (1/0272/17) tdmogatdsdval késziiltek, szintén a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékén. Itt koszoném meg Sebdk Szildrd észrevételeit, aki eskiivéje eldtt egy nappal is taldle
rd idét, hogy {rdsomat dtnézze és észrevételeivel segitse megirdsdt. Ugyancsak halds vagyok Kitlei Ibolya

javitdsaiére.
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2. Nyelvmenedzselés-elmélet

A nyelvmenedzselés-elmélet (Language Management Theory) a nyelvi és kommu-
nikdciés problémdk feltdrdsdra, elemzésére és kezelésére szolgdlé dtfogd elméleti
keret, amely nagyon sokféle nyelvalakité torekvést képes integralni, tobbek kozott
a nyelvmavelést mint a standard nyelvvaltozat tovabbfejlesztésére, valamint terjeszeé-
sére irdnyuld szervezett tevékenységet (vo. Nekvapil 2007, 2010) és a nyelvtervezést
mint az an. szervezett menedzselés egyik jellegzetes valfajit (a fogalom magyardzatdc
1. alébb). Lényegében minden olyan problémakezeld torekvést a nyelvmenedzselés-
elmélet keretén beliil érdemes szimon tartani, amelyben jelen van a tdgabb értelem-
ben vett nyelvalakité szdndék (Lanstydk 2014a, 2014b), igy a terminoldgiaalakitdst
is, melynek egyik inditéka a (szak)szovegek alkotdsdval és értelmezésével dsszefiiggd
problémdk megelézése, s melynél egyértelmien jelen van a nyelvalakité szdndék is
(székincsalakitds).! A nyelvi problémdk kezelésén tal mds metanyelvi tevékenységek
is jOl értelmezhetdk az elmélet keretében.?

A nyelvmenedzselés-elméletet Bjérn H. Jernudd és Jifi V. Neustupny dolgozta ki
az 1970-es években mint a nyelvtervezés-elmélet egyik sajdtos dgazatdt, tovdbbfejlesz-
tett valtozatdt. Eleinte ,nyelvkorrekcié-elméletként” (Language Correction Theory)
emlegették; magdt a nyelvmenedzselés (language management) miszét Jernudd és
Neustupny (1987) haszndlta eldszor egy konferencidn, a kanadai Québecben.

Az elméletrdl sz616, ill. az elméletet felhaszndlé munkédk bibliogréfidja, amely
a pragai Kéroly Egyetem honlapjdn taldlhaté,’ jelenleg mintegy kétszdz téeelt tartal-
maz, melyekbdl nagyon sok szabadon le is tolthetd. A bibliografia 6sszedllitéi szerint
az alapmivek koz¢é tartozik Jernudd—Neustupny 1987; Jernudd 1991, 1993; Neustupny
2002; Neustupny—Nekvapil 2003; Nekvapil 2012; Nekvapil-Sherman 2015, de szé-
mos tovabbi munka is fontos forrds azok szdmadra, akik az elmélettel meg szeretnének
ismerkedni, pl. Nekvapil 2000, 2006, 2007, 2009; Muraoka 2009. Itt emlitem meg
két sajdt irdsomat, melyek az elmélet hatdrait feszegetik (Lanstydk 2014b, 2018).

Az elmélethez kapcsolédé magyar nyelvli munkdk koziil elgszor Szabédmihaly
két irdsdc kell megemliteni (2005, 2007), melyekben a szerzd bemutatja az elméletet,
s hangstlyozza a szlovdkiai magyar viszonylatban valé alkalmazhatésdgit. Idérendben
ezeket koveti Nekvapilnak és tobb munkatdrsdnak egy magyar nyelvi tanulmdnya,
amely tobbnyelv(i véllalatok nyelvmenedzselésével foglalkozik (Nekvapil et al. 2009),
valamint T. Balla Agnes és Balogh Erzsébet tovdbbi négy idevdgd irdsa (Balogh-T. Bal-
la 2009a, 2009b; T. Balla—Balogh 2010a, 2010b). Jémagam szdmos magyar nyelvii
publikdciémban emlitem a nyelvmenedzselés-elméletet; ezek koziil hdrom kifejezetten
az elmélet egyes vonatkozdsairdl, ill. alkalmazdsi lehetéségeirdl sz4l (Lanstydk 2014a,
2014c, 2015). Angol nyelvd, de a szlovdkiai magyar nyelvmenedzselésrél szél egyik,
Szabémihdly Gizelldval kozdsen irc munkdnk (Lanstydk—Szabémihdly 2009).
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A nyelvmenedzselés-elméletet eddig inkdbb a kultdrakézi kommunikdcié sordn
jelentkezd nyelvi problémdk kezelésére alkalmaztdk, 4m nem annyira kisebbségi k-
z6sségekben, mint inkdbb olyan kisebb csoportokban, amelyek a maguk médjdn ki-
sebbségick ugyan, de nem élnek a kisebbségi kétnyelviiség koriillményei kozt. Ugyan-
akkor ez az elmélet maximadlisan alkalmas arra is, hogy az 8shonos nyelvi kisebbségi
kozosségek helyzete leirdsdnak, ill. a benniik meglévé nyelvi problémak megolddsdnak
keretéiil szolgdljon.* A kisebbségi kozdsségekben jelentkez nyelvi problémdk szdmot-
tevd hdnyada pedig épp a szaknyelvekkel, ill. a szaknyelvi és kdznyelvi szévegekben
taldlhat6 terminusokkal kapesolatos (1. pl. Lanstydk 2018; Misad 2009).

A tovdbbiakban az elmélet legfontosabb vondsait veszem sorra, majd ehhez kap-
csoléddan amellett érvelek, hogy ez az elmélet alkalmasabb a hatdron tili magyar
kozosségekben meglévd nyelvi — koztiik terminolégiai — problémak kezelésére, mint

a hagyomdnyos nyelvtervezés.’

2.1. Nyelvi és metanyelvi tevékenység egyetlen keretben

A nyelvvel kapcsolatosan kétféle tipusti tevékenységet lehet megkiilonboztetni: az
egyik a nyelvi, a mdsik a metanyelvi. A nyelvi tevékenység maga a spontdn beszélés,
a metanyelvi tevékenység a nyelvi tevékenységrdl valé gondolkodds és beszélés. A me-
tanyelvi tevékenység egyik jellegzetes vélfaja a nyelvmenedzselés, ill. a nyelvalakitds.

Nyelvmenedzselésen az elmélet hivei elvben a metanyelvi tevékenységek 6sszes-
ségét értik, igy a nyelvrél valé gondolkoddst és beszédet akkor is, ha nem kapcsolédik
hozzdjuk vdltoztatdsi szdndék. A gyakorlatban azonban mds a helyzet: a konkrét nyelvi
problémdk kezelésének bemutatdsa és elemzése alapjén agy ldtszik, hogy ,nyelvme-
nedzselésnek” az elmélet hivei valdjéban az olyan tevékenységet tekintik, melynek
célja meglévd vagy jovébeli beszéléstermékek (diskurzusok) nyelvi megvalésuldsinak
tudatos befolydsoldsa vagy magdnak a gondolati valésdgként létez8 nyelvi rendszernek,
ill. az abban taldlhaté elemeknek a megvéltoztatdsa, azaz hagyomdnyosan fogalmazva
nyelvi véltozdsok el6idézése.

Ebbe a kategéridba nem minden metanyelvi tevékenység tartozik bele. Nem me-
nedzselés ilyen értelemben pl. egy nyelvtani jelenség leirdsa, ha azt nem motivélja
nyelvvaltoztatdsi szdndék.

Jémagam nyelvmenedzselésen elméletileg is azt értem, amit az elmélet gyakorla-
tilag ért rajta. A nyelvmenedzselés, diskurzusmenedzselés, menedzselés, menedzsel, nyelv-
menedzseld stb. terminusoknak mintegy szinonimdjaként haszndlom a nyelvalakitdis,
diskurzusalakitds, alakitds, alakit, nyelvalakits stb. terminusokat; nem azért, mert a pu-
rista nyelvi ideoldgia foglya volnék, hanem ezért, mert a menedzselés és csalidtagjai
a nyelvmenedzselés-elméletet konnotdljdk; ezzel szemben a nyelvalakitds és csaladrag-
jai konnyebben alkalmazhaték a mds elméleti keretekben vagy a nyelvmivelésben folyé
nyelvalakité tevékenységre. Trdsomban tehdt e két szécsaldd egymdsnak megfelelé tagjai
szinonimdnak tekintendék.°
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Ha a nyelvalakitds inditéka az, hogy valamilyen nyelvi problémdt vagy nyelvi
vonatkozdst tdrsadalmi problémdt enyhitsiink, megoldjunk vagy mds médon kezel-
jink (s a nyelvalakitdsnak tobbnyire ez az inditéka), nyelvi problémakezelésrél is
beszélhetiink (értelemtiikroztetd médon nyelviprobléma-kezelés-nek kellene irni, de ettdl
a nehézkes {rdsmédtdl a csekély jelentésbeli kiilonbség miatt eltekintek).

A nyelvhasznélatnak és a metanyelvi tevékenységnek egységes elméleti keretben
valé tdrgyaldsa az elmélet egyik legfontosabb tudomdnyos hozadéka, mivel ravildgit
arra a gyakran elhanyagolt tényre, hogy a spontdn nyelvhaszndlat és a tudatos ,,nyelv-
tervezés” kozt nincs éles hatdr, a hétkoznapi beszél6k, mindennapi élethelyzetekben
is végeznek nyelvalakité tevékenységet, melynek hosszabb tévon akdr a nyelvi vél-
tozdsokra is kihatdsa lehet. Ez inspirdld a terminoldgia szempontjdbdl is, a spontdn
terminusalkotds és a tudatos terminusalakitds kozt sincs éles hatdr.”

2.2. Nyelvi probléma — az elmélet kézponti fogalma

A nyelvmenedzselés-elmélet kozponti fogalma a nyelvi probléma. A szokdsos megha-
tdrozds szerint a nyelvi probléma nem mds, mint egy adott beszédhelyzetben érvénye-
stilé nyelvi normdtdl, ill. beszéldi elvardsokedl vald, negativan ércékelt eltérés. Bar az
elmélet normafogalma kériil van némi bizonytalansdg,® mindenképpen eléremutat,
hogy a nyelvmenedzsel6k nem a standard nyelvvéltozat normdjdt tartjdk irdnyadénak,
hanem az adott beszédhelyzetben a résztvevék altal ott és akkor megfelelének érzett
normit. Kisebbségi koriilmények kozt ez mdr csak azért is el6nyds megkozelités, mert
igy nem kérddjelez8dik meg a kontaktushelyzetben érvényesiilé kontaktusnorma le-
gitimitdsa.

Az elmélet egyik alaptétele az, hogy minden nyelvi probléma eredete a megnyilat-
kozdsok szintjének mikrojelenségeiben keresendd; ebbdl kidvetkez8en a szakemberek
a nyelvi problémdkat az interakcidkban azonositjak, mégpedig hangstlyozottan a /ér-
koznapi beszélok interakcidiban. Ez persze nem azt jelenti, hogy a nyelvmenedzsel6k
ezekrdl a problémdkrdl azt gondolndk, hogy nem lehetnek tdrsadalmi érvénytiek és
jelentéséglick, csak annyit, hogy érdeklédésiik kozéppontjaban a nyelvi problémékkal
szembesiilé egyén 4ll. Nyelvi problémdnak azt tekintik, amit a hétkdznapi beszél8k
tartanak annak.

Ez a felfogds felt(inden kiilonbézik attél, amit a hagyomdnyos nyelvtervezésben
ldtunk: ennek keretében az dllami hatdsdgok vagy jobbik esetben a nyelvtervezés szak-
emberei dontik el, mik a (fontos) nyelvi problémék egy-egy kdzdsségben, sokszor anél-
kiil, hogy az érintetteket megkérdeznék.” Ezzel szemben a nyelvmenedzsel8k szerint
a héckoznapi beszél8kedl kell megkérdezni, mit tekintenek nyelvi problémdnak. Ezért
a nyelvalakitdsi stratégidk tanulmanyozdsa is a hétkdznapi beszél8k nyelvalakité tevé-
kenységének megismerésével kezdddik. Ebbél kiindulva foglalkoznak aztdn a szak-
emberek azzal, mi médon lehet a kiilonbéz6 nyelvi problémékat egy-egy kdzosségben
kezelni. Ez az eljirds egyrészt demokratikus, mdsrészt életszer(, s dsszhangban 4ll az
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Gjabb terminolégiatudomdnyi torekvésekkel is, melyekben a hangsily az el8irdsrol
a lefrdsra keriilt 4t (1. aldbb).

A nyelvmenedzselésnek ez a megkozelitése nagyon elényds a hatdron tili magyar
kisebbségek szdmdra, mivel valds nyelvi problémdkat hoz a felszinre, s életszerti meg-
olddsokat kindl rdjuk. Az 1950-es—1980-as években szlovdkiai magyar nyelvmiiveldk
példaul felfigyeltek a szlovdkiai magyar nyelvhaszndlatban ,,a” norméeél valé eleérésre,
dm ez a norma egyrészt nem az adott beszédhelyzetben érvényesiild norma volt, hanem
egyfajta nyelvi platonista felfogdst standardé, mdsrészt nem vették figyelembe azt,
hogy a kozosség tagjai az eltérést problémdnak érzik-e. Részben ez volt az oka annak,
hogy tandcsaik nemegyszer hatdstalannak bizonyultak.

Ennek szemléltetésére érdemes megnézni egy szlovdkiai magyar terminus, az dssz-
pontositds példdji.

Szlovékidban, ill. az egykori Csehszlovdkidban azokat a rendezvényeket, melyeket
valamilyen konkrét tevékenység egytittes végzése érdekében szerveztek (példdul ko-
z6s, rendszerint tdbbnapos folkésziilés valamilyen versenyre, fellépésre, bentlakdsos
foglalkozds, tanfolyam), szlovdkul sistredenienck nevezték és nevezik. A magyarban
ilyen 4tfogd fogalom — és azt jelold sz6 — nem létezik, Magyarorszdgon kiilon-kiilon
beszélnek pl. bentlakdsos prébdrdl, tanfolyamrdl, edzdtabortdl stb., s6t legtjabban dsz-
szetartdstél is. Ezek f6lé nem boltozdédik dtfogé fogalom, s igy nem is létezik mind-
ezekre vonatkoztathatd szo, hiperonima. A magyarorszdgiak j6l megvannak az ilyen
sz6 nélkiil, hiszen az 6 tudatukban az ilyen eltérd tevékenységek nem élltak dssze
egyetlen fogalommd. Nem dgy a szlovdkiai magyarok, akiknek sziikségiik van arra,
hogy ezt a fogalmat magyarul is egy széval (vagy esetleg dllandésult székapcsolattal)
nevezzék meg,.

Ennek a problémdnak az egyszer (nem szakember) beszélék korében kécféle meg-
olddsa sziiletett, ill. létezik a mai napig: a beszélék egy része kédot vdltva magyar
szovegben is a sistredenie sz6t haszndlja, més részitk pedig a sistredenie s26 evidensnek
ldtsz6 kozmagyar megfelel8jét, az dssgpontositds terminust vélasztja ebben a jelentésben,
valdszintileg nem is tudatositva, hogy az dsszpontositds szénak a kdzmagyarban nincs
ilyen jelentése. Mindez természetesen konkrét élethelyzetekben, ,online” toreénik.
Az els6 megoldds csak a beszélt nyelvben fogadhaté el, a médsodik azonban az irott
nyelvben is, ezért a sz6 a szlovdkiai magyar irdsbeliségbe is bekeriilt.

Az dsszpontositds szora azonban a nyelvmiiveldk is folfigyeltek, s mivel hasznélatd-
ban eltérést fedeztek fol a magyarorszdgi standard normdtdl, kifogdst emeltek ellene,
arra probélva rivenni a beszéléket, hogy felejtsék el ezt a kétségteleniil [étezd fogalmat,
s az dssgpontositds sz6 hasznélata helyett mindig nevezzék meg a konkrét tevékenységet,
pl. dsszejovetel, megbeszélés, gyakorlds, gyakorlat, edzés, edzdtdbor, sporttdbor, (bentla-
kdsos) préba, tanfolyam, tovibbképzés stb. (1. Jakab 1987). Ez az elvirds azonban tul
nagy mentélis terhet ré a beszélékre, ezért a kezelésnek ez a méddja sokkal inkdbb
feler8sitette a problémdt, semmint hogy megoldotta volna. Azt mondhatjuk tehdt,
hogy a szakemberek elsé megolddsi kisérlete kudarcba fulladt.
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Szemben a nyelvmivelésnek ezzel az életidegen eljdrdséval a nyelvmenedzselés el-
fogadta az egyszer(i beszél6k egyik megolddsdt, az dsszpontositds jelentésbeli kdlesonszd
hasznélatdt, s ezt a terminust legitimalta, mégpedig azzal, hogy félvetette a Magyar
értelmezd kéziszotdr 2. kiaddsdba korldtozd stilusmindsités nélkiil, ezzel jelezve, hogy
a sz6 haszndlatdt a legmagasabb irdsbeliségben is megfelelének tartja.

A Gramma Nyelvi Iroda nyelvmenedzseld tevékenysége azt mutatja, hogy nemcsak
annak megitélésében kell a laikus beszélére tdmaszkodni, hogy mi probléma és mi
nem, hanem abban is, hogy elfogadhaté-¢ a laikus beszéld szdmdra a szakemberek
dltal javasolt megoldds vagy sem. Erre utal az aldbbi példa:

»Egy esetben nem felséfokt post secondary képzést indité szakmunkdsképzd az
indulé évfolyamba hirdetésben ,toborozott” didkokat. A kérdés az volt, hogyan
nevezzék magyarul a szlovdkul nadstavbové stiidiumnak nevezett képzést. A szlova-
kiai magyar nyelvhasznélatban 4ltaldnos az ennek alapjdn kialakult tiikdrkifejezés,
a felépitményi (képzés, iskola), Jakab Istvin egy nyelvmiiveld irdsdban (Jakab 1983)
chelyett a szakositd képzés, tagozat, iskola kifejezéseket ajdnlotta, s mi is ezt javasol-
tuk a kérdezének. Bdr az adott iskola igazgatdja éppen azért fordult hozzdnk, mert
kétségei voltak afelél, hogy {rott szdvegbe ill§-e az iskoldban széban rendszeresen
haszndlt felépitmeényi, végiil is e mellett déntote, mert tgy vélte, hogy az dltalunk
ajanlott szakositd képzést a célkozonség nem fogja érteni.” (Szabémihdly 2007: 61)

Mivel Magyarorszdgon sem a felépitményi iskola, sem a szakositd iskola terminus nem
hasznélatos (legaldbbis ilyen jelentésben), a Gramma tandcsdt nem a magyarorszdgi
terminolégidhoz valé igazodds motivalta. Taldn nem is a purizmus (a felépitményi
titkorszé mivolta), hanem az a feltételezés, hogy a magyarorszdgi beszélék szdmdra
a sgakositd motivéltabb, mint a felépitményi, konnyebben tudnak beldle a terminus
jelentésére kovetkeztetni, vagyis kisebb megéreési nehézségeket okoz. Csakhogy az
iskolaigazgaténak — értheté médon — nem az elképzelt magyarorszdgi magyar emberek
szdmdra vald érthetdség volt a fontos, hanem a célkdzonség szdmdra vald érchetdség,
ezért a Gramma megolddsit — jogosan — elutasitotta. A szlovakiai magyarok ugyanis
természetes modon dsszekapcesoljak a felépitményi iskola kifejezést szlovik megfelel§jé-
vel, mivel azonos a motivaciodjuk, a szakositd iskola esetében viszont, mivel motivacidjuk
eltér, az dsszekapesolds nehézségekbe titkozik.

A Gramma munkatdrsai csak kényszer(iségb6l vették tudomdsul, hogy javaslatuk
nem ,ment 4t”, pedig az elmélet szellemében természetesnek kellene lennie, hogy
a szakember meghajol az érintettek érdekei és akarata eltt.

Egy mdsik esetben az érintettek részérdl t6rténd, ehhez hasonlé elutasitdst nem az
érthetdség motivdlta, hanem az, hogy a Gramma Nyelvi Iroda dltal javasolt megoldds
szlovakiai magyar kdzegben félrevezetd volt. Amint arrdl tanulsdgosan ir Szabémihdly
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(2007), a szlovak dohoda szénak mint jogi terminusnak szokdsos kozmagyar megfeleldi
a megillapodds és a megegyezés, 4m a szlovikban doboddnak nevezik a megbizdsi szer-
z8dést is. Ezért utasitottdk el a Gramma Nyelvi Iroddhoz segitségért forduldk, amikor
az iroda munkatdrsai a szlovdk dohoda a vykonani prdce kifejezést ennck magyaror-
szagi megfelel8jével, az (eseti) megbizdsi szerzédés terminussal javasoltdk visszaadni.
Az érintettek azzal érveltek, hogy a javasolt kifejezésben szerepld szerzddés terminus
flrevezetd, mivel haszndlata dsszemosna két, részben eltérd jogi fogalmat, a meg-
dllapoddst és a szerz6dést; mig az eldbbinek dohoda a szokésos szlovik megfeleldje,
az utébbinak a zmluva. (L. még Szabémihdly 2006.) Egyfeldl a dohoda és a zmluva,
masfeldl a megdllapodds és a szerzddés mindkét nyelvben gyakran haszndlatos szino-
nimaként, tehdt szakmailag (jogilag és nyelvileg) a Gramma tandcsa megfeleld volt,
4dm nem vette figyelembe a megrendeld részérdl fenndlld igényt a magyar és a szlovdk
terminus egybevdgésdgdra.

A szakemberek itt is megtanulhattdk a leckét: egy-egy ilyen terminus esetében a szlo-
vék jogrend kontextusdban a szlovdk és a magyar kifejezés kozti nyelvi-motivacios
egybevdgdsdg fontosabb szempont a beszéldk szdmdra, mint az, hogy az azonos jogi
kategéria a két nyelv kézponti standardjédban megszokott médon legyen megnevezve.
Magyardn: kisebb baj az, ha egy magyarorszdgi jogdsz nem érti meg pontosan a szlo-
vakiai magyar kifejezést, mint az, ha a szlovdkiai magyarok nem értik a kdzmagyarbdl
devert kifejezést, s nem tudjdk egyértelmiien hozzdkapcesolni szlovak megfeleldjéhez.

2.3. A nyelvmenedzselés szintjei

Mivel a hétkoznapi emberek nyelvalakité tevékenysége jellegében és kihatdséban szd-
mottevéen kiilonbézik a szakemberek dltal végzett nyelvalakitdstdl, az elmélet kiilénb-
séget tesz egyfeldl a ,,mikro-” és a ,makroszint”, mdsfeldl az ,egyszerd” és a ,szervezett”
nyelvmenedzselés kozt.

A mikroszint a konkrét ,online” interakcidk szintje, ahol a nyelvi problémdk azo-
nositdsa és sokszor a kezelésiik is torténik, a makroszint pedig az egyes interakcidkban
keletkezd problémdk dltaldnositdsdnak szintje — ezen a szinten torténik a nyelvi problé-
mik ,offline” kezelése. Itt mdr a konkrét interakcidkhoz vald kapcsolédds nem mindig
nyilvdnvald, bar az elmélet megkdveteli, hogy ez a kapcsolat minél erésebb legyen.

Ami a mdsodiknak emlitett fogalompirt illeti, egyszerli nyelvmenedzselést
a hétkoznapi beszéldk végeznek konkrét élethelyzetekben; ennek célja ,online” vagy
,offline” kezelni a résztvevéknek egy sztik korét vagy akdr egyetlen embert érintd
problémdt. Ezzel szemben szervezett nyelvmenedzselést jellemzé médon szakem-
berek (pl. nyelvészek) végeznek, amikor ,,ofline” kezelnek olyan problémékat, melyek
kisebb vagy nagyobb embercsoportokat érintenek; az ilyen problémakezelés nemegy-
szer nagyszamu résztvevd bevondsdval térténik. A szervezett nyelvmenedzselés sordn
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a nyelvalakiték mindig offline foglalkoznak a nyelvi problémdkkal. Az elmélet meg-
koveteli, hogy az egyszer(i nyelvalakitds legyen a szervezett nyelvalakitds végsd forrdsa.

Erdemes itt visszautalni az egyik fenti példankra, melyben az dsszpontositds ter-
minussal foglalkoztunk. A nyelvi hidny kikiiszobolésére mikroszinten, az egyszer(i
nyelvalakitds keretében a beszél8k az adott helyzetben vagy a sistredenie szlovik
vendégnyelvi elemet, vagy pedig az dsszpontositds jelentésbeli kolcsonszot haszndljik
yonline” megoldasként. A kiilonféle magyarorszdgi megfelel8k ajinldsa makroszintd,
,offline” kezelés volt a szervezett nyelvalakitds (esetiinkben: nyelvmiivelés) keretében.
Szintén szervezett nyelvalakitdsi (esetiinkben: nyelvmenedzselési) 1épés volt az dsszpon-
tositds terminus kodifikdldsa azdltal, hogy a sajdtos szlovdkiai magyar jelentése bekeriilt
a Magyar értelmezd kéziszdtdr 2. kiaddsdba.

Az offline-kezelés kétféle lehet: el8kezelés (pre-management) és utdkezelés (post-ma-
nagement). Az el6kezelés preventiv intézkedések meghozataldrt jelenti az anticipdlt
probléma elkeriilése érdekében. Az utékezelés a jellemzd kezelési mdd, a mér ismert,
megtapasztalt problémdk kezelése. Ugyanakkor az utdkezelés sok esetben egyszer-
smind el8kezelésnek is tekinthetd, a leendd problémdk elkeriilése érdekében. Az on-
line-kezelés az in situ torténd kezelés (in-management).

Az egyszerl nyelvmenedzselés keretében toreénd elékezelésre példa, ha egy kozépis-
kolai végzettségli szlovdkiai magyar szakember, mieldtt magyarorszdgi kollégdjihoz
utazna szakmai megbeszélésre, dttanulmdnyozza az adott szakteriilet magyarorszdgi
magyar terminoldgidjdc, hogy elkeriilje az esetleges megértési nehézségeket (és azt,
hogy magyarorszdgi kollégdja rosszat gondoljon réla, esetleg még szakmai hozzdéreésée
is megkérddjelezze). Az utdkezelésre példa, ha a megbeszélés utdn a szlovékiai magyar
szakember Osszegyjti azokat a terminusokat, amelyek gondot okoztak, s utdlag ke-
resi meg magyarorszdgi magyar megfeleldiket, ezzel mintegy el6készitve a kovetkezd
megbeszélést (annak a szemszogébdl ez egyszersmind el8kezelés is). A harmadik az
ott és akkor torténd ,online” kezelés, azaz a példdnkban szerepld megbeszélés sordn
tisztdzzdk a szakemberek a terminoldgiai problémdkat. Ugyanennek a problémdnak
a szervezett nyelvmenedzselés keretében torténd kezelése a szakmdk tobbsége tekin-
tetében abbdl dllhatna, hogy a szlovdkiai magyar iskoldkban hasznilt tankonyvekert,
melyek szlovakbdl valé forditdsok, magyarorszdgi szakemberek lektordlndk, s igy az
iskoldkban a fiatalok a kézmagyar szakterminolégidt sajétitandk el.

Amint az el6z8 kér példdbdl is ldcszik, az online és az offline megkdzelités kozt gyak-
ran nagy a kiilonbség: az olyan megolddsok, amelyek online teljesen normalisak, el-
fogadhatdak, offline nemegyszer szdmitdsba sem johetnek, kiilondsen a szervezett
nyelvalakitds esetében.

Igy péld4ul a szlovdkiai magyar szaknyelvekben jelentkezé nyelvi hidny az egyszert
online menedzselés keretében legtdbbszor konnyen megsziintethetd kédviltdssal, koz-
vetlen kolcsonszavak haszndlatdval, alkalmi titkorforditdsokkal vagy koriilirdsokkal,
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dm a szervezett nyelvmenedzselés ezek koziil az eszkdzok koziil legfeljebb a titkorfor-
ditdshoz, azaz jelentésbeli kolcsonszavak, tiikdrszavak és -kifejezések létrehozdsdhoz
és elterjesztéséhez folyamodhat, kdzvetlen kolesonszavak kodifikdldséhoz csak nagyon
korldtozott mértékben, mert ezek haszndlatdt formdlis vagy vélasztékos stilust szdve-
gekben még az iskoldzatlan beszélék is elutasitandk.

A nyelvmenedzselésnek az a torekvése, hogy az ,alulrdl felfelé” és a , foliilrdl lefelé”
megkozelitést dsszekapcesolja, mikozben a kiindulds mikroszintd, dsszhangban 41l az
Ujabb terminolégiatudomdnyi térekvésekkel, melyek a fogalmak helyett a szvegbdl
indulnak ki, s figyelembe veszik a nyelv — s igy a terminoldgia — tdrsas meghatdrozott-
sdgdt is (v6. Temmerman—Kerremans 2003).

A szervezett nyelvmenedzselésnek hatokore szempontjdbdl is kiilonboz8 szintjei van-
nak. Szemben a hagyomdnyos nyelvtervezéssel, amely legfelsd szintrdl (pl. valamilyen
kozponti dllami intézmény vagy nagy tekintélyd cudomdnyos testiilet 4leal) irdnyitote
tevékenység, a szervezett nyelvmenedzselés kiilonb6zé szintli egységekhez kotddik
a tarsadalmi, politikai, gazdasdgi, kulcurdlis, cudomdnyos stb. intézmények hierarchi-
djdban (pl. helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok; nevelési-oktatdsi intézmények, ezek
helyi, regiondlis és kozponti irdnyitd szervei; helyi, regiondlis, kozponti gazdasdgi,
tdrsadalmi, kulturdlis, cudomdnyos szervezetek). Mivel a nyelvi probléma a kommu-
nikdcids helyzettd] fiiggéen kiilonbozd szinteken keletkezik, logikus, hogy kezelését
kiilonbézd szinteken kell legaldbbis megkezdeni (v6. Szabémihaly 2007).

Az, hogy a nyelvalakitds kiilonféle szinteken t6rténik, és kiilonféle tdrsadalmi cso-
portok érdekeit (eltérd médon) szolgdlja (vagy nem szolgdlja), nem azt jelenti, hogy
a kdzpontilag irdnyitott nyelvalakitds idejétmule volna. Erre épp a terminolégia ki-
val6 példa: mivel a szaknyelvi terminolégia egységes — vagy legaldbbis kovetkezetes
— hasznilata alapvet§ kovetelmény (a nyelvi vdltozatossdg a formalis stilust szaknyelvi
regiszterekben kevéssé kivanatos), ahhoz, hogy a kiilonb6z8 szintl intézmények egy-
ségesen haszndljak példdul a szlovdk nyelv(i dokumentumok forditdsdban a szaknyelvi
terminusokat, kdzponti irdnyitdsra van szitkség, vagy ahogy ezt mar 2002-ben meg-
fogalmaztuk: ,[A] szakterminolégia kialakitdsa, kodifikdldsa és elterjesztése, valamint
az orszdgos hatékorl dokumentumok (térvények, 4ltaldnos érvényt rendeletek, az
dllampolgdroknak sz616 kozérdekii tdjékoztatd szovegek) és tipusfeliratok magyar vél-
tozatdnak elkészitése egyetlen kdzpontban szakemberek kozremtikodésével kell, hogy
torténjék [...]” (Lanstydk—Szabémihdly 2002: 118)."

2.4. Diskurzusalakitds és korpuszalakitds

A hagyomdnyos nyelvtervezés-elmélet a nyelvi problémdkat a nyelvi kompetencia
szintjén értelmezi, vagyis elvont médon, a ,nyelv® problémdjaként, nem pedig a be-
sz€18k problémdjaként (v6. Szabémihdly 2007). Maga a beszélés — amely ténylegesen
létezik (szemben a csak ideoldgiai képzddményként 1étezd ,nyelvvel”) — a nyelvterve-
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zésnek nem tdrgya, ellenben a nyelvmenedzselésnek igen. A szémtalan kisebb nyelvi
problémdrt okozé varidlodds kezelése ugyan megjelenik a nyelvtervezés-elméletben,
dm nem jelent8ségének megfeleléen. A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi problémdk
legkiilonfélébb tipusaira irdnyitja rd a figyelmet, olyanokra is, amelyek soha nem ke-
riiltek be a nyelvtervezés ldtdszogébe.

A nyelvalakitds az elmélet szerint egyardnt irdnyul konkrét nyelvi diskurzusoknak
és magdnak a nyelvi rendszernek a megvéltoztatdsira; az el6bbit diskurzusalakitds-
nak, az utébbit korpuszalakitdsnak nevezziik (l. Lanstydk 2018). Természetesen
a ,nyelv”, ill. a kiilonféle ,,nyelvvdltozatok” csak diskurzusokon keresztiil befolydsol-
hatdk, 4m a nyelvalakiténak nem feltétleniil célja konkrét esetekben, hogy befolydsolja
a nyelvi rendszert, vagyis nyelvi vdltozdsokat idézzen el8; valamely konkrét diskurzus
befolydsoldsa kizdrdélagos célja is lehet. Példdul egy szoveg stilisztikai defésiil(tet)ésével
a legtobb embernek nem az a célja, hogy ,nyelviink egészséges fejlédését igyekezzék
biztositani”,'* hanem csupdn annyi, hogy jol megfogalmazott szdveget adjon ki a ke-
z¢ébél.

Ebben a nyelvalakitds eltér a hagyomdnyos nyelvtervezést8l, melynek célja mindig
a nyelvi rendszernek, pontosabban az un. standard nyelvvaltozat elemeinek, olykor
formdinak megvaltoztatdsa.

A nyelvmenedzselés megkozelitése azért elényds, mert nem szakitja el egymdstdl
a diskurzusalkotdst (a spontdn beszédet), a diskurzusalakitdst (a diskurzusba valé
spontdn beavatkozdsokat a létrejévé nyelvi problémak megolddsa érdekében) és a ter-
minoldgiaalkotdst (a korpuszalakitdst, korpusztervezést). A terminolégiaalkotdsnak
a diskurzusokhoz valé erés kotése is hozzdjarul a folyamat életszertiségéhez, s ezdltal
sikeréhez is.

Erdemes utalni Hilbschmannové—Neustupny tanulmdnydra (2004), melyben
a szerz8k a csehorszdgi romani nyelv intellektualizdldsdval, szaknyelvi székincsének
bévitésével foglalkoznak. Trasuk végén ajénlasokat fogalmaznak meg a romani termi-
nolégiafejlesztésre nézve. Ezek egyike szerint a szokdsos, iréasztal melletti, mesterséges
terminoldgiaalkotds kifejezetten keriilendd, helyette a romani beszélékkel készitett
beszélt és irott nyelvi diskurzusokat kell rogziteni és elemezni a benniik alkalmazott
diskurzusalakitdsi stratégidk szempontjdbdl, dtvéve bel6liik az alakitds folytdn létre-
hozott, szaknyelvi jelleg(i lexikélis elemeket (Hiibschmannovd—Neustupny 2004).

A nyelvmenedzsel6k szdmdra tehdt nemcsak maga a ,végtermék”, a hétkdznapi beszé-
18k 4ltal létrehozott terminus az érdekes, hanem tobbek kozott az is, hogy a beszél6k
hogyan viszonyulnak a diskurzus sordn észlelt normasértésekhez, hogyan értékelik
ezeket, ill. a létrejovd terminusokat, miként kezelik a diskurzusokban 1étrejove vari-
dloddst stb. (vo. Hitbschmannové—Neustupny 2004).
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Annak érdekében, hogy jobban el tudjuk képzelni, hogyan térténik az ilyen diskur-
zusalakitds, nézziik meg a kovetkezd rovid esetleirdst.

,,Edesapém mdr tobb mint 30 éve liftszereld, és mdr a szakmunkdsképzdben is
szlovakul tanulta meg az ehhez kapcsol6dd szakkifejezéseket. Nemrég ¢ij mun-
katdrsat vettek fel mellé, akit neki kellett betanitania, de a kozos munka eleinte
nehézségbe titkdzott, a munkatdrsa ugyanis magyar tannyelvi szakkozépiskold-
ba jért, igy 6 minden szakkifejezést magyarul haszndlt, ami megértési gondokat
okozott. Edesapam részérél ez a nyelvi akadily lekiizdhetébbnek bizonyult, mivel
8 a szakmai gyakorlatdnak kdszonhetden ki tudta kovetkeztetni a magyar szakki-
fejezés jelentését, még ha esetleg 6 nem is haszndlja magyarul.

A munkatdrsak kézétt kommunikécids fennakaddst jelentett, hogy mds-mds
nyelven ismerték az adott szakteriilet szokincsét. A félreériések elkertilése, ill. a ko-
z6s munka gordiilékennyé tétele érdekében eleinte koriilirdsokhoz folyamodtak,
magyardzatokkal egészitették ki mondanivaléjukat. A megértés annak a félnek
volt kénnyebb, aki nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezik, a mdsnyelvi szak-
szdkincs elsajdtitdsdt ugyanis a szaktudds jelent8sen segiti. Fokozatosan azonban
idomult egymdshoz a nyelvhaszndlatuk, mivel a kz8s cél —a munka mihamarabbi
elvégzése — jelent8s mértékben motivdlta az alkalmazkoddsi folyamatot. Az egyik
fél még mindig a szlovdk szakkifejezéseket haszndlja, a mésik pedig magyarul
haszndlja a szakszavakat, egy id6 utdn azonban mdr nem kellett kériilirdsokhoz
folyamodniuk, mert mindketten megértették mdr a mdsik nyelven is a szakszava-
kat, de a sajdt nyelvhaszndlatukban megmaradtak az eredetileg haszndlt nyelvnél.”
(Nyelvinapld-bejegyzés.)'?

Légjuk, hogy a diskurzusalakitds sordn az egyszer(i nyelvmenedzselés keretében a két
liftszereld tgy oldotta meg az eltérd szakterminoldgia haszndlatdbél adédé megériési
nehézségeket, hogy fokozatosan megismerték a mdsik fél terminoldgidjdt, mikozben
tovabbra is a sajitjukat hasznaltdk. Ez az eset — mds hasonlékkal egyiitt — érvként
szolgdlhat a mellett a szervezett nyelvalakitdsi stratégia mellett, amely nem veti el
a terminoldgiai variabilitdst, vagyis azt llitja, hogy a szervezett nyelvalakitdsnak nem
lehet egyediili stratégidja a varidlodds kikiiszobodlése (vagyis az egyik valtozat kiemelé-
se, a tobbi elvetése), hanem inkdbb az egyéreelmisités, az egyes valtozatok egyértelmii
hozzdrendelése az adott fogalomhoz, ill. az azt jelold terminushoz, a formdlis szak-
nyelvi szovegekben stilisztikailag jeloletlen vezérszinonimahoz (vo. Féris 2006: 740).

Mindez &sszhangban van azzal a terminolégiatudomdnyi felismeréssel, hogy a szi-
nonimia és a poliszémia, ill. dltaliban a tdbbértelmiiség, tovdbbd homdlyossig (a nyelvi
kategé6ridk hatdrainak elmosédottsdga) nemesak az 4ltaldban vett nyelvtdl nem ide-
gen, hanem a szaknyelvekben, ill. a terminolégidban is természetes (1. pl. Féris 2006;
Féris—B. Papp 2011; Sageder 2010; Tamds 2011; Temmerman—Kerremans 2003),
ezenkiviil pedig a terminoldgia alakuldsa nem fliggetlen a kiilonféle ideoldgiai, poli-
tikai, kulcurdlis, gazdasdgi stb. tényez8kt6l sem (vo. Féris 2006, 2011; Bérces 2011).

83



84

Lanstydk Istvan

Koztudomdsa, hogy kisebbségi helyzetben a szaknyelvi diskurzusok szdmottevd része
a tobbségi nyelvbél valé forditds. A fenti kovetelmény természetesen a forditott szo-
vegekre is vonatkozik, tehdt ezekben is érdemes vizsgdlni a forditék diskurzusalakité
stratégidit, mar csak azért is, mert a szakszavak keletkezésének legfontosabb forrdsa az
eredeti szaknyelvi szévegek utdn a szaknyelvi forditds (vo. Antia et al. 2005; UNESCO
2005; Valeontis—Mantzari 2006); ezt titkrozi az ,elsédleges”, valamint a , mdsodla-
gos megnevezés’, ill. terminusalakitds” fogalma. Els6dlegesnek az érintett fogalom
els6 megnevezését nevezik, mdsodlagosnak pedig e megnevezés mds nyelvre valé
forditdsdc (Valeontis—Mantzari 2006). Ez a megkiilonboztetés relevéns a kisebbségi
nyelvviéltozatok szempontjabdl, ezekben ugyanis a terminusok jelentds része mdsod-
lagos megnevezés.

Ugyanakkor a forditdsok a forrdsai a terminoldgiai bizonytalansdgoknak is. Ilyen
pedig a szakszavak teriiletén szlovakiai magyar viszonylatban nagyon sok van. Ennek
f6 oka az, hogy az egyes forditdk, amikor az egyszer(i nyelvalakitds keretében létre-
hozzék a szlovék szakszavak szlovdkiai magyar megfeleléit, sok esetben nincsenek
tekintettel sem a magyarorszdgi terminoldgidra, sem a mdr esetleg 1étezd szlovdkiai
magyar megfelelSkre. Igy jonnek létre példul az ilyen varidnsok: ucsnyovka : inasiskola
: szaktanintézer : szakmunkdsképzd; Legfelsé Ellendrzési Hivatal : Legfelsé Ellendrzd
Hivatal : Allami Szdmveviszék; Monopdliumellenes Hivatal : Monopolellenes Hivatal:
Gazdasdgi Versenyhivatal; N UCEM : Certifthkdlt Mérések Nemzeti Intézete : Certifikdlt
Oktatdsi Mérések Nemzeti Intézete : Oktatdsiigyi Szabvdnyositott Mérések Nemzeti In-
tézete : Nemzeti Oktatdsi Mérési Intézet.

Ebben a helyzetben a szervezett nyelvmenedzselésnek fontos szerepe kellene legyen
a terminoldgia alakitdséban (vo. Szabémihély 2002).

2.5. Standard és nemstandard nyelvvéltozatok menedzselése

Az 1. pontban emlitett normafelfogdsbél, valamint abbdl, hogy az elmélet a diskur-
zusalakitdst is magdba foglalja, kovetkezik, hogy a nyelvmenedzselés szakemberei
— a nyelvtervezdktdl eltéréen — tevékenységiiket nem korldtozzdk a nyelv standard
véltozatdra; a nyelvalakitdsnak legitim célja lehet elvileg bdrmely olyan nyelvviltozat
megvéltoztatdsa, amelyben az adott probléma jelentkezik.

Az elméletnek ez a vondsa is eléremutatd a kisebbségi kétnyelviiség szempontjdbdl,
ugyanis a kisebbségi kétnyelviiség korillményei kozt a nemstandard véltozatok fonto-
sabb szerepet jdtszanak, mint a tobbségi tdrsadalmakban. A nemstandard véltozatok
menedzselése elsésorban az egyszer(i nyelvalakitds keretében torténik; erre fontebb
mdr szdmos példdc ldtcunk, szdmukat nem sziikséges szaporitani. Elvileg azonban
annak sincs akadalya, hogy szervezett nyelvmenedzselési 1épések torténjenek példdul
egy eleve nemstandardnak szdnt nyelvi elem létrehozdsdra vagy stabilizdldsdra.
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A fontebb emlitett, a csehorszdgi romani nyelv terminolégiaalakitdsi térekvéseirdl
sz6l6 tanulmdny szerzdinek egyik ajinldsdhoz példdul ezt a megjegyzést flizik: Az
a feltételezés, hogy a szaknyelvi fejlesztés kéz a kézben kell jarjon a standardizdldssal,
téves: a varidlddds megtarthatd.” (Hiibschmannové—Neustupny 2004: 106; forditds
télem.)

A hagyomdnyos terminoldgiaalakitds egyik legfontosabb teriilete a standardizd-
lds, melynek sordn a teljesen vagy részlegesen szinonim terminusokat a ,kivdnatos”
(preferred), ,elfogadott” (admitted) és ,elutasitott” (deprecated) kategéridk valame-
lyikébe soroljik, melyekrél az id8sebb nemzedéknek az Aczél Gydrgy-i kultdrpolitika
hdrom T-je jut eszébe (tdmogat — tir — til). Kivdnatos a terminoldgiai szakbizottsdg
4ltal javasolt terminus, elfogadott ennek a szintén haszndlhaténak itéle szinonimgja,
elutasitott pedig az, melynek haszndlatdt nem tdmogatjik (ISO 704:2000(E)).

Az ilyen jellegti kategorizélds a nyelvmenedzselés-elmélet fényében nem 4llja meg
a helyét: azt ugyanis, hogy egy terminus kivénatos, elfogadott vagy elutasitott-e,
a haszndlat koriilményei hatdrozzdk meg. Egy informdlis stilust, nemstandard ele-
meket is tartalmazé diskurzusban éppenséggel a terminoldgiai szakbizottsdg édltal
elutasitott terminus hasznalata lehet a leghelyénvalébb. Orvendetes fejlemény azon-
ban, hogy a kordbbi el8iré szemléletli teminolégiaalakitds mellett Gjabban megjelent
a leiré megkozelités is, melyben a hangstly példdul a szinonimék tekintetében azok
jellemzésén van a tényleges haszndlat szempontjabdl; a szakemberek immdr elismerik,
hogy az eltérd szinonimdkra sziikség van, mivel eltéré kommunikdcis sziitkségleteket
elégitenek ki (Valeontis—Mantzari 2006; v6. még UNESCO 2005).

A leir6 szemlélet(i terminolégiaalakitds terjedésére utal Féris (2017: 131) észrevétele:

»Az dltalam ismert eurdpai nyelvi, nyelvstratégiai intézetekre, terminolégiai in-
tézetekre, osztilyokra a deskriptiv szemléletdi hozz4allds a jellemzd, az 4ltaluk
miikddtetett szisztéma sokkal inkdbb egy, a beszélSket hiteles informdciékhoz
juttaté rendszer, céljuk olyan elvek kidolgozdsa, amelyek lehetévé teszik, hogy mi-
nél tobben jussanak hozz4 a nyelvi informdcidkhoz, és hogy az egyes intézmények,
minisztériumok azonos elvek szerint dolgozhassanak. Vagyis a céljuk nem a nyelvi
szabvdnyositds, hanem egyfajta nyelvi harmonizdciés rendszer miikodtetése. Ez
pedig korunkban féleg hiteles és ingyenes online forrdsok, szétdrak, adatbdzisok
kialakitdsdt és kozzérételét jelenti.”

2.6. Hatalom és érdek

A hagyomadnyos nyelvtervezés feltételezi a feltilrél torténd irdnyitdst; gy tekint ma-
gdra, mint objektiv, technikai diszciplindra, amely szdndéka szerint dssztdrsadal-
mi érdekeket képvisel, a tervez8k mintegy az egész tdrsadalom nevében jdrnak el.
Szabdémihdllyal egyiitt (2007) azonban feltehetjiik a kérdést: honnan ered ez a sze-
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repiik, legitimdltsiguk. A kérdés koltSi: a hagyomdnyos nyelvtervezésrdl sok jot el-
mondhatunk, de azt nem nagyon, hogy demokratikus volna.

A nyelvmenedzsel8k a nyelvalakitds objektivitdsdt mitosznak tekintik: szimukra
nyilvinvalé, hogy a tdrsadalmi csoportonként eltérd, nemegyszer ellentétes érdekek
miatt a nyelvalakitok nem viselkedhetnek gy, mintha tevékenységiik valamiféle 6ssz-
tdrsadalmi érdekeket képviselne. Tisztdban vannak azzal, hogy a hatalom egyenlétlen
closzldsa a nyelvalakitdsra is kihat.

Az dllami irdnyitottsdgbdl kovetkezden a hagyomdnyos nyelvtervezés szakembe-
rei nem kiilonosebben érdeklédnek a hatalom kérdései irdnt, hiszen tipikus esetben
szdmukra a hatalom adva van, a nyelvtervezés kivitelezéséhez sziikséges eszkozok
rendelkezésiikre dllnak. Ezzel szemben a nyelvmenedzseldk, mivel az ,alulrdl felfe-
1¢” megkozelitést alkalmazzik, hangstlyozottan foglalkoznak a hatalom kérdéseivel,
a kritikai diskurzuselmélethez vagy a nyelvi imperializmus elméletéhez hasonldan,
abbdl kiindulva, hogy a nyelvi problémdkkal szembesiil8 kiilénféle csoportoknak nem
azonosak az érdekeik, s ezek csak akkor érvényesithetdk, ha képviselSiknek hatalmuk
van a nyelvalakitds eredményeinek kivitelezésére, ha pedig nincs, esélyiik csak akkor
van, ha tigyiiket felvdllalja valamely hatalommal rendelkezd csoport. Szabémihdly
(2007: 55) errdl igy ir:

»A kidolgozott akcidtervek sikeressége szempontjabdl rendkiviil fontos a hatalmi
viszonyok jelentéségének a felismerése: kisebbségi helyzetben példdul azért nehéz
klasszikus értelemben vett nyelvtervezést folytatni, mert a kisebbségi nyelvészek
két szempontbdl is aldrendelt helyzetben vannak: egyrészt a tobbségi nemzettel és
nyelvészekkel szemben — ugyanis a t6bbségi 4llami nyelvpolitika Shatatlanul beha-
tdrolja a kisebbségi szervezett nyelvfejlesztés, nyelvtervezés mozgdsterét —, mdsrészt
a sajét anyanemzetével és az anyaorszdgi ,nyelvtervez8kkel” szemben, tudniillik
ezek az adott nemzeti nyelvre vonatkozéan hoznak nyelvtervezési dontéseket, ezek
meghozatalakor azonban a kisebbségi kozosség(ek) sajdtos helyzetét és problémdit
4ltaldban nem veszik figyelembe. Mindez a kisebbségi helyzetben él8k szdmdra
csak nehezen megoldhaté nyelvi problémadkat eredményezhet.”

Ami az érdekeket illeti, amig a Gramma Nyelvi [roda munkatdrsai meg nem ismer-
kedtek a nyelvmenedzselés-elmélettel, abban a hiszemben voltak (engem is beleértve),
hogy az egész szlovakiai magyar kozosség érdekeit képviselik. Az elmélet megismerése
utdn tudatosult benniink, hogy ez nem igy volt: az olyan kodifikdcid, amely a ma-
gyarorszdgi terminoldgidval valé minél nagyobb foki egyezésre torekszik, leginkdbb
a Magyarorszdg felé nyitott, mobilis kozéposztély érdekeit szolgélja, ugyanakkor na-
gyon elénytelen a Magyarorszdgra ritkdn jdrd, ott tovdbbtanulni vagy munkdc vallalni
nem szdndékozé tdmegek szdmdra (vo. Hilbschmannovd— Neustupny 2004).

A terminolégusok implicit médon elismerik a hatalmi viszonyok fontossdgdt a ter-
minolégiaalakitds szempontjibdl; ez abbdl ldtszik, hogy a terminoldégiapolitikdt az
dltaldnos nyelvpolitika részének tekintik (Féris 2011).
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2.7. Nyelv — kommunikécié — tdrsadalom

A nyelvmenedzsel6k nemcsak az eltérd érdekekkel és a hatalmi viszonyok szerepével
szamolnak, hanem a nyelvi problémakat tdgabb osszefiiggéseikben, a kommunikdcids
problémdk részeként vizsgdljék, a kommunikdciés problémdk vizsgdlatidban pedig
tekintettel vannak a tdgabb tdrsadalmi kontextusra. A nyelvi problémdk kezelése ezért
az azokat befolydsolé tdrsadalmi és kommunikdcids problémék kezelésével kezd8dik.

Péld4ul a csehorszdgi romédk nyelveseréje mogore a kivéled tdrsadalmi-gazdasdgi
tényezd a hagyomdnyos kultira elvesztése, valamint az az ebbél fakadé tény, hogy
csokkent azoknak a szintereknek a szdma, ahol lehetdség volt a romani hasznélatdra.
Ezért a szakemberek szerint a csehorszdgi romani nyelvmenedzselés csak akkor lehet
sikeres, ha el lehet érni, hogy fokozatosan béviiljon azoknak a nyelvhaszndlati szin-
tereknek, ill. beszédhelyzeteknek a szdma, ahol a romani nyelv formdlis vdltozatai
természetes médon haszndlhaték (Hitbschmannovd—Neustupny 2004). Ehhez pedig
stdtuszalakitdsra (stdtusztervezésre), és persze anyagi eszkozokre van szitkség,

Szlovdkiai magyar viszonylatban is hasonld a helyzet: ahhoz, hogy a szlovédkiai
magyar beszélék megismerjék és haszndlni tudjik példdul az dllamigazgatdsi termi-
noldgidt, elengedhetetlen, hogy a magyar nyelv minél szélesebb korben jelen legyen
az dllamigazgatdsban. Ismét Szabémihdly Gizelldt idézem (2007: 55):

»A szlovdkiai magyar nyelvmiivel8k a szlovdk hatdst mutaté kontaktusjelenségek
haszndlatdt és a kddvaltdst a beszéldk , kényelemszeretetével, ,igénytelenségével
magyardztdk, a megolddst pedig leginkdbb a beszél8k nyelvi tudatdnak, tudatos-
sdganak emelésében, a nyelvi ismeretterjesztésben ldttdk. Ha azonban egy doku-
mentumon az olvashatd, hogy vjmer (fizetési meghagyds), a fenti médszerrel aligha
lehet elérni, hogy egy hivatalnok ne azt mondja az tigyfélnek: A platobny vymert egy
hénapja postin kiildtiik el. lly médon ugyanis mind a hivatalnok, mind az tigyfél
szdmdra egyértelm(, milyen iratrdl van sz6; lehet, hogy nem is tudjik, hogyan
kellene ezt magyarul mondani; ha a széban forgé dokumentum megnevezésével
nyelvmiiveld irds foglalkozott is, nem biztos, hogy azt olvastdk, vagy ha olvastdk
is éppen, lehet, hogy mdr elfelejtecték stb. A szlovdk sz6, kifejezés valasztdsa tehdt
az interakcid résztvevéi dltal az egyéreelmiiség vagy a nyelvi hidny kikiiszobolése
végett alkalmazott nyelvi menedzselési stratégia. Az emlitett irat magyar nyelven
valé emlitésének akkor van esélye, ha a magyar megnevezéssel a hivatalnok és az
tigyfél is rendszeresen taldlkozik, azt megjegyzik; optimdlis esetben az irat kétnyel-
vl vagy csak magyar szovegezésti. Ehhez azonban az sziikséges, hogy jogszabdly
irja el§ vagy engedje meg a magyar nyelvi iratok alkalmazdsdt az adott hivatalban.”

87



88

Lanstydk Istvan

Nyilatkozat szintjén a terminoldgiapolitikdnak az UNESCO 4ltal kidolgozott alap-
elvei is szdmolnak a terminolégiaalakitds tdrsas meghatdrozottsdgdval, a kiilonféle
kulturilis, etno- és geolingvisztikai, valamint tdrsaslélektani tényez8kkel, melyek
a terminoldgiaalakitdsndl figyelembe veend8k (UNESCO 2005; 1. még Féris 2011).
Ez a szemlélet azonban magukban a szabvdnyositott terminolégiaalakitdsi médsze-
rekben és ajanldsokban nem érvényesiil (ISO 704:2000(E)).

3. Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvmenedzselés-elmélet néhdny fontos jegyét mutattam be a ki-
sebbségi magyar beszél8kozosségekben folyd nyelvalakité tevékenységek szemszogé-
bél." Célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy ez az elmélet — legaldbbis
kisebbségi koriilmények kozdee — jol hasznosithaté a terminolégiaalakité munkd-
latokban is, f6ként azért, mert demokratikus és életszerti: folyamatosan tekintettel
van az egyszer( beszél8k igényeire, s a problémakezelési javaslatok kidolgozdsaban az
egyszer(i beszél6k egyszer(i nyelvmenedzselési megolddsaibél indul ki, ugyanakkor
figyelembe veszi az egyes beszél6i csoportok eltérd érdekeit, a hatalmi viszonyokat,
s a nyelvi problémdk kommunikdcids és tdrsadalmi-gazdasdgi meghatdrozotesdgic is.

Fejtegetéseim sordn arra is fény deriilt, hogy az Gjabb terminolégiaalakitds joval
kozelebb 4ll a nyelvmenedzselés-elmélethez, mint a terminolégiaalakitds hagyom4-
nyosabb vélfaja. Mindez lehetdséget teremt arra, hogy ez a két teriilet — melyeket
osszekot, hogy ilyen vagy olyan médon az alkalmazott nyelvtudoményhoz tartoznak
— a jovében nagyobb mértékben hasson egymdsra.

Jegyzetek

' Erre utalnak az UNESCO 4ltal kidolgozott terminoldgiastratégiai irdnyelvek is, melyek szerint

a terminolégiatudomdny a kiilonbdz8 szakteriiletek terminolégidinak szerkezetét, lécrehozdsde,
fejlesztését, haszndlatde és alakitdsdt (menedzselését) tanulmdnyozza (UNESCO-irdnyelv 2005: 3).
E feladatok koziil a létrehozds, a fejlesztés és az alakitds egyértelmiien nyelvmenedzselési feladat, de
hdttértevékenységként a haszndlat vizsgdlata sem idegen nyelvmenedzseléstdl (csak nem azon van
a hangsly).

2 A tovabbiakban az e/méler mindig a nyelvmenedzselés-elméletre vonatkozik majd; a nyelvterve-
zés-elméletre tobbnyire mint nyelvtervezésre utalok, természetesen nem azért, mert kétségbe vonndm
elméleti megalapozottsdgdt (a nyelvtervezés-elmélet joval kidolgozottabb a nyelvmenedzselés-el-
méletnél, mivel sokkal tdbben és sokkal véltozatosabb kontextusokban miivelik), hanem csupdn
azért, hogy a kett8t nyelvileg egyszertien meg tudjam kiilonboztetni.

> L. hetp://languagemanagement.ff.cuni.cz/bibliography (Hozzaférés: 2018. junius 13.)

Vé. Hiibschmannovd—Neustupny 2004, Neustupny—Nekvapil 2003; szlovdkiai magyar viszony-
latban Sherman 2007; Szabémihdly 2007; Lanstydk—Szabémihdly 2009.

4


http://languagemanagement.ff.cuni.cz/bibliography

Nyelvmenedzselés-elmélet és terminoldgia

> Dolgozatomban a nyelvmenedzselést hangstlyozottan a hagyomdnyos nyelvtervezéssel vetem

ossze. Tudni kell azonban, hogy napjaink nyelvtervezése sokkal jobban hasonlit a nyelvmenedzse-
lésre, mint a hagyomdnyos nyelvtervezés.

¢ Foéris (2014) a terminoldgiaalakitdst terminolégiamenedzsmentnek nevezi, s a terminoldgiatu-
domdny alkalmazott 4gdhoz sorolja.

7 Ezenkiviil — amint ldtcuk — a terminolégiatudomdny feladatai kézt mind a nyelvi, mind a meta-
nyelvi tevékenységek tanulmdnyozdsit megtaldljuk (UNESCO-irdnyelv 2005): a hasznélat nyelvi,
a létrehozds, a fejlesztés és az alakitds pedig metanyelvi tevékenység (1. még i. m. 8).

8 Az elmélet normafelfogdsa a prdgai iskola normafelfogdsdra megy vissza. Ma mdr azonban a
nyelvmenedzsel6knek azzal a stlyos ellenvetéssel kell szembesiilniiik, hogy a normék minden konk-
rét beszédhelyzetben (egyedi médon) jonnek létre. Az is kdztudottd véle, hogy nemcsak a nyelvi
normék dltaldban, hanem még a nyelvtani szabdlyok sem érvényesiilnek szigort kdvetkezetesség-
gel, azok is dinamikusak és variabilisak. A kontaktushelyzetekre pedig kiiléndsen jellemzd, hogy
tobb norma érvényesiil benniik egyszerre. Ezeknek a problémaknak a nyelvmenedzsel8k tudatdban
vannak (I. Neustupny 2002).

? Arra, hogy hova vezethet, ha azt, hogy mi nyelvi probléma, nem a hétkdznapi beszél8kesl
kérdezik meg, hanem maguk déntik el a szakemberek, tanulsdgos példdt hoz Grinev-Griniewicz
(2014): 2300 000 (!) orvostudomdnyi terminust tartalmazd tadzsik orvosi szotdr szavait 4llitélag a
szerz8n kiviil senki sem hasznalja, mivel az orvostanhallgatéknak épp elég gondot okoz a latin, az
orosz és az angol terminoldgia elsajdtitdsa, nincs idejiik olyan terminusok megtanuldsira, melyeknek
a gyakorlatban tgysem veszik haszndt. Bar az idézett 4llitds nem kutatdsi eredmény, s kissé som-
midsnak tlinik, nincs okunk kételkedni abban, hogy lényegét tekintve igaz; hasonlé problémdkrol
mids nyelvtervezési projektek implementédldsdval kapcsolatosan is tudunk.

1% Ttt jegyzem meg, hogy ma mdr a nyelvtervezés keretein beliil is [éteznek alulrél felfelé irdnyuld
kezdeményezések, ott sem teljesen szokatlan az dllami irdnyitds nélkiili, szakértdi vagy mds fiig-
getlen csoportok dltal végzett nyelvalakité tevékenység (v6. Antia 2000, Beukes 2010).

' A kézpontositott terminoldgiatervezés szitkségességére 1. Féris 2011; 1. még Féris—B. Papp 2011.
12 Ez a nyelvmivelés deklardlt célja, . A magyar nyelv értelmezd szétdrdnak ,nyelvmivelés” sz6-
cikkét.

'3 A nyelvi naplék olyan irott dokumentumok, melyek nyelvi vonatkozdst eseményeket és észre-
vételeket rogzitenek, azaz olyan eseményeket, melyekben a beszélés, beszéd hallgatdsa, olvasds vagy
irds meghatdrozo szerepet jétszik. Nyelvi vonatkozdst események leirdsdn kiviil a nyelvi naplék nyel-
vi reflexidkat is tartalmazhatnak, olyan észrevételeket kiilonféle nyelvi jelenségekkel kapcsolatban,
amelyek nem kétheték egyetlen konkrét eseményhez. A naplébejegyzések nem csekély része nyelvi
problémékrdl szél. A pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
2006 6ta készitenek évrdl évre a magyar szakos hallgaték nyelvi naplokat, eddig tobb mint kétszdz
késziilt beléliik.

4 Az elmélet legfontosabb jegyei koziil eggyel, azzal, hogy a nyelvmenedzselék a nyelvalakité
folyamatot tobbféle szakaszra bontjdk, terjedelmi okokbdl nem foglalkoztam. Ezt a hidnyt némileg
enyhiti az a tény, hogy ennek a kérdésnek kordbban egy kiilon irdst szenteltem (l. Lanstydk 2014a,
2014b). Ennek a jegynek is megvan a pdrhuzama a terminolégiaalakitdsban (UNESCO-irdnyelv
2005).
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A terminoldgiastratégia kérdései Eurépaban

Magyarorszdgon még nincs terminoldgiastratégia, de szdmos eurépai példa 4ll eléttiink. A tanul-
mdny bemutat néhdny olyan nemzetkézi terminolégiai szervezetet, amely irdnymutatdst nytjchat
a nemzeti terminolégiapolitika és egy nemzeti terminolégiai adatbdzis kidolgozdsdhoz; ezen kiviil
ismerteti a fontosabb alapdokumentumokat. Ezen irdnyelvek alapjdn felvdzolja a terminolégiastra-
tégia kialakitdsa kezdetén megvélaszolandé kérdéseket, a munkamédszereket és a varhaté nehéz-

ségeket. Végiil néhdny eurdpai példa rovid bemutatdsa kovetkezik.

Kulesszavak: terminoldgiapolitika, terminoldgiastratégia, nemzeti terminolégiai adatbdzis, nyelv-

tervezés, szaknyelv

Terminology Strategy in Europe. Terminology strategy is yet to be developed in Hungary,
but there are several examples throughout Europe to consider. The paper surveys international
terminology organisations that offer guidance in designing a national terminology policy and
establishing a national term bank. It also summarises the relevant basic documents and based on
these guidelines raises the initial questions that need to be clarified when formulating a national
terminology strategy, the working methods and the possible difficulties. Finally, some European

examples are briefly discussed.

Keywords: terminology policy, terminology strategy, national term bank, language planning, LSP

1. Bevezetés

Bér Magyarorszdgon a terminoldgiastratégia még kidolgozdsra vér, bizonyos eurépai
orszdgokban évtizedek 6ta komoly tudomdnyos figyelem és politikai szdndék Gve-
zi ezt a teriiletet (torténeti dttekintésére ldsd Prys 2017). Ezen orszdgok felismerték,
hogy csak egy kidolgozott terminoldgiai rendszerrel lehet biztositani az olyan alapvetd
nyelvi jogokat, mint példdul a sajdt nyelv és kulttra oktatdsdhoz valé jog, a kulturdlis
szolgéltatdsokhoz anyanyelven t6rténd hozzdférés joga, és a tdrsadalmi-gazdasdgi szfé-
raban anyanyelven valé érvényesiilés joga (Féris 2017). Az dltaldnos nyelvhaszndlati
kérdéseken tal természetesen rendkiviil fontos a szaknyelvekre vonatkozé fejlesztd
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tevékenység, amely lehetdvé teszi, hogy bdrmely tudomdnyteriiletet magas szinten ma-
velni lehessen egy nyelven, igy példdul a nyelv alkalmas legyen arra, hogy szakkonyve-
ket vagy konferenciael6addsokat irjanak rajta lézerfizikdrél vagy géntechnolégidrdl stb.

Az aldbbiakban bemutatom az eurdpai helyzetképet és néhdny eurdpai orszdg to-
rekvéseit és eredményeit a terminoldgiastratégia terén. Minden orszdg maga dolgozza
ki a sajdt nyelvére vagy nyelveire vonatkozé terminolégiapolitikai elveit, de szerencsére
van néhdny olyan nemzetkdzi dokumentum, ajinlds vagy irdnyelv, amire tdmaszkod-
hatnak ebben a tevekénységben.

2. Eurdpai terminoldgiai szervezetek és terminoldgiastratégidra
vonatkozé dokumentumok, szabvinyok

Az Eurépai Terminolédgiai Térsasdg (www.caft-act.net) egy nemzetkdzi szervezet,
amelyet 1996-ban alapitottak Dédnidban a terminoldgidval a legkiilonb6z6bb szin-
tereken foglalkozé szervezetek (nyelvi intézetek, egyetemek, kutatékozpontok stb.).
Kétévente hivja dssze kongresszusdt, a Terminology Summitot: 2002 Briisszel (Bel-
gium), 2004 Barcelona (Spanyolorszdg, Katalénia), 2006 Briisszel (Belgium), 2008
Gatineau (Kanada), 2010 Budapest (Magyarorszdg), 2012 Oslo (Norvégia), 2014
Barcelona (Spanyolorszdg, Katalénia), 2016 Luxembourg (Luxemburg), 2018 San
Sebastian (Spanyolorszdg, Baszk{old) adott otthont a rendezvénynek.

2002-ben hoztdk nyilvinossdgra az Ggynevezett Briisszeli nyilatkozatot, amelynek
célja, hogy irdnymutatdst nydjtson az eurdpai dontéshozoknak a terminoldgiastratégia
kidolgozdsdra vonatkozdan. A dokumentum magyar nyelven is elérhetd az EAFT hon-
lapjén (https://eaft-act.net/fileadmin/files/declaration/Declaration_ HU.pdf, és ebben
a kotetben is kdzzétessziik). Az EAFT ,felhivja az dllamokat és a kormdnyokat, illetve
a nyelvpolitikdban érintett kormdnykézi testiileteket, nemzetkdzi szervezeteket és
szerveket, hogy: 6szténozzék a terminoldgiai szakpolitika kialakitdsdt; tdmogassdk a
terminol6gidk téritésmentes terjesztését és hozzéférhetdségér, kiilondsen a kormanyok
és a nemzetkozi intézmények hivatalos dokumentumaiban szerepld terminolégidk
esetében; tanulmdnyozzdk a terminoldgia jelenlegi alkalmazdsdc és szerepét a kormd-
nyok és az intézmények kiilonféle stratégiai és politikai intézkedéseiben; mivel egyre
tobb fejl8d8 orszdg torekszik nyelvpolitika végrehajtdsdra, biztositsa ezek szakéreinek
terminoldgiai elvekkel és médszerekkel kapesolatos képzését, tekintettel a fenntarthaté
fejlédésre”.

Id8rendben ezt kdveti az UNESCO 2005-6s dokumentuma a terminoldgiapoliti-
kai irdnyelvekrdl, a Guidelines for terminology policies (UNESCO-irdnyelv 2005). Az
irdnyelvet tiz nyelvre forditottdk le, sajnos a magyar nyelv eddig nem volt kézeitk. Most
ebben a kotetben pétoljuk a bé évtizedes elmaraddst. Az irdnyelv nyelvfiggetlen, célja,
hogy mddszertani segédletet nydjtson a terminoldgiapolitika és -stratégia kialakitdsd-
hoz, minden szinten, barmilyen szakteriileten. Megfogalmazza, hogy a terminol6gia-
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politika és -stratégia tudatos, szisztematikus és ellendrzott tevékenység, amelynek célja
a terminoldgia el8dllitdsa, karbantartdsa és haszndlata. Fontossdga abban rejlik, hogy
a tudomdnyos és gazdasdgi életben hdtrdnyt szenvednek azok, akik anyanyelve és/vagy
szaknyelve terminoldgiai szempontbdl nem fejlett, azaz nem alkalmas a cudomdnyok
magas szint(i miivelésére. Hangstlyozza, hogy a terminolégidnak alapvetd szerepe van
a kutatds-fejlesztés, az oktatds, az ismeretek alkalmazdsa és a forditds, tolmdcsolds terén
egyarant. Osszefoglalisként elmondhaté, hogy a dokumentum szerint kidolgozott
terminoldgia nélkiil sem a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés, sem a tuddsalapu térsadalom
nem valdsithaté meg. Kiilon kitér a terminoldgiapolitika és -stratégia ald tartozé, illet-
ve azzal rokon tevekénységi korokre. A nyelvtervezés a nyelv véltozdsdba, haszndlatiba
valé tudatos, szdndékos beleavatkozds, amelyet a tdrsadalmi véltozdsok tesznek sziik-
ségessé. A torténelem sordn ez el8szor az irds kialakitdsdra és a kodifikdcidra irdnyult,
valamint a nyelvi norma kialakitdsdra, ma viszont az 4j szavak, kifejezések, terminusok
létrehozdsdra és a helyesirdsi reformokra. A terminoldgiatervezés a nyelv azon 4llapo-
taban vélik sziikségessé, amikor mdr rogziilt a nyelvi norma és a helyesirasi szabdly-
rendszer, és a figyelem a szaknyelvek székincsének tudatos és rendszeres fejlesztésére
tud irdnyulni, a szakteriileti kommunikdcid el8segitésének céljival. A terminusalkotds
alapelvei (tulajdonképpen megegyeznek a magyar nyelvujitds idején kovetett elvekkel):
megfeleld, vildgos, tomor, nyelvileg helyes kifejezést kell alkotni, amely illeszkedik
a nyelv rendszerébe (hangtan és szoképzés szempontjaibdl is). A terminusalkotds pedig
torténhet Gj alak lécrehozdsdval (szoképzés, 8sszetétel, rovidités), meglévd koznyelvi
sz6bdl terminussd véldssal, illetve mdsik nyelvbdl torténd kolcsonzéssel.

Az irdnyelv kiemeli, hogy a terminusokat kollaboratfv munkamddszerrel kell [étre-
hozni, azaz a folyamatban terminolégus és szakteriileti szakember egyardnt részt vesz.

Terminoldgiastratégidra sokféle céllal lehet sziikség. Irdnyulhat az 4ltaldnos nyelv-
hasznélatra vagy egy bizonyos szaknyelvre; célja lehet hidnyz6 terminoldgia elééllitdsa
vagy meglévé harmonizdldsa; és kapcsolédhat informdaciéval és tuddssal kapcsolatos
stratégidkhoz, oktatdspolitikdhoz, intézményfejlesztéshez, innovdcids stratégidkhoz
egyardnt. Kiemelten fontos, hogy a terminoldgiastratégia bevezetésekor minden érin-
tett intézményt és a késdbbi felhaszndldkat is be kell vonni, és még a folyamat kezde-
wén sziikséges kialakitani a terminolégiai infrastrukeirdt, amelyen az informécié az
alkotdktdl a felhaszndlokig dramlik.

A terminoldgiastratégia magasan képzett emberi erdforrdst igényel, egyrészt ter-
minolégus szakembereket, mdsrészt szakteriileti szakembereket. Ezen kiviil specidlis
eszkozokre is szitkség van, elsdsorban szoftverekre és adatbdzisokra. Mindennek ter-
mészetesen jelentds anyagi vonatkozdsi vannak.

Az irdnyelv javasolja egy Nemzeti Terminoldgiai Intézet feldllitdsdt, amely a kor-
mdényt timogatja minden olyan tevékenységben, amely a terminoldgia eldéllitdsdra,
fejlesztésére, alkalmazdsira, megosztdsdra és karbantartdsdra irdnyul. Ezen kiviil ez
az intézet ad tandcsot a dontéshozdknak a terminolégidval és a szaknyelvekkel kap-
csolatban. A megalkotott, harmonizdle és elfogadott terminolégia disszemindcidja
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pedig leghatékonyabban egy nemzeti terminoldgiai adatbdzis segitségével torténik,
amely dltaldban ingyen hozzdférhetd az osszes felhaszndlé (intézmények, kutatdk,
szaklexikogréfusok, szétdrkiaddk, szabvdnyositds terén dolgozék és maginszemélyek)
szdmdra. Ez a Nemzeti Terminolégiai Intézet segiti a tudomdnyos, szakmai és gazda-
sdgi kommunikdcidt, a tuddstranszfert, és igy végs soron a tdrsadalmi fejlédést. Végiil
pedig koordindlja a nyelvteriileten folyé terminolégiai munkdkat (hiszen a kozintéz-
mények és magdnszféra is fejleszti a sajét terminoldgidjdt), mindehhez tdjékozratdst és
képzéseket tart a terminoldgiai munkdt végzék szdmdra. Az eldéllitott terminoldgiai
adatoknak a tcudomdnyos és kdzérdeken tdl nagyon gyakorlatias, azonnal pénzre vale
haté haszna is van: dokumentdcids és forditdstdmogaté szoftverekben napi hasznélat-
ban teszi gyorsabbd, pontosabbd és olcsébbd a szévegalkotdst.

A két imént bemutatott dokumentumon kiviil a Nemzetkdzi Szabvdnyligyi Szer-
vezet (ISO) 37-es szdmu miiszaki bizottsdga szimos szabvdnyt alkotott a terminolégiai
munka, elvek, médszerek és eszkdzok szabvanyositdsdnak céljdbol:

— ISO 10241:1992 Preparation and layout of international terminology standards;

— ISO 10241-1:2011 Terminological entries in standards - Part 1: General
requirements and examples of presentation;

— ISO 10241-2:2012 Terminological entries in standards — Part 2: Adoption of
standardized terminological entries;

— ISO 1087-1:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 1: Theory and
application;

— ISO 1087-2:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 2: Computer
applications;

— ISO 12199:2000 Alphabetical ordering of multilingual terminological and
lexicographical data represented in the Latin alphabet;

— ISO 12200:1999 Computer applications in terminology — Machine-readable
terminology interchange format (MARTIF) — Negotiated interchange;

— ISO 12615:2004 Bibliographic references and source identifiers for terminology
work;

— ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography;

— ISO 12620:2009 Terminology and other language and content resources —
Specification of data categories and management of a Data Category Registry
for language resources;

— ISO 15188:2001 Project management guidelines for terminology
standardization;

— ISO 16642:2017 Computer applications in terminology — Terminological
markup framework;

— 180 22128:2008 Terminology products and services — Overview and guidance;

— ISO 23185:2009 Assessment and benchmarking of terminological resources —
General concepts, principles and requirements;

— IS0 29383:2010 Terminology policies — Development and implementation;
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— ISO 30042:2008 Systems to manage terminology, knowledge and content —
TermBase eXchange (TBX);

— 18O 704:2009 Terminology work — Principles and methods;

— ISO 860:2007 Terminology work — Harmonization of concepts and terms.

— Eppen dtdolgozis alate 4ll az 1ISO 29383:2010 Terminology policies —
Development and implementation (Terminoldgiapolitika: fejlesztés és alkal-
maz4s).

Sajnélatos médon ezen szabvdnyok egyike sincs magyar nyelvre leforditva (ebben
megegyezik a nemzetkozi szabvdnyok dontd tobbségével). Azonban az eurdpai szab-
vényok nagyobb része sincs magyar nyelvre forditva, angol nyelven keriil bevezetésre
Magyarorszdgon (ldsd Féris 2005: 25), ami miatt sulyos hdtrdnyba keriilhetnek a ma-
gyar iparban tevékenykeddk.

Ezeken feliil évtizedek 6ta szdimos nemzetkdzi szervezet tdmoriti magdba a termi-
noldgidval foglalkozdkat, amelyek koziil kettdt emelek ki, mindkettd az UNESCO
kezdeményezésére jott létre. Az Infoterm (International Information Centre for
Terminology; www.infoterm.info) béesi kozpontd szervezet, amely 1971 Sta végzi
terminolégiai tdjékoztatd és tandcsad6 tevékenységét. Tagjai nemzetkdzi, regiondlis
vagy nemzeti terminoldgiai intézetek, szervezetek, szakmai hdlézatok, egyetemi vagy
akadémiai egységek, amelyek barmilyen szinten terminolégidval foglalkoznak. Eurd-
pabdl tobb mint 30 tagja van, Magyarorszdgot a MaT'T (a Magyar Nyelv Terminolégia
Tandcsa) képviseli.

Az Infoterm tdreténete sordn nemzeti és nemzetkozi terminolédgiai szervezetek
létrejoeeét kezdeményezte és tdmogatta; szdmos nyelvvel, terminolégidval, tobbnyel-
viiséggel és tuddsmenedzsmenttel kapcsolatos EU-s projekt kidolgozdsdt segitette,
valamint olyan jelents dokumentumok kidolgozasit koordinlta, mint a terminol4-
gidval kapcsolatos, fent felsorolt ISO szabvdnyok, vagy az UNESCO terminoldgiapoli-
tikai irdnyelvei (2005); tovdbbd Christian Galinski, az Infoterm igazgatdja, szdmtalan
konferenciael6addst tartott.

A TermNet (International Network for Terminology; www.termnet.org) szintén
béesi kozpontd, 1988 éta létezd hdldzat. Tagjai a terminoldgia teriiletén beliil kutatds-
fejlesztéssel, termékek kidolgozdsdval és forgalmazdsdval, képzések tartdsdval, tandcs-
addssal és ismeretterjesztéssel foglalkozé szervezetek, intézmények és cégek a vildg
minden tdjdn.

A TermNet els8sorban a képzéseirdl ismert: minden évben egyhetes nydri egye-
temet szervez a Bécsi Egyetemen, valamit ECQA okleveles terminolégiamenedzser
képzéseket tart kezdd és haladé szinteken, kihelyezett tanfolyamok és online képzés
formdjaban.
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3. A terminoldgiastratégia kialakitdsinak folyamata

A nemzetkdzi hdctér ismertetése utdn, az UNESCO-irdnyelv alapjdn rdcérek a termi-
noldgiastratégia kialakitdsakor megfogalmazandé elsé kérdésekre. Kezdetben érte-
lemszertien érdemes tisztdzni, hogy mik a célok, az igények, ezeken beliil mik a pri-
oritdsok, és mi lesz a terminoldgiastratégia hatdlya, azaz kire vagy mire vonatkozik.
Mint ahogy fent emlitettem, a terminusalkotds csapatmunka, ezért meg kell taldlni
a megfeleld szakteriileti szakembereket és rd kell venni 8ket az egytictmtkodésre. A ter-
minusalkotds nehéz és hosszadalmas feladat, rdaddsul a szakemberek szdmdra nem
mindig nyilvinvalé, hogy miért van rd sziikség (,hiszen tgyis mindenki tudja, mirél
van sz6”), és ha mdr motivalak is a feladat megolddsdra, nehezen jutnak konszen-
zusra. Meg kell tervezni tovdbbd a munkafolyamatot, amivel kialakitjik, bevezetik és
fenntartjdk a terminoldgiastratégidt. Ezen kiviil nem elhanyagolhatd 1épés a befogadé
tarsadalmi kézeg megteremtése sem, tehdt igényt kell formdlni az 4j, pontos és szabatos
terminusokra a szakemberek és az dtlag nyelvhaszndlok kérében.

A kialakitandé munkafolyamatban a kévetkezd 1épésekre kell kitérni: a terminold-
gia el8allitdsa, rogzitése, feldolgozdsa; tuddstranszfer; a terminoldgia dtaddsa (oktatds);
a terminoldgia bevezetése, megosztdsa, terjesztése és alkalmazdsa (frott anyagokban,
a média 4ltal stb.); a terminolédgia haszndlata a forditds, tolmdcsolds, lokalizdci6 terén.
Ez a lépéssorozat egy-egy szakreriilet esetén akdr éveket is igénybe vehet, ezért fontos,
hogy a létrehozott és kdzzétett terminusokat a felhaszndlék jol fogadjék és ténylege-
sen haszndljdk is. A munka sikere akkor garantdlhat6, ha a megalkotott terminusok
egyértelmiiek és illeszkednek a nyelvbe, azokat ingyen, bérki szdimdra konnyen hozzé-
férhetévé tessziik, a média és az oktatds haszndlja, terjeszti 8ket, valamint a kozéletben
is igényt keltiink rd, amit a legkonnyebben gy lehet elérni, ha a folyamatba mar az
elejétdl bevonjuk az érdekelt feleket.

4. Eurépai példik

Kozvetlen szomszédunkban, Horvdtorszdgban nincs nyelvtérvény, nyelvtervezés, sem
kifejezett terminoldgiapolitika, van viszont nemzeti tudomdnyfejlesziési stratégia, és
enncek keretében foglalkoznak terminolégiai kérdésekkel. A Horvdt Nyelvi Intézet
(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje) gyokerei még a jugoszldv tudomdnyos aka-
démidig nytdlnak vissza, az intézet modern formdjaban 1996-ban alakult. A standard
nyelvi tandcs (Vijece za normu hrvatskoga standardnoga jezika) célul tlizte ki a horvdt
nyelvil terminoldgia osszegyjtését, rendszerezését, karbantartdsat és egy adatbdzis
létrehozdsdt. Ezért a Horvédt Nyelvi Intézet 2007 6ta koordindlja a horvidt szakeeriileti
terminoldgia kifejlesztésére irdnyuld projekeet, amihez a horvdt tcudoményos alap biz-
tositja a koltségvetést, hiszen szolgdlja annak céljait: egyrészt hozzdjirul az informdcids
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technoldgia fejlesztéséhez, masrészt segiti a tuddsalapu tdrsadalom kialakitdsat. Elsé
lépésként kidolgoztdk az adatbdzis strukedrdjic, a munkamdodszereket és alapelveket,
és publikdltdk a terminusok kivélasztdsdra és kezelésére vonatkozé médszertani segéd-
letet. A munka kozben gy(jeote tapasztalatokat konferenciaeldaddsok és workshopok
keretében ismerheti meg a szakmai kdzonség. A zene terminol6gidjan példdul a horvat
zeneakadémidval dolgoztak egyiitt, és 2018 tavaszdn rendeztek réla nemzetkozi kon-
ferencidc (heep://conmusterm.cu).

A Struna adatbdzis (http:/struna.ihjj.hr) normativ céllal késziile Maja Bratani¢
vezetésével, végsd célja minden szakeeriileten szabvényositott, harmonizdlt terminusok
kozzététele. A részletes, sok adatmezdt tartalmazé horvdt bejegyzés ismerteti az angol
ekvivalenst, és doméntdl figgden egyéb nyelveken is taldlunk benne terminoldgiai
adatokat. Az adatbdzis 2012 éta nyilvdnos és folyamatosan béviil. Jelenleg 18 szakte-
rilleten 30 ezer terminust tartalmaz, és tovdbbi hdrom domén (kéztiik az EU-s jog)
véglegesités alact 4l1.

A kataldn terminolégiai kézpont, a TermCat (www.termcat.cat) 1985-ben jott
létre. A kataldnok az autonémiatdrekvéseik egyik kozponti kérdésének tartjak a nyel-
viik fejlesztésée, és a TermCat elismerten a vildg egyik leghatékonyabb terminolégiai
tervezését valdsitja meg (Bhreathnach 2012: 104—-105). Feladatai a terminusok megal-
kotdsa, szabvdnyositdsa, disszemindcidja és az elterjedés utdnkovetése. Az adatbdzisban
230 ezer bejegyzés taldlhat6 (spanyol, francia és angol ekvivalenseikkel) 32 doménbe
sorolva. Kiilon konzultdcids lehet8ség van a neologizmusokkal kapcsolatban, bérki
feltehet egy kérdést egy Gj fogalommal vagy terminussal kapcsolatban, amire nagyon
hamar vilaszt is kap valamelyik munkatdrstol.

A munka sordn erdsen tdmaszkodnak a kdz8sségi média nydjrotta lehetdségekre
(lasd Cortés—Cuadrado 2017). Egyrészt az egyes altémdk kidolgozdsiba bevont kiilsd
szakérekkel is Twitteren kommunikdlnak, mdsrészc minden érdeklédésre szémot
tarté eseményre (legyen az egy vildgnap, holdfogyatkozds, sportesemény vagy fesz-
tivdl) célzottan felkésziilnek, és a Facebookon osztjidk meg a témdhoz tartozé termi-
nusokat. Ugyanigy jdrnak el az éppen aktudlis jelenségekkel (pl. nyaralds, migrécid,
iskolakezdés). A kidolgozott aldoméneket kiilon is publikdljak, példdnak emlithetjiitk
az LGBT-szétdrt (350 terminus), a pillangéfélék sz6étdrde (214 terminus), a gazdasigi
vélsdg szotdrdt (150 terminus), a 2018-as mediterrdn jétékok szétdrdr (7000 sport-
terminus), vagy a napenergidval kapcsolatos szétdre (954 terminus), csak hogy az ot
nagy kategéria (humdn tudomdnyok, élettudomdnyok, jog és gazdasig, sport, ipar
és technoldgia) mindegyikébdl vdlasszak egyet-egyet az sszesen kb. 150 tematikus
szégytjtemény kozil.

Spanyolorszdgon beliil a baszk terminoldgidt kell még kiemelni (Arrate 2017 alap-
jdn). A baszkok szintén kisebbségi helyzetben vannak, és ebbdl fakadéan kiemelten
foglalkoznak a baszk nyelv modernizdldsdval, fejlesztésével annak érdekében, hogy
alkalmas legyen a kommunikdcidra nemesak a mindennapi életben, hanem maszaki
és tudomdnyos témdkban is. A Baszk Autoném K6z6sség kormanydnak van nyelvpoli-
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tikai osztdlya és kialakitott terminoldgiastratégidja is. Ezenkiviil, a baszk kormdnyban
2002 6ta van terminoldgiai bizottsdg, amely elsd intézkedései kozoee médszertani
segédletet dolgozott ki, meghatdrozta a terminolégiai munka alapelveit és kijelslte
a feladatokat.

A baszk terminolégiai és lexikogréfiai kézpont, az UZEI (Terminologia eta
Lexikografiako Zentroa, www.uzei.eus) 1977 éta mikodik. Eleinte szétdrkiaddssal
foglalkoztak, kb. 80 terminoldgiai szétdrt publikdltak, ezek tartalmébél hozedk lécre
2001-ben a baszk nemzeti terminoldgiai adatbdzist, az Euskalterm-et (www.euskadi.
eus/euskalterm), amelynek megléte a baszk kormdny szerint kozérdek. Az adacbézis
folyamatosan béviil, ma mdr 450 ezer bejegyzést tartalmaz 125 ezer fogalom koré
csoportositva a baszk mellett még hdrom nyelven (spanyol, francia, angol). Az adac-
bazishoz kifejlesztettek egy szdelemz8 eszkdzt is: az IDITE képes akdr nagy mennyi-
ségll szévegben is automatikusan ellendrizni a terminoldgiai adatbdzis alapjdn, hogy
a szavak és terminusok helyesek-e. Mivel a baszk agglutindlé nyelv, ez nehéz feladat,
és sokat segit a szévegek mindségellendrzésében.

Nézziink szét a skandindv orszdgokban is. Svédorszdgban (Nilsson 2009 alapjdn)
2009-ben sziiletett a nyelvtdrvény, amelyben sz6 van a terminolégidrdl is: a kormdnyza-
ti szervek feleldssége gondoskodni arrdl, hogy az 6 szakeeriiletitkon legyen kidolgozott
és hozzaférhet§ terminolédgia. A svéd terminoldgiai kozpont (Terminologicentrum,
www.tnc.se) viszont mdr 1941 6ta létezik azzal a céllal, hogy a szaknyelvet haszndlék
minden szitkséges terminoldgiai segitséget megkaphassanak. Ennek érdekében kor-
madnyzati szervezeteknek és véllalatoknak nydjtanak képzést és tandcsaddst, tovdbbd
terminoldgiai termékeket (t6bb mint 80 terminolégiai glosszdriumot, amelyek 40 kii-
16nféle domént dlelnek fel) dolgoztak ki. Ezek a glosszdriumok 130 ezer terminolégiai
bejegyzést tartalmaztak Gsszesen.

2002-ben inditottdk atjédra a TISS projektet (Terminology Infrastructure for
Sweden), amelynek koltségvetését az ipari és kommunikdcidés minisztérium bizto-
sitotta. A projekten tdbb mint 70 kozintézmény, szervezet és magdncég dolgozott,
és eredményeképpen jott létre 2009-ben a svéd nemzeti terminoldgiai adatbdzis,
a Rikstermbanken (www.rikstermbanken.se). Az adatbdzis 67 ezer fogalom koré
csoportositva tartalmazza a terminoldgiai adatokat. A svéd terminusok ekvivalenseit
a Svédorszdgban beszélt kisebbségi nyelvek mellett az 8sszes északi nyelven és angolul
is, valamint ¢émdtdl fiiggben egyéb, f8leg eurdpai nyelveken (8sszesen 24 nyelven)
tartalmazza.

Norvégidban a Nyelvi Tandcs (Sprikridet, www.sprakradet.no) a kétféle norvég
dialektus (nynorsk és bokmal) és a Norvégidban beszéle kisebbségi nyelvek fejlesztésée
tdmogatja a kulturdlis minisztérium megbizdsdbol. Célja a szaknyelvek és a termino-
16gia fejlesztése, a kozéletben haszndle nyelvezet egyszertsitése stb., feladata tovébba
a nyelvtdrvény betartdsinak feliigyelete és tandcsadds telepiilésnevekkel kapcesolatban,
valamint a nyelvvel és nyelvhaszndlattal (ideértve a kisebbségi nyelveket és a jelnyel-
vet is) kapcsolatos képzés és ismeretterjesziés. A kozoktatdsban példdul csak a nyelvi
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tandcs 4ltal jévdhagyott szétdrakat lehet hasznélni. Kifejezetten miiszaki terminols-
giai kozpont mikodik 1940 6ta, amely tobb mint 50 szakszdétdrat publikalt, miel6ee
kiépitették volna a nemzeti terminolégiai adatbdzist (www.sprakradet.no). Emellett
érdemes megjegyezni, hogy a nyelvi tandcs kozremtikodésével, Jan Hoel vezetésével
2011-ben nyilvdnossd vélt a norvég szabvdnyiigyi hivatal terminoldgiai adatbdzisa is
(www.standard.no/termbasen), ahol legaldbb angolul és a kécféle norvég dialektusban
taldlunk terminoldgiai adatokat; osszesen 200 ezer terminus kereshetd.

Finnorszdgban is az oktatdsi és kulturdlis minisztérium fenntartdsiban miikédnek
a nyelvtervezéssel és terminoldgidval kapcsolatos intézmények. Finnorszdg Nyelvei-
nek Intézete (Institute for the Languages of Finland, www.kotus.fi/en) egyben a £8
nyelvtervezési hatdsdg is. Nyelvi tandcsaddssal, képzéssel foglalkoznak, és szdmos
irdnymutatdst adtak kozre a nyelvhaszndlattal kapcsolatban is (irdsbeli nyelvhaszndla,
hivatalos nyelvezet egyszer(sitése, telepiilésnevek stb.). A finn nyelvtorvény 2003-ban
sziiletett, nem esik benne sz6 terminolégidrdl. Ez nem jelenti azt, hogy nem tartjdk
fontosnak: 2005 6ta elérhetd a finn nemzeti terminolégiai adatbdzis (TEPA Term
Bank, www.tsk.fi/tepa/en). A munkdlatok mogoee a Finn Terminolégiai Kozpont
(Finnish Terminology Centre, www.tsk.fi/tsk/en) 4ll, amely a kdzszférdban és a vél-
lalati szférdban biztosit képzést és tandcsaddst terminoldgia, osztdlyozds és ontoldgidk
témakorében. A TEPA adatbdzisban kb. 350 ezer bejegyzést taldlunk legaldbb négy
nyelven (finn, svéd, angol, német).

Végiil ldssuk a walesi nyelv esetét. A walesi az Egyesiile Kirdlysdg egyik hivatalos
nyelve, és a walesi kormdny nagy hangsulyt fektet a walesi nyelv fejlesztésére (Prys—
Jones 2007). A nemzeti terminolégiapolitika és -stratégia 1993-t6l kezdve kormdny-
zati torekvés (Prys 2011), eredményeképpen mdra nyilvinosan elérheté a nemzeti
terminoldgiai adatbdzis, amely hisz, kordbban kiadott terminolégiai szotdr tartalmdt
tette online kereshetdvé a walesi nemzeti terminoldgiai portdlon (Welsh National
Terminology Portal, http://termau.cymru/) keresztiil. Ezen kiviil a walesi kormdny
forditészolgdlatdnak terminoldgiai adatbdzisa (Byd TermCymru, http://cymraeg.gov.
wales/btc) is nyilvdnos, sét le is tdlthetd.

5. Osszefoglalis

Ebbél az dttekintésbdl ldthatd, hogy magyar nemzeti terminoldgiastratégia kialakitdsa
nem jdratlan dton halad majd. Szdmos nemzetkdzi szervezet segitségére, az dlealuk
kiadott irdnyelvekre lehet tdmaszkodni a folyamat sordn, és sok példdt és kovethetd
mintdt taldlunk kiilonb6z8 eurdpai orszdgokban. Egy ilyen hordereji véllaldsban fel-
tétleniil szitkséges ismerni a nemzetkozi tapasztalatokat és ajdnldsokat, irdnymutacd-
sokat, hiszen ezek felhaszndldsdval lehet pontosan kijelslni a feladatokat, megbecsiilni
a munka vdrhaté mennyiségét, emberieréforrds-igényét, idkeretét és vdrhatd hatdsait,

hozadékit.
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A terminoldgiai adatbdzisok mint

a terminoldgiastratégia eszkozei

A tanulmény a terminoldgiastratégia és terminoldgiai adatbdzisok kapcsolatabdl kiindulva a ter-
minolégiai adatok tdroldsdra alkalmas segédeszkozoket tekinti dt. A segédeszkozokon beliil kitér
a terminoldgiai adatok téroldsdra elsédlegesen kifejlesztett terminolégiai adatbdzisok jellemzdire,
tipusaira, az azok el8allitdsdhoz sziikséges dsszetev8kre, az elddllitdsukat és fenntartdsukat igényld
szervezetekre. A tanulmdny egy konkrét adatbdzis, a IUSTerm jogi és terminolégiai adatbdzis révid

bemutatdsdval zdrul.

Kulesszavak: terminoldgiapolitika, terminoldgiai segédeszkozok, terminoldgiai adatbdzis, termino-

16gia adatbdzisok tipusai, terminolégiai adatbdzisok elddllitoi.

Terminology Databases as Means of Terminology Strategy. The study analyses the tools
adapted to store terminology data on the basis of the relationship between terminology strategy
and terminology databases. Within the overview of the above-mentioned tools the study aims to
present the characteristics, the types, the components of and the typical organisations interested in
the production and maintenance of termbases, specially developed to hold terminology data. The
study concludes with the brief presentation of an example, the IUSTerm terminology database,

which contains terms of law and public administration.

Keywords: terminology policy, terminology tools, terminology database, types of termbases,

producers of termbases

1. Bevezetés

A tanulmdny célja a terminoldgiastratégia (terminolégiapolitika) és terminolégiai
adatbdzisok kapcsolatdnak rovid ismertetése, majd egy szélesebb korti kitekintésbdl
kiindulva a terminolégiai adatok tdroldsdt szolgdlé kiilonboz8 segédeszkozok fel-
térképezése. A segédeszkozok kozote fontosnak tartom a terminoldgiai adatbdzisok
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kiemelését, amelyek kifejezetten a terminolégiai adatok rogzitésére, tdroldsdra és koz-
zétételére megalkotott eszkozok. Eppen ezért érdemes definidlni, hogy mit is éreiink
terminolégiai adatbdzis alatt, amelynek kiilonbozé tipusai léteznek. De vajon mibél
érdemes kiindulni, ha létre szeretnénk hozni egy terminolégiai adatbdzist? Melyek
tipikusan azok a szervezetek, amelyek sziikségesnek itélik meg a terminoldgiai adat-
bézisok létrehozdsdt és fenntartdsdt? A tanulmdnyban ezekre a kérdésekre keresem
a megfeleld vélasze.

2. A terminolégiastratégia
és terminoldgiai adatb4zisok kapcsolatdrél

A terminoldgidn beliil harom f§ irdnyzatot szokds megkiilonbéztetni, amelyek kézott
azonban lécezik dtfedés, hatdrvonalaik elmosddottak: (1) az tn. hagyomdnyos nyel-
vészeti megkozelités, amely elismeri a szabvdnyositdsra térekvé szemléletmédot; (2)
a forditdkat tdimogaté forditdsorientélt irdinyvonal; (3) a kisebbségek és nemzetiségek
tdmogatdsdt elétérbe helyezd nyelvpolitikai irdnyzat (Soglia 2002: 14 alapjdn, idézi
Tamds 2014: 45). A terminolégiapolitika a nyelvi jogok, a nyelvpolitika kérdéskorének
teriiletéhez tartozik. Az anyanyelvhaszndlathoz valé jog egyik alapvetd feltétele, hogy
az adott nyelven létezzen pontos, szabatos, ellenérzott terminolégia (Féris-Tamds
2018: 77). A terminoldgiapolitika vagy mds néven terminoldgiai stratégia alatt olyan,
formdlisan rogzitett stratégidk egytittesét értjitk, amelyek segitségével koordindljik
a hatdrozatokat és célokat, és/vagy egy meghatdrozott tdrsadalmi csoport termino-
16gidjéc (UNESCO-irdnyelv 2005). Terminoldgiai elveket az UNESCO-irdnyelvén
kiviil méds szakmai dokumentumok is tartalmaznak, mint példdul a terminolégiapo-
litikai szabvany (ISO 29383:2010) vagy a terminolégiapolitikai elveket megfogalma-
z6 briisszeli nyilatkozat (http://eaft-aet.net/fileadmin/files/declaration/Declaration_
HU.pdf), amely a terminoldgiai ismeretek terjesztésében aktiv European Association
Sfor Terminology (EAFT) (www.aet-eaft.net) nevéhez fiz8dik).

Bér ez utdbbi nyilatkozat nem emliti meg expliciten a terminoldgiai adatbdzisokat
mint eszkdzoket, rogziti ugyanakkor a terminolégia jelentdségét a kommunikdci6
és tuddstranszfer szempontjdbél, és felhivja a figyelmet a szitkséges infrastrukedarak
kiépitésére.

Az emlitett célok azonban csak akkor vezetnek eredményhez, ha a megfeleld mé-
don, tdrgyi és nyelvi szakemberek részvételével kidolgozott terminoldgia széleskoriien
hozz4 is férhetd, azaz ha gondoskodnak a terminoldgiai adatok kozzétwételérdl ingyenes,
nyilvdnos, online terminolégiai segédeszkdzokben (Féris 2011, 2017, B. Papp-Féris
2011, Féris—Tamds 2018). Ezeknek a segédeszkozoknek a feladata, hogy egyszertien
és kénnyen hozzaférhetd helyen, tematikus keresési lehetdséggel biztositsék a termi-
nusok gyors, az esetleges szinonimdak és egyéb relevdns informdcidkkal egytict toreénd
elérhetdségét (Féris—Tamds 2018). A terminolégiai adatbdzisok a tuddsmenedzsmenten
beliil a tuddstranszfer eszkozei, mert informdciék rendezett taroldsira, kozzétérelére
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alkalmasak, és az ellendrzott és mindségi szaknyelvi ismeretek Ssszegy(jtésével és
egységesitésével alkalmasak arra, hogy el8segitsék az anyanyelvi jogok gyakorldsic
egy adott nemzet, nyelv kisebbség és nemzetiségek szdmdra (Féris 2011, Tamds 2011,
Féris—Tam4s 2018). A terminoldgiai adatbdzisokat kifejezetten a terminolégiai adatok
tdroldsdra fejlesztették ki a koriilbeliil az 1980-as évek végétdl kezdve, éppen ezért
osszhangban vannak a nemzetkozileg elismert és alkalmazott terminolégiai elvekkel
és mddszerekkel. Kialakuldsuk eldzményei a papiralapt terminogréfiai céduldkig és
terminoldgiai szétdrakig nytlnak vissza, a mai véltozatok a terminoldgiai szakiro-
dalom, az ISO szabvdnyok, a létezd adatbdzisok alapjdn kialakitott bevéle gyakorlat
szerint épiilnek fel. Szerkesztésiikben megmutatkozik a fogalomalapt szemléletméd,
amely szerint a definiciéban megjelend fogalombdl kiindulva tdrgykorokbe rendezve,
meghatdrozott szerkesztési szintek szerint mutatjak be az adatokat. A hazai piacon
kaphaté adatbdzis-kezeld szoftverek is kovetik a mara kialakitott szerkesztési szinteket.

Ahhoz, hogy a nyilvdnos terminoldgiai adatbdzisok a terminoldgiapolitikdval ossz-
hangban, annak igényei szerint tartalmazzanak adatokat, érdemes felmérni, hogy az
egyes targykorok milyen fejlettségi szinten dllnak, és meghatdrozni, hogy melyeket
szitkséges fejleszteni (Féris—Tamds 2018). Nem a terminolégiai adatbdzisok azon-
ban az egyetlen segédeszkoztipusok, amelyek terminolégiai adatokat tdrolnak, éppen
ezért érdemes a terminoldgiai adatbdzis leirdsdval pirhuzamosan roviden megemliteni
a gyakorlatban szintén alkalmazott tovdbbi eszkozoket.

3. Kitekintés: a kiilonb6z6 segédeszkszok tipusai

kozti kiilsnbségek

A kitekintésben a terminoldgiai adatbdzisok ismertetése mellett a kovetkezd segédesz-
koztipusokra térek ki: elektronikus szétdrak, szimitégépes ontolégidk, tezauruszok,
taxondémidk és fogalomtdrak. A szemléletesség kedvéére érdemes a gyakorlatban a kéc
leggyakrabban alkalmazott eszkéz meghatdrozdsabdl és 8sszehasonlitdsdval kiindulni:
ezek az elektronikus szdtdr és a terminoldgiai adatbdzis.

Koz6s vondsaik, hogy egy- vagy tobb nyelven tdroljék az adatokat, tdroldsi kapacitd-
suk a nyomtatott vdltozatokhoz képest jelentds, célzottan frissithet8k és gyors keresést
tesznek lehetévé. Mindkét eszkdz alkalmas nyelvi adatok tdroldsdra, és az elektronikus
szétdrakat a lexikogrdfia eszkdzeként a koznyelvi szavak tdroldsdra is hasznositjdk.
Az elektronikus szétdrak a lexikogrdfiai médszereknek megfelelden szemaszioldgiai,
azaz nyelvi-jel alapt, mig a terminolégiai adatbdzisok onomaszioldgiai, masképpen
fogalomalapt szemléletméd alapjén késziilnek (Féris 2005: 68, Tamds 2014: 48). En-
nek megfelel6en az elektronikus szétdrak kozponti eleme a sz6, amelyhez jelentéseket
sorolnak fel, mig terminolégiai adatbdzisban a kdzponti szerepet a terminus dltal jelolt
és a definiciéban tdrgykori besoroldssal megjelend fogalom tolti be, amelyhez tovabbi
adatokat rendelnek hozza.
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Torténtek kisérletek a két mifaj meghatdrozdsdra és behatdroldsdra, ugyanakkor
elemzések alapjan kideriilt, hogy léteznek kozoceiik hibrid véltozatok is (Sermann—Ta-
mds 2013). A szétdr definidldsakor érdemes a kdvetkezd meghatdrozdsra timaszkodni
(Féris 2007), amely nemcsak a nyomtatott, hanem az elektronikus vdltozatokra is
érvényes: ,a szétdr olyan egy-, két vagy tobbnyelvii gyljteményes adatbdzis, amely
— hordozétdl fiiggetleniil — nyelvi egységek jellemz8it, és ezeknek adott szempont
szering, kulcsszavakkal t6rténd osztdlyozdsdt tartalmazza, egy meghatdrozott korpusz
alapjan” (Féris 2007: 301). A terminolégiai adatbdzisok pedig a kévetkez8 médon
irhatdk le: ,A terminolégiai adatbdzisok olyan elektronikusan tdrolt terminoldgiai
adatok gytjteményei, amelyek az onomaszioldgiai szemléletet kdvetrve késziilnek, és
egy vagy tobb nyelven egy vagy tobb szakteriilet terminusait tarcalmazzdk a hozzdjuk
tartozd definicidkkal egyiitt” (Sermann—Tamds 2010: 113). Bar a sz6tdr definicidja
nem utal a szemaszioldgiai szemléletmddra, a gyakorlat azonban ezt mutatja.

A két miifaj az elfogadott meghatdrozdstipusok médjéban is eltér egymdstdl, mert
a lexikografidban teljes mértékben elfogadott és gyakran alkalmazott a kériilbeliili
meghatdrozds, amely torténhet szinonimdkkal, kvdzi-szinonimdkkal is. Ezzel ellen-
tétben a terminoldgia az adott tdrgykdron beliil az adatok lehetd legpontosabb be-
hatdroldsdra, rendszerben valé elhelyezésére torekszik, ezzel tdlmutatva még az en-
ciklopédikus jelleget mutaté szétdrak rendszerezési médjain is, amelyekkel azonban
parhuzamot is mutat.

Ahogyan arra kordbban utaltam, a terminoldgiai adatbdzisnak léteznek az elektro-
nikus szétdron kiviil is rokon miifajai, amelyek koziil egyesekre annak eléfutdraiként
tekinthetiink, bdr ma mdr léteznek modern véltozataik, mig masok azért érdekesek,
mert eléfordulnak a terminolégiai adatbdzisokkal 6tvozote valtozataik (Idsd WIPO
Pearl, www.wipo.int). Ezek koziil a szdmitégépes ontolégidk azok, amelyeket az utébbi
iddben eredeti vagy modositott véltozatukban szivesen hasznositanak terminoldgiai
adatok kiegészit6 tdroldsdra, hiszen a két mifaj koz6s célja a fogalmak kozti reldciék
bemutatdsa. A szdmitdgépes ontoldgidk - a terminoldgiai adatbdzisokkal ellentétben
- minden lehetséges reldcié feltérképezésére, a teljes rendszer leirdsdra és a tuddshdld
automatizdldsa térekednek. A terminolégidban ezzel szemben nem toreksziink a tel-
jes rendszer leirdsdra, csak a terminoldgiai szempontbdl relevans adatok felciintetésé-
re, éppen ezért a terminoldgidt gy is emlegetik, mint kénny(salytd ontolégia (ldsd
Llightweight ontology”, Schmitz 2012: 14). A tezauruszra tekinchetiink Ggy, mint
terminolégiai adatbdzisok és ontolégidk eléfutdrdra, amely tulajdonképpen egy eliga-
zoddst szolgdld tdrgyszérendszer. Mai, modern véltozatai koziil érdemes megemliteni
az EUROVOC tezauruszt (eurovoc.curopa.eu), amely az IATE unids terminoldgiai
adatbdzis (iate.europa.cu) doménrendszerének alapjdt képezi, tovdbbd az Orszdgos
Széchenyi Konyvtdr dleal fenntartott Kéztaurusz tezauruszt (mek.oszk.hu/adatbazis/
thes), amely a keresést szolgdlja a dokumentumok feltdrdsdval, tartalmi leirdsdval.
A taxonémidk szintén nagyon kordn, a természettudomdnyok, orvostudomdny fej-
18désével megjelend osztdlyozdsi rendszerek, amelyeket ma sikeresen hasznositanak
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példdul az eurdpai unids, oktatds- és foglalkoztatdspolitikai adatok tdroldsdra. Erre
példa a foglalkozdsok rendszerée leird ESCO (Készségek/kompetencidk, képesitések
és foglalkozdsok eurdpai osztélyozdsa; ec.europa.eu/esco/portal), amely megkdnnyiti
a kiilonboz8 orszdgokban eltérd végzettségekkel rendelkezd munkavallaldk 4ltal elsa-
jatitott ismeretek dsszehasonlitdsdt. A taxonémia mellett a némenklatirdk foglalkoz-
nak egy-egy adott tudomdnyteriilet tdrgyainak egyedi elnevezésével, a taxonémidval
ellentétben azonban inkdbb a tdrgyak megnevezésén és kozzétételén van a hangstly,
kevésbé a koztiik fenndllé rendszer bemutatdsdn. A mai gyakorlatban kedvelt és elter-
jedt online eszkdzok a fogalomtdrak, amelyek a fogalmak egynyelvili gyors tisztdzdsdc
szolgdljak. Gondoljunk itt példdul az tigyfelek tdjékoztatdsdra kozzétett banki foga-
lomtdrakra. Bar a cél hatdrozza meg az eszkoz kivalasztdsdt, mégis, ha a terminoldgiai
adatokat precizen, az elmult évtizedek bevéle gyakorlatdra épitve tervezziik rogziteni,
tarolni és kozzétenni, akkor erre a nyelvpolitika célkittizéseivel sszhangban az online,
nyilvdnosan hozzéférhetd rendszerek, koziiliik is leginkdbb a terminoldgiai adatbdzis
alkalmasak.

4. A terminoldgiai adatbdzisok tipusainak dttekintése

Ha mdr letettiik a voksot a terminolégiai adatbdzis mellett, akkor viszont érdemes
azzal is tisztdban lenniink, hogy kiilonboz8 tipusaik léteznek. Bér az adatbdzis-kezeld
szoftverekkel egyénileg létrehozott, terminus-terminus taldlatot tartalmazé glosszé-
riumokat is gyakran terminoldgiai adatbdzisnak nevezziik, a nagy, komplex adatokat
tartalmazé kézponti adatbdzisokat tirgyi és nyelvi szakérték bevondsaval hozzak létre.
A kézponti terminoldgiai adatbdzisok besoroldsa tobbféleképpen is lehetséges, példdul
a terminoldgiai irdnyzatba sorolhatésdguk alapjdn:

— nyelvészeti-szabvdnyosité (hagyomdnyos) irdnyzat, amelyhez példaként meg-
emlithetd a szabvdnyositott adatok kozzétéeelére és kereshet8ségére a német-
orszigi szabvényosité testiilet dltal létrehozott DIN-TERM (www.din.de/din-
term);

— forditdsorientdlt irdnyzat, amelyhez példaképpen besorolhaté az JATE forditéi
adatbdzis (iate.europa.eu) (Lesznydk 2010);

— anyelvpolitikai terminoldgiai irdnyzathoz sorolhaté véltozatok kiilondsen re-
levinsak a terminolégiapolitika szempontjdbdl, amelyek kozé a Svdjcban és
Kanaddban mint hivatalosan elismert tobbnyelvi orszdgban létrehozott svéjci
Termdat (www.termdat.ch, l4sd Novak-Tamds 2013), a kanadai kozponti for-
ditéiroda 4ltal kozzétett TermiumPlus tartozik (www.btb.termiumplus.gc.ca,
ldsd Tamds 2012, 2014). Kifejezetten a kisebbségben él6 német és ladin nem-
zetiség szdmdra életre hivott terminoldgiai adatbdzis a dél-tiroli bistro (bistro.
eurac.edu, lasd Novik 2013, Tamads 2013).

A terminolégiai adatbdzisok megkiilonboztethetdk tartalmuk és szerkezetiik alapjén
is. Ahhoz, hogy egydltaldn terminoldgiai adatbdzisrél beszélhessiink, a fogalomkoz-
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pontd szemléletmédnak érvényesiilnie kell. Felépitésiiket, kidolgozottsdguk mértékée
vizsgdlva beszélhetiink egyszerd, hagyomdnyos és osszetett terminoldgiai adatbdzisokrdl.
E kisérleti jelleg(i osztdlyozds szerint az egyszerti adatbdzisokban az adatmezétipusok
szdma nem éri el a minimumot (pl. hidnyzik a definicié, ldsd Termin - hetps://eu-
terminologia.im.gov.hu/), a terminusautonémia nem érvényesiil (pl. nincs 8 termi-
nus, szélista jelleg, mint a TermiumPlus esetében). Ehhez képest a hagyomdnyos
véltozatokban mér szerepel a minimélisan elvdrhaté adatmez8k mennyisége, adataik
részletesen kidolgozottak, szerepel példdul az ekvivalencia adatmezdtipus és a termi-
nusautondmia is érvényesiil. Az dsszetett valtozatok a hagyomdnyoshoz viszonyitva
rendelkeznek valamilyen tobbletelemmel, mint szévegtdr annotdlt korpusz formdjiban
és/vagy fogalmi hdlék (www.eohsterm.org; WIPO Pearl, ldsd Tamds 2012, 2014,
Féris—Tamds 2018).

A teljesség igénye nélkiil tovabbi osztdlyozdsok is lehetségesek. Ilyen példdul a ter-
minoldgiai adatbdzisok elkilonitése felbaszndldsi céljuk szerint, ami alapjan megkii-
16nboztethetiink egynyelvii vagy tobbnyelvii, nemzeti vagy kisebbségi nyelvhaszndlék
szdmdra, forditok szdmdra, egységesitési, szabvdnyositdsi céllal, kizdrélag terminolégi-
ai szemléletmdd szerint vagy hibrid, mifajok 6tvozésével késziile vltozatokat.

5. A terminoldgiai adatbdzisok készitésének szempontjai

Annak a szervezetnek, amely terminoldgiai adatbdzist szindékozik elééllitani és fenn-
tartani, szdmos szempontot érdemes figyelembe vennie, mérlegelnie. Ezen szempontok
r6vid felsoroldsdra véllalkozik a szerzd, eddigi tapasztalatai alapjén. Ennek megfele-
l8en egy terminoldgiai adatbdzis megalkotdskor az aldbbi ,hozzdvalékat” érdemes
dtgondolni:

— felhaszndldsi cél (nyelvpolitikai, forditdi, egyéb szakmai);

—  célesoport (anyanyelvi beszéldk, ezen beliil egy adott nemzet beszéldi kozossége
vagy kisebbségben 1évé nemzetiségi nyelvhaszndlok; forditék; adott szakma
képviseldi, példdul mérnék, jogdsz, orvos);

— nyelvek szdma (egy-, két- vagy tobbnyelvi);

—  leird vagy el6ir6 jelleg;

— technoldgiai lehetéségek (hozzdférés médja, szoftver kivélasztdsa, belsd és/vagy
kiilsé hozzaférési feliilet);

— felépités, kidolgozottsdg méreéke (egyszerd, hagyomdnyos, Osszetett;
adatmezdtipusok);

— targykorok (sziikebb vagy tdgabb, egy vagy tobb);

— szakmai forrdsok (dokumenticié: irott, szakértd);

— munkafolyamatok, leirdsok, haszndlati Gtmutatdk;

— szerzdi jogi kérdések;

— munkatdrsak tovdbbképzése a terminoldgiai ismeretekrdl és az adatbdzis hasz-
nalatdrdl;
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— szervezeti hdttér és anyagi forrdsok.

A fenti szempontok a terminolégiamenedzsment teriiletéhez sorolhatdk, amely
a terminogréfiai munkdn tdl magdban foglalja a projekt- vagy folyamatmenedzsment
keretében létrehozott adatbdzisok szervezési kérdéseit is (Tamds 2014). E tanulmdny
kereteit a fenti felsorolds egyes elemeinek bévebb kifejtése meghaladnd, ezért ettdl itt
eleekintek (l4sd még Rirdance—Vasiljevs 2006).

Nézziink pdr szempontot részletesen is, amelyekrdl kordbban mdr frtam (Tamds
2014: 99-108). Ezek koziil is érdemes kiemelni a terminoldgiai adatbdzis felépitésének
modjéc és ennek érdekében roviden 4ttekinteni az egyes adatmez8kategéridkat és azok
elhelyezkedését az egyes szerkesztési szinteken. A terminoldgiai adatbdzis 1étrehozd-
sakor annak felépitését (azaz nyelvészeti algoritmusdt), az adatok rendezési médjéc
alaposan és részletesen 4t kell gondolni, meg kell tervezni, tesztelni és a feldolgozott
informdcidk tipusdhoz és a felhaszndléi igényekhez igazitani. Az adatmezdk — mds
néven leiré mez8k vagy metaadatok, hiszen az adatokrél sz616 informdcidkat tdroljdk
— tipusait a kiilénbozd szerkesztési szintekhez hozz4 kell rendelni. Az egy terminushoz
tartozd adatok a felhaszndlok szdmdra a terminogrdfiai bejegyzésben jelennek meg.
A terminolégiai adatbdzis elektronikus ,szécikkeinek” nemzetkozi elnevezései a k-
vetkez8k: record vagy entry (ang.), Eintrag (ném.), scheda terminografica (ol.) és a ficha
terminogrdfica (sp.). Megfelel8ként a sz6tdri céduldk mintdjéra akdr a terminogrdfiai
cédula vagy adatlap kifejezés is haszndlhaté lenne, bar a magyar nyelvben az utébbi
idében a bejegyzés terjede el. A rerminogrdfiai cédula killonbozik a hagyomdnyos pa-
pircéduldkedl, amely ,ebben az esetben valamely adatbdzis webes feliiletén szerepld
adatlap. Az adatlapra adatrekordok rogzithetdk, és ennek létezik egy megjelenitési
formdja, azaz a felhaszndlé dltal olvashaté adatmez8k, vagy mds néven leiré mezdk”
(Sermann—Tamads 2010: 103).

A terminoldgiai adatbdzisok épitésére léteznek olyan szabvényok (ISO 12620:1999;
ISO 12620:2009), amelyek kifejezetten az adatmez8tipusok csoportositdsit és tipusait
soroljak fel. Ezek példdul kdvetkezd médon sorolhatdk be: 1) a terminus és a terminus-
ra vonatkozé informdciék; 2) a fogalomra vonatkozé informdcidk, 3) adminisztrativ
és bibliogrdfiai adatok. Az ISO 12620:1999 szabvany szerinti tiz {6 adatmez8tipus:
a terminus és a terminushoz kapcsolédé informdciékat bemutaté adatmezdk csoport-
jéban a terminus, a terminushoz kapcsol6d6 adatmezdk, az ekvivalencia; a leiré jellegli
adatmezd8k kozott: a domén, a fogalomhoz kapcsolddo leiré mezdk kozote a fogalmi vi-
szonyok, a fogalmi struktirdk vagy rendszerek, a megjegyzés; az adminisztrativ jellegi
adatmez8k koziil a dokumentdcid, az adminisztrativ informdcidk. Ezek koziil alapvetd
fontossdgtak: a f8 terminus, a felvétel id8pontja és a forrds megjeldlése. Az 1999. évi
szabvdnyt idékozben dtdolgoztdk, és 2009 6ta ISO 12620:2009 (Terminology and
other language and content resources — Specification of data categories and management of
the Data Category Registry for language resources) szabvinyként volt tanulmdnyozhatd,
amelyet azéta mdr bevontak, és az (j véltozat még nem jelent meg. Az adatmez8k
részletes leirdsdt a 2009. évi szabvdny mdr nem tartalmazta, mert azt — az 1999. évi
szabvdny tartalmdra épitve — a www.isocat.org honlapcimen Adatmezétipusok Jegy-
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zéke (Data Category Registry) alatt mindenki szdmdra elérhetdvé tették. Ez egy nyilt
férumként miikddoee, amely dtfedésekkel ugyan, de alfabetikus sorrendben kériilbeliil
590 adatmezdtipust sorolt fel, és lehet8séget biztositott visszajelzések addsdra. A férum
végs6 célja az volt, hogy el8segitse az adatmez8k tipusainak egységesitését, leirdsdt, és
a széles kort egyeztetések eredményképpen azok szabvanyositdsit. Ez az adatbdzisok
kozoteti adatcsere lehetdvé tétele miatt fontos.

Az adatmez8k mds médon is csoportosithaték. Megkozelithetjiik afeldl is, hogy
melyek a szoftverhasznélatbdl eredd kotelezd és fakultativ adatmezdk vagy termino-
l6giai szempontbdl mi a minimdlisan sziikséges adatmennyiség (példdul terminus,
definicid, szerkesztési adatok, domén stb.). A minimdlisan sziikséges adatmez8k igé-
nye eltérést mutathat azonban projektenként, példdul miiszaki terminusok esetében
szitkséges lehet a miiszaki rajz.

Az elektronikus terminolégiai adatbdzisokban a tdroldsi lehetéségek megnéoveke-
désének koszonhetben lehetdség nyilik a terminussal kapcsolatos tobbletinformdcidk
megaddsdra. Az ilyen jellegti tobbletinformdciék vonatkozhatnak a nyelvi alakvélto-
zatokra, mint példdul megfeleld irdsvdltozatok, roviditett formdk, dllandésult kap-
csolatok, vagy fogalmi informdcidkra, mint példdul utalds mds fogalmakra, ald- és
folérendelés, rész- és egészviszonyok megaddsa mds fogalmakhoz viszonyitva, tovdbbd
nyelvhaszndlati informdcidkra, mint a definiciét tartalmazé kontextus megaddsa, sti-
lusra vonatkozé informécidk, a terminusok f6ldrajzi és idébeli behatdroldsa. A termi-
nus haszndlatdc kiilonb6z8 cimkékkel is lehet jelezni, mint ajdnlott, javasol, tiltott,
ellenérzott.

A terminogréfiai bejegyzés felépitését pontosan ki kell dolgozni, hiszen a felépités
késébb csak nehézségek drdn médosithatd. Néhdny érv az drgondolt strukeira kidol-
gozdsa mellett (Tamds 2012: 10):

a meghatdrozatlan struktdrdji adacthalmaz a keresést lehetetlenné teszi;
— az adatbevitel dditumdnak elhagydsdval nincs informdcié a naprakészségrél;
— aforrdsok és a jovdhagyds feltiintetésének elmulasztdsdval kétes informdcidkkal
rendelkeziink, amelyek megbizhatésdga nem ellendrizhetd.
A terminoldgiai adatbdzisok jellemz&je tovabbd a hierarchikus szerkesztési méd, azaz
az adattipusok hdrom szerkesztési szinthez toreénd rendelése. Ennek megfelel8en az
adatok hdrom szinten t6rténd bevitele valosul meg, az adatmezdket is ehhez a hirom
szinthez rendelik hozz4 (14sd még Tamds 2012: 11-12):

1. szerkesztési szint: a fogalmi szint (entry level): fogalomazonosité kédszdm és
a hozzarendelt definicié,

2. szerkesztési szint: az indexdlds szintje (index level): informatikai szempontbdl
fontos a haszndlt anyanyelv vagy idegen nyelv megaddsa, az un. indexalds,

3. szerkesztési szint: a terminus (vagy jelold) szintje (term level): a fogalomhoz hoz-
zdrendelt jelold és egyéb adatok megaddsa.

A hierarchikus sorrend abbdl a szempontbdl is fontos, hogy segit dtiiltetni a gyakor-
latba a terminoldgidra jellemzd fogalomkézpontusdg elvét, amely szerint az adatbdzis
kozponti eleme a fogalom, egy fogalomhoz egy terminus és egy terminogrifiai bejegy-
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zés rendelendd hozzd. A fogalomkézpontisdg elvének megvaldsitdsa érdekében nem
mindegy, hogy az egyes adatmezdtipusok hol helyezkednek el. A t6bb mint 25 éves
multtal rendelkezd németorszdgi DTT terminolégiai egyesiilet, a DTT Terminologie-
Tag eV., a terminoldgiai adatbdzis-készités legjobb gyakorlatdt osszefoglalva az adat-
mezd8ket az adott szintekhez az aldbbi médon rendeli hozzd (Reineke 2010):

— bejegyzés szintje: bejegyzési szdm, besorolds, bejegyzés készitbje, utolsé méddo-
sitd személy, eldéllitds ddtuma, médositds ddtuma, definicid, definicié forrdsa,
statusz (feldolgozds alatt, validdlt), megjegyzés, megjegyzés forrdsa, dbra, dbra
forrisa;

— indexdlds szintje: definici6, definici6 forrdsa, megjegyzés, megjegyzés forrdsa,
statusz, dbra, dbra forrdsa;

— terminus szintje: jel6ls, jeldld forrdsa, jelold tipusa (r6vidités), széfaja, neme,
fénév szdma, foldrajzi behatdroltsdg, cimke (ajanlott, tiltott), érvényességi kor
(céglosztdly), kontextus, kontextus forrdsa, megjegyzés, megjegyzés forrdsa.

A felsoroldsban bizonyos adatmez8k azért szerepelnek tobb szint alatt is, mert tobb
helyen is rogzithetdk, de ez nem jellemz8 minden egyes adatmezdtipusra. Ilyen példdul
a definicié, amely a bejegyzés és az indexdlds szintjén is elhelyezhetd, de nem keriilhet
a terminus szintjére, mert az a fogalomkézpontisdgot meghidsitja. A terminus szintén
két helyre is keriilhet: az indexdlds és a terminus szintjére, de a bejegyzés szintjére — ha
terminoldgiai adatbdzist készitiink — nem rogzithetd, mert ez ellentmond a fogalom-
kozpontisdg elvének.

Léteznek kifejezetten terminol6giai adatbdzisok épitésére kifejlesztett szoftverek,
az Gn. terminoldgiai adatbdzis-kezeld szoftverek, amelyek koziil a hazai kereskedelmi
forgalomban els8sorban két termék kaphaté: az SDL MultiTerm és a qTerm (illetve
ez utébbi esetében a Memoq forditdstdmogaté szoftveren beliil beépitett funkcidként
is szerepel terminoldgiai adatbdziskezel$). A mindennapi gyakorlatban a modern ter-
minoldgiai adatbdzis-kezeld szoftverek ltaldban lehetdvé teszik az adatok kiilonboz8
szinteken torténd taroldsat (1asd az 1. tabldzatot).

1. tdbldzat. A terminoldgiai adatbdzisok fogalomkézpontd szerkesztési médjinak gya-
korlati megvalésuldsa a f8bb adatmezdtipusokkal

SZINT ADATTIPUS

ENTRY LEVEL (BE]EGYZES domén, definicié és kédszdm,
SZINTIJE) szerkesztd adatai
INDEX/LANGUAGE LEVEL

terminus és/vagy definici6

(NYELVI INDEXALAS SZINTJE)

TERM LEVEL (TERMINUS terminus és/vagy a terminusra
SZINTIJE) vonatkozé adatok
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Az Eurépai Unié intézményeinek terminoldgiai adatbédzisdban, azaz a IATE-ben
szintén megtaldlhaté a fenti hdrmas szint@ hierarchikus besorolds: 1) Language-
Independent-Level, azaz nyelvfiiggetlen szint (fogalomra vonatkozé informdcidk), 2)
Language Level, azaz nyelvi szint (terminusra vonatkoz6 dltaldnos, tobb nyelvre érvé-
nyes informdcidk), 3) Term Level, azaz nyelvi szint (a terminusra vonatkozé konkrét
informdcidk) (Lesznydk 2010: 166).

L SDL MultiTerm Convert - Create Entry Structure (6/9) X

Select a field level in the entry structure and then select the descriptive field you want to add on the
respective level in order to create your entry structure.

Entry structure: Available descriptive fields:
[=)- Entry level Py << Add | Foaomazanos ito kod:
- Fogalomazonositd kéd Domén HU:
. Domén HU = | Domén EN:
g : Hasznélati cimke 1:
- Domen EN Hasznalati cimke 2:
- Szerkesztd kodja Definicie HU:
- Blaall itas ideje B?;’s_ D'EEIN'I*U:
-1 alon ke de inicié EN:
.holsg modos itas datuma Fomas DEF EN:
=8 T:ern'nnus HU: Kontextus HU-
i Definicio HU Kontextus forasa HU:
.. Foras DEF HU: KKﬁ"““SfEN:- -
LH Sk ol - ntextus forasa EN:
Haszna.‘at C.m: i Kapcsolodo szavak HU:
114 - Haszndlati cimke 2 Kapcsolods szavak EN:
i+ Kapcsolddd szavak HU: Ekvivalencia:
=- Term Szerkesztd kodja:
- Kontextus HU: Blgalités ideje:
Nordedie i U v Utolsoé modositas datuma:

<Back | Net> | Cancel | Hep |

1. dbra. Az SDL Multiterm szoftver vardzsléablaka a hirom hierarchikus szerkesztési
szinttel és az azok ald besorolt adatmez8tipusokkal

Az 1. dbrdn az SDL Multiterm szoftver vardzsléablaka ldthaté a hirom hierarchikus
szerkesztési szinttel és az azok ald besorolt adatmezdtipusokkal. Az SDL Multiterm
adatbdzis-kezeld szoftver segitségével kidolgozott példdn szerepelnek a minimélisan
szitkségesnek tekinthetd adatmez8tipusok, illetve haszndlati cimkék (ldsd £8 terminus,
ajénlott terminus) és az ekvivalencia adatmezd.
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Entryld: 1 9
Fogalomazonosité kod:: 1

Eloallités ideje:  2018.08.15

Utolsé médositas datuma::  2018.08.15

Szerkeszté kodjaz  TDM

Domén HU:  Jog

Domén EN:  Law

TERMINUS HU:

Definicié HU:  ,Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo
a 6 szerv ojé rendelete és az c} rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi
elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.”
Forras DEF HUz:  Alaptdrvény, T) cikk (2) bekezdés

Hasznalati cimke 1 6 terminus
Hasznalati cimke 2:  ajanlott

Jjogszabaly

Kontextus HUz 2.5 (1) A jogszabalynak a cimzettek széméra egyértelmen é 6 szabalyoza kell

Kontextus forrasa HUz 2010, évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

TERMINUS EN:

Forrés DEF HU:  Alaptorvény, T) cikk (2) bekezdés
Definicié EN: *One of the rules making up the body of law, such as an *Act of Parliament.”
Forrés DEFEN:  Law, J. 2015. Dictionary of Law. Oxford: Oxford

University Press. 358.

Ekvivalencia:  részleges ekvivalencia (1:3); a law terminus 6, killénbozé magyar 6 meg, lésd jog, jogszabaly és torvény; tovabbi
fogalmi kiilonbség, hogy a kontinentalis joghoz képest hogy a law tagabb fogalmat takar, mert az esetjogban a law terminus biri déntéseket, a birésagon
alkalmazott elveket, szokésjogot is magaba foglalja. (Lésd bévebben: Jogi Férum blog - Dr. Tamas Déra Maria: A jogszabaly terminus megfeleltetésének

8l az Alaptdrvény angol nyelvi fordita 2017. oktéber 27. http://wwwjogiforum.hu/blog/5/188).
law

Kontextus EN:: (1) Under the law of England and Wales or Northern Ireland a company may, by instrument executed as a deed, empower a person, either

generally or in respect of specified matters, as its attorney to execute deeds or other documents on its behalf.
Kontextus forrésa EN:~ Companies Act 2006, Section 47 (https://www.legislation.gov. 46/part/4 f-doing-b
der-the-law-of-england-and-wal h Jand
gl
Kapcsoléds szavak EN::  legislation, legal regulations, statutory provisions, statutory law,

115
2. dbra. A jogszabily terminus adatlapja az SDL MultiTerm 2019-ben

A jogszabdly terminus terminogrifiai bejegyzésében (ldsd a 2. 4brdt) a terminusok
kozott részleges az ekvivalencia, a fogalmi kiilénbségek leirdsdra az ekvivalencia adat-
mez8ben van lehet8ség. Feltiintethetd, ha részleges ekvivalencia vagy ekvivalencia
hidnya 4ll fenn, és régzithetd funkcionilis ekvivalens (analég terminus) vagy termi-
nusjelole agy, hogy azt jelezziik is, hogy nem terminus-terminus taldlacrél van szo.
A jogszabdly terminus tovabbi elemzésérdl tovabbi részletek a heep://www.jogiforum.
hu/blog/5/188 alatt olvashatdk.

6. Terminoldgiai adatbdzisok el34llitdi

A gyakorlatban megallapithaté azon szervezettipusok kore, amelyek 4ltaldban érde-
keltek terminolégiai adatbdzisok létrehozataldban:
— informatikai, m{iszaki és tizleti cégek (példdul az IBM, az SAP);
— nemzetkozi szervezetek mint az EU és az ENSZ, ez utébbinak szakositott
szervezetei (FAO, WTO, UNESCO, ILO stb.);
— kozponti forditéiroddk (példdul a kanadai kozponti forditéiroda, a magyar
OFFI Zrt.);


http://www.jogiforum.hu/blog/5/188
http://www.jogiforum.hu/blog/5/188
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— kozigazgatdsi hivatalok, minisztériumok (példdul a Svdjci Szovetségi Kancel-
ldria, a magyar Igazsdgligyi Minisztérium);
— kutatdintézetek, egyetemek (pl. EURAC Research, Bolognai Tudomdnyegye-
tem, Technische Hochschule Kéln).
Létezik egy, az esetleges adatcserék céljdbol 1étrejott az adatbdzis-eldallitdkat tdmoritd
nemzetkozi férum is (a JJAMCATT — International Annual Meeting on Computer-
Assisted Translation and Terminology; heep://jiamcatt.org/) (Féris—Tamds 2018).
Kevés olyan terminolégiai adatbdzis sorolhaté azonban fel, amely magyar nyelvi
adatokat is tartalmaz. Ezek kozé tartoznak a gazdasdgi és jogi terminoldgia teriiletérdl:
az Igazsdgligyi Minisztérium gondozdsdban 1év8 Termin (https://eu-terminologia.
im.gov.hu/), az Eurépai Intézménykozi Terminoldgiai Adatbdzis (IATE; iate.curopa.
eu), az EUROTERMBANK (www.curotermbank.com; ldsd Rirdance—Vasiljevs
2000), az SAPTerm (www.sapterm.com; ldsd Tamds 2015) és az OFFI Zrt. dltal
gondozott jogi és kozigazgatdsi terminoldgiai adatbdzis (IUSTerm). Egy egységes,
magyar fogalmakbdl kiindulé, nemzeti terminol6giai adatbdzis létrehozdsa azonban
még varat magdra.

7. A TUSTerm adatbdzisrél diéhéjban

Az OFFI Zrt. (Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda Zrt.) 2014 novemberé-
ben déntdtt egy nyelvi szakemberek (forditék és tolmdcsok) és tdrgyi szakemberek
(els8sorban jogdszok) szdmdra létrehozandé terminolégiai adatbdzis létrehozdsdrdl.
A TUSTerm jogi és kozigazgatdsi adatbdzis eredetileg egy projeke keretében indult,
de id6kozben mdr a folyamatmenedzsment részeként, kiilonb6z8 alprojektekkel mi-
kodik. Felépitésée tekintve egy adatbdziskezel8-szoftverrel késziile, jelenleg kizdrdlag
bels6 felhasznaldsa, fogalomkdzpontd, forditdsorientdlt, hagyomdnyos tipust adat-
bazis, amely b8vités esetén akdr dsszetett adatbdzissd is alakithatd, de mdr jelenle-
gi formdjéban is szerepelnek benne dbraként dgrajzok és értelmezd tdbldzatok. Az
adatmez8kategéridk kozote hangstlyos figyelmet kap az ekvivalencia adatmez, amely
a fogalmak kozti kiilonbségek leirdsdra hivatott. Targykorei a jog és kozigazgatds ko-
1ébdl szdrmaznak. Az adatok kidolgozottsdgdnak mértéke és ezdltal megbizhatésiga
kiilon adatmezdben szerepel, az adatok kidolgozdsdnak forrdsait eleinte szakmai anya-
gok, parhuzamos szévegek képezték. A munka el8rehaladtdval megvaldsult az idedli-
san elvarhat6 terminolégiai munkacsoportok feldllitdsa, amelyeket terminolégus(ok)
koordindl(nak), és nyelvi és tdrgyi szakértkbdl dllnak. Az elsd részletes, terminolégiai
munkacsoportok keretében tortént kidolgozdsok az Alaptdrvény, az anyakdnyvezés és
a titulusok és szervezeti egységek tdrgykorok kidolgozdsdra irdnyultak.


http://jiamcatt.org/

A terminoldgiai adatbdzisok minta terminolégiastratégia eszkozei

8. Osszegzés

Az online terminolégiai adatbdzisok a terminoldgiapolitika megvaldsitdsi eszkdzeként
lehet8séget teremtencek a terminoldgia rogzitésére, kezelésére, online kozzétérelére és
az abban szerepld adatok egységesitésére és/vagy harmonizdcidjra. A terminoldgiai
személetméd szerint késziilt hagyomdnyos és dsszetett fogalomalapt adatbdzisok a ter-
minolégiai elveknek és médszereknek kdszonhet8en szdmos nyelvi és fogalmi jellegti
tobbletinformdcidt tartalmaznak. Leird vagy eléiré jelleggel egyardnt késziilhetnek,
elémozditva ezdltal a nyelv- és terminolégiapolitika dltal meghatdrozott stratégidkat.
A terminolégiai adatbdzisok tehdt egy adott orszdg nyelvhaszndléi szdmdra biztosithat
jék a terminoldgia leirdsdval a szaknyelv megfeleld haszndlatat, lehet6vé téve a szakmai
kommunikdcié szdmdra elengedhetetlen tuddstranszfert.
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Terminoldgiai elvek az orvosi szaknyelvben
és a gyogyité kommunikiciéban.

Problémik, tendencidk, ideoldgidk

A tanulmdny az orvosi nyelv felhaszndldi rétegzettségét alapul véve bemutatja a szaknyelvhez kap-
csol6dé terminoldgiastratégiai feladatokar. Tgy kitér a laikus-gyoégyitd, a gyakorlati szakmai szinten
jelentkezd, valamint a tudomdnyos, elméleti orvosi nyelvet érintd f&bb jellemz8kre. A tanulmdany rd-
vildgit, hogy az egyes szintek szorosan osszekapcsolédnak egymdssal, és minden szinten kiemelkedd
szerepet kapnak az egyes beszédesemények és szévegtipusok. A terminoldgiastratégia szempontjdbol
meghatdrozék a dokumentdci6 nyelve és az internetes orvosi oldalak, az egyes jelenségeket tekintve
pedig a réviditések, a mozaikszdk, a terminolégiai szabvdnyositds és a szaknyelvi helyesirds kérdés-
kére. A tanulmédny rdmutat a terminoldgiai tervezés ideolégiai meghatdrozottsigdra, és bemutatja

az orvosi terminoldgiai tervezés lehetséges forumait is.

Kulesszavak: orvosi szaknyelv, nyelvhasznalati szinterek, szovegtipus, nyelvi ideoldgidk, termino-

16giai feladatok

Principles in Medical Terminology and in Health Communication. Problems, tendencies,
ideologies. The paper presents the tasks pertaining to the strategy planning of medical language
terminology, taking into account particular layers of users of this language variety. Specifically, it
highlights terminological issues relevant for non-professional as well as professional forms of healing,
and also addresses questions raised by scientific and theoretical uses of medical language. As the
paper shows, these layers are closely related, with speech events and genres playing a prominent role

in each. Key domains relevant for terminology planning include the language of documentation and
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medical websites. With regard to linguistic phenomena, abbreviations, acronyms, terminological
standardization and medical orthography deserve special mention. The paper demonstrates the
ideological underpinnings of strategy planning, and gives an overview of the forums that may host

the planning of medical terminology.

Keywords: medical language, spheres of communication, genre, language ideologies, strategy

planning of terminology

1. Bevezetés

Az orvosi nyelvet (mint dltaldban a szaknyelveket) haszndlati koriiknek, nyelvhaszné-
lati szintereiknek megfelel8en rétegzettség jellemzi. Ez megmutatkozik a szaknyelvek
vertikalis és horizontdlis elrendezddésében egyardnt. Ezzel osszefiiggésben hdrom
egymadssal szorosan osszekapcsolédé felhaszndldi szintrdl beszélhetiink: a tudomd-
nyos nyelvrél, amelyet elsédlegesen az elméleti meghatdrozottsdg jellemez; a szakmai
koznyelvrél, amely a mindennapi szakmai gyakorlat nyelvhaszndlatdt jelenti; és az tn.
kozvetitdnyelvrdl, amely a tudomdny, a szakma eredményeit a laikusok felé kozvetiti
(Roelcke 2002: 13).

Tanulmédnyunkban ezt a felhaszndldi rétegzettséget alapul véve mutatjuk be a ma-
gyar orvosi szaknyelv terminoldgiai feladatait érint§ problémakoroket. Jelen bevezetd
(1.) részt kdvetden roviden kitériink az orvosi szaknyelv néhdny 4ltalinos jellemzdjére
(2.), majd bemutatjuk az egyes felhaszndldi szintekhez kothetd, terminoldgidt érintd
f8bb problémakéroket (3.). A 4. fejezetben rdmutatunk a terminoldgiai tervezés és
a nyelvi ideolégiai meghatdrozottsdg kapcsolatdra, valamint arra, hogy milyen férumai
és feladatai vannak a magyar orvosi szaknyelvnek. Végezetiil 8sszegzésként néhdny
terminoldgiastratégiai javaslatot fogalmazunk meg (5.).

2. Az orvosi szaknyelv

Minden szaknyelv esetében megfigyelhetd egyfajta rétegzettség, amely a szakmai kom-
munikdcié nyelvhaszndlati szintereivel és felhaszndléi szingjeivel fiigg 6ssze. Roelcke
(2002) dsszefoglaldsdban a szakmai nyelvhaszndlatot az alabbi horizontdlis és vertikélis
felosztds jellemzi.
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1. dbra. A szaknyelvek horizontdlis és vertikdlis rétegz8dése (Roelcke 2002: 13)

Az dbrén a vizszintes tengely az egyes szakteriileteket, azok széles spektrumdt mutatja;
mig a fiiggbleges tengely a szakeeriileten beliili felhaszndldi szinteket a nyelvhaszndlat
absztrakcids fokdval sszefiiggésben. Itt elkiilonithetjiik a laikusok és szakemberek ko-
zotti nyelvhaszndlatot (kdzvetitdnyelv), a szakmai gyakorlat nyelvhasznélatdt (szakmai
nyelvhaszndlat), valamint a legmagasabb absztrakcids fokkal jellemezhet tudomd-
nyos szaknyelvet (elméleti, tudomdnyos szaknyelv). Amikor szaknyelvrél beszéliink,
sok esetben — szlik értelemben véve — els6dlegesen az utdbbit értjitk rajra. Holott
a szaknyelvi és terminoldgiai tervezéskor, az egyes feladatok és stratégidk kijelolése-
kor sziikségszer(i a rétegzettség figyelembevétele. Azokon a teriileteken kivdlcképpen,
amelyekben nagyfoku a laikusok bevontsdga. Ilyen példdul a jogi nyelv, a kozigazga-
tds és az oktatds nyelve, valamint az orvosi nyelv is. A szakemberek oldaldrél nézve
a gyogyitdknak kotelessége kozérthetd médon tdjékozeatni a betegeket dllapotukrdl,
lehet8ségeikrdl. A mdsik oldalrél: a betegeknek az 1997. évi CLIV torvény alapjén (1)
joga van tudni és érteni, hogy egy terdpia sordn mi torténik veliik.

Az orvosi nyelv rétegzettsége mdr a szaknyelv igen korai szakaszdtdl adatolha-
t6. Ez szoros osszefiiggésben 4ll a gydgyitds gyakorlati és tudomdnyos mivoltdval
(Taavitsainen—Pahta 2004, Kuna 2011: 44-58), és kihatdssal van a terminoldgiai
tervezésre, a sziikséges feladatok megfogalmazdsdra is. Hiszen nem beszélhetiink
egyetlen, egységes orvosi nyelvrdl, mindig fontos szerepet kapnak az egyes beszéd-
események, nyelvhaszndlati szinterek, felhaszndldi szintek. Az orvosi nyelv lényegében
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EGESZ A RESZ helyett metonimikus ,,cimke”-ként foglalja magdban mindezt. Beleértve
példdul az orvos-beteg konzultdcide, a kiilonbozd gydgyitdshoz kapesolddd szovegtipu-
sokat (a szévegtipus értelmezéséhez I. Kuna—Simon 2017), az egyes korokban jellemz4
terminusokat, az orvostudomdny térténeti dllomdsait és alakuldstoreénetée stb.

A felhaszndldi szintek szerinti rétegzettség bevondsa sszhangban 4ll a szaknyelvku-
tatds pragmatikai megkozelitésével (Foris 2010a: 436, 2014: 29-30). Ennek értelmé-
ben a szaknyelvi kommunikécié éppugy elmék kozoeti interakeid, mint a mindennapi
kommunikdcié, amelyben a beszédhelyzet és azok tényezdi, az aktivéle szovegtipus
és az ahhoz kapcsol6ddé normdk kozponti jelent8séggel birnak (Kuna 2017a). Ezek
a tényez8k pedig a terminoldgiastratégiai lépések megfogalmazdsakor is kiemelkedd
szerepet kapnak. A kovetkez8kben az orvosi nyelv egyes szintjeihez kapcsoléddan
mutatjuk be a f&bb jelenségeket, feladatokat.

3. Az orvosi szaknyelv felhaszniléi szintjei
és a terminoldgiai stratégia

3.1. Kozvetitényelv

A szakma képviseldi és a laikusok kozott szitkségszer( a tdrsas cselekvések mentén
szervez8d6 nyelvi érintkezés, amely mdr az orvoslds korai szakaszdtél kezdve létrehoz
egy sajdtos nyelvhaszndlatot és szdimos beszédeseményhez kot8d8, hagyomanyozé-
dé cselekvési és nyelvi mintdzatot (Kuna 2011, Keszler 2009, Jakusné 2016: 383).
Ezekben a tdrsas cselekvésekben jon létre az a fajta nyelvezet, amely a tudomdny
komplex, sokszor absztrakt jelenségeit, fogalmait és az azokhoz kot8dé jelentéseket
kozérthetd médon hozza létre és teszi hozzdférhetdvé. A szakemberek és a laikusok
kozotti kommunikdciéban az orvosokat ,kéenyelvli nyelvhaszndloként” is szoktdk
jellemezni, akiknek tudniuk kell a beteg nyelvén és a sajét szakmdjuk nyelvén egyardnt
(Williams—Ogden 2014 alapjian Krdnicz—Sdrkdnyné—Hambuchné 2018). Ez a fajta
kétnyelviiség sokrétt feladat, igy sokszor nem konny(i megvaldsitani, és esetleges
sikertelensége sokszor a betegek elégedetlenségée is magdval hozza. Szdmos beteg-
jogi per vagy a nem megfelel terdpiahtiség az orvos-beteg kommunikdcié elégtelen
voltdbdl fakad (Pilling 2008: 10—11, Youngson 2017). Habdr az orvos-beteg viszony,
a gydgyité kapesolat mindsége kiemelkedd jelentéségti a gy6gyitds kimenetelére nézve
is, jelen irdsunkban ezzel a komplex viszonnyal nem foglalkozunk részletesen. Ta-
nulmédnyunkban a téma egy kisebb szeletét van lehet8ségiink kiemelni, igy kizdrdlag
azokra a jelenségekre sszpontositunk, amelyek 8sszefogott terminolégiai tervezéssel
segitik, segithetik ezen a szinten (is) a szakmai nyelvhasznalatot.

A gydgyité-beteg viszonyban egyes tdrsas cselekvések gyakran ismétlédnek,
igy a hozzdjuk kapcsolédd nyelvi jelentésképzés bizonyos mintdzatokat mutat,
konvencionalizdlédik és tovabbhagyomdnyozédik. A gydgyitds sordn létrejove be-
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szédesemények és szovegtipusok fontos keretét adhatjdk az egyes felhaszndléi szinteken
jellemzd szaknyelvi kérdések vizsgdlatdnak, és ezzel sszefliggésben a terminoldgiai
stratégiai elvek kialakitdsdban is szerepet jitszanak. Az orvos és a beteg kozott kommu-
nikdciéban kiemelkedének mutatkozik példdul a dokumentécié nyelvezete. Kérdés-
ként fogalmazédik meg, hogy a klinikai leletek, zdréjelentések mennyiben szélnak a
betegnek, és mennyiben mds szakembernek, példdul a hdziorvosnak (v6. Mohay 2014,
Fogarasi 2018). A mindennapi gyakorlat és a médidban megjelend hirek is azt erdsitik,
hogy az orvosoknak tébb figyelmet kell forditani arra, hogyan kell beszélni ,beteg-
nyelven” (Kun J. 2018). Egy tragikus eset is arra irdnyitja a tdrvényhozok figyelmét,
hogy a betegnek sziikséges megérteni a leletek nyelvét. 2017-ben ugyanis egy né életébe
keriilt az, hogy nem tudta értelmezni a kontroll. p. e. (azaz ’panasz esetén’) roviditést,
igy dllapota egyre rosszabbra fordult, és csak kés6n fordult Gjra orvoshoz.

A betegjogi elvekkel 6sszefiiggésben a torvényi hdctér kifejezetten tdimogatja (sét
el8irja), hogy a betegek megismerjék és megéresék a sajéc dllapotukra vonatkozd orvosi
dokumenticié részleteit. Az erre vonatkozé vizsgdlatok azonban azt mutatjik, hogy
tobb esetben még a hdziorvosoknak is nehézséget jelent a zdréjelentéseken taldlhatd
roviditések és mozaikszdk pontos értelmezése. Gondot okoz tovabbd, hogy a szak-
nyelvi gyakorlatban €16 roviditések egy része egydlraldn nem taldlhaté meg semmilyen
nyomctatott vagy internetes forrdsban, hanem egy szokdsos nyelvhasznilati gyakorlatba
illeszkedik, tovdbba eléfordul, hogy szinonim vagy homonim jelentésekben is értel-
mezhet8k (Luddnyi 2012: 288289, Fogarasi 2018). Ez viszont neheziti az orvos-orvos
és az orvos-beteg kozotti kommunikdciét egyardnt.

Az interneten fellelhet8k roviditéseket tartalmazé listdk, amelyek a betegek és
a szakemberek megéreését is megkonnyithetik. Ilyen példdul az Egészségkalauz adattira
(2) és a Pharmindex gy(ijteménye (3). Taldlkozhatunk nyomtatott munkakkal is, tob-
bek kozote ilyen 6sszefoglalé irds a 2008-ban megjelent Orvosi roviditések nemzetkizi
gytijteménye, amely t6bb mint 10 000 orvosi szakkifejezés roviditését, tovabbd betd-
szdkat, mozaikszékat, azok gyakori és ritkdbb jelentéseit tartalmazza bettrendben az
orvoslds szamos szakteriiletérdl (Padurean 2008). Hasonlé munka a Réviditett orvosi
kifejezések cimli gytjtemény (Papp 2014), amely magyar és angol nyelv( kifejezéseket
tartalmaz. Az ilyen jellegi munkdk és adatbdzisok nagyban segitik az egyes roviditések
felolddsdt, értelmezését, ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy szimos egyéni vagy
egyes gyakorlatkozdsségben €16 rovidités él a szakmai nyelvhaszndlatban még akdr egy
szlikebb csoport esetében is. Ebben erdsitett meg egy belgydgydsz beszdmoldja, aki
elmondta, hogy hosszas gondolkodds és a szovegkdrnyezet teljes bevondsdval sikeriilt
csak megfejtenie a kollégdja 4ltal gyakran hasznile, egyéninek mondhaté AB (anti-
biotikum’) réviditést. Ezeknek a réviditéseknek az egységesitése, szabvdnyositdsa fon-
tos feladatként fogalmazddik meg a szakmai és a szakmai-laikus kommunikaciéban
egyardnt, amit mdr az egyetemi oktatdsba is érdemes minél erdteljesebben beépiteni.

Az orvos-beteg interakcidban, a dokumentdciéhoz is kapcsoléddan kiemelkeden
fontos szerepet kap az egyes betegségek megériése és kezelése. A 21. szdzadban szdmol-
hatunk az e-beteg/e-pdciens jelenséggel (Meskd 2016: 25-28), azaz olyan betegekkel
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és online szervezddé kozoségekkel, akik internetes férumokon tdjékozédnak, tdjékoz-
tatnak, illetve szervezik ,,6nmagukat” betegségiik, gydgyuldsukhoz kapcsolédédan. Ez
kihatdssal van a gydgyitds, az egészségiigy szerkezetének 4talakuldsira is, valamint
Gjabb kihivdsokat jelent a szakmai-laikus felhaszndléi szinten a terminoldgiai kérdé-
seket illetden is. A gydgyitdknak ujfajta szemléletre van sziikségiik, hiszen a betegeik
egy része egyre tobb informdcidt szerez az internetr6l. Egy amerikai felmérés szerint
a betegek 72%-a tdjékozddik az egészségére vonatkozd informdcidkrdl a vildghdlon
(Meské 2016: 27). Az e-betegek, a ,smart pdciensek” megjelenése jabb kihivést je-
lent a gydgyito és a beteg kapcsolatdban és kommunikacidjédban. A magyar betegek
és orvosok dltal gyakran ldtogatott oldalak egy jelent8s része megtaldlhaté az orvosi
szétdrak gytjtboldaldn (4), amely sz6tdrakat, egy- és tobbnyelvii adattdrakat, betegség-
leirdsokat, tanulmdnyokat stb. tartalmaz egy-egy témdban vagy sziikebb szakteriileten.
Vannak olyan oldalak, ahol egy idegen orvosi kifejezés magyar megfeleldjét taldljuk.
(Jelen tanulmdnyban Féris 2010b hdrmas kategorizdci6ja alapjin idegen szavakon azo-
kat a szavakat értjiik, amelyeket a nyelvérzék ,idegennek érez”, vagyis amelyek hangzds
és irdskép alapjén nem adaptdlédrak a magyar nyelv szavaihoz. Ide sorolhaték a latin
vagy nemzetkdzi miiveltségszavak, szakszavak nagy része.) Példdul arthrosis ’iziiletek
elfajuldsa’ (5). Tobb esetben a betegség vagy szakkifejezés rovid leirdsa, magyardzata
is szerepel, esetleg kezelési tandcsok is fellelhetdk, példdul A sziv szdzdrdban (6).

Az internetes orvos-beteg kommunikéci6 egy sajdtos szévegtipusavd valtak ,,a beteg
kérdez, az orvos valaszol” weboldalak, mint példdul a WEBbeteg (7) és a Weborvos
(8). Tovabbi egészségportdlok, pl. a Betegszoba (9) segitenek az egyes betegségekhez
kapcsol6dé informdcidk Gsszegy(ijtésében, rendszerezésében. Szamos internetes ol-
dal, pl. a Webdoki (10) az orvos szakmai-tudomdnyos munkdjdt hivatott segiteni.
Tanulmédnyunkban ezekbél csak néhdnyat emeltiink ki azzal a céllal, hogy felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a terminoldgiai tervezés sordn figyelembe kell venni a szakmai
nyelvhaszndlat Gjabb szintereit, diskurzustipusait, amelyek Gjabb kihivdsokat is ma-
gukkal hoznak. Az internetes orvosi portdlok terjedése, tartalma azt mutatja, hogy
nagy igény mutatkozik a tdjékozédds ezen mdédjira, amely az orvosi szaknyelvre is
hatdssal van (v6. Varga 2018). Tovdbbi fontos tényezd, hogy az internetes orvosi olda-
lak terjedése magdval hozza azt a kérdést is, hogy ezek szakmailag mennyire megbiz-
hatéak. A forrdsokra vonatkozéan az weblapok tartalmazhatnak tdjékoztatdst (akdr
fényképes bemutatkozdst orvosokrél, mds szakemberekrdl). Tovdbbd a megbizhaté
tartalmaknak egy szakember dltali 6sszefogdsdra is szdimos példa van, pl. a Webicina
(11). Terminoldgiai szinten az dllapithaté meg, hogy az orvos-laikus viszonyban kife-
jezetten fontos szerepet kap, hogy az egyes betegségeknek, szakkifejezéseknek legyen
magyar megfelel8jiik vagy jol érthetd magyardzatuk, amely alapja lehet a tdjékozédds
egy kovetkezd 1épésének. Jelenleg szdmos olyan adatbdzis létezik, ahol a betegek tdjé-
kozédhatnak, azonban ezek ellendrzése, dsszefogdsa, egységesitése jovébeli feladatként
fogalmazédik meg.
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A laikus-orvos kommunikdcié egy sajdtos esetét jelenti, amikor mds teriilet szak-
embereinek kell feldolgozni az orvosi szaknyelv egyes szdvegeit, dokumentumait. Ilyen
példdul a testi sértések ldtlelete, amelyet a birdsigi eljdrds sordn jogi szakembereknek
is érteniitk és értelmeznitik kell. A tudomdnykozi haszndlac miatc ebben a szoveg-
tipusban ugyan kételez8, hogy a kérismékben a sériilések tipusai és pontos helyei
magyar nyelven szerepeljenek (Fogarasi 2016). Habdr erre a leggyakrabban lenne is
lehet8ség, mivel az anatémiai szavak mintegy 50%-4dnak van egyérrelm és rogzitett
magyar megfeleldje (Varga 2010), mégis az a tapasztalat, hogy az esetek egy részében
a ldtleletekbd] terminolédgiai okok miatt a sériilés pontos helye sem meghatdrozhaté
(Fogarasi 2012).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az orvos-beteg viszonyban alapvetden fontos
a betegek teljes kort és érthetd tdjékoztatdsa. Terminoldgiai stratégiai szempontbdl
tehdt érdemes azokat a beszédeseményeket és a hozzdjuk kapcsol6dé szovegtipusokat
kiemelni, vizsgdlni és szabvdnyositani, amelyek ebben nagy szerepet kapnak. Ilyenek
példdul az orvosi dokumentdcié szovegtipusai. Megfigyelhetd tovdbbd, hogy az or-
vosi szaknyelv minden szingjén fontosak, de sok problémdr és félreéreést is okoznak
a roviditések és az idegen eredetli szavak. Ezek 6sszehangoldsa alapvetd feladacként
mutatkozik.

3.2. Gyakorlati szakmai nyelvhasznilat

Mir az eléz8 alfejezetben is ldthattuk, hogy az egyes felhaszndldi szintek nagyon szo-
rosan kapcsolédnak egymdshoz. A dokumenticié nyelve, a roviditések, a mozaikszék
tulzott vagy egyéni haszndlata a gy6gyiték egymads kozotti szakmai nyelvhaszndlatdt
is megnehezitheti, noha azok a gydgyitdk aktiv székincsének szerves részei. Bandur
(2003: 14) szerint ,egy orvos koriilbeliil 2-300 roviditést haszndl akeiv sz6kincsként
és még ugyanennyit érc meg adott helyzetben! Gyakori eset, hogy az egyik szakteriilet
mivel8je nem érti meg egy mdsik orvosi szakma ott bevett, szaknyelvinek tekintett
roviditéseit”. A roviditések adatoldsa és szabvdnyositdsa tehdt alapvetd feladatnak tinik
az orvosi szaknyelv minden szintjén.

A gybgyitok egymds kozotti szakmai érintkezését jellemzd gyakorlati szakmai
nyelvhaszndlat nagyméreékben fiigg atedl a beszédeseménytdl, amelyekben meg-
valésul. Ettdl figgden fonddnak szorosabban 8ssze az Gn. tudomdnyos és a koz-
vetitdnyelvvel (pl. szakmai konzilium, vizit, beutalé). Vannak kifejezetten koeote,
konvencionalizalt mintdkat kdvetd szovegtipusok, mint példdul a beutald. A beutald
hivatalos dokumentum, igy meghatdrozott informdciékat kételezd tartalmaznia. Pél-
ddul: a hivatalos intézményt/rendeldt, a beteg nevés, sziiletési helyét és idejét, cimér,
tajszamdt; az elldtds idejét; a naplészdmot; a beutalds helyét, a vizsgélat idejét, a kér-
elézményét és az irdnydiagndzisdt; az orvos nevét, aldirdsd, pecsétszdmdt és pecsétjét.
Ezenkiviil a hivatalosan el8irt informdciékon tdl megjelennek a személykozi kom-
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munikdcidhoz tartozé, er8sen konvencionalizdlédott megszélit6 és koszondformulak
példaul: 70 Ultrabang!/Tisztelt Rontgenosztdly! Koszonettel.

A gybgyitok egymds kozotti kommunikicidjdnak egy sokkal kevésbé kotott, sajd-
tos és ritkdn kutatott jelensége, az orvosi szleng (Bandur 2003, Csiszdrik 2017), amely
a gyogyiték mindennapi, szébeli érintkezései sordn jelenik meg. Ez egyfajta ,kozos
nyelv, kozos gyakorlat” elvét mutatja az egymdssal egyiitt dolgozdk kozosségében.
A szakszlengek kialakuldsdnak, haszndlatdnak t6bb oka is lehet. Egyrészt meggyorsit-
hatja a kommunikdciét, igy hozzdjarul az id8beli hatékonysighoz; mdsrészt lehetdvé
teszi a negativ tartalmu szavak helyettesitését a beteg jelenlétében; harmadrésze fesziile-
ségoldé hatdsa is megfigyelhetd; tovdbbd az adott kdzosségben csoporterdsitd hatdsa
is lehet, ahogy ezt Bandur (2003) és Csiszdrik (2017) vizsgélata is mutatja (az aldbbi
példik az idézett szerz8ktdl szirmaznak). [gy az orvosi szlengben megtaldlhaté a ro-
vidités olykor vicces becézéssel keveredve (konzi’konzilium, orvosi tandcskozds’; fonesi
"fonendoszkop’s deku’decubitus, felfekvés’s funddini, fundizni’infGziét adni, infazide
bekotni’; siifer *stirg8sségi felvételi részleg’). Gyakoriak a kifejezetten humoros vagy
laza kifejezések, amelyek kozvetlenebb hangulatot teremtenek: auzdstdska katérerzsik
frfibeteg oldaldn’ fivérke *férf dpold’, kardcsonyfa *infuzid-akaszeédllviny; tiddicsi
tid86déma’s asztmakarcsi’asthma cardiale’; sztreptogombic’ Streptococcus’s dizsi, disz-
kd ’discus hernia’. MegfigyelhetSk az eufémizmusok is, amelynek célja a beteg el6tti
»kiméletes” kommunikdcié, illetve a titoktartds, amennyiben sziikséges. A tdrsadal-
milag negativ megitélési jelenségeknél gyakori ez a stratégia (etiles, hidroxilos, potdtor,
Jfogyasztd, abiizor, abiizusos *alkoholista, fiiggd’), illetve a daganatos betegségeknél is
megfhigyelhetd (neoplasma, neoplizia, neopl, neop ’daganac). A szakszleng nemcsak
a gy6gyitok szakmai kozdsségének nyelvhaszndlatde érinti, hanem a beteggel valé
kapcsolatépitésben is szerepet kap (Csiszdrik 2017: 60), tovdbb4 az orvosok minden-
napi interakcidiban is megjelenik (Bandur 2003: 14). Orvosi szlengszétdr még nem
sziiletett, habdr a szakszleng funkcidit érdemes lenne alaposabban megvizsgdlni és ele-
mezni. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy az nagyban segiti a gyégyité munka fo-
lyamatdt. Bizonyos elemei, szerepei mdr a medikusi képzésben is szerepet kaphatndnak
(roviditések, eufemisztikus haszndlat, a gydgyité kapcsolatban betsltott szerepe stb.).

A gybgyitdk szakmai nyelvhasznilata nagyon komplex jelenség, amelybdl mi icc
csak néhdny jellegzetességet emeltiink ki. Kzponti jelent8séggel birnak ezen a szin-
ten is az egyes beszédesemények, azok szabdlyozottsiga és egyéb jellemzdi; tovdbba
a gyakorlatk6z8sségek bevett szokdsai. Ezek a gydgyitdshoz kétddben alapvetd célként
fogalmazzdk meg, hogy minél jobban és konnyebben értsék meg egymdst az egyiitt
dolgozdk. Megfigyelhetd tovdbb4, hogy a szakmai nyelvhaszndlat nagyon szoros kap-
csolatban 4ll a tudomdnyos és a laikus-gydgyitd kozotti nyelvhaszndlateal is.
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3.3. Elméleti/tudomdnyos szaknyelv

A szaknyelvek legmagasabb absztrakeids fokkal jellemezhetd szintje, az Gn. elméleti,
tudomdnyos nyelvhaszndlat, amelynek szintén megvannak a jellemz8 beszédesemé-
nyei, diskurzustipusai és a hozzdjuk kapcsolédd terminoldgiai problémdi. A tudo-
mdnyos elméleti nyelv korébe sorolhaté tobbek kozott a tudomdnyos eléaddsoknak,
szakirdsoknak (tanulmdnyok, monografidk stb.), a medicina oktatdsnak, a tobbnyelvi
forditdsnak a szaknyelvi kérdéskorei. Ezzel 8sszefiiggésben szdmos kérdés meriil £ol.
Csak néhdnyat kiemelve: Hogyan irjuk? Hogyan irjuk helyesen? Hogyan mondjuk?
Hogyan ejtsiik ki? Hogy magyaritsunk? Magyaritsunk-e? Hogy van ez mds nyelven?
Hogyan kozvetitem ezt a tuddst a tobbi felhaszndlédi szintre?

Az orvoslds tudomdnyos nyelvének alakuldsit a mai napig nagyban meghatdrozza
az orvosi terminoldgia gorog—latin eredete, amely tdbb ezer éves hagyomdnyra épiil
(Magyar 2009). A medicina tuddsanyagdnak nemzeti nyelv(i kialakitdsdnak az igénye
mér a 15-17. szdzadtdl meghigyelhetd, ami fontos alapjdc képezi a gydgyitds magyar
nyelvli tudomdnyos és gyakorlati mivelésének (Keszler 2009). A szaknyelv minden-
kor szociokulturdlisan bedgyazott és meghatdrozott, igy annak alakuldsdt alapvetéen
meghatdrozzik az egyes korok ismeretei, nézetei és egyéb tdrsadalmi jellemzéi (in-
tézményesités, a tudomdny fejlédése, a tudomdny ,lingua francd”-jinak alakuldsa
stb.). Az orvosi terminoldgia rendszerezésének az igénye mar nagyon kordn megjelent,
és a mai napig fontos feladatként fogalmazdédik meg. Az elmdle 500 évben szimos
orvosi szojegyzék, egynyelvi és tobbnyelvli szétdr jote létre az orvosi terminoldgia
osszegylijtésének és rendszerezésének céljabdl (az orvosi szakszotdrakrol osszefoglalva
l. Zrinyi—Fogarasi—Meiszter 2014). Ez a mai napig fontos feladat maradt, anndl is
inkdbb, mivel az orvosi terminoldgia hatalmasra duzzade. A 21. szdzadra az orvosi
szaknyelv terminusainak szdmdt hozzdvetélegesen 170 000 becsiilik (-80 000 gydgy-
szernév, ~10 000 szerv- és testrész megnevezése, ~20 000 szervi funkcid, ~60 000
betegségnév). A gydgyit6 szakemberek és orvostanhallgaték aktiv székinesée pedig
koriilbeliil 6000-8000 szakkifejezésre teszik a német nyelvben (12). A szdmok ugyan
a német nyelvre vonatkoznak, de valészintGsithet6en a magyar nyelvre is megélljdk
a helyiiket hozzévet8legesen.

Ennek a nagy mennyiségli terminoldgidnak a rendszerezésére, tobbnyelvli vagy
éppen magyar nyelvi megfelelSinek egyértelmi régzitése alapvetd feladat a gydgyitds
tudomdnyos és gyakorlati elvdrdsaival 6sszhangban. Szintén fontos feladatként fogal-
mazédik meg, hogy ezt a nagy mennyiségi terminust hogyan, milyen elvek mentén
irjuk. Ennek megfelel8en az elmalt évtizedekben a szaknyelvi helyesirds az orvosi
nyelvben is kiemelkedd jelent8séget kapott (Gsszefoglalva 1. Luddnyi 2013a).

Az orvosi terminolégia gorog—latin eredetébdl adédban az irdsgyakorlat egyik sar-
kalatos pontja az idegenes vagy magyaros irdsméd kozti vdlaszeds kérdése. A témde mér
az Orvosi helyesirdsi szotdr is targyalja (Fébidn—Magasi 1992: 9), lefektetve két fontos
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alapelvet: a befogadé/szévegtipus szerinti rendezd elvet (példdul a laikusoknak sz4lé
ismeretterjesztd irdsokban a magyaros, a tudomdnyos szaknyelvben pedig az idegenes
irdsméd a javasolt), valamint a koznyelvivé vilds szerinti rendezé elvet.

A koznyelvhez hasonléan az orvosi nyelvben is problematikus a kiilonirds-egybeirds
teriilete (pl. Luddnyi 2007, 2008, 2013b). Megfigyelhetjitk mind a toméritd, egybeird,
tn. szintetikus tendencidt, mind a mindent kiilon szdba iré, széttagold, analitikus ten-
dencidt (Kemény 2010). Eldbbire példa az egyes dllanddsult székapesolatok (pl. idegen
test) ,intézményesiilt” haszndlata a szaknyelvben, az ,egy fogalom — egy sz6” ,népi”
helyesirdsi alapelv érvényesitése az {rdsgyakorlatban, eltérve a helyesirdsi normacdl
(Yidegentest). Mig a hosszi, tobbsz6rds Gsszetételek esetén a szabdlyok szerinti {rdsméd
helyett inkdbb a nem normativ, de jobban olvashaté irdsképet eredményezd széttagold,
minden tagot kiilén széba iré tendencia érvényesil: nyiroksejtesagyhdrtyagyulladds-virus
~ *nyiroksejtes agyhdrtyagyulladds virus.

Tovébbi hangsulyos teriilet a kiilonféle kotdjelek haszndlaca (kis- és nagykotd-
jel), kiilonosen azéta, hogy az akadémiai helyesirdsi szabalyzat (AkH.) 12. kiaddsa
szerint a kordbban harmadik mozgdszabdlynak nevezett szabdly alkalmazdsakor ,,[a]
szaknyelvben bizonyos esetekben nem kifogdsolhaté (az értelem pontos titkrozeetése
érdekében) a nagykotdjel haszndlata sem” [141. ¢) pont] (pl. kéldok-symphysis tavolsig
vagy koldok—symphysis tavolség) (Luddnyi 2008). Megemlitjiik tovdbbd az Ggyneve-
zett tartozékbetik, -szdmok (hepatitis-A, SHT-receptor, apoprotein-C2) (errél . Bésze
20006), illetve a roviditések és mozaikszdk helyesirdsi kérdéseit (errél I. Luddnyi 2012).

A helyesirds egységesitése mar csak amiact sem kertilhetd meg, mert a terminoldgiai
adatbdzisok esetén fontos szempont a kereshetdség, ezt pedig Shatatlanul megneheziti
a helyesirdsi valtozatossdg,.

4. A terminolégiastratégia ideolégiai meghatdrozottsiga

A terminoldgiastratégia cselekvési tervének elsé 1épéseként az orvosi terminolégia tu-
domdnyos leirdsdnak kell megtoreénnie, ezt koveti a szociolingvisztikai szemléletd,
szisztematikusan gy(jeote élényelvi adatokra alapozott nyelvmivelés, a szaknyelvi
tervezés (Tolcsvai Nagy 2018: 499).

Ahogy éltaldban a nyelvi tervezési dontéseknél, a terminolégiai tervezés esetében
is szdmolni kell annak nyelvideolégiai meghatdrozottsdgdval. Nyelvi ideolégidkon
olyan — a legtdgabb értelemben vett — nyelvvel kapcsolatos gondolatokat, gondolat-
rendszereket értiink, amelyekkel nyelvi tevékenységek, nyelvvel kapcsolatos dontések
helytdllésdga vagy kifogdsolhaté volta mellett érvelnek (Lanstydk 2017), vagyis érték-
itéleteket tartalmaznak arra nézve, hogy az adott beszéldkdzosségben mi szdmit jonak
és rossznak, tovdbbd meghatdrozzdk, hogy az adott kozosség milyen nyelvi tervezési
lépéseket fog tenni (Cobarrubias 1983, Sdndor 2003).
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Figyelembe véve az orvosi szaknyelvnek az el6z8 pontokban tirgyalt rétegzettségét, a
terminoldgiastratégidban dltaldnos alapelvként a nyelvi pluralizmus (Lanstydk 2017: 33)
ideoldgidjat célszer(i érvényesiteni. Minthogy az orvosi szaknyelvnek is szdmtalan vélto-
zata van, amelyet mds-mds szintereken haszndlnak, a szaknyelv egységesitése, a nyelvi
és nyelvvéltozati sokszin(iség visszaszoritdsa nem lenne szerencsés és valdszintleg lehet-
séges sem (ez utdbbi cselekvések alapvetd ideoldgidja a nyelv homogenizmus, Lanstydk
2007: 23). A nyelvi homogenizmus ideoldgidjit azonban értelmezhetjiik sziikebben
is, nem a nyelvvaltozatokra, hanem az egyes nyelvi formdkra nézve. Ha példdul a 3.1
pontban mdr tdrgyalt roviditésekre gondolunk (egy fogalmar tdbbféleképpen rovidi-
tenek), vagy a szaknyelvi irdsgyakorlat valtozatossdgdra (egy terminust tobbfélekép-
pen irnak, példdul egybe, kiilon és kocSjellel is), illet8leg az Orvosi helyesirdsi szdtdr-
ban (Fébidn—Magasi 1992: 11) is emlitett kevert (hibrid) irdsmddra (pl. haemofilia,
myelogén), akkor éppenhogy az egységességre kell torekedni, és a pluralista ideoldgia
helyett a homogenizmust valasztani. A terminolégiai harmonizdciét tekintve is a nyelvi
homogenizmus ideolégidjdnak alkalmazdsa a kivinatos: a teljes magyar nyelvteriiletre
érvényes egységes terminoldgidt kell — a lehetséges méreékig — kialakitani (Tolcsvai
Nagy 2018: 500).

A szaknyelv rétegzettségébdl ad6dé mdsik alapvetd, érvényesitendd ideoldgia
a nyelvi szituacionizmus (Lanstydk 2017: 37): az az elgondolds, hogy az egyes ter-
minusok megvélasztdséndl mindig figyelembe kell venni a kontextust, hiszen nem
mindegy, hogy a tudomdnyos szaknyelvrél, a gydgyité szakemberek egymds kozti
gyakorlati szakmai kommunikdciéjdrél, avagy a kozvetitdnyelvrdl van sz6. Magédtdl
értet8dd példa erre az idegen terminus vs. magyar terminus kozti vlasztds dilemmadja,
mert a koznyelvben kevéssé vagy nem ismert idegen szakkifejezés (pl. appendicitis)
gétolni fogja a beteg megértését, igy a kozvetitdnyelvben célszerti a magyar megfele-
18t, a koznyelvben dltaldnosan ismert (szakmailag némileg pontatlan) vakbélgyulladis
megfelel6t haszndlni. Mig a tudomdnyos szaknyelvben az idegen terminus esetleg még
pontosabban is visszaadhatja a kivdnt jelentést, marpedig a pontossdg a tudomdnyos
nyelvhaszndlat egyik alapkévetelménye. A gyakorlati szakmai nyelvhasznilatban is
megfelel6bb valasztds az idegen terminus, ha az konnyebben eszébe jut a gydgyi-
t6 szakembernek, hiszen ezen a szinten kiemelt fontossdgt lehet a kommunikicié
meggyorsitdsa, a munkavégzés idébeli hatékonysdginak novelése, hiszen — extrém
esetekben — akdr emberéletek is mualhatnak ezen. (Az idegen és magyar miszékhoz
kot8d6 ideoldgidkrol bévebben 1. Luddnyi 2018.)

A terminusok magyaritdsa kapcsdn érdemes megemliteni a nyelvi uzualizmus esz-
méjét (Lanstydk 2017: 38). A mdr bevett, a tudomdnyos szakmai nyelvszokds 4ltal
szentesitett terminusok magyar megfelel6jének megalkotdsdra csak akkor van sziik-
ség, ha a koznyelvben azok (még) nem ismertek. gy példdul nem célszer(i az olyan
kéznyelvivé valt terminusok magyaritdsa, mint példdul az asztma, allergia, mert ezek
jelentése a laikusok szdmdra is kozismert (ezt magyaros helyesirdsuk is jelzi).
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Az orvosi terminoldgiai stratégidt tekintve végezetiil sz6lnunk kell a vernakula-
rizdciérél mint meghatdrozé ideoldgidrdl, amely a magyar orvosi nyelv haszndlatdc
tdmogatja a tudomdnyos-szakmai nyelvhaszndlatban az idegen nyelvvel (a 21. szd-
zadban leginkdbb az angollal) szemben, természetesen elismerve az utdbbit is mint
a tudomdny ,lingua francd”-jdt. A vernakularizdcié mint szaknyelvtervezési ideo-
l6gia esetiinkben azt jelenti, hogy feltétleniil tdmogatni kell a tudomdnyos orvosi
kozlemények magyar nyelven t6rténd tdmogatdsdt, az orvostudomdny magyar nyelvii
miivelését, a magyar nyelvili egyetemi oktatdst, tovabbd magyar nyelvii tankényvek
és egyetemi jegyzetek készitését (E. Kiss 2004: 171), nem hagyva figyelmen kiviil a tu-
domadnyos kutatdssal foglalkozé orvosokat érinté angol nyelv(i publikiciés kényszert
(errdl bévebben 1. Keresztes 2014).

4.1. A magyar orvosi szaknyelv férumai

Terminoldgiastratégidn — egyetéreve Tolesvai Nagy Gdbornak (2017: 499) az dltaldnos
nyelvstratégidrdl elmondott gondolataival — olyan 8sszetett cél- és cselekvési rendszert
értiink, amelynek a szinterel, a tervezdi és cselekvéi nem alkotnak egyetlen egységes
tdrsadalmi intézményt, hanem a szaknyelvet haszndlék kozossége a legkiilonbozébb
szintereken, férumokon tevékenykednek. E fejezetben bemutatjuk, hogy melyek azok
a férumok, ahol az orvosi szaknyelv kérdéseivel foglalkoznak.

4.1.1 Egyetemek

Az orvosi szaknyelv kérdéseivel sziikségszertien foglalkoznak az egyetemek orvostudo-
mdnyi karain, hiszen — mds szaknyelvektdl eltéréen — az orvosi nyelv terminoldgidja
a gbrég—latin nyelvre épiil, elsajititdsdhoz nélkiilozhetetlen a latin nyelv alapszint(
ismerete.

A Semmelweis Egyetem hallgatéi két féléven keresztiil tanuljédk a latin nyelvet,
lehet8ségiik van tovdbbd szabadon vélaszthaté kurzus keretein beliil szert tenni ala-
posabb terminoldgiai ismeretekre (13). 2002 6ta a Semmelweis Egyetem hallgatdinak
lehetdségiik van a Magyar orvosi nyelv cimi kurzuson beliil ismereteket szerezni az
orvosi nyelvrdl és helyesirdsrol (B8sze 2005), ehhez oktatdsi anyag is késziile A magyar
orvosi nyelv tankinyve cimmel (Bésze 2009). Hasonlé tematikdji kurzus a Szegedi
Tudomdnyegyetemen is létezik A magyar orvosi nyelv sajdtossdgai cimen (14), tovdbba
az elmult években tobb szaknyelvi témdji kurzus indult a kiilonboz8 képzéseken:
Miifajok és szovegtipusok az egészségtudomdnyban (szakfordité/kommunikdtor szakon),
How to write scientific papers? (PhD-hallgaték kurzusa, életctudomdnyok), 7he linguistic
aspects of writing a scientific article (PhD-hallgatk kurzusa, Altalinos Orvostudomi-
nyi Kar) (Keresztes 2014).
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A Pécsi Tudomdnyegyetem AOK Egészségiigyi Nyelvi és Kommunikdciés Inté-
zetében is folyik szaknyelvoktatds- és kutatds, nemesak a magyar, hanem a német és
az angol orvosi, egészség- és gybgyszerésztudomdnyi szaknyelvé. Az intézet ldtja el az
angol-magyar orvosi szakford{t6- és tolmdcsképzést, valamint az dllamilag elismert
PROFEX szakmai nyelvvizsgarendszer makodtetésée (15).

A Debreceni Egyetem Altalinos Orvostudoményi Kardnak Idegennyelvi Kézpont-
jdban is lehet8ségiik van a hallgatéknak — a hagyomdnyos, kotelezd latinoktatdson
tdl — orvosi angol és német nyelvet, illetve latin orvosi terminoldgidt tanulniuk (16).

Angol-magyar orvosi szakfordit6képzés mind a négy magyarorszdgi orvostudo-
mdnyi egyetemen létezik, négy féléves tovibbképzésként. A budapesti és a szegedi
egyetemen angol egészségtudomdnyi szaknyelvi kommunikdtor szakirdnyd tovabb-
képzés is folyik.

A hatdron tdli magyar nyelv{i orvosképzés kapcsdn a Marosvdsdrhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetemet érdemes megemliteni, ahol a hdromnyelv(i — romédn, ma-
gyar és angol — oktatds zajlik (17).

4.1.2 Online szétarak, adatbdzisok, weboldalak

Szdmos tematikus weboldal foglalkozik az orvosi nyelv kérdéseivel, ezek koziil tobbet
mér emlitettiink a 3.1 fejezetben a kdzvetitdnyelv tdrgyaldsa sordn. Itt olyan értelme-
z8-magyardz6 oldalakac, illetve rovidités- és mozaikszd-gytijteményeket kell egyrészt
megemliteni, amelyeket a betegek megéreését segitik, s6t —ahogy az emlitett fejezetben
mir utaltunk rd — a roviditésgytjtemények nem csupdn a betegek, hanem a szakem-
berek tdjékozdddsdr is szolgdljak, mivel a réviditések a tudomdnyos szaknyelvben sem
mindig egységesek. Az egynyelvli weboldalak mellett léteznek tébbnyelviiek is (pél-
ddul gordg, latin, angol, egyéb), amelyek a szakforditdsban és a szaknyelvoktatdsban
hasznosithaték. A super55.com online orvosi szétdr (18) példdul az egyes magyar nyel-
vl orvosi kifejezéseknek 15 egyéb nyelvbeli ekvivalensét adja meg, beleértve néhdny
nem eurdpai, nem latin nyelvi irdsrendszer(i nyelvet is, mint példdul az arab, a kinai
és a japdn. Mindezek mellett értelmezést is fliz az egyes terminusokhoz, valamint
szinonimdkat is megad. A vakbélgyulladdsra példdul a kovetkez8ket: appendicitis, fé-
regnyiilvany gyulladds (sic"), féregnyiilvany-gyulladds, féregnyitlvinylob. A nem normativ
helyesirdsa (kiilonirt) *féregnyiilviny gyulladds példdja j6l mutatja, hogy az ilyen tipusi
online szétdrak anyaga tartalmazhat hibdkat, mindettél eltekintve azonban jél hasz-
nalhat6 eszkoz a szakforditdsban, a szakmai idegen nyelv tanuldsdban, tanitdsdban.

4.1.3 A Magyar Orvosi Nyelv folyéirat

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsival 2001-ben elindult a Magyar Orvosi
Nyelv ciml tudomdnykézi folydirat, az els6 olyan magyar nyelvii, évente két alka-
lommal megjelend kiadvany, amely egy adott szakma nyelvével, nyelvhaszndlatdval,
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terminoldgidjaval foglalkozik. E folydirat hatdsdra és részben mintdjdra sziiletett meg
2017-ben a mdsodik szaknyelvi folydirat, a Magyar Jogi Nyelv.

A Magyar Orvosi Nyelv folybirat lehet8séget biztosit mindenkinek, aki érintettnek
érzi magdt a szaknyelv kérdésében, hogy elmondhassa a véleményét. Vagyis — ahogy a f6-
szerkesztdi el6sz6bdl megtudhatjuk — afféle ,,nyomtatott nyilvinossdg” (Bésze 2001: 2).
A folyéiratnak ebb6l a nyitott szemléletébél adddik, hogy szerz8i kdzote — szakteriiletii-
ket tekintve — igen nagy véltozatossdg figyelhetd meg: a természetcudomdnyok odalardl
orvosok, biolégusok, kémikusok, mérnékok, a bélesészettudomdny teriileteirdl nyelvé-
szek, orvostoreénészek stb. Noha a cimben szerepel a ,,nyelv” sz6, a folyéirat miifaja nem
nyelvészeti szakfolydirat, hanem sokkal inkdbb nyilt f6rum, egyfajta 6sszefogé szerepet
is kivdn betolteni azdltal, hogy az orvosi nyelv tigyében érintett személyek meg tudjik
vitatni a szaknyelvben felmeriil8 problémds kérdéseket.

Mindebbél egyenesen kévetkezik, hogy a Magyar Orvosi Nyelv célkdzonsége sem
a szlikebb nyelvész szakma. Ahogy a szerkeszt8i ttmutatéban olvashatjuk, az olvasék
tobb mint 80%-a orvos (Bésze—Kuna 2017: 50).

A folydiratban az orvosi nyelv toreénetével foglalkozé irdsok mellett hangsilyosak
a mai magyar orvosi nyelv f8bb stratégiai kérdéseivel foglalkozé cikkek: a ,hogyan
irjuk” (pl. B8sze 2015) és a ,hogyan mondjuk” (pl. Bésze 2017 a domén és a modul
szavak magyaritdsdrdl). A folydirat els6sorban az elméleti/tudomdnyos szaknyelv ter-
minolégiai, nyelvhasznalati, helyesirdsi kérdéseire 6sszpontosit, a gyakorlati szakmai
nyelvhaszndlag, illetve az orvos-beteg kommunikdcide érintd irdsok ritkdbbak (Bandur
2003, Domonkosi 2009, Kuna 2016, 2017b, Csisz4rik 2017).

A terminoldgiastratégia, a szaknyelvi tervezés kérdéskoréhez kapcesolddva a jelenko-
ri tudomdnyos szaknyelv aktudlis kérdéseivel foglalkozé irdsok az aldbbi f6bb témako-
rok koré csoportosulnak: 1. a szaknyelvi helyesirds gondozdsa (grafizdcio); 2. az orvosi
nyelvi norma kialakitdsa, a norma régzitése (standardizdcé, kodifikdcid); 3. szokincs-
fejlesztés, sz6kinesbvités: az idegen (kiilondsképpen a molekuldris biolégia térhéditdsa
miatt tdmegével megjelend angol) terminusok magyar megfelel8inek megalkotdsa.

4.1.4 Az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsiga

2014-ben az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottségon beliil megalakult
az Orvosi Nyelvi Munkabizottsdg Bésze Péter vezetésével (B8sze 2014). A munkabi-
zottsdg céljait, teenddit a bizottsdg elndke a kovetkez8képpen foglalta dssze:

Egyfeldl az orvosi nyelvi norma rogzitése, a helyesirds egységesitése. Ez utdébbinak
elengedhetetlen feltétele egy orvosi helyesirdsi kézikonyv létrehozdsa, illetve a 1étezd
Orvosi helyesirdsi szétdr (Fibidn—Magasi 1992) dtdolgozdsa, amelynek széanyagdt az
orvostudomdny fejlédésének kovetkeztében feltétleniil b8viteni kell. A helyesirdsi ko-
difikdci6 részeként az orvosi szaknyelv sajdtos irdsszabélyait és miiszavait sziikséges
beépiteni a szdmitdgépes helyesirds-ellenérzd programokba.
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Az orvosi nyelvi norma kérdéskoréhez az orvosoknak sz6l6, gyakorlati nyelvhasz-
ndlati kézikoényv megirdsa is hozzdtartozik.

Fontos célkitlizése tovibbd a bizottsignak az orvosi szakszékincs bévitése, az
egyes — f6ként angol — terminusok magyar ekvivalenseinek megalkotdsa a kozérchetd
betegtdjékoztatds, valamint a tudomdnyos szaknyelv megtjitdsinak, a magyar nyelv
versenyképességének megtartdsa érdekében.

Az orvosi nyelv kiilénféle szempontt vizsgélataihoz elengedhetetlen egy repre-
zentativ orvosi korpusz dsszedllitdsa, amely szintén a bizottsdg feladatai kozé tartozik
(Kuna 2016, Kuna—Kocsis—Luddnyi 2017).

A kozelmaultban jelent meg az orvosi helyesirdsi kézikonyv (B6sze 2018), amelynek
lektordldsdban, a szabdlyok és a példaanyag dttekintésében a bizottsdg tagjai aktivan
kozremiikodrek.

5. Osszegzés: az orvosi terminolégidt érintd {6 feladatok

A terminolégiastratégia a szaknyelvet érint tevékenység legjelentésebb tényezdit, dsz-
szetevdit tartalmazza: megfogalmazza, hogy mi a kittizott cél, és melyek a cél eléréséhez
szitkséges legfontosabb cselekvési és koriilménytényezdk (Tolesvai Nagy 2018: 489).
A magyar orvosi nyelvet illetéen elmondhatjuk, hogy a magyar intézményrendszer
meglehetdsen kiépiilt (akadémiai munkabizottsdg, egyetemek, orvosi szaknyelvi folyd-
irat, szdmos orvosi weboldal), de az egyes feladatkorok nem vdlnak el élesen, részleges
dtfedésben vannak egymdssal, vagyis jelenleg hidnyzik az dsszefogott terminolégia-
stratégia (Féris 2017). Feltétleniil sziikséges lenne 6sszehangolni az egyes feladatokar,
az egyes szintek figyelembevételével megszervezni az egylittm(ikodési stratégidt. A fel-
adatok osszefogdsdra, az orvosi nyelv kiilonbozé forumainak a prbeszédére a Magyar
Orvosi Nyelv folyéirat alkalmas lehet.

Minthogy a szaknyelv az egyes szovegtipusokban miikodik, alakul, tovdbb4 a koz-
nyelvhez valé viszonya is ezek mentén értelmezhetd, alapvetd stratégiai feladatnak
tlnik az egyes felhaszndldi szinteken a legfontosabb — a terminolégiai szabdlyozdsba
bevonhaté — szovegtipusok kijeldlése, azok feldolgozdsa, tipologizaldsa.

fgy példdul a laikus-szakmai szinten az orvos-beteg kommunikdcidban szerepet
kapé beszédesemények és szovegtipusok (a dokumentdcid szdvegtipusai) vizsgdlata és
szabvdnyositdsa képezi az egyik alapvetd feladatot.

A szakmai szinteken fontos lehet a gyakorlati szakmai nyelvhaszndlat alaposabb
kutatdsa, az orvosi szakszleng funkcidinak tiizetesebb vizsgélata, tekintettel annak
a gydgyité munkdban betéltott szerepére. A tudomdnyos szaknyelv terminusainak
rendszerezése, tobbnyelvli vagy magyar nyelvli megfelel8inek egyéreelmi rogzitése
is alapvetd feladat az oktatds, a forditds és a (tdbbnyelvil) gydgyitds kivinalmainak
megfelel8en. Eppﬁgy jelentds feladat a helyesirdsuk egységesitése. Tovabbd érdemes
kijelolni, hogy melyek azok az alapvetd nyelvi ideolégidk, amelyek érvényesitése az
egyes terminoldgiai tervezési 1épéseknél a leghatékonyabb.
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A roviditések és a mozaiksz6k kérdése az orvosi szaknyelv minden felhaszndléi
szintjén jelen van, és sok esetben megértésbeli nehézséget okoznak. Ezen a teriileten
tehdt szitkségszer(i lenne a terminolégiai egyértelmsités, szabvdnyositds és az egyes
roviditések nyilvdnos, online adatbdzisba foglaldsa és az egyetemi oktatdsba valé gya-
korlati bevondsa.
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Ajénldsok a magyar terminoldgiastratégidhoz’

A tanulmdny célja az UNESCO terminoldgiastratégiai (avagy terminoldgiapolitikai) irdnyelvei
alapjdn a magyar terminoldgiastratégia legfontosabb feladatainak felmérése; a terminoldgiastratégia
lécrehozdsdhoz szitkséges teriiletek koziil annak vizsgdlata, hogy milyen formdban teszik kdzzé a ter-
minoldgiai adatokat Eurdpa mds orszdgaiban; és annak meghatdrozdsa, hogy milyen feladataink
vannak a terminolégiafejlesztés adatainak kézzétételével kapcsolatosan a magyar nyelvteriileten.
A dolgozat masodik egysége az eurdpai orszdgok egy részében mar mikods ,nemzeti” terminolégiai
gyljtéportalok, adatbdzisok jellemzdit tekinti 4t azzal a céllal, hogy el8segitse egy magyar nemzeti
terminoldgiai portdl kialakitdsdt. A vizsgdlt terminolégiai portdlok és adatbdzisok létrehozdsa,
kiépitése és fenntartdsa kormdnyzati tdmogatottsdg és a nyelvészet, az informatika, valamint az

egyes szakteriiletek irdnydbdl jové szakmai egyiittmi(ikddés eredménye.
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ddsmenedzsment

Recommendations on the Hungarian Terminology Strategy. On the basis of the principles
in terminology strategy (or terminology policy) discussed by the UNESCO, this paper attempts
to determine the most important tasks of Hungarian terminology strategy; to explore the ways
of terminology data distribution, an essential element in the establishment of successful national
terminology strategy, in European countries; and to identify what duties we have in relation
to the dissemination of terminology data in the Hungarian language area. The second section
of the paper describes the characteristics of the “national” terminology portals and termbanks
functioning already in several European countries in order to promote and help the establishment
of a Hungarian National Terminology Portal. The creation, building and maintenance of the
observed terminology portals and termbanks is the result of government support combined with

professional cooperation among linguists, information specialists and experts.

Keywords: terminology strategy, termbank, Hungarian National Terminology Portal, knowledge

management
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Ajanlésok a magyar terminolégiastratégidhoz

1. Bevezetés

A magyar nyelv jov8jéért, megmaraddsdére sokan aggddnak, és a kozbeszédben nyel-
viinket gyakran a veszélyeztetett kis nyelvek kozote emlegetik. A nyelvészek azonban
a magyar nyelvet a beszél8i szdma, elterjedtsége, a nyelv standardizaltsdga stb. alapjdn
a kozepes méretli és €18, életképes nyelvek kozé soroljak. A legtijabb kutatdsok koziil
Kornai és munkatérsai (Acs et al. 2017, Kornai 2018) abbél a szempontbdl vizsgaltdk
a vildg nyelveit/nyelvjdrdsait, hogy milyen mértékben vannak jelen a weben. Négy
kategéridba soroltdk a nyelveket/nyelvjardsokat: thriving (T) *viruld’, vital (V) *életké-
pes’, heritage (H) *orokségi’ és still (S) “halott’ nyelveket kiilonboztettek meg aszerint,
hogy mennyi digitdlis kommunikdcié zajlik az adott nyelveken. Megéllapitottdk, hogy
a 8426 vizsgdlt nyelvbdl digitdlisan kevesebb mint 5% életképes, és optimista becslés
szerint 95% halott (nem ‘veszélyeztetett, kihaldsra {télt, hanem digitdlisan halott). Az
uréli nyelvesaldd nyelvei koziil 54 nyelv/nyelvjdrds keriilt be a vizsgalatba, ebbdl 6 élet-
képes (magyar, finn, észt, északi szdmi, keleti mari, udmurt). Vagyis a magyar nyelvet
digitdlis szempontbdl is az él6, életképes nyelvek kdzé sorolhatjuk. Mds nyelvészeti
munkdkban és projektekben is felhivjdk a figyelmet arra, hogy ma mennyire fontos
az, hogy egy nyelv digitdlisan €18 legyen. ,Egy nyelv stdtusza nem csak beszél8inek
szdmétdl fiigg, hanem attdl is, hogy mennyire van jelen az informdciés térben és a
szoftveralkalmazdsokban”, irjdk a META (Multilingual Europe Technology Alliance)
vezetdi 8sszefoglaldjdban, majd megallapitjak, hogy ,meglehetdsen aktiv magyar nyel-
vl webes kozosség létezésérdl tantiskodik az, hogy a magyar Wikipédia a 19. legna-
gyobb”, megelézve mds, joval tobb beszélével rendelkezd eurdpai nyelv Wikipédidjat.
A magyar nyelv tehdt ma hatdrozottan életképes nyelv, de életképességét a jovében is
fenn kell tartani, meg kell 8rizni.

Egyesek az angol nyelvtdl, az angol nyelv hatdsaitdl féltik a magyar nyelvet. Az
angol nyelv vildgnyelv, a digitdlis viligban is megelézi a magyart és a tobbi nyelvet,
az angol a virulé’ nyelv, a tudomadny, a technika, a gazdasdg elsédleges nyelve. Az
angollal napi szinten éliink egyiitt, az angol lingua franca-ként valé haszndlata ma
természetes jelenség.

»Az eurépai orszdgok értelmiségének nagy része tudomdnyos téren a nyelvi jo-
vt jelenleg egy olyan kétnyelviiségi modellben képzeli el, amelyben az anyanyelv
mellett az angol a lingua academica, a tudomdny nemzetkozi nyelve. Ezen modell
szerint az angolt a nemzetkdzi érintkezésben haszndljdk a kutatok, anyanyelviiket
pedig sajét anyanyelvi kozegiikben” (Kiss 2009: 70),

— irja Kiss Jend, és levonja a kovetkeztetést, hogy a tudomdnyos kozegben — és tegyiik
hozzd: a gazdasdgi, az lizleti életben, a miszaki teriileteken stb. — az angolt nem az
anyanyelv helyett, hanem mellette haszndljdk, vagyis a cél a kényelviség. Az Gj ku-
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tatdsi eredmények, innoviciok és technolégidk angol nyelven jelennek meg, a vezetd
kutatdk, ipari szakemberek, tizletemberek stb. elsédleges kommunikdciés nyelve az
angol, t6bbek kozott azért is, mert nemzetkézi kérnyezetben elengedhetetlen egy
kozods nyelv (lingua franca) haszndlata. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az an-
gol nyelvtdl, az angol nyelvi hatdsoktdl félniink kellene, hanem sokkal inkdbb azt
vonja maga utdn, hogy a magyar nyelvet anyanyelvi kozegben haszndlnunk kell, és
biztositanunk kell azt, hogy a jovében is alkalmas legyen minden sziikséges teriileten
a kommunikdciéra.! Ha lemondandnk az anyanyelvrél, és egyetlen nyelvet vélasz-
tandnk ki a tudomédnyban, a miiszaki és gazdasdgi teriileteken, azzal lemondandnk
a kozosségeknek arrdl a jogdrdl, hogy olyan nyelvvel rendelkezzenek, amely barmely
kommunikdaciés helyzetben megfeleléen haszndlhaté (Cabré 2001).

Ahhoz, hogy a magyar nyelv minden szitkséges kommunikdicids teriileten jél
haszndlhaté legyen, az egyik legfontosabb feltétel a terminoldgia leirdsa, fejlesztése,
harmonizdcidja és nyilvadnossd tétele (Benkd [1999: 103] szavaival ,,a kozkinccsé tevés
megkonnyitése”). A nyelvjogban kiemelt szerepe van az anyanyelv haszndlatdhoz valé
jognak, hiszen ,mindenkinek joga van a sajit nyelve haszndlatdhoz”, illetve ,,a jogala-
nyoktdl nem lehet megtagadni sem azt a jogot, hogy a sajdt nyelviiket hasznéljak, sem
pedig azt a jogot, hogy mds nyelveket haszndljanak”, vagyis joguk van a nyelvszabad-
saghoz (Andrdssy 2017: 67). Az anyanyelvhez valé jog biztositdsa és az anyanyelven
val6 joghozzaférés szdmos részteriiletet foglal magdba: a kisebbségi nyelvi jogokat,
a nemzeti szinten megjelend hivatalos nyelv intézményét, az dllamnyelv és a nemzeti
nyelv, valamint az idegen nyelvek tanuldsdnak feltételeit, tovdbba az dllampolgarsiggal
kapcsolatos nyelvi kérdéseket és jogokat. Tudatos terminolégiamenedzselés hidnydban
sériil az anyanyelvhaszndlathoz valé jog és az anyanyelven valé joghozzdférés joga.
A magyar nyelvili terminolégia hozzéférhetéségének hidnya neheziti és megdragitja
a kozigazgatds, az ipar, a kereskedelem stb. munkdjde, sokba keriil az egyéneknek és
a nemzetnek is; hidnydban akaddlyozott a mindségbiztositds. A terminolégia nyil-
vénossd tételéhez — tobbek kozott — megfeleld nyilvinos adatbdzisokra van szitkség
azért, hogy a magyarsig szdmdra fontos szakteriileteken a magyar nyelv(i termino-
16gidt kozzétegyék, és a magyar és angol nyelvi (valamint horvdt, német, romén,
szerb, szlovdk, ukrdn stb. nyelvi), els8sorban szaknyelvi székincset harmonizdlni és
kozkinccsé tenni lehessen.

A nyelvi kozosségeket megilletd jogok koziil az identitds kialakitdsdban fontos
szerepe van a sajat nyelv és kultdra oktatdsihoz valé jognak, a kulturdlis szolgdltatd-
sokhoz anyanyelven torténd hozzdférés jogdnak és a tdrsadalmi-gazdasdgi szférdban
anyanyelven valé érvényesiilés jogdnak. A nyelvi jogok gyakorldsdnak biztositdsdt
a szakirodalomban t8bbnyire a kisebbségben €16 kozosségek oldaldrdl kozelitik meg,
pedig bizonyos esetekben nemcsak a teriiletileg elkiiléniilé kozosségek anyanyelv-
hasznélathoz valé jogdrdl beszélhetiink, hanem a tdrsadalmi nyelvvéltozatok koziil az
anyanyelvi szaknyelvek haszndlatdnak biztositdsa is a nyelvi jogok korébe sorolhato.
A nemzeti nyelvet fejlesztd programok 4ltaldban a koznyelvre fékuszdlnak; ezen tal
azonban tekintettel kell lenniiik a szisztematikus szaknyelvi fejlesztésekre is.
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A magyar anyanyelvi beszélék szima a Kdrpdt-medence nyolc orszdgdban
kb. 10,5 millié, ebbdl Magyarorszdgon kb. 8,5 millidan valljdk magukat magyar
anyanyelviinek (Téth 2017: 133). Az 1990-es években indult meg — elsésorban a Kdr-
pat-medencei magyar nyelvészek kezdeményezésére — a magyar nyelv hatdrralanicdsi
folyamata, amelyet tdbbnyire a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat tagjai végeznek
az MTA tdmogatdsdval. Tolcsvai Nagy Gdbor tdgabb és szlikebb értelemben vett
yhatdrralanitds™t kiilonbodztet meg, melyek koziil az utdbbi nyelvészeti feladat. ,,Sztik
értelemben a nyelvi hatdrtalanitds nyelvtudomdnyi leiré tevékenység, egytttal pedig
nyelvi tervezési tevékenység. Ennek mai legnyilvanvaldbb formdja a kiils6 régiok és az
anyaorszdg sz6kincsének egyesitése (nem egységesitése), azaz kozos és reflekealt tudds
részévé tétele, mind leiré, mind nyelvtervezési munkakkal” (Tolcsvai Nagy 2017: 160).
E nyelvi tervezési tevékenység legfontosabb lépéseit igy irja le:

,E ponton az els§ 1épés a kolcsonds megéreés feltételeinek a létrehozdsa: példdul
a hatdron tuli régiok tobbségi dllamnyelvbél leforditott kifejezéseinek és neveinek
az azonositdsa alaki és jelentésbeli szempontbdl egyardnt. Amennyiben sziikséges,
ezt kdvetheti az egyezményes elsédleges véltozat kivélasztdsa vagy megerdsitése.
E miiveletek 6nmagukon tdlmutatnak, hiszen nem csupdn gyjtésrél, feledrdsrol
és bemutatdsrol van sz6, hanem a szavak kiilonbdz8 régidk és csoportok kézoeti
funkciondlis mozgdsardl, a Kdrpdt-medencei magyar anyanyelviiek kozotti nyelvi
dinamikdnak a helyredllitdsdrdl, erdsitésérdl. A folyamat bizonnyal tallép a szé-
készlet hatdrain, mind a gyakorlatban, mind a tudomdnyos leirdsban, nyelvi ter-
vezésben” (Tolcsvai Nagy 2017: 160-161).

A Tolcsvai Nagy altal javasolt 1épések a kdznyelvi és regiondlis szokincs elemeinek
azonositdsira és osszegy(jiésére megkezdddrek, a kiilsé régidkban haszndlt sajitos
székincs kozzététele pl. a Termini magyar—magyar szétdr és adatbdzis-ban (kordbbi
nevén: hi-online adatbdzis) toreénik, tovdbbd az Gjabban kiadott magyar kdznyelvi
szétdrak (részben) mdr a kiils§ régidk magyar nyelvi székinesét is tartalmazzdk.
Ezeket a lépéseket a szakszdkincs, a terminoldgia dsszegyijtése és kozzététele érde-
kében is meg kell kezdeniink, vagyis a legelsd és legfontosabb feladataink egyike a ma-
gyar nyelvii terminoldgia 8sszegyjtése, azonositdsa alaki és jelentésbeli szempontbdl,
harmonizéldsa és nyilvinos kozzététele. A szaknyelvek fenntartdsdban, fejlesztésében
kozponti helyet foglal el a terminolégia kérdéskore, amelybe — kissé leegyszertsitve —
a szakszokinccsel vald foglalkozdst, annak kialakitdsdt, nyilvantartdsde, kozzéeéeelée
szoktuk beleérteni. A részleteket illetéen sok mindent sorolhatunk a terminolégia
nagy teriiletébe, attdl fiiggden is, hogy melyik tudomdny- és szakteriilet hogyan nevezi
a szakszdkincs, a nevek és a fogalmak rendszerezésével foglalkozd teriiletet — és igy egy
hihetetleniil szertedgazé teriiletre érkeziink. A terminusok dltaldban 4ltalinos fogal-
makat jellnek; a némenek (nevek) egyedeket. A némenklactrdk esetében dltaldban
nemzetkozileg szabdlyozott névrendszerekrdl van sz6, legnagyobb szerepiik a kémid-
ban, a bioldgidban, az 4svinytanban és a kereskedelemben van (pl. vimdruosztilyok,
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statisztikai osztdlyozdsok). A terminoldgiai adatokat terminolégiai szétdrakban és
terminoldgiai adatbdzisokban gyjtik ossze és teszik kozzé. (A terminoldégidrdl ldsd pl.
Féris 2005.) A némeneket rendszerint kiilonféle szabédlyzatokban és szabvdnyokban
adjék kozre.

Ebben a tanulmdnyban a magyar terminoldgiastratégia kialakitdsinak lehetd-
ségeivel foglalkozunk, és az UNESCO-irdnyelvben (2005) foglalt négy felmérendd
teriilet (. lent) kéziil az utolsét vizsgdljuk meg, vagyis azt, hogy a terminoldgiastratégia
elkészitéséhez és megvaldsitdsihoz sziikséges faktorok egyike, a terminoldgiai adatok
kozzététele milyen médokon torténhet meg: milyen formédban teszik kozzé a termino-
l6giai adatokat Eurépa mds orszdgaiban, és milyen feladataink vannak ennek kapcsdn
a magyar nyelvteriileten.

2. A terminolégiastratégiarél

Az alébbiakban kitériink a terminolégiastratégia jelentdségére, f6bb teriileteinek
meghatdrozdsdra, szemléletmddjanak jellemzésére dltalinossdgban, valamint magyar
vonatkozdsban egyardnt.

2.1 A terminoldgiastratégia és teriiletei

Megkiilonboztetjitk egymdstdl az dltaldnos nyelvi tervezést és a specidlis nyelvi terve-
zést (mdsképpen a kdznyelvi, illetve a szaknyelvi tervezést), ennek megfelelSen kiilon
kezeljiik az 4ltaldnos nyelvstratégidt és a szaknyelvekhez k6t6d8 terminolégiai stra-
tégidt. Az dltaldnos nyelvi és a specidlis nyelvi tervezés 8sszefoglalé neve Neustupny és
Nekvapil (2003) terminolégidjdval: ,nyelvmenedzselés” (magyarul ldsd pl. Lanstydk
2010, Szabémihdly 2005).

A terminoldgiastratégia kérdéskore szoros kapcsolatban van a nyelvi jogokkal.
A terminolégiastratégia (mds néven terminoldgiapolitika) olyan, formalisan rég-
zitett stratégidk egyiittese, amelyek segitségével koordindljik a terminolégidt
érint8 hatdrozatokat és célokat és/vagy egy meghatdrozott tdrsadalmi csoport
terminolégidjdt (pl. egy adott nyelvkozosségét vagy egy dllamér). A terminoldgia-
stratégia nemzeti szinten része az 4ltaldnos nyelvstratégidnak, és magaba foglalja az
intézmények terminoldgiastratégidjat is (utobbi része példdul a vallalati nyelvstratégia,
az innovécids stratégia vagy a PR-stratégia stb.) (UNESCO-irdnyelv 2005).

A terminoldgiastratégia hdrom f8 6sszetevére van tekintettel: demogréfiai fak-
torok; kulturdlis, etnolingvisztikai, geolingvisztikai faktorok; szocidlpszicholdgiai
faktorok. Ezek a faktorok egyardnt jelen vannak a tdrsadalmi tevékenység kiilonboz6
szintjein (pl. nemzeti, regiondlis és nyelvkozosségi szinten), valamint a kiilénboz6
szakteriileteken (pl. a kémidban, a fizikdban, az orvostudomdnyban). A terminoldgia-
stratégia része a szabvdnyositdsnak, a harmonizdcidnak, a jogalkotdsnak, és konnyen
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megragadhaté példdul abban, hogy mindegyik fent emlitett teriileten lényeges annak
megaddsa, hogy ,mi a jelentése” egy adott terminusnak.

A terminolégiastratégia jelent8sége f8leg abban van, hogy hozzdjérul az informad-
cié-, tudds- és innovdcids politikdhoz és az oktatdsi stratégidkhoz. Eredményeként
felgyorsul a lokalizicié (pl. forditds és adaptdlds a helyi kulturélis és nyelvi normdk
figyelembevételével). El8segiti az informdcidhoz valé hozzdjutdst és az informdcidk
kozzétérelér. A kis, kozepes (és a kornyezd orszdgokban kisebbségi stdtuszi) nyelvko-
zosségek szdmdra egyardnt fontos, hogy ne maradjanak ki a tudomédnyos-technikai és
az ipari-gazdasdgi fejl6dést segitd informdciddramldsbol; a terminoldgiastratégia ezen
tal hozzdjérul a tuddsmenedzsmenthez.

A terminolégiai tervezés és fejlesztés a terminoldgiastratégia fontos része, amelynek
eléfeltétele, hogy az adott nyelvnek van mdr irdsbelisége, normdi, grammatikai és he-
lyesirdsi szabdlyai. A terminoldgiatervezés megvaldsuldsa egyes esetekben természetes
folyamat, mdskor célorientdlt kezdeményezés eredménye.

Az anyanyelv haszndlatdhoz val6 jog emberi jog. Ezzel a joggal akkor tud egy
kozosség maradékealanul élni, ha létezik pontos, szabatos, ellen8rzott terminoldgia is
az adott nyelven. Ennek személyi feltétele a nyelvészek, informatikusok, szakemberek
(ideértve a kutatdkat is) kozos, dsszehangolt munkdja, dologi feltételei pedig — tobbek
kozote — a megfeleld intézményi hdteér, eszkdzok (pl. megfeleld szerverek, szoftverek,
weboldalak) és az anyagi (financidlis) hdttér. Ezek fennélldsa esetén a legfontosabb
az osszegyjtott adatok, eredmények disszemindcidja, vagyis az, hogy a terminoldgia
széleskortien hozzaférhetdvé is vdljon, ,azaz az ellen8rzott terminolégiai adatokat
nyilvinos adatbdzisokban és ingyenes online terminolégiai szétirakban kell
kozzétenni” (Féris 2017: 127). Fontos feladat a terminolégiai adatok hozzdférésének
a biztositdsa és el8segitése gy, hogy a magyar anyanyelvi nyelvhaszndlék — bdrhol
éljenck is — egyardnt gyorsan és konnyen hozzaférhessenck az ellenérzote terminolégiai
adatokhoz, mindezt a tuddstirsadalom és az Eurépai Uniéban kulcsfogalmakként
kezelt multilingvalizmus (a tdrsadalom soknyelvisége) és plurilingvalizmus (az egyén
tobbnyelviisége) keretei kozott.

Egy nyelv korpuszdnak a fejlesztése és stdtusdnak fenntartdsa munkdt és odafigye-
lést igényel, ennek hidnya a nyelvhasznélati tér beszikiilését eredményezheti. E. Kiss
Katalin (2004: 11) az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds idején mér felhivta a figyelmet
arra, hogy ,ugyanazok a folyamartok, melyek a szomszéd orszdgokban a magyar nyelvet
az llamnyelvhez képest hdttérbe szoritottdk, s6t egyes nemzetrészek esetében nyelv-
cseréhez vezettek, az Eurdpai Unié tagjdvd valo anyaorszdgon beliil is lejdtszédhatnak.
Ha a globalizdci6 és az Eurépai Unidba valé integrdcié a magyar nyelv hasznélati
lehetdségeinek sziikiilését hozza magdval, hosszd tdvon ugyanazokkal a kovetkezmé-
nyekkel kell szdimolnunk, mint amilyeneket a szomszéd orszdgokban tapasztalunk”.

Amirdl még fontosnak tartjuk, hogy itt beszéljiink, az a terminolégiastratégia
szemlélete. Mdr Cabré (1998) felhivta rd a figyelmet, hogy a terminolégia kérdéskore
nem azonos a szabvényosits kérdéskorével, nem sziikithetd le erre. A f8leg a nyelvmi-
velés oldaldrél kozelitd dlldspontok kapcsdn arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
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a terminolégia kérdéskore ugyanigy nem szikithetd le a ,terminuscsindlds”, ,magya-
ritds”, ,magyarositds” kérdéskorére sem. A természetes nyelvek minden nyelvvéltozat-
tipusa, igy a szaknyelvek is é16 organizmusként mikodnek és folyamatosan véltoznak;
célunk nem a terminoldgiai szabvdnyositds® (egységesités) (azaz nem mondjuk meg, ki
milyen szdt, kifejezést haszndljon), hanem a terminoldgiai egyesités és harmonizdcié
(azt mondjuk meg, kik és milyen terminusokat haszndlnak), tehdt nem egy idealizalt és
véltozatlan 4llapot elérésére toreksziink, hanem a valds nyelvhaszndlatra fokuszélunk.
Célunk a terminoldgia leiré (deskriptiv) szemlélet(i tanulmdnyozdsa, a terminusok 6sz-
szegyUjtése és nyilvdnos hozzdférhetdvé tétele. A terminoldgiai adatbdzisok nem puszta
szélistak, hanem sokféle adatmez8bél 4116 hierarchikus adatbazisok, amelyekben nem-
csak a terminusok alakja, hanem definicidjuk, kontextusuk és fogalmi kapcsolataik is
szerepelnek. Mindezek leirdsdhoz pedig szitkségiink van a nyelvészetnek — a koznyelv
leirdsdhoz 4ltaldnosan haszndlt és a szaknyelvek leirdsdra specidlisan kifejlesztett —
eszkozeire és modszereire.

Az 4ltalunk ismert eurépai nyelvi, nyelvstratégiai intézetekre, terminolégiai inté-
zetekre, osztdlyokra a deskriptiv szemlélet(i hozzd4llds a jellemzd, az dltaluk makod-
tetett szisztéma a beszél8ket hiteles informdcidkhoz juttaté rendszer. Céljuk olyan
modszerek kidolgozdsa, amelyek lehet8vé teszik, hogy minél tobben jussanak hozzd a
nyelvi informdciékhoz, és hogy az egyes intézmények, minisztériumok azonos elvek
és mddszerek alapjdn dolgozhassanak.

2.2 A magyar terminoldgiastratégia

A magyar terminolégiastratégia kérdéseivel a beregszdszi 16. Elényelvi Konferencidn
egy 6ndllé mihely keretein beliil mdr részletesen foglalkoztunk (v6. Hires-LdszI6
et al. 2011), és megillapitottuk, hogy hidnyzik a tudomdnyos igénnyel szervezett és
osszehangolt magyar terminolégiastratégia (Féris 2011).

A terminolégiastratégia (terminolégiapolitika) 1étrehozdsihoz — az UNESCO-
irdnyelvben (2005) leirtak szerint — el8szor négy fontos dolgot kell feltérképezni:
1) a kdznyelv és szaknyelvek viszonydt, a legfontosabb fejlesztendd doméneket; 2) mely
szaknyelvek, illetve domének milyen dllapotban vannak, és melyek fejlesztésére van
sziikség a jovében; 3) milyen intézményrendszer képes a munkdlatok koordinaldsdra
és az eredmények kozzétételére; 4) milyen formdban szitkséges a terminolégiafejlesztés
adatainak kozzétéeele (nyomtatott, elekcronikus, online). Ezeket a kérdéseket, kiilonos-
sen a magyar intézményrendszer kérdéskorée részletesen elemeztiik és dsszefoglaltuk
kordbban (Féris 2017), és az aldbbi f6bb megéllapitdsokra jutottunk:

— A koznyelvek és a szaknyelvek viszonydval szdmos publikdcié foglalkozik, és
mdr megkezd8dott az egyes szakteriiletek és domének nyelve 4llapotdnak fel-
térképezése, az eredmények publikdciokban jelentek meg.

— A magyar intézményrendszer jél kiépiilt, de sok dtfedés van a feladatkdrok
kozott. — Igaz, még mindig t5bb kérdés marad megvélaszolatlan, pl. hogy ez
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a meglévd intézményrendszer hogyan kapcsolédik a magyar nyelvtervezés in-
tézményrendszeréhez; hogy van-e kdzpontja a magyar nyelvtervezésnek 2000
utdn, kell-e ilyen kézpont, ha pedig nem kell, mikédik-e mindez hdlézatos
rendszerben, kiilonos tekintettel a kodifikdcids igényekre, a terminolégidn tdl is.

— Fontos volna a magyar terminoldgiastratégia megalapozdsa szempontjabdl re-
levdns publikdcidk kijellése és kozzététele.

— Nagyon jé volna, ha az dltaldnos nyelvstratégia és a terminoldgiastratégia kiala-
kitdsa is deskriptiv szemléletben torténne, és szabvanyositdsi-el8ir6 torekvések
helyett a szisztematikus harmonizdcids-leiré munkdalatok kapndnak tdmogatdst.

— A terminolégiai fejlesztés, a terminolégiai gydjtemények kozzététele feleétleniil
online formdban volna kivdnatos — erre egy rendszeresen karbantartott honlap
volna alkalmas.

A tovébbiakban a terminolégiastratégia létrehozdsihoz sziikséges negyedik teriiletet
vizsgdljuk meg, vagyis azzal foglalkozunk részletesen, hogy milyen formaban teszik
kozzé a terminolbgiai adatokat Eurépa més orszdgaiban, és milyen feladataink vannak
a terminoldgiafejlesztés adatainak kozzétéeelével kapesolatosan a magyar nyelvteri-
leten.

A TERMIK kutatéi t6bb kordbbi tanulmdnyban is foglalkoztak mdr a termino-
16giai szabvdnyositds és harmonizdcié kérdéskorével, valamine részletesen elemeztiink
mds eurdpai orszdgokban készitett adatbdzisokat tartalmi és formai szempontokbdl;
a publikdciok tdbbsége a Magyar Terminoldgia cim folydiratban jelent meg. A szab-
vényositdssal kapcsolatos honlapokat és adatbdzisokat Boleskei (2010) térképezte fel,
és két, az IEC (International Electrotechnical Commission) nemzetkdzi szabvdnyo-
sitdsi szervezet dltal fenntartott terminolédgiai adatbdzist (Electropedia: International
Electrotechnical Vocabulary és IEC Glossary: Compilation of electrotechnical terminology)
részletesen is bemutatott. Egy mdasik tanulmédnydban Boleskei (2011) megallapitotta,
hogy a szabvédnyositott és harmonizélt terminoldgidt tartalmazé szabvdnyok, széjegy-
zékek, adatbdzisok interneten hozzdférhetvé tett véltozatai magyar terminusokat
nem tartalmaznak, tovdbbd magyar nyelv(i terminolégiai segédanyagok, terminolédgiai
szabvdnyok a Magyar Szabvédnyiigyi Testiilet (MSZT) weboldaldn sem taldlhatdk.
A mindségiiggyel kapcsolatos nemzetkozi szabvanyokban hasznalt terminusok magyar
nyelvli megfeleldit viszont értelmezd szétdri formdban kozzétették (Balogh—Foldesi

2003, 2008).

3. Nemzeti terminolégiai portdlok
és adatbédzisok Eurépdban

A vildg szdmos orszdgiban hoztak mdr létre terminolégiai gy(jtéportdlokat és ter-
minolédgiai adatbdzisokat. Ezek koziil a tovdbbiakban az eurépai vonatkozdstakra
osszpontositunk. A portdl (gydijtéportdl) egy konkrét témdra felépitect honlap, amely
kiindulépontként szolgdlhat egy adott témdban osszegyijtott weboldalak eléréséhez;
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a téma szempontjdbdl fontos linkek gytjteménye. A terminoldgiai adatbdzis (az angol
nyelvben az Gjabb online terminoldgiai adatbdzisokkal kapesolatban igen gyakran
hasznélt term bank kifejezés magyar megfelelSjével: terminusbank) egy- vagy tobb-
nyelvi, terminoldégiai adatokat tartalmazé scrukeurdle adatbdzis, amely alkalmas
a terminoldgiai adatok gyors lekérdezésére. Nemcsak cimszavak és azok ekvivalensei
szerepelnek benne, hanem fogalomazonositok, tovdbbi nyelvi, fogalmi és kommuni-
kdci6s-pragmatikai informdcidk; az adatokat dgynevezett terminoldgiai céduldkon
tdroljak (ldsd Féris 2013, Sermann—Tamds 2013). Ma mdr fontos, hogy a terminol6-
giai adatbdzisok elektronikus formdban késziiljenek, hogy folyamatosan frissithet6k
legyenek. Komplexebb formdik a tuddsbdzisok, amelyek ismeretelemeket és szabdly-
rendszereket is tartalmaznak.

A terminoldgiai adatbdzisok felépitését és készitésének kérdéseit ISO szabvdny is
szabdlyozza, tovdbbd szdmos tanulmdny foglalkozik e kérdésekkel a magyar nyelvi
szakirodalomban is. Demeczky Jend (2008) Terminoldgia a szoftveriparban cimi ta-
nulmdnydban egy nemzetkézi szimitdstechnikai véllalat terminol6giai rendszerének
kialakitdsdt mutatja be 4gy, hogy ismerteti a lokalizdcidhoz sziikséges terminolégiai
munkafolyamatot, bemutatja az IBM terminolégiai rendszerée és ismerteti a forrds-
nyelvi és a célnyelvi terminoldgia kozotti f8bb kiilonbségeket. Tamds Déra (2009)
a szakforditdk szdmdra készitett trieszti TERMit adatbdzist elemezte szerkezeti és
tartalmi szempontbdl, pl. részletesen bemutatja, milyen adatokat tdrolnak egy-egy
terminolégiai cédulin. Lesznydk Agnes (2010) irdsa a terminolégus szemszogébdl
mutatja be az eurdpai unids intézmények terminoldgiai adatbdzist, a IATE-t; ismer-
teti a szécikkek felépitését, valamint a terminoldgiai munkafolyamatra vonatkozé
alapelveket és eldirdsokat. Vdradi és Héja (2011) irdsabdl a parhuzamos korpuszbdl
toreénd tobbnyelvii terminuskivonatolds médszerét ismerhetjitk meg. Schmitz (2011) a
terminoldgiamenedzsment terminuskezelési elveit és médszereit mutatja be. Novdk és
Tamds (2013) a svdjci otnyelvi jogi-kdzigazgatdsi terminoldgiai adatbank, a 7ermDar
felépitését és adatmezdit elemzi tanulmdnydban.

Henrik Nilsson, az Eurépai Terminolégiai Tdrsasdg (European Association for
Terminology, EAFT) jelenlegi elndke a kozelmultban (2017) feltérképezte az egyes
eurdpai orszdgokban pillanatnyilag fellelhetd terminoldgiai portdlokat és adatbdziso-
kat (terminusbankokat). A felmérés szerint 18 eurdpai orszdg rendelkezik az elnevezése
szerint vagy hatékorében, szemléletében ,nemzeti”™nek tekinthetd terminolégiai por-
tallal, adatbdzissal. Kiilondsen jél dllnak e vonatkozdsban az észak-eurépai orszdgok
(Izland, Norvégia, Svédorszdg, Finnorszdg, Dénia) és a balti orszdgok (Esztorszég,
Lettorszdg, Litvdnia), valamint a nyugati djlatin nyelvteriilet egyes dllamai (Francia-
orszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, utébbiban baszk és kataldn nyelvi terminusbank
is épiil). A veliink szomszédos orszdgok koziil Szlovakia, Szlovénia és Horvdtorszdg bir
»hemzeti” terminolégiai portdllal. Magyarorszdg sajnos egyel6re nem rendelkezik sem
terminoldgiai gyjtépontéllal, sem nemzeti terminoldgiai adatbdzissal.

Az eurdpai orszdgok ,nemzeti” szemlélettinek tekinthetd terminolégiai portdl-
jai és terminoldgiai adatbdzisai felépitésiik, kidolgozdik, céljaik alapjdn valéjaban
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tobb tipust képviselnek. Megkiilonboztethetiink nemzeti terminolégiai (gy(ijté-)
portalokat (pl. a walesi Porth Termau, a norvég Termportalen, a horvat Hrvatski
Terminoloski Portal); nemzeti terminolégiai adatbdzisokat (pl. az ir rdarma.ie,
a svéd Rikstermbanken); kormdnyzati terminoldgiai portalokat (pl. a finn VALTER,
a walesi BydTermCymru); egyetemi terminolégiai portdlokat (pl. a walesi nemzeti
f8iskola, a Coleg Cymraeg Cenedlaethol Geiriadur Termau’r portdlja); szabviny-
iigyi terminolégiai portdlokat (pl. a norvég SNORRE); tuddstdrakat (pl. a ddn
DanTermBank); valamint az adott nyelvet anyanyelvként tébb orszdgban beszélsk
szamdra készitett terminoldgiai portédle (pl. a holland Ned7erm).

A kiilonboz6 tipust eurdpai terminolégiai portdlok és terminolégiai adatbdzisok
ugyanakkor kozds jegyekkel is rendelkeznek, amelyek irdnymutatéak lehetnek egy
magyar nemzeti terminoldgiai portdl és/vagy terminoldgiai adatbdzis kialakitdsakor.
Az eurdpai példdk azt mutatjik, hogy egy-egy nemzeti terminolégiai portdl, illetve
adatbdzis létrehozdsdhoz, kiépitéséhez, mikodeetéséhez kormdnyzati és tobb oldalrdl
(igy a szakteriiletek, nyelvészet, informatika irdnydbél) jové szakmai timogatottsdg
egyardnt szitkséges.

A kormdnyzati timogatottsdg megnyilvdnulhat elvi, illetve anyagi vonatkozdsban
egyardnt, ldsd pl. a walesi kormdny éltal fenntartott Y Termiadur Addysg oktatdsi
terminoldgiai portdl; a finn oktatdsi és kulturdlis miniszeérium 4ltal finanszirozott,
gazdag szaknyelvi anyagot tartalmazé 7EPA; a norvég kulturdlis minisztérium anyagi
tdmogatdsdval megvaldsitott, a szabvdnyositdsi munka sordn kidolgozott terminusokat
kozreadé SNORRE; a francia kulturdlis minisztérium dltal Gizemeltetett FranceIerme;
a kormdnyzati szervbdl alakitott Foras na Gaeilge ir intézet dltal fejlesztett #éarma.ie
példdjit; de ide vonhatd a Szlovak Koztdrsasdg 2001-ben jovahagyott nyelvpolitikai
koncepcidja kivitelezésének részét képez8 Slovenskd terminologickd databdza (STD)
kialakitdsa; valamint a nyelvi revitalizdciot segitd baszk Euskalterm létrehozdsa is. Az
un. kis és veszélyeztetett nyelvekkel dsszefliggésben tobb esetben eurdpai unids timo-
gatdssal is taldlkozunk, ldsd pl. a European Regional Development Fund pénziigyi
hozzdjdruldsit a walesi nyelv terminolégiai munkalataihoz.

Az eurdpai orszdgok terminolégiai portdljainak és adatbdzisainak szakmai hiteles-
ségét tobb tényezd egyiittesen biztositja. A hitelességet biztositd egyik tényezd, hogy
e portélok és adatbdzisok sok esetben tudomdnyos testiiletek, intézmények, nyelvi
intézetek kezdeményezésére, irdnyitdsdval, feliigyelete mellett jonnek lécre és miikod-
nek, gy pl. az izlandi Ordabanki az Islensk mélstd (Izlandi Nyelvi Intézet); a nor-
vég Termportalen a Norges Forskningsrad (Norvég Tudomdnyos Tandcs); a holland
NedTerm a Nederlandse Taalunie (Holland Nyelvi Unid, melynek tagjai: Hollandia,
Belgium és Suriname); az észt Esterm az Eesti Keele Instituudi (Eszt Nyelvi Intézet);
alett AkadTerm a Latvijas Zinatnu akadémijas (Lett Tudomdnyos Akadémia); a hor-
vét Struna az Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Horvdt Nyelvi és Nyelvészeti
Intézer) 4ltal gondozott terminusbank.

Nem ritka az sem, hogy az érintett portalok, illetve adatbdzisok egy ,nemzeti”
(szemlélet() terminoldgiai kézpont koordindldséval valésulnak meg, pl. a #arma.ie
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az ir An Coiste Téarmaiochta, Foras na Gaeilge (Ir Intézet Terminolégiai Bizottsdga);
a TEPA a finn Sanastokeskus (T'SK, Finn Terminoldgiai Kozpont); a Rikstermbanken
a svéd Terminologicentrum (TNC, Terminolégiakdzpont) irdnyitdsival, kozremd-
kodésével funkciondl.

A gyakorlati munka sokszor kotddik olyan felsdoktatdsi intézményekhez, egyete-
mekhez, amelyekben terminolégiai kutatdsok folynak, terminolégiatudomdnyt ok-
tatnak (igy példdul a terminolégiai munka tényleges kivitelez8i kozdtt megtaldlhatd
pl. a walesi Bangor University, a Dublin City University egyik intézete, az osléi és
a bergeni egyetem); illetve amelyek egyben felhaszndléi is a kialakitott terminold-
giai adatbdzisoknak (igy példdul részt vesz terminolégiai munkdlatokban a Norges
Handelshoyskole nevii tizleti és kbzgazdasdgi oktatdst folytatd norvég intézmény; vagy
a Coleg Cymraeg Cenedlaethol elnevezésti walesi nemzeti f8iskola).

Az eurbpai orszdgok nemzeti terminoldgiai portdljainak nagyobb része egyéb-
ként lényegében tgy jott létre, hogy a kiilonféle tipust, mar meglévd terminolégiai
forrdsokat (ideértve a hagyomdnyos szétdrakat és a digitdlis terminusbankokat is)
osszegyljtotték és elérhetdvé tették egyetlen terminoldgiai gydjtportdlon kereszeiil
(pl. a walesi Porth Termau; a norvég Termportalen; a holland NedTerm; a katalin
cercaterm; a szlovak STD; a horvat Hrvatski Terminoloski Portal, amely a Struna adat-
bazis, a horvét szabvdnyligyi testiilet, a Miroslav Krleza lexikogréfiai intézet, valamint
egyes szerz8k 6nként kozreadott terminusgyjteményeit tartalmazza).

Az eurdpai orszdgok terminoldgiai portdljain, adatbdzisaiban, terminusbankjai-
ban feldolgozott és bemutatott anyag mennyisége igen véltozd, a kidolgozottabb (és
soknyelv(i) terminolégiai adatbdzisok akdr (tobb) szdzezres mennyiségli terminust is
kezelnek (igy pl. az izlandi Ordabanki 125.000; a finn Tieteen Termipankki 150.000; az
észt Esterm 198.000; a norvég SNORRE 200.000; a kataldn cercaterm 230.000; a finn
TEPA 350.000; az ir téarma.ie 376.000 terminust tartalmaz; a svéd Rikstermbanken
2010-ben mintegy 627.000 terminoldgiai bejegyzést szimlale; a lett AdadTerm jelen-
leg 1.098.888 kifejezéssel biiszkélkedik, mivel munkatdrsai sok 1922 és 2014 kozotti
terminusgyjtemény, koztitk tobb orosz—lett nyelvpdrt kiadvany anyagdt dolgoztdk
fel és tették hozzaférhetévé 78 témakorben).

A nagy mennyiség(i adatot tartalmazé nemzeti terminoldgiai portdlok, adatbdzi-
sok kiépitése iddigényes folyamat. Ami a kidolgozottabb terminolégiai weboldalakon
jelenleg ltszik, az jellemzéen 20-25 éves munka eredménye, pl. a walesi Porth Terman
anyagdnak alapjdt a Centre for the Standardization of Welsh Terminology kézpont
(és partnerei) dltal 1993-t6] készitett terminolégiai szétdrak adjdk; a f8ként jogi ter-
minusokat tartalmazé észt Esterm munkdlatait 1996-ban inditottdk el az észrorszdgi
jogi fordit6i kdzpontban, majd 2006-ban az adatbdzis épitését dtvette az Eesti Keele
Instituudi (Eszt Nyelvi Intézet); a baszk Euskalterm 2001-t8] hozzdférhetd.

Az eurépai terminolégiai portélokat, adatbdzisokat, terminusbankokat készit§
személyi dllomdny igen véltozatos képet mutat: az 5 f8s csoporttdl (pl. a walesi Porth
Termau esetében) a kozel 100 £8s csapatig (pl. az ir téarma.ie esetében) terjed8en bar-
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milyen nagysdgu, szakemberekbdl, (teljes dlldst) képzett terminolégusokbdl és infor-
matikusokbdl 4116 szakértdi testiilet megjeldlésére van példa a honlapokon. A kisebb
létszamu projekeek egyikének, a ddn DanTermBank-nek a készit6i kozote példdul 7
projektrésztvevét, 1 kiilsé konzulenst és egy 7 tagt tandcsadé bizottsdgot taldlunk.
A munka koleségeit jellemz8en kormdnyzati, eurépai uniés, illetve ipardgi tdimogatds
fedezi. Sajdtos példa a litvdn Terminu bankas adatbdzis esete, melynek létrehozdsdrdl,
fenntartdsdrdl torvény sziiletett (Law on Term Bank, 23 December 2003 No. 1X-1950,
Vilnius), amely kimondja, hogy a nemzeti terminol6giai adatbdzist az dllami kéleség-
vetésbdl kell finanszirozni.

A nemzeti terminoldgiai portilok, adatbdzisok, terminusbankok alapvetd
céljaként a készit6k legtobbszor a hatékonysdg fokozdsat jelolik meg (1) a kor-
manyzati miikodés kiilonféle teriiletein; (2) a nemzetstratégia, illetve a nemzet-
gazdasdg terén; (3) az oktatdsban; (4) a tudomdnyos kutatdsban és (5) a szolgdl-
tatasok terén.

(1) A kormdnyzat, az dllamigazgatds dltal haszndlt terminolégide prébélja rend-
szerezni példdul a finn VALTER portél, amely a finn Miniszterelnoki Hivatal ter-
minoldgiai szolgdlatdnak kiilonb6z8 célokra készitett, kiilonb6z8 szerkezetli termi-
nusjegyzékeit adja kozre (pl. dllamigazgatds; orszdggyilés; helyi onkormdnyzat; jog,
birésdg; fels6oktatds; munkaerdpiac; ad6zds témakorokben); a walesi kormdny forditéi
szolgdlatdnak hdttéranyagai a BydTermCymru portélon keresztiil érhetdk el, kozottiik
a TermCymru terminoldgiai adatbdzis is; a f6ként jogi terminusokat tartalmazé szlovén
Evroterm szintén kormdnyzati fenntartdst; a szdvetségi jogi és kozigazgatdsi termi-
nusokat az orszdg négy hivatalos nyelvén és angolul kozzétevd svdjci TERMDAT-ot
a szdvetségi kancelldria ald tartozé kdzponti nyelvi szolgdlat terminoldgiai részlege
gondozza; az Euskalterm adatbézist pedig a baszk kormdny mikodteti. A kormdny-
zat, az dllamigazgatds 4ltal haszndlt terminoldgia nyilvanos kozreaddsdval elérhetd az
lgyintézés gyorsitdsa, pontositdsa, (fél)automatizdldsa, melynek eredményeként az
dllami adminisztrdcié Osszességében kevesebb személyzetet igényel, az tigyfél pedig
elégedettebb lesz. Az adatbdzisok segitséget nytjtanak tovabbd az igényes kiilpolitika
és a jogharmonizdcié (ki)alakitdsdban is.

(2) A nemzetstratégiailag, illetve a nemzetgazdasdg szempontjabdl fontos tdrgyks-
rok terminoldgiai hdttéradatbdzisdnak megteremtése szintén a nemzeti terminol6giai
portalok feladata és lehet8sége. Szinte mindegyik dctekintett terminoldgiai portdlon
szerepelnek oktatdssal kapcsolatos és tdgan értelmezett f6ldrajzi terminusgyijtemé-
nyek (pl. GIS terminolégia); rendszerint jelen van tovdbbd a gyorsan fejlédd tertiletek
terminoldgidjanak fejlesztése, gondozdsa is: pl. informatikai (vo. ir #arma.ie, izlandi
Ordabanki), kereskedelmi és miszaki terminusok (v6. ir #éarma.ie). Ezen feliil a por-
talok, terminusbankok jellemz8en tartalmazzdk néhdny, az adott orszdg gazdasigi,
kulturilis élete szempontjdbél fontos vagy éppen hidnyzé tdrgykor alapvetd terminus-
készletét is: pl. kiilpolitika, kreativ ipardgak, erd8gazddlkodds (vo. walesi Geiriadur
Termau’r); haldszat, tengerészet (vo. izlandi Ordabanki); hajéépités, textil- és béripar,
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élelmiszertechnolédgia (v6. norvég SNORRE); mezdgazdasdg, turizmus, nyelvészet
(vo. lett AkadTerm); kémyelviiség, migricids politika, marketing, sakk (v6. szlovak
SDT); sport (vo. walesi Y Termiadur Addysg és Geiriadur Termau’r, i téarma.ie); bor,
fazekassdg, hipermarket druk, megtjuld energia (vo. baszk Euskalterm).

(3) Az oktatds vonatkozdsdban a terminol6giai portdlok és adatbdzisok céljai ko-
zott szerepel az anyanyelven vald tuddskozvetités biztositdsa, a tudds tovdbbaddsa
anyanyelven (v6. walesi Geiriadur Termau’r); az oktatdsi és vizsgaanyagok, értékelések
egységesitése (vo. walesi ¥ Termiadur Addysg); a nyelvi esélyegyenléség biztositdsa az
oktatdsban (a norvég SNORRE péld4ul parhuzamosan fejleszti a norvég nyelv mindkét
sztenderd véltozatdnak, a bokmaélnak és a nynorsknak a terminolégidjat). A portélok,
adatbdzisok, terminusbankok sziikség esetén torekszenek a kéenyelvl oktatds megva-
16sitdsanak elésegitésére (pl. ddn—angol viszonylatban a DanlermBank; walesi—angol
viszonylatban a Porth Termau); illetve a nyelvi egységesség megdrzésére, kulturilis és
gazdasdgi (pl. munkaeré-véndorlds) okokbdl (v6. holland NedTerm).

(4) A terminolégiai portdlok, terminusbankok egyben a szakmai és szaknyelvi
tudomdnyos kutatdsok forrdsai is, célkitlizéseik kozote szerepel példdul a nemzeti
nyelvii terminusok dllomdnydnak felmérése, egységesitése (vo. izlandi Ordabanki),
a terminusvaltozdsok vizsgdlata (vo. walesi Y Termiadur Addysg).

(5) A szolgaltatdsok terén a nemzeti terminoldgiai portdlok, terminusbankok elsd-
sorban a forditdsi, szakirdsi szolgaltatdsok magas szinvonaldnak biztositdsihoz kivdn-
nak hozzdjarulni (pl. a walesi BydTermCymru, az ir téarma.ie), akdr gazdasdgi alapon
is (ldsd a svéd Terminologicentrum Ltd. tandcsadé szolgdlatdt: htep://www.tne.se/
om-tnc/in-english/). Tobb portdl esetében részfeladatként jelentkezik hely(ség)névi
adatbdzisok készitése, kozreaddsa is, a foldrajzi tdjékozddds dltaldnos elésegitésére (ldsd
pl. a walesi Porth Termau, az ir téarma.ie, a holland NedTerm portdlja esetében).

A nemzeti terminolégiai portdlok és adatbdzisok megfeleld kialakitdsa, fenntar-
tdsa er8sen multidiszciplindris jelleg(i feladat, amely szakteriileti szakember, nyelvész
és informatikus egyiittes kompetencidjdc igényli a folyamat minden 1épésében. Az
dceekintett portdlok és adatbdzisok tartalom tekintetében térekednek az eddig meg-
jelent terminolégiai szotdrak, szdjegyzékek (akdr vallalati terminoldgiai jegyzékek
is) anyagainak Osszegy(jtésére, digitalizdldsra, integrdldsira, a kiilonboz6 felépitésti
kordbbi terminoldgiai gytjtemények adatainak dsszeolvasztdsdra, koherens szerkezet
kialakitdsa mellett (pl. a walesi Porth Termau, az ir téarma.ie). Tobb portdl, adatbdzis
esetében taldlkozunk azzal az eljdrdssal, hogy egy-egy integrdlandé tdrgykér termino-
16giai szétdrdnak létrehozdsdval, megujitdsdval szakemberekbdl és terminolégusokbdl
4llé6 almunkabizottsdgot biznak meg (ldsd pl. az ir téarma.ie, az izlandi Ordabanki
szerkesztési eljdrdsait).

Az adatgy(jiés el8segitésére a nemzeti terminoldgiai portdlokat, adatbdzisokat
gyakran kapcsoljik 6ssze a nemzeti szovegtdrakkal (ldsd pl. a walesi Porth Termau,
az ir téarma.ie, a szlovak STD esetét); s arra is van példa, hogy forditéi memoridkbol
nyert kéenyelvli pirhuzamos korpuszok alapjén gazdagitjak tovébbi adatokkal a termi-
nusgyUjteményeket (vo. a szlovén Evroterm mogote hazdédd Evrokorpus, amely angol/
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német/francia/olasz/spanyol és szlovén nyelvpart pirhuzamos korpuszokat tartalmaz).
Tobb portdl él az eurdpai unids tematikdji adatbdzisokkal valé 8sszekapesolds lehe-
t8ségével, pl. az eurdpai unids terminolégidt kozreadd JATE (Inter-Active Terminology
Jfor Europe) adatbdzis az ir téarma.ie-hez és a finn TEPA-hoz is hozzd van kapcsolva.

A terminoldgiai portdlok és adatbdzisok tartalmdnak jelentds mennyiségii tj adat-
tal valé gyarapitdsdra kiilondsen alkalmasak a modern adatgyjtési munkamédszerek.
Szakszdvegek gylijthetdk automatikusan az internetrdl keresérobot segitségével (web
crawling), ehhez azonban elsd 1épésként sziikség van néhdny témaspecifikus alapter-
minus ismeretére, amelyek alapjdn a weben taldlhaté megfelel szakszovegekre réraldl
a program. Az igy dsszegyjtote digitdlis szakszovegekbdl aztdn automatikus feldol-
gozds sordn tovabbi terminusjeldltek nyerhet8k, az azonban, hogy a gépi levdlogatdsu
terminusjeldltek koziil mi tekinthetd tényleges terminusnak, terminolégus szakember
itéletét igényli. A szdmitégépes szdvegfeldolgozds a kulcsszé funkcidji terminusok
azonositdsdn tl bizonyos mondatszerkesztési sajdtossdgok szdvegbeli jelenléte révén
a terminusok definiciéjénak kidolgozdsdban is segitséget jelenthet a szakemberek szd-
madra (l4sd pl. a ddn DanTermBank készitésének menetér).

Szerencsés, ha a terminolégus szakember kozremiikodésének eredményeként meg-
jelenik az adott nyelv sajétossdgainak figyelembevétele a terminusok (gépi) kinyeré-
sekor, és ezek szempontként vannak jelen az adatbdzis szerkezetének kialakitdsakor
is (lasd pl. a széfaj, a nyelvtani nem, a ragozdstipus, a rendhagyé formék, a forma
és a funkcid viszonydnak jelolése a walesi Y Termiadur Addysg esetében). Tobb 4cte-
kintett portdl, terminusbank hasznélja tovédbbd az adatgyjtés modern, de nem gépi
modszereit is, igy élnek példdul a kovetkezd lehetdségekkel: crowdsourcing Grlap ki-
toltetése, az adatok szerkesztdi ellendrzés mellett valé beépitése az adatbdzisokba (pl.
az ir téarma.ie); MediaWiki platform egytittmitikodés (pl. a finn T7eteen Termipankki,
a szlovak STD).

A nemzeti terminolégiai portdlok és adatbdzisok nem szitkségszertien csak ter-
minusgydjteményeket tartalmaznak, hanem példdul a terminushaszndlattal 6ssze-
fiiggésben online kurzusok kialakitdsdval, 6nképzést segitd informdcids anyagok
kozreaddsdval jarulnak hozzd a felhaszndlék terminoldgiai tudatossdgdnak kiépicé-
séhez, fejlesztéséhez (ldsd pl. az ir téarma.ie-n: Terminology Skills Course; a holland
NedTerm-en: Webcursus; a lett AkadTerm-en: Terminology Standards in the Aspect of
Harmonization for International Term Database; a katalan cercaterm-en: Comentaris
terminologics). A tartalom vonatkozdsdban valamennyi detekintett terminoldgiai portdl
és adatbdzis torekszik a megfelel§ ISO szabvdnyok kivdnalmainak megfelelni (ISO
704 Standardization of Terms és 1SO 860 Harmonization of Concepts and Terms).

A terminoldgiai adatbdzisok esetében azok szerkezetének megtervezése, a mds
adatbdzisokkal valé 4tjdrhatdsdg biztositdsa; a morfematikai elemz8 programok,
a szévégmurtatd funkcid, a kulesszé alapjan vald keresés, a konkordanciavizsgélatok
lehet8ségének beépitése erés nyelvtechnoldgiai hétteret feltéeelez (vo. a walesi Porsh
Termau, a holland NedTerm, a ddn DanTermBank). Egy-egy alkalommal terminoldgia
kinyerésére és kezelésére alkalmas online eszkozoket, alkalmazdsokat (pl. a holland
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NedTerm); okostelefonra tolthetd applikdcidkat (pl. a walesi Porth Termau); TBX
(TermBase eXchange) forditdi memoridkba tdlthetd anyagokat (pl. az ir téarma.ie) is
hozzdférhetévé tesznek a portdlok a célkézonség (tisztviseldk, szakemberek, kutatdk,
tanuldk, forditdk, tolmdcsok, szakirdk, lektorok, Gjsdgirdk, szerkeszt8k és a nagyko-
z0nség) szdmdra.

A korszer(i nemzeti terminoldgiai portdlok és adatbdzisok esetében a kereséfeliilet,
illetve az adatbemutatdsi feliilet felhaszndldi célcsoport szdmdra megfeleld bedllitdsi
lehetdségeinek kialakitdsa szintén a lehetéségek kozott szerepel; a terminoldgiai infor-
micidk bemutatdsdnak strukeurdltsdga, részletessége tekintettel van az el8ismeretek
mélységére, illetve a felhaszndléi igényekre, célokra; mindez segiti az informdcidfel-
dolgozdst, az értelmezést, és pozitivan befolydsolja a felhaszndléi elégedectséget (14sd
a ddn DanTermBank). Tobb alkalommal taldlkozunk statikus, klasszikusnak tekint-
hetd adatbdzis kereséfeliilettel (pl. az ir #éarma.ic), de van példa a Trados MultiTerm
(pl. az észt Esterm), illetve a Wikipedia keres6feltletét idézd kialakitdsra is (pl. a finn
Tieteen Termipankki, a szlovak STD).

4. Magyar terminoldgiai portdlok
és adatbazisok kialakitdsa

A nemzeti nyelv(i terminoldgia fejlesztésére irdnyuld politikai akarac Magyarorszdgon
is megfogalmazddott: a kormdny dltal 2014-ben létrehozott Magyar Nyelvstratégiai
Intézet (MANYSI) programjinak része ,a nyelvszerkezeti és a nyelvhaszndlati kuta-
tdsok terén a kiilonbdzd szaknyelvek (terminolégidk) tudatos fejlesztésének koordi-
ndldsa, a hatdron tuli és az anyaorszdgi magyar nyelvli terminolégia sszehasonlité
kutatdsa, osszehasonlitd terminolégiai szétdrak dsszedllitdsa” (55/2014. (II1. 4.) Korm.
rendelet a Magyar Nyelvstratégiai Intézet létrehozdsdrdl. 2. Az Intézet feladatai 4§ 3.);
a kormdnyzati tdmogatottsdg elvi szinten tehdt jelen van.?

A fent vézolt eurdpai tipusti intézményi hdteér lényegében szintén adva van Ma-
gyarorszdgon. Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének feladatai kozott — stratégiai
tervében is — szerepel, egyebek mellett, a magyar nyelvi korpuszok és adatbdzisok
létrehozdsa, és az intézetben t8bb évtizede folynak nyelvtechnolégiai és korpusznyel-
vészeti kutatdsok (14sd pl. Simon—Varadi 2018). Bér kifejezetten terminoldgiai osztélya
vagy kutatdcsoportja nincsen az intézetnek,* tobb olyan eurdpai projekben vesznek
részt, amelyeknek van terminoldgiai vonatkozdsa, mint pl. a Horizon 2020 keretében
megvalésuld META (Multilingual Europe Technology Alliance), amely a gépi fordi-
tds tokéletesitését tlizte ki célul a nyelvtechnoldgia segitségével (http://www.nytud.
hu/, MetaNet). A 2005-ben a Magyar UNESCO Bizottsdg tdmogatdsval létrejoce
Magyar Nyelv Terminol6giai Tandcsa (MaTT) nemzeti/nyelvi szint(i terminolégiai
tandcs, amelynek tagjai az orszdg kiilonb6z8 intézményeiben, szervezeteiben folyd
terminolégidval kapcsolatos kutatdsi és gyakorlati munkdlatokat vezetd, koordindlé
terminol6gus szakemberek. A MaTT kapcsolatot tart fenn a kormdnyzat, a gazdasig
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és a kozigazgatds intézményeivel és tobb nemzetkdzi szakmai szervezettel is (htep://
www.matt.hu/). A Kéroli G4spdr Reformdtus Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi
Tanszékén 2011-ben indult el a Terminol6gia mesterképzési szak; a terminolégusok
képzése a tanszék mellett miikddd Terminoldgiai Kutatdcsoport (TERMIK), vala-
mint t8bb dllami és magdnszervezet szakmai tdmogatdsdval folyik (heep://www.kre.
hu/nyelveszet/index.php/terminologia). A Termini Egyesiilet a hatdrtalanitdsi mun-
kalatokban vesz részt, melynek keretében szdmos, a hatdron tdli magyar régiékban
haszndlatos magyar nyelvi terminoldgidval kapcsolatos kutatdsi eredmény ldtott mér
napvildgot, és tdbb terminoldgiai szotdr is elkésziile (Bend et al. 2004, Fazakas-Tédor
2015; a magyar intézményi hdctérrdl ldsd még Foris 2017).

Részletesen vagy kevésbé részletesen kidolgozott, korszer(i elvek mentén késziile
Ujabb terminoldgiai adatbdzisok, terminusgyljtemények egyes tdrgykorok kapesin
a magyar nyelv vonatkozdsiban is léteznek, akdr digitélis (Féris—B. Papp—Sermann
szerk. 2015), akdr hagyomdnyos szétdrak formdjiban (Berkdné—M. Szab6—Mez4
szerk. 2015; Bolcskei—Farkas—Sliz szerk. 2017). A kordbbi id8szakbél is vannak béven
olyan forrdsaink, amelyek kulturdlis orokségiink 6rzésének szdndékdval a szakszo-
kines egyes rétegeivel ismertetik meg az olvasét (1asd példaul a Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok cim sorozat egyes fiizeteit: pl. Tari 1980; Bana 1981; Baldzs 1982). Tobb
kollégarcdl is hallottuk mér, hogy az MTA egyes osztilyai, illetve egyetemi tanszékek
kordbban nagy energidkat fektettek bizonyos szak- és tudomdnyteriiletek terminoldgi-
ai szétdrainak, szakszdgylijteményeinek létrehozdsdba. Ezeknek egy része elektronikus
formédban késziilt, esetleg online formdban is hozzdférhetd; adataik, elérhetdségiik
osszegyljtése nagyon hasznos volna. Ezenkiviil tobb intézmény, cég is megkezdte sajdc
fordit6i terminoldgiai adatbdzisa épitését, ilyen pl. az OFFI Zrt. 4ltal gondozott jogi
és kozigazgatdsi terminoldgiai adatbdzis (TUSTerm) és a LEG Zrt. autdipari forditéi
terminoldgiai adatbdzisa — ezek azonban nyilvdnosan nem hozzéférhetSk.

Tovabbd tobb olyan eurdpai, illetve eurépai unids adatbdzis [étezik, amely
magyar nyelvl anyagot is tartalmaz: pl. az Igazsdgiigyi Minisztérium gondozdsd-
ban 1év8 Termin, az Eurépai Intézménykozi Terminolégiai Adatbazis (IATE), az
EUROTERMBANK, a SAPTerm. Magyar nyelvii terminoldgiai anyagot taldlunk az
EuroTermBank elnevezésli adatbdzisban is, amely az Eurépai Unié eContent prog-
ramja keretében késziilt el. A program eredendden az eurdpai vonatkozdsu digitélis
tartalmak online kozzétételét és az informdcids tdrsadalomban, illetve az EU-n beliil
a valédi nyelvi véltozatossig megbrzését szorgalmazta. Kialakitdsdval elsésorban az
,Uj” EU-tagorszdgok (Esztorszég, Magyarorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg)
terminoldgiai vonatkozdsa digitdlis anyagainak dsszegytjeése volt a cél, az Eurdpai
Uniéba torténd beilleszkedés eldsegitésére. A projektet a Tilde elnevezésti lett nyelv-
technoldgiai cég koordindlta. Az EuroTermBank magyar anyaga lényegében a forditdst
segité magyar nyelvpdrd kée- vagy tobbnyelv(i szakszétdrak anyaginak digitalizdld-
sdval jote lécre.

Ujabb projektek is indultak eurépai szinten az eréforrdsok koordindldséra. Pl az
Eurépai Bizottsdg 2015-ben inditotta el ,Eurépai Nyelvi Eréforrds Koordindci6”
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(,European Language Resource Coordination”, ELRC) néven kezdeményezését,
amelynek a célja, hogy hozzdjiruljon az Eurdpai Unié nyelvi akadélyainak lebontd-
sahoz, ezzel kozvetve segitse az egységes eurdépai gazdasigi térség miikddését, elsd-
sorban a kozigazgatds teriiletén. Kozéppontjaban egy forditd automata, az eTranslate
kifejlesztése allt, ennek része egy nyelvi és forditéi adatbdzis létrehozdsa, tovdbbd a mdr
létez8 nyelvi adatok dsszegy(ijtése a kozszolgdlat, a kozigazgatds és a kormdnyzati in-
tézmények szdmdra. A programban 30 eurdpai orszdg vesz részt igynevezett ,Nemzeti
kapcsolati pontok”-on keresztiil; a honlapon szerepld informécidk szerint Magyaror-
szdgot kozigazgatdsi kapesolattartdként az Igazsdgligyi Minisztérium Eurdpai Unids
és Igazsigiigyi Egyiitem(ikodésére Felelés Allamtitkdrsiga (Szenthe Janos) és a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI, Bédi Zoltdn), technoldgiai kapcsolattartoként pe-
dig az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete (Viradi Tamds) képviseli (CEF).?

A mdr meglévd, kiilonféle tipust terminoldgiai forrdsoknak, a kordbbi és tjabb
terminusgytjteményeknek, szakszétdraknak az anyagai értelemszertien beépithetek
lennének egy magyar nemzeti terminoldgiai adatbdzisba, de minimalisan online fellel-
hetdségiik osszegylijthetd és megjelenithetd volna egy magyar nemzeti terminolégiai
portalon. Jelenleg ugyanis nincs komoly nyilvantartds arrdl, hogy mely terminolégiai
szétdrak, adatbdzisok érhetdek el online formdban, nyilvinosan és hol taldljuk meg
Sket. Célszerti lenne ezért egy olyan online feliiletet létrehozni (pl. az MTA, a Nyelv-
tudomdnyi Intézet vagy a MANYSI honlapjdn), ahol 6sszegy(ijtenénk ezeknek a mdr
létez8 online terminolédgia szétdraknak, széjegyzékeknek, adatbdzisoknak a pontos
adatait, s megadndnk a linket, amelyen keresztiil az egyes anyagok hozzéférhetdk.
Sziikséges lenne tovdbbd, hogy a feliileten jo keres6 miikddjon, s igy kulcsszavak
alapjdn is lehetséges legyen a keresés.

5. Kovetkeztetések

Osszességében megillapithaté tehit, hogy a szakmai, intézményi és személyi feltételek
egy, a teljes Kdrpdt-medencei magyar nyelvteriiletre kiterjed nemzeti terminol6giai
portal, illetve terminoldgiai adatbazis kialakitdsahoz mdra Magyarorszdgon is meg-
teremtddtek. A munkdt — biztos kormdnyzati timogatottsdg és anyagi fedezet mellett
— nyilvdn célszer(i lenne minél elébb elkezdeni, hiszen a legtobb eurdpai, kozoetiik
tobb szomszédos orszdghoz képest mér igy is jelentds e téren a lemaraddsunk. Az egyes
érdekelt intézmények a részfeladatokon akdr megosztozhatndnk egymadssal — ebben az
esetben viszont érdemes volna a megfelel§ koordinicidra egy terminolégiastratégiai
tandcsado testiiletet létrehozni. Egy lehetséges magyar nemzeti terminolégiai portdl
megtervezésekor feltétlentl szitkség van a nemzetstratégiailag, illetve a nemzetgazda-
sdg szempontjabdl fontos tdrgykorok kijelolésére; a piaci igények felmérésére; a kivite-
lezés sikerességének biztositdsdhoz pedig alapvetd fontossdgt a szakmai és a szaknyelvi
tudomdnyos kutatdsok feltételeinek megteremtése; valamint a terminolégiai ismeretek
mesterképzésben valé folyamatos oktatdsa.
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A tartalom vonatkozdsiban a magyar nemzeti terminolégiai portal és/vagy termi-
noldgiai adatbdzis kialakitdsakor bevonhatdk lennének a mér eddig kiadott terminolé-
giai szétdrak, nyilvanossd tett terminol6giai adatbdzisok anyagai (ldsd fent); de sziikség
lenne egyes tdrgykorok esetében terminoldgiai szétdrak lécrehozdsira, megujitdsira,
valamint a terminolégiai adatok kiilonféle médszerekkel torténd gyarapitdsa is (pl.
crowdsourcing, wiki alapelvek szerinti, open access megkozelités, Creative Commons
licencek alkalmazdsa).

A magyar nyelvi terminolégia megfelel, igényes hasznélatdt segithetné ezen kiviil
egy, a terminoldgiai tudatossigot ndveld online kurzus kozreaddsa; illetve tovdbbi, a
magyar nyelvre optimalizdlt terminuskivonatolé és nyelvi elemzd programok kidolgo-
zdsa is. A felhaszndldi célcsoport szdmdra megfeleld adattartalom, scrukeira, bedllitdsi
lehet8ségek kialakitdsa pedig akar kétféle valtozat létrehozdsit is lehetdvé tenné: egy
kevesebb informdciét tartalmazé, ingyenes véltozat mellett mikodhetne egy tobb
relevdns informdcidt tartalmazé, bevételt eredményezd kereskedelmi véltozat is.

A nemzeti terminoldgiai portélok és terminolégiai adatbdzisok kialakitdsa, fenn-
tartdsa és mikodtetése mogoee mindig ott kell, hogy 4lljon a felismerés, hogy a ter-
minoldgiai adatbdzisok egyben tuddstdrak is, a tuddsmenedzsment hatékony, gyors
és megbizhatd eszkozei a modern vildgban.

6. Z4aré gondolatok, ajénldsok

Ez a kotet dsszefoglalé tanulmdnyokat tartalmaz a magyar terminoldgiastratégia kiala-
kitdsdhoz, amelyekbél az egyes szakteriiletek is kiindulhatnak a késébbiekben. Allds-
pontunk szerint a kovetkezd idészakban az aldbbi feladatokat volna érdemes elvégezni:

— A terminoldgiastratégiai tervdokumentum el8készitése érdekében vitainditd,
kozéptava (4-10 év) stratégiai tervdokumentum, dgynevezett ,Z6ld kényv”
kiaddsa. A 38/2012. (II1. 12.) Korm. rendelet a kormdnyzati stratégiai irdnyi-
tasr6l 38.§-dnak értelmében a Zold konyv felbivia a figyelmet a terminoldgia
mint szakpolitikai teriiler legfontosabb megoldatian kérdéseire és kezdeményezi,
hogy az érintett szervek a kérdésekkel a kormdnyzati stratégiai irdnyitds keretein
beliil foglalkozzanak.

— Egy Ggynevezett terminoldgiastratégiai tervdokumentum tervezet elkészitése.

—  Terminoldgiastratégiai tandcsads testiilet 1étrehozdsa.

— A terminoldgiastratégiai tervdokumentum tervezet elkészitése és kozzérétele
nyomdn érkezett visszajelzések alapjdn a részletes dokumentumok: terminold-
giastratégiai tervdokumentum és program elkészitése.

—  Magyar Nemzeti Terminoldgiai Portdl elinditdsa.

—  Magyar Nemzeti Terminoldgiai Adatbdzis megtervezése, koltségigényének, sze-
mélyi és eszkozfeltéeeleinek kidolgozdsa.
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Jegyzetek

' Kiss Jend (2009: 68) metaforikus dtvitellel druként értelmezve a nyelveket a globdlis nyelvi

piacon, a magyar nyelvet a versenyképes nyelvek kozé sorolja. Eszerint egy nyelv akkor verseny-
képes, ha ,magas teljesit6képességli”, ami azt jelenti, hogy ,alkalmas a teljeskort kommunikdaciés
szerepkorre, ha tehdt képes a tdrsadalom mindenkori nyelvi kifejezési sziikségleteit minden szinten,
azaz a csalddi-mindennapi, a kozéleti-szakmai és a publicisztikai-szépirodalmi szintereken mara-
déktalanul kielégiteni” (Kiss 2009: 69). A magyar nyelv a fejlesztésére tett tudatos tevékenységek
eredményeként ma mdr a tudomdnyos és szakmai életben is haszndlhatd, de az erre val6 alkalmas-
sdgdt, ,versenyképességét” fenn kell tartani, meg kell 8rizni.

2 A terminoldgiai szabvdnyositds kérdéseivel egy mdsik kdtetben foglalkozunk részletesen: Foris
Agota — Boleskei Andrea (szerk.) 2019. A szabvdnyositds forditdsi és terminoldgiai vonatkozdsai.
KRE-L’Harmattan, Budapest.

> A MANYSI feladatkérée 2019-t8l a Magyarsigkutaté Intézet veszi dt.

¢ Egy terminolégiai osztdly vagy kutatécsoport létrehozdsdn érdemes volna elgondolkodni.

»Az ELRC kézpontja elhatdrozta, hogy a tavaly novemberben bevezetett €Iranslate rendszert
megismerteti a nemzeti kozigazgatdsokkal. Kett8s célbdl: az egyik, hogy tudjanak réla a tagdllamok
kozigazgatdsi szervei, és haszndljak sajit céljaikra a nemzetkozi kozigazgatdsi munkafolyamataikban
(pl. idegen nyelvii dokumentumok, feljegyzések gyors forditdsa, nemzetkozi palydzati kiirdsok,
kozbeszerzési dokumentumok gyors, dttekintd forditdsa stb.); a masik cél, hozzdjirulds kérése a for-
ditémeméria bdvitéséhez. Azt kell megismertetni és elfogadtatni a kézigazgatdsi szereplékkel, hogy
az €lranslate igen gazdasdgos (hisz teljesen ingyenes), igen gyors (szinte azonnali a vdlaszaddsi ideje
a rendszernek), emberi beavatkozds nélkiili gépi fordité rendszer, amely jobb mindséget produkal
a nyilvdnos fordité automatdknal (pl. Google Translate), mert kifejezetten unids adminiszerdcids
célra van kifejlesztve. Am ahhoz, hogy a forditdsok minésége j6 és egyre jobb legyen, egyre tobbet
kell haszndlni, és el kell ldtni a gépi fordité rendszer forditomeméridjit nyersanyaggal, nemzeti
kozigazgatdsi szévegekkel. Mindezek miatt az ELRC eurépai roadshow-szer(i workshopokat szervez
minden tagdllamban.” (Bédi Zoltdn kozlése, 2018. szeptember 3.)
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A Briisszeli nyilatkozat a nemzetkizi terminoldgiai egyiittmiikidésért a European
Association for Terminology (EAFT) elsg (2002. junius 12-15. kdzote Briisszelben
tartott) Terminolégiai Kongresszusdnak egyik legfontosabb eredménye volt. Ebben
a dokumentumban szdmos alapelvet és lehetséges intézkedést soroltak fel a t5bb-
nyelviiségen alapulé szaknyelvi kommunikacié tdmogatdsira. (Forrds: heep:/eaft-aet.
net/fileadmin/files/declaration/Declaration_ HU.pdf; a forditds és a lektordlds a KRE
TERMIK keretében késziilt, forditotta Gadl Péter, lektordlta B. Papp Eszter.)

Briisszeli nyilatkozat

a nemzetkozi terminoldgiai egyiittmiikodésért

A nemzeti és nemzetkozi terminoldgiai szervezetek, hildzatok és dokumentdcids kioz-
pontok képviseldi,
Jfigyelembe véve, hogy valamennyi emberi tevékenységnek van terminolégiai vonae-
kozasa,
tudatdban annak, hogy a terminoldgia alapvetd eszkdze az informécié tovébbi-
tdsdnak a szakmai kommunikdciéban, valamint, hogy kézponti szerepet jdtszik a
kulturdlis és nyelvi sokféleség megerdsitésében és tdmogatdsiban is,
elismerve annak sziikségességét, hogy a szakemberekkel és a déntéshozdkkal tu-
datni kell, hogy a terminoldgia kiemelked§ értékeket képvisel a kommunikdci6 és a
tuddstranszfer eszkozeként,
hangsiilyozva, hogy a terminolégus szakembereknek munkamédszereik sordn érvé-
nyre kell juttatniuk a felhasznalok szempontjait és szitkségleteit,
felismerve annak sziikségességét, hogy valamennyi érdekelt és érintett £él kozote
globdlis egylitemikodés sziikséges, killondsen pedig azt, hogy a terminoldgiai
eréforrdsokat koordindlt médon kell megosztani,
annak érdekében, hogy megerésodjenek a terminoldgia fejlesztését és terjesztésée
célzé infrastrukearik,
Sfelbivjik az dllamokat és a kormdnyokat, illetve a nyelvpolitikdban érintett ko-
rmdnykizi testiileteket, nemzetkizi szervezeteket és szerveket, hogy
— tdmogassik a nagyobb gazdasigi egységeken, példdul Eurépdn és a jovébeli
FTAA-n' beliil terminolégiai infrastrukedrdk létrehozdsdt, illetve tdimogassa-
nak mdr meglévé egyéb terminolégiai infrastrukeardkar;
— dsztondzzék a terminoldgiapolitika kialakitdsdt szakképzési, tdjékoztatdsi és
egy¢b programok keretében;

' Amerikai Szabadkereskedelmi Térség (Free Trade Area of the Americas)
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tdmogassdk olyan egyiittmi(ikodési médszerek bevezetését, melyek figyelembe
veszik az eddigi eredmények, illetve a meglévd kezdeményezések és projektek
tanulsdgait;

dsztondzzék az ipar és az dllami hatésdgok terminoldgiai munkdban vald rész-
vétellel kapcsolatos ismereteinek bdvitésére irdnyuld kezdeményezéseket;
mozditsik eld a terminolégiai munkdra irdnyuld, egyedi finanszirozdsi prog-
ramok létrehozdsdt, mindenekeltt pedig a terminoldgidk fejleszeésée és nap-
rakésszé tételét;

dsztondzzék a nemzeti szabvanyligyi testilleteket arra, hogy vallaljanak aktiv
szerepet a szabalyozdsi testiiletekben (pl. a Nemzetkdzi Szabvdnyiigyi Szervezet
[ISO] ,Terminolégia és mds nyelvi forrdsok” elnevezésti, 37-es szdmu miiszaki
bizottsdgdban), a terminoldgiai kérdések globdlis szinten torténd harmoniz4li-
sdval foglalkoz testiileteket, illetve az internetet szabdlyozé testiileteket pedig
annak érdekében, hogy a vildghdlén valamennyi kulturdlis és nyelvi sajitossdg
megjelenjen;

dsztondzzék a megfleleld terminoldgia haszndlatdra vonatkozé kezdeményezé-
seket, kiilondsen az okratds és a szakosodds valamennyi formdlis és informadlis
szintjén;

tegyék kitelezévé a terminoldgia mint tudomdnyteriilet, tovabbd a szaknyelvek
oktatdsdt valamennyi forditoképzésben, és 8sztonovzzék a terminolégia okta-
tdsdnak bevezetését valamennyi szakteriileten, kiilonésen a tudomdnyos és a
miiszaki teriileteken;

dsztondzzék az egy nyelvet beszéld, dm eltérd nyelvi normdkkal rendelkezd
orszdgok kozotti parbeszédet 4j szavak alkotdsdnak, illetve a terminoldégia
szabvényositdsinak harmonizdldsa érdekében, a kiilonféle nyelvvaltozatokat
figyelembe véve, a helyi szinten érvényesiild sajatossdgokat tgy alkalmazva,
hogy kézben nem feledkeznek meg a kdlcsénos megértés szitkségességérél;
dsztoniozzék a tobbnyelviséget az oktatdsban, illetve a kozigazgatdsban és a
kozérdekt kommunikiciéban egyardnt;

tdmogassik a terminoldgidk téritésmentes terjesztését és hozzdférhetdségér, kii-
l6ndsen a kormdnyok és a nemzetkdzi intézmények hivatalos dokumentuma-
iban szerepld terminolégidk esetében;

tanulmdnyozzdk a terminoldgia jelenlegi haszndlacdt és szerepét a kormdnyok
és az intézmények kiilonféle stratégiai és politikai intézkedéseiben;

mivel egyre tobb fejlddd orszdg torekszik nyelvpolitikai intézkedések végre-
hajtdsdra, biztositsik ezen orszdgok szakértdinek terminoldgiai elvekkel és
modszerekkel kapesolatos képzését, tekintettel a fenntarthaté fejlédésre, és a
lehetd legnagyobb mértékben tdimogassdk az emlitett orszdgok szakértit an-
nak érdekében, hogy aktiv szerepet véllalhassanak a nemzetkdzi terminolégiai
tevékenységekben.

Kelt: Briisszel, 2002. janius 15.
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A jelen kiadvdnyban alkalmazott megnevezések és az anyagok bemutatdsa nem titk-
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Javasolt bejegyzési forma kényvtdri katalégusokban:

Eredeti, angol nyelvii dokumentum / Original document in English:

Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implementing terminology
policy in language communities / prepared by Infoterm. —- UNESCO, Paris, 2005. —
ix, 39 p.; 30 cm. (CI-2005/WS/4)

A dokumentum magyar nyelvii vdltozata /| Hungarian version of the document:
Terminolégiapolitikai irdnyelvek. A terminolégiapolitika kialakitdsa és megvalésitdsa
kiilonboz8 nyelvkozosségekben / készitette: Infoterm. A magyar forditdst készitette
a TERMIK keretében: Somogyi Zoltdn, lektordlta: B. Papp Eszter. / Megjelent: in
Foéris Agota — Boleskei Andrea (szerk.): Terminoldgiastratégiai kihivdsok a magyar
nyelvteriileten. UHarmattan—OFFI Zrt., Budapest, 2019, 167-218. ISBN 978-963-
414-516-5.
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Osszefoglalé

Ezek az irdnyelvek kiilonb6z8 pozicidban és szinten 1évé dontéshozoknak szélnak,
akik — eltérd célokkal — olyan terminolégiapolitikdt akarnak kialakitani, megtervez-
ni és megvaldsitani, amely egy meghatdrozott felhaszndléi kozosségen beliil és azok
szdmdra késziilt terminolédgia tudatos, rendszerezett és ellendrzdct médon torténd
létrehozdsdnak, karbantartdsdnak és haszndlatdnak céljval késziil.

A terminoldgiatervezés a vildg szdmos orszdgaban, kiilonbozd helyeken keriile el8-
térbe: nemzeti, regiondlis, nyelvkozdsségi, helyi kozosségi, intézményi vagy szervezeti
szinten. Szdmos terminolégiatervezési tevékenység megtaldlhaté a kiilonbo6z8 szakte-
rilleteken is, igy példdul a kémidban, a biolégidban, az orvostudomdnyban és hasonlé
teriileteken. Ezenkiviil gyakorlatilag valamennyi szabvdnyositdsi és harmonizdcids
tevékenység magiba foglal terminoldgiai komponenst, legyen sz6 akdr az iparrdl, akar
mdsrol. Mindemellett a jogalkotds mindig is b6velkedett a terminolégiai definiciok-
ban, megfelelve a régi monddsnak, miszerint ,nem lehet szabdlyozni azt, amit nem
lehet megérteni”, azaz ,ami nincs definidlva”.

A terminolégiapolitikdnak vagy -stratégidnak, kiilonosen, ha nemzeti szinten fo-
galmazédik meg és ot is hajtjdk végre, meglehetdsen dsszetett

— demogréfiai tényezdket;

— kulcurdlis, etno- és geolingvisztikai; valamint

— szocidlpszicholdgiai tényez8ket kell figyelembe vennie;
amelyek mind befolydsolhatjik a megtett intézkedések sikerességée. Ezek a tényez8k
iddvel véltozhatnak, ezt pedig szintén figyelembe kell venni minden etnikai és nyelv-
kozosség kapcsin, amely a terminoldgiatervezést birmely célbdl végre szeretné hajtani.

A terminoldgiatervezéssel kapcsolatos tevékenységek el8térbe kertiltek az elmule
évtizedekben:

— nemzeti, regionalis vagy helyi szinten;

— kormdnykézi szervezeteknél;

— nemzetkdzi nem kormdnyzati szervezeteknél (NGO), valamint

— nagyobb intézményeknél és szervezeteknél (beleéreve a multinacionilis valla-

latokat is).
Ezen tevékenységek megmuratkoznak:
— anyelvkozosségekben, pl. a szaknyelvek fejlesztésében;
— azegyes doméneken (vagyis tdrgykorokon vagy mds szakteriileteken) beliil, pl.
a kutatds és fejlesztés eldsegitésében; valamint mostandban
— az e-lizlet, a mobiltelefonok, az e-learning, az e-egészségiigy, az e-tudomdny,
az e-kormdnyzat és a legtobb, Ugynevezett ,¢” (elektronikus) tevékenység Gj
alkalmazdsaiban.
Stratégiai szinten elismerték a rendszeres terminolédgiatervezésben — és kiilonosen
a terminoldgiapolitikdban — rejlé pozitiv lehetdségeket, amelyek képesek tdmogatni
az informdcids, tudds- vagy innovacids politikdkar, illetve az okratdsi stratégidkat stb.
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A fokozottabb tudatossdg dltal az egyes orszdgok és nyelvkozosségek egyre inkdbb érzik
annak sziikségét, hogy versenyképességiik novelése érdekében rendszerezett terminolé-
giapolitikdt alakitsanak ki (amely magdba foglalja a terminolégiatervezési stratégidkat
is). Ez a trend egybeesik azzal az igénnyel, hogy a felgyorsult globaliz4ciét felgyorsule
lokalizdciéval kell kiegésziteni, vagyis a forditdssal és adaptdldssal, igy biztositva a helyi
kulturélis és nyelvi normaknak valé megfelelést.
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Szdmos kezdeményezés sziiletett, amelyek célja, hogy felhivja a figyelmet a termino-
l6gia fontossdgdra a fejlédés terén. Regiondlis szinten kitind példa a Regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (1992), amely tartalmaz terminoldgiai szempon-
tokat, hangstlyozva a multikulturalizmus és a tobbnyelviiség éreékée. A karta elismeri,
hogy a kisebbségi nyelvek védelme és timogatdsa igenis sszeegyeztethetd a hivatalos
nyelvek stdtuszdnak fenntartdsdval.

2000 koriil az UNESCO fokozta tevékenységét az azzal kapesolatos tudatossdg
novelésében, hogy a nyelv milyen fontos szerepet jdtszik a digitdlis szakadék dchida-
lésdban és a tuddsalapt tdrsadalom létrehozdsdban. A digitdlis szakadék szinte kivétel
nélkiil egyiitt jér az informdcihoz és a tuddshoz valé hozzéférés egyenlétlenségé-
vel, ami szintén Osszefligg a nyelvi hozzaférés egyenldtlenségével. A nem megfele-
16 terminoldgia kulcsfontossdgu tényezd a nyelvi hozzdférés egyenl6tlenségében, és
a ,funkciondlis analfabetizmusban” mutatja meg hatdsdt az informdcidkhoz valé
hozzdférés és a szdmitégép-haszndlar kontextusiban. Az UNESCO interszekcionilis
és multidiszciplindris programja, az Initiative B@bel elismerte a tobbnyelviiség és
a multikulturalitds fontossdgdt az internet kordban, amelyet az Egyetemes Nyilatkozat
a Kulturdlis Soksziniiségrdl (2001) is hangsilyoz.

Az UNESCO szintén tdmogatja, hogy lehetdvé véljon az elektronikus tartalmak-
hoz (e-tartalmakhoz) val6 széleskori hozzaférés minden nyelven, fejleszteni lehessen
a felhaszndlék nyelvi készségeit, illetve kiilonbozd eszkozoket lehessen létrehozni és
fejleszteni, amelyek biztositjak az internethez valé tébbnyelvl hozzdférést. Ezt a szdn-
dékot erdsitette meg az Ajanlds a tobbnyelviiség el6mozditisdrél és a cyberspace-
hez valé egyetemes hozziférésrdl (Recommendation on the promotion and use
of multilingualism and universal access to Cyberspace) (amelyet az UNESCO
Altalinos Konferencidja 2003 oktéberében, Parizsban fogadott el). Ezen irdnymutaté
Ajdnlds elfogaddsihoz vezetd eszmecserék sordn a felek hangsilyoztdk, hogy a nyelv az
emberek kozotti kommunikdci6 8 eszkoze és az is marad. Az Ajdnlds terminol6giai
szempontokat is lefed a tobbnyelv(i tartalmak, a doménspecifikus kommunikdcié, az
informdcié- és tuddsmenedzsment fejlesztésével és tdimogatdsival kapesolatban.

Az Informiciés Tdrsadalom Csucestaldlkozdja (World Summit on the Information
Society) dltal elinditott folyamatban az UNESCO kitartéan hangsilyozta a nyelv, és
kiilondsen a tobbnyelviség szempontjait, kulcsfontossdga szerepée a kulcurdlis sok-
szinliségben, valamint az informdaciéhoz és a tuddshoz valé egyetemes hozzdférésben.
Ebben a kontextusban az oktatds, a tudomdnyok és a kulttra teriiletén végzett termi-
noldgiafejlesziés alapvetd fontossdgt a tuddsalapu tdrsadalom kialakitdséban.

A jelenleg 1étezd nyelvek szdmdra vonatkozé becslések eltérnek egymdstdl, de dt-
lagosan 6000 és 7000 kozé tehetd (ebbe nem szdmoltdk bele az ennél jéval nagyobb
szamu dialektust és helyi vdltozatot). Egyre tobb empirikus bizonyiték van arra nézve,
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hogy jelentds 6sszefiiggés van az egyének kulturdlis, tudomdnyos és kereskedelmi
teriileteken megjelend teljeskdri anyanyelvhaszndlaci lehetdségei, valamint nyelv-
kozosségiik szociodkondmiai joléte kozott. Megfigyelhetd, hogy azok az emberek
keriilnek hdtrinyos helyzetbe, akiknek az anyanyelve nem (vagy nem eléggé)
fejlett terminoldgiai és szaknyelvi szempontbél, vagy akiktdl megtagadjik anya-
nyelviik haszndlatdt az oktatdsban vagy a szakképzésben, az informdciéhoz valé
hozziférésben vagy a munkahelyi kommunikéciéban.

Kiilonosen a kisebb nyelvkozosségeknek (beleértve barmilyen tipust nyelvi ki-
sebbséget) kell a kornyezetiikben 1év8 nagyobb nyelvkozosségekhez képest nagyobb
eréfeszitést tenniiik, hogy ne maradjanak ki a tudomdnyos-miiszaki és gazdasdgi-ipari
fejlédésbdl — ez olyan tényezd, amely végsd soron szociodkondmiai hanyatldshoz vezet-
het. A legtobb esetben, ha a nyelvhaszndlat a népi hagyomdnyokra vagy a csalddi
kornyezetre korldtozédik, akkor az ilyen nyelv nem lesz alkalmas a szakmai
kommunikicié el8segitésére. Hasonlé médon, egy olyan nyelv, amely le van
maradva egy adott domén terminolégidjat illet8en, azt kockdztatja, hogy idgvel
nem lesz képes kommunikdlni azon a teriileten a sajit nyelvén. Eppen ezért van
szitkség a (folyamatos) terminolégiatervezésre szdimos — vagy akdr minden — nyelv-
kozdsségben, valamint az ezeket a torekvéseket tdmogatd konkrét jogi, pénziigyi és
adminisztrativ intézkedésekre. Ilyen intézkedés lehet az érintett nyelvkdzdsségben
alkalmazott terminolégiapolitika.

Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy médszertani segédletet nydjtson a sta-
bil nyelvtervezési térekvéseken alapulé terminolégiapolitika kialakitdsihoz és
megvalésitdsdhoz. Az irdnyelveket tgy hatdroztdk meg, hogy azok hasznosak
legyenek minden orszdg és nyelvkozosség szdmadra, a kevésbé szilird terminolé-
gidval rendelkezd fejl6dé orszdgoktél és nyelvkozosségektdl kezdve a fejlettekig,
amelyek jél kidolgozott terminolégidval rendelkeznek, széleskérii terminolégiai
tevékenységeket végeznek, valamint kiilon piacokat alakitottak ki a terminolé-
giai termékek és szolgdltatdsok szdmdra.

Azokban az orszdgokban vagy régidkban, ahol két vagy t6bb nyelvkdzosség ¢l
egymds mellett és van kapcsolatban, a terminoldgiapolitikdnak tiikroznie kell ezt
a helyzetet. A tdgabb értelemben vett nyelvhez hasonldan a terminolégia is magdban
foglalhat vitds kérdéseket, f8leg ha tobb nyelvkozosség is érintett. Ebben az osszefiig-
gésben Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgdri és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmdnya (19606), a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdilis Jogok Nemzetkizi
Egyezségokmdnya (1966) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 4leal elfogadott
Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jo-
gairdl (47/135 sz. hatdrozat, 1992. december 18.) tovabbi lényeges Gtmutatdst nytjthat.

A fentiek tekintetében és figyelembe véve azt a tényt, hogy a terminolégia elenged-
hetetlen az informdcidkezelés kontextusdban, amely magdba foglalja a funkcionilis
irni-olvasni tuddst, a médiaismeretet, a digitdlis maveltséget stb., az UNESCO meg-
kereste az Infoterm szervezetét, hogy hozzon létre egy szakértdkbdl 4llé csoportot,
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amely el8késziti a jelen Terminoldgiapolitikai irdnyelveket. A dokumentum célja,
hogy rendszerezett keretrendszert biztositson a politikai dontéshozdék szdmdra a termi-
nolégiastratégia kezdeményezésére, igy timogatva orszdguk és nyelvkozosségiik hosszi
tavu és fenntarthatd fejlédését. E kiadvdny kozremtikodSinek kiilonbozd kuleurdlis
és tdrsadalmi hdctere van, és mindannyian mds tapasztalatot gy(jtdttek a terminold-
giapolitika kialakitdsdban, megtervezésében és megvaldsitdsiban, aminek esszencidjdc
ezekbe az Irdnyelvekbe stiriteccék.
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0. Nyelvek a globalizécié hatdsa alatt

A nyelv az emberi kommunikicié 8 eszkoze. Az emberi nyelv egyre fontosabb sze-
repet jatszik az ember-gép kommunikdciéban is, és egyre inkdbb bevonédik a gépek
kozotti kommunikdcidba is. Mivel az emberi fejlddés utolsé évezredei sordn alakult ki,
a nyelv rendkiviil 8sszetett jelenség. A kozvélekedéssel ellentétben tobb, mint pusztdn
az informdciédtadds eszkdze. A kulturdlis vetiiletében a nyelv éppolyan szorosan kap-
csolddik a kozosségek identitdsdhoz, mint az egyénekéhez. Ezért nem is csoda, hogy
az embereken néha eluralkodnak az érzelmek, ha nyelvi tigyekrél van szé.

A nyelvészet kiilonbséget tesz dltaldnos céld nyelv(haszndlat) (kdznyelv) és a speci-
dlis célt nyelv(hasznalar) (szaknyelv) kozott. Ez a dokumentum — mindamellett, hogy
nem hagyja figyelmen kiviil a kulturdlis és érzelmi dimenzidkat — a szaknyelvekre mint
az aldbbi teriiletek {8 eszkozére koncentrdl:

— a doménhez (azaz tdrgykdrhoz vagy egy szakmdhoz) kapcsolédé kommuni-

kacié;

— aszakspecifikus (azaz a tdrgykorre vagy a doménre vonatkozd) tudds; valamint

— aszakspecifikus (azaz a tdrgykorre vagy a doménre vonatkozd) informécidhoz

valé hozzdférés.
Ebben a kontextusban a kiilonb6z8 doménkozdsségek szaknyelveirdl beszéliink, akik
egy targykoron beliil vagy mds tipust szakeeriileten beliil tevékenykednek. E kozds-
ségek tagjai dltaldban megegyeznek a sajét nyelvi konvenciéikrél, amelyek nem feltée-
leniil felelnek meg a koznyelvieknek. Mivel a modern tdrsadalmakra erds befolydssal
van a tudomdnyos-miiszaki fejl6dés, a szaknyelveknek egyre nagyobb hatdsuk van az
adott kdznyelv fejlédésére.

Minthogy a tudomdny és a technoldgia jelenti a gazdasdgi és a tdrsadalmai fejlédés
alapjdt, a nyelv és dltaldban véve a gazdasigi tevékenységek kozotti kélesénhatds nyil-
vénvalé. Mostanra egyre tdbben elismerik, hogy egy adott nyelvkozdsség nyelvének
Lrelativ ereje” képes visszatiikrézni — bizonyos idé elteltével — az adott kdzdsség gazda-
sdgi teljesitményét. Eppen ezért a szaknyelvek manapsdg sokkal kiemelked8bb helyen
szerepelnek a nyelvtervezéssel kapesolatos vitdkban, valamint a nyelvtervezési progra-
mok és politikik megvaldsitdsdban. A kdznyelvet és a szaknyelvet lefedd nyelvtervezés
kivételes osszetettségének fényében azonban lehetséges, sét tandcsos szétvalaszeani ezt
a két szempontot. Ez a dontés lehetévé teszi a programok jobb megvaldsitdsdt és az
elérehaladds hatékonyabb nyomon kévetését. A nemzeti nyelvfejlesztési programok
ennek megfelelden a koznyelv fejlesztésére koncentrdlndnak, és egytittmikodnének
a nemzeti terminoldgiafejlesztési programokkal a szaknyelvek szisztematikus fejlesz-
tésére vonatkozdan (javarészt a terminoldgiatervezésen kereszeiil).
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A figyelembe vett szempontok koziil ki kell emelni, hogy a terminolégia tagadhatat-
lanul a szaknyelvek egyik legfébb alkotdeleme. A terminoldgia dontd szerepet jétszik,
amikor és ahol a doménspecifikus informdcidkat és tuddst:

— létrehozzdk (pl. a kutatdsban és fejlesztésben);

— felhasznéljak (pl. szakszévegekben);

— rogzitik és feldolgozzdk (pl. adatbdzisokban);

— tovébbadjik (képzés és okratds dltal);

— megvaldsitjak (pl. a technoldgidban és a tuddstranszferben); vagy

— mds nyelvre forditjdk és tolmdcsoljék.

Ennek kovetkeztében a terminoldgiatervezést ma mdr az innovdciéra, az informdciéra,
a tuddsra vagy akdr még az e-tartalomra vonatkozd stratégidk szélesebb perspekeivd-
jabdl kell szemlélni. Egy olyan nyelvkdz8sség, amelynek nyelvén nem dolgoztdk ki
a tudomdnyos és miiszaki terminoldgidt, elkeriilhetetleniil arra kényszeriil, hogy egy
misik, fejlettebb idegen nyelvet hasznéljon az adott doménon beliili kommunikiciéra.
Manapsdg az dltalinos kommunikdciét nagymértékben tdémogatjdk az infokommu-
nikdcidés technoldgidk (IKT); ezért a terminoldgia hidnya kdzvetetten, de elkeriil-
hetetleniil digitdlis szakadékok kialakuldsihoz vezet, amelyek kiilonb6zé médokon
valésulhatnak meg.

A tuddsalapt tdrsadalom kialakitdsdc felgyorsitja az infokommunikdcids tech-
nolégidk fejlédése, kiilondsen a telekommunikdcids és az informatikai technolégidk
egybefondddsa 4ltal, amely a mobil szdmitdstechnika és kommunikacié egybeolva-
ddsinak tendencidjéval jir egytitt. Mivel az infokommunikdciés technolégidk egy-
re inkdbb terjedében vannak, kiemelt igény mutatkozik az eredményes és hatékony
felhaszndldsi médszerekre. Az infokommunikdcids hardverek és szoftverek kéltsége
fokozatosan csokken, mialatt a ,tartalmak” létrehozdsinak és hasznélatdnak koltségei
folyamatosan névekednek. Az utébbiak gyakran , rejrect koleségek”, amelyek nemcsak
az egyes intézményekre és szervezetekre érvényesek, hanem a nyelvkdzosségekre is.
A terminolégidk ite kritikus fontossdga szerepet jdtszanak: a terminoldgiai adatok
nélkiilozhetetlen elemei a doménspecifikus informdciéknak és tuddsnak (dlcaldban
véve is lefedik a tartalmak nagy részér). Ennek kovetkeztében a terminoldgiatervezés
a kapcsolddé humdn nyelvtechnoldgidk rendszeres fejlesztésével kombindlva exponen-
cidlis mértékben képes eredményesebbé tenni a stratégiai lehetdségeket.

Egy orszdg fejlettségének relativ szintjée az dllampolgdrainak azon dtlagos képes-
ségével lehet mérni, hogy milyen mértékben képesek felhaszndlni az informdcidkat
a tuddstranszfer és a kapacitdsfejlesztés érdekében. Mivel a terminolégiai adatok va-
lamennyi informdcié- és tuddsreprezentdcié kozponti elemét alkotjdk, ezen adatok
elérhetésége és hozzdférhetdsége kritikus fontossdgt szociodkonémiai tényezd. Jelen
irdnyelvek meritenek azon tapasztalatokbdl, amelyek szdmos, nyelv- és terminold-
giatervezési tevékenységet folytatd nyelvkozosségbdl és orszdgbdl szdrmaznak. Az
irdnyelvek irdnyvaltdst javasolnak a nyelvtervezés bizonyos szakaszdban egy sziszte-
matikusan dtgondolt és végrehajtott terminoldgiapolitika felé, amelyek kapcsolédnak
a doménkommunikdcidhoz.
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1. Alapfogalmak

Ebben a dokumentumban a kommunikdcié szikebb jelentésben szerepel, az em-
berek kozotti kommunikdcié értelmében, amely magédba foglalja a (verbdlis) kom-
munikdciét széban vagy irdsban, valamint a nem verbdlis kommunikdciét is.
A doménkommunikdcié specializdlt, vagyis tudomdnyos-miszaki vagy szakmai
kommunikiciét jelsl egy doménen beliil, amely pragmatikai értelemben magaba fog-
lalja a tudomdnyos-miszaki tdrgykoroket, valamint mds szakeeriileteket is. A miiszaki
kommunikdcié itt nem a kommunikdcids technolégia, hanem a maszaki szakirds
vagy miiszaki dokumentdcié értelemben haszndlatos, vagyis olyan dokumentumok
eldkészitését jelenti, amelyek szaknyelven irédtak vagy nagy mennyiségben tartal-
maznak szakszdvegeket. A terminolégiatervezés a nyelvet nagymértékben fejleszti
a doménkommunikdcid szitkségletei és kovetelményei alapjdn.

A specidlis céli nyelv(haszndlat) (szaknyelv) a szakértdi kozosségek dltal hasz-
nale nyelvet jelenti, amelyben a terminoldgia és a doménspecifikus nyelvi konvenciék
kisebb vagy nagyobb mértékben jelennek meg. A szaknyelvek kiilonboz8 mértékben
térnek el az dltaldnos céli nyelv(hasznédlat)tél (koznyelvtdl), ez azt jelenti, hogy a
nyelvet leginkdbb mindennapos célokra haszndlja barmelyik nyelvkozosség. Szdmos
valtozat létezhet (példdul a dialektusok), amelyek konvencidi eltérnek az Gigynevezett
nyelvi normdtél. Ez utébbi magiba foglal egy sor nyelvi konvenciét, amelyet a nyelv-
kozosség kozos nyelvi sztenderdjének tekintenek. A koznyelv az egyes nyelvkozosségek
nyelve, mig a szaknyelvek a nyelvkozosségen beliil miikodd szakértdi kozosségek 4ltal
haszndle specializilt nyelvek.

A technolégidt is egyre inkdbb alkalmazzdk a nyelvek vonatkozdsdban: a nyelv-
mérndkség olyan szakteriiletként keriile eldtérbe, amely egyre kozelebb visz a termé-
szetesnyelv-feldolgozds (NLP) felé. A nyelvmérnokségbdl levezetett technolégidkat
nevezik humdn nyelvtechnolégidknak, amely teriilet a nyelvrél szerzett tuddst alkal-
mazza szdmitégépes rendszerek fejlesztésére, amelyek képesek felismerni, megérteni,
értelmezni és lécrehozni az emberi nyelvet barmely formdjdban; masként fogalmazva
olyan alkalmazdsok fejlesztésérdl van sz6, amelyek lehetdvé teszik az emberek szdmdra,
hogy kozvetlen kapcsolatba léphessenck a szdmitogépekkel.

A terminolégia(tudomdny) a kiilonboz8 szakteriiletek terminolégidjanak
strukturdldsdc, kialakitdsde, fejlesztését, haszndlatde és kezelését vizsgdld, valamint
a kiilonbo6z8 alkalmazdsokhoz kapcsolddé médszertani alapot el8készitd diszciplina.
A terminolégiai eszkozoket — legtobbszor szoftvereket — a terminoldgiai adatok
valamilyen médon, kiilonb6z8 célokkal torténd kezelésére haszniljak. A termino-
légiakezel3-rendszerek (TMS) példdul olyan eszkozok, amelyekkel a terminold-
giai adatokat lehet régziteni, tdrolni, feldolgozni és kozzétenni az elismert szakmai
alapelveknek megfelel6en. A nemzeti terminolégiai adatbdzis egy- vagy tobbnyelvii
terminoldgiai adatokat térol, és egy orszdgon, nyelvkozosségen beliil vagy helyi szin-
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ten hozzdk létre az adott nyelvkozosség igényeitdl fiiggden. A terminolégiatervezésen
és kiillonosen a nemzeti terminoldgiapolitika keretein beliil a nemzeti terminoldgiai
adatbdzist gyakran haszndljék ezen politika megvaldsitdsdnak egyik elsédleges eszko-
zeként. A centralizdle terminoldgiai adatbdzis [étrehozdsa szintén hatékony stratégia
lehet a vallalatok vagy mds szervezetek szdmdra, jéllehet a nagy méret(i terminolégiai
adatbdzisok karbantartdsi munkdlatait egyre inkdbb felvdltjdk az elosztott és kozos
hasznélatra lécrehozott terminolédgiai adatbdzisok héldzatai.

A terminolégiai tevékenységek eredményei kiilonboz4 terminolégiai termékek
lehetnek, példdul terminoldgiai szabvdnyok, szakszétdrak, glosszdriumok, terminolé-
giai adatbdzisok stb. A terminol6giai termékeket és terminolégiai szolgdltatdsokat,
Ugymint a terminoldgiai tandcsaddst és képzési szolgdlratdsokat, a terminoldgidval
kapcsolatos informdcidkat és dokumentdciét, a terminolégiai feladatok, informdcidk,
szolgéltatdsok stb. kiszervezését gyakran haszniljék a nemzeti terminoldgiapoliti-
ka megvaldsitdsdnak eszkozeként. A magasan fejlett terminoldgiai tevékenységekkel
rendelkezd nyelvkézosségekben a terminoldgiai termékek és szolgdltatdsok a termi-
nolégiai piacot szolgdljak, amely a terminolégiai termékek és szolgaltatdsok felhasz-
nal6ibdl és szolgiltat6ibol 4ll Gssze.

A nemzeti terminolégiapolitika egy orszdgon vagy egy tobbé-kevésbé autoném
nyelvkozosségen belill (amely akdr egy orszdgban, akdr két vagy tobb orszdg hatdrain
is 4tnyulé régidban taldlhatd), a politikai déntéshozatal szintjén kialakitott nyilvdnos
stratégia, amelynek eredménye a kialakulé vagy meglévd terminolégidk fejleszeése
vagy szabdlyozdsa bdrmilyen felhaszndldsi célbdl. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a kiilénboz8 felhasznaléi csoportoknak kiilonbozd dsszetettségi fokt és részletességli
terminolégiai adatra van sziikségiik, eltérd célokbél. Ezért az eréforrdsok beosztdsa
szempontjdbél rendkiviil hatékony lehet mdr kezdett8l tobbcéld terminoldgiai adato-
kat lécrehozni kiilonboz8 felhaszndlok és alkalmazdsok szdmdra. Hasonldan ajdnlatos
a nemzeti terminolégiapolitikdt mdr eleve tdbbnyelviiként és nem kizaré jelleggel ki-
alakitani. A fentiek alkalmazhaték a magdnszektor, tgymint a véllalatok, az NGO-k,
a szakmai szervezetek stb. terminolégiapolitikdjira vagy stratégidjra is.

2. Nyelvtervezés és terminoldgiatervezés

Ez a fejezet szembedllitja a nyelvtervezést és a terminoldgiatervezést, amelyek mdra
egymdst kiegészitd tevékenységekké valtak. Mindkét tevékenység szdmos kritériumra
reflekedl, tobbek kozote a nyelvhaszndlat politikai kontextusdra és térténelmi eredetére,
a szociodkonémiai helyzetre, a geolingvisztikai szempontokra, valamint a demogra-
fiai, kulcurdlis és pszicholdgiai tényez8kre; ezek mindegyike fontos szerepet jatszik
a tdrsadalmilag érdekelt felek (beleértve az intézményeket) és ezek egymdshoz valé
viszonydnak vizsgdlatdban.
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2.1 Nyelvtervezés

Mivel a jelen Irdnyelvek elsésorban a terminoldgiatervezésre koncentrdl, csak rovid
dteekintést nydjrunk a nyelvtervezés elméletérdl. Kiilon hangstlyt kap a terminolégia
helyzetének bemutatdsa a nyelv és a kommunikdcié keretén beliil. A nyelvtervezés
tdgabb értelemben vett problémakorét szimos UNESCO kiadvany érinti.

2.1.1 Attekintés a nyelvtervezés elméletérd

Kérdésként felmeriil a nyelvtervezés sziikségessége és az is, hogy lehetséges-e egydlta-
ldn. Gadelii (1999) az aldbbi médon indokolja a nyelvtervezést:

»A tdrsadalom folyamatosan fejlddik, a nyelvnek pedig a valésdghoz kell igazodnia.
A politikai dontések nyomdn olyan 0j kozosségek jonnek létre, amelyek adott eset-
ben nem rendelkeznek koz6s kommunikdcids eszkozokkel. Ezekben az esetekben
a nyelvtervezés kivdnatos és csakugyan sziikséges”. (ford.: S. Z.)

A tudoménytdrténet szimos példdt nyujt bizonyitékként a nyelv természetes fejlédésé-
be valé tobbé-kevésbé sikeres beavatkozdsra. Amig ez a beavatkozds a létez8, természe-
tes nyelveket érinti, ,nyelvtervezésr6l” van sz6. Amit ma nyelvtervezésként ismeriink,
arra a multban glottopolitikaként, nyelvmérnokségként, nyelvi szabalyozdsként vagy
nyelvfejlesztésként hivatkoztak. 12 definicié dsszehasonlitdsa utdn Cooper (1989) sajdt
definicidja a kdvetkezd:

»A nyelvtervezés tudatos kisérlet mdsok viselkedésének befolydsoldsa nyelvi kédjuk
elsajétitdsdra, felépitésére vagy funkciondlis szerepére vonatkozdan”. (ford.: S. Z.)

Cooper maga is azt dllitja, hogy szdndékosan vilasztott ilyen tdg definiciée, elkeriilve
barmilyen korldtozdst kormdnyzati tevékenységekre, specidlis célcsoportokra vagy
akdrmilyen egyedi médszertanra vonatkozdan.

A nyelvtervezés ma mdr sokkal tobbet jelent, mint egyszertien Uj szavak és terminu-
sok alkotdsdt vagy helyesirdsi reformok kidolgozdsdt. Magdba foglalja a nyelv okolégiai
megkozelitését mint az emberi tirsadalmak dontd fontossdgt elemét, emellett szimos
szociolingvisztikai tényezdt is tartalmaz. A nyelvtervezés modszerek és megkozelitések
elegyét fedi le, beleéreve a terminoldgidc és a lexikografide, a terminolégiamenedzs-
mentet, a forditdst és a forditdsmenedzsmentet, valamint egyre inkdbb a korpuszalapi
megkozelitéseket is (terminuskivonatolds, korpuszelemzés a diskurzuskdzdsségben
megalkotott neologizmusok elemzésére stb.). Itt szintén el6retor a humdn nyelvtech-
noldgidk felhaszndldsa.

A kommunikdcidtervezés terminust javasoltdk a nyelvtervezés és az emberek
kozotti kommunikdciéhoz kapesol6dé mds tervezési tevékenységek dsszefoglaldsaként,
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legyenek ezek akdr sztikebb értelemben nyelvkozponttak vagy sokkal tdgabban nézve
szervezetiek, technikaiak és infrastrukturalisak. Az 1. 4bra a kommunikacidtervezést
a nyelvtervezés és terminolégiatervezés folérendelt terminusaként mutatja be.

kommunikacidtervezés =-------eccecccmoocaoaooo ¥ tudomany- és technoldgiatervezés
= innovacios politika
/ \ F
,
,’
nyelvtervezés terminologiatervezés

N 2.

koznyelv: szaknyelv <€—> nyelvorientalt témaorientalt

- ortogratia ; (pl. elnevezési alapelvek) - tudasszervezés

- nyelvtan ¢ - (fogalom) kognicio

- kiejtés ; - audiovizualis reprezentaciok
- koznyelvi lexika L

- morfologia ," e

P .
irdsrendszer
Ay ’

X 73
v .

,

v

nyelvinorma  «-------imimimimimiion -» terminologiai szabvanyositds <------- » elektronikus alkalmazasok

1. dbra. Néhdny kommunikdcidtervezési fogalom 4ttekintése

Az 1. dbra a fogalmak kozotti viszonyrdl is dceekintést nyje. A, kdznyelv” alatti felso-
rolds olyan elemeket jel6l, amelyek részei a korpusztervezés klasszikus definiciéjinak.
A korpusztervezés olyan tevékenységeket foglal magdba, mint az ortogrdfiai rendszer
megalkotdsa vagy reformja (beleéreve a helyesirds szabvdnyositdsdt), az {rdsrendszer
kivélasztdsa, a szavak kiejtésének meghatdrozdsa, a szokincs és a terminoldgia bévitése,
a nyelvtani rendszer alakitdsa, dialektusok egyenértékiivé tétele, az irds- és olvasdskész-
séget tdmogatd olvasékdnyvek és kézikonyvek elkészitése, szétdrak, nyelvtanok és egy-
szerUsitett szaknyelvi glosszdriumok dsszedllitdsa és folyamatos bdvitése, szépirodalmi
mivek létrehozdsa és a képzémiivészet timogatdsa, valamint intézmények létrehozdsa
a nyelvi kérdések kezelésére. A nyelvtervezés azonban stdtusztervezési szempontokat is
tartalmaz, vagyis a nyelv hozzdrendelését a tdrsadalom kiilonboz8 teriileteihez (iizleti
élet, oktatds, birdsdgok, kozigazgatds, média stb.).

2.1.2 A nyelvtervezés sziikségessége

A nyelvtervezés és nyelvtervezési politika szitkségessége kiilonbsz8 kortilmények miace
meriilhet fel:

— Tobbnyelviiség: csak kevés orszdg — példdul Izland — 4llithatja magdrél, hogy
alapvet8en egynyelvii, mig vildgszerte az orszdgok tdbbségét a tébbnyelviiség
jellemzi. Ahhoz, hogy az emberi jogokat ténylegesen tiszteletben lehessen tarta-
ni, még a hivatalosan egynyelvii orszdgoknak is figyelembe kell venniiik és fog-
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lalkozniuk kell mds nyelvi csoportokkal, amelyek kisebbségi stdtuszban vannak
a nemzeti hatdrokon beliil. Szdmos olyan orszdg, amely amellett déntdee, hogy
egy vagy tobb nyelvet jelol meg a kommunikdcié hivatalos kozvetitdjeként,
folytat rendszerezett nyelvtervezést. Az alkotmdnyok azonban gyakran nem
emlitik konkrétan, melyik nyelvet ismerik el. A hivatalosan elismert nyelvek
mellett méds nyelveket is haszndlhatnak az oktatdsban vagy mds szektorokban
a helyi igényektdl fiiggben.

Oktatds: a korai anyanyelvi oktatds elényeit az UNESCO mér az 1950-es
években elismerte. Ezt azonban vildgszerte még mindig tobb millié gyermektdl
megtagadjék, mert idegen nyelveket haszndlnak mdr a korai iskolai évektdl
kezdve. Az, hogy az anyanyelvet nincs méd tannyelvként haszndlni, gyak-
ran magasabb iskolaelhagydsi szdmokat és az analfabetizmus nagyobb ardnydt
eredményezi.

Kommunik4cids technolégidk: ahogy fentebb is emlitésre keriilt, egyre inkdbb
szitkség van a fejlett és a fejl6dd orszdgok kozoet huzédé digitdlis szakadék de-
hidaldsdra. A nyelvtervezés magdba foglalja a nyelv fejlesztésée az elektronikus
médidban valé haszndlathoz, példdul a humdn nyelvtechnoldgia segitségével,
és az ezzel kapcsolatos dontéseket.

E tényez8k mellett a nyelv (f8leg a tobbnyelv(i tirsadalmakban) a természeti erd-
forrdsokhoz hasonlithaté, ezért d6ntd fontossdgu szerepet jitszik a nemzet gazdasd-

gi jolétében és a hozzd tartozé emberek prosperitdsiban. A nyelvet ezért egy orszdg
tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fejlesztési terve szerves részének kell tekinteni.
Mis forrdsokhoz hasonléan a nyelv is rendelkezik munkahelyteremtd képességgel, ha

megfelel8en kezelik.

2.1.3 A nyelvtervezés feladatai

A nyelvtervezés legfontosabb feladatai és céljai tobbek kdzott magukba foglaljak:

a tobbnyelv(i kornyezetben €16 iskolds gyermekek magas bukdsi és iskolaelhagydsi
ardnydnak feltlvizsgdlatdt, valamint az intézményes oktatdshoz valé hozzaférés
javitdsdt az anyanyelv oktatdsdnak el8segitése, illetve az anyanyelvi oktatds
altal, féként 6vodai és 4altaldnos iskolai szinten;

az optimdlis tanuldsi kornyezet kialakitdsdt annak biztositdsdval, hogy a mate-
matikdt és a természettudomdnyokat olyan nyelven lehessen tanitani, amelyet
a tanulék megértenek;

a hivatalnokok, alkalmazottak, tuddsok, kutatdk, tandrok és még a szakmun-
kdsok képzettségének javitdsat is, amely befektetést jelent a nemzet gazdasdgi
teljesit8képességébe;

a kulturdlis sokszin(iség és az individualitds elémozditdsit az orszdgban a kii-
16nboz8 nyelvli mlivészetek tdmogatdsval;
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— azemberek politikai és etnikai elégedetlenségének megel6zését a nyelvi egyen-
18ség alapelvére épiil6 kornyezet kialakitdsdval, vagyis az orszdgban 1év8 min-
den nyelv azonos médon valé kezelését, f8leg a tdrsadalom hivatalos szférdiban,
Ugymint a térvényhozdsban, az igazsdgszolgdltatdsban, a kdzigazgatdsban és
az oktatdsban, figyelembe véve az egymds mellett él6 nyelvek kiilonb6z6 fej-
lettségi szintjeit;

— a demokricia biztositdsit azédltal, hogy az emberek megfelelé méreékben tdjé-
kozottak és képesek 6ndllé politikai dontéseket hozni;

— a digitdlis szakadék 4chidaldsdt azdleal, hogy el8segitik a nyelv fejleszeését az
elektronikus médidban valé hasznidlathoz, igy timogatva a humdn nyelvtech-
noldgia, a gépi forditds stb. fejleszeéséy;

— anyelvkdzdsség tagjainak elldtdsic lexikonokkal, kézikonyvekkel, képzémiivé-
szeti mivekkel, tankonyvekkel, tjsdgokkal stb. az anyanyelviikon.

2.2 Terminolégiatervezés

A nyelvtervezéssel ellentétben, amely a nyelvfejlesztés olyan szintjén is kezdédhet,
ahol még nincs frott nyelv, és ahol még nem léteznek konkrée nyelvi normdk, a ter-
minolégiatervezés a meglévd nyelvi normdkra, valamint az irott nyelv bizonyos
mérékd grammatikai és ortogréfiai stabilitdsdra tdmaszkodik. Ezen a szildrd ala-
pon a terminoldégiatervezés tudatosan és szisztematikusan fejleszti a szaknyelveket
a doménkommunikdcié sziikségletei és kovetelményei szerint, hiszen az Gj terminusok
minden nap, vildgszerte t6bbszdz nyelven keletkeznek. Ezek a terminusok alkotjék
a terminoldgidkat, amelyek specidlis jelentéssel (fogalom) rendelkezd terminushal-
mazokbdl dllnak, amelyek féként egy konkrét domén specidlis szaknyelvében hasz-
ndlatosak. Egyrészrdl a terminoldgia fejlédése természetes, elkeriilhetetlen jelenség,
mdsrészrdl azonban a nyelvfejlesztés részeként célorientdle kezdeményezés is lehet,
VALAMINT ezzel padrhuzamosan a szociodkonémiai dralakuldsokra irdnyulé politika
eszkozeként is mikodik.

A terminoldgia lényegének megéreéséhez tekintsitk meg a klérozott-fluorozote
szénhidrogének (CFC-k) szétdri magyardzatdt, amely egy nemrég kiadott, nyelvter-
vezésrél sz616 konyvben (Antia 2000) szerepel:

»A klérozott-fluorozott szénhidrogének (CFC-k) nem gytlékony, nem mérgezd
és nem reaktiv szerves vegyiiletek, amelyeket az 1930-as évektdl kezdve haszndl-
nak munkakézegként hitdgépekben és hajtégazként acroszolos spray-kben. Mdra
kimutattdk, hogy kdros hatdssal vannak a Fold ézonrétegére, illetve nagyméreék-
ben hozzdjirulnak az iiveghdzhatds kialakuldsdhoz [...]. A kérnyezetbe kikeriilt
CFC-molekuldkat a nap UV-sugdrzdsa felbontja a felsé légkorben, ami 4ltal klor
keletkezik, ez pedig reakciéba lép az 6zonnal.”
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Tételezziik fel, hogy a fenti idézet két szovegvaltozatbdl szdrmazé elegy: az elsdt csak
a kéznyelvi szévegelemek (szavak) alkotjik, szokdsos fekete betiiszinnel (ahogy
a fenti példdban is ldthat6), a mdsodik pedig csak a szaknyelvi szévegelemekbdl (ter-
minusokbdl) 4ll, amelyek sziirke bettiszinnel jelennek meg. Mig a fekete szdvegele-
meknek 6nmagukban nincs értelme, a sziirke szovegelemek (a szemantikai kapesolatok
alapjdn, osszekdtve valamilyen intuitiv nyelvtan szerint) értheték lennének a legtobb
ember szdmdra, akik érdeklédnek a kérnyezeti kémia irdnt. E jelenség magyardzata
a terminusok funkcidjdra mutat rd: a doméntudds lényegét kddoljdk. Az idézetben
szerepld koznyelvi elemek csupdn grammatikai és szintaktikai malterként szolgélnak,
amely a kritikus fontossdgt épitéelemeket koherens, kohezids egésszé koti 6ssze.
Amellett, hogy a megértés folyamatdban kézponti szerepiik van, a terminusok (és
a fogalmak, amelyekre vonatkoznak) szdmos okbdl szintén elengedhetetlenck (ahogy
a fenti idézet is mutatja), Ggymint:
— Forditds: miként hangzik a klérozote-fluorozott szénhidrogén egy mésik nyel-
ven?
— Informécié-visszakeresés: miként lehet bizonyos informdaciés elemeket, pl. ha-
sonlé szdvegeket keresni az interneten a keresémotorok segitségével?
— Dokumenticié: miként lehet elrendezni a dokumentumokat egy irodai archi-
vumban olyan médon, hogy meg lehessen taldlni, és Gjra fel lehessen haszndlni
Sket akdr évekkel késébb is?
—  Kommunikdcié: miként cudom én, hallgatéi, tandri, kdrnyezetvédelmi szakér-
t6i stb. mindségemben Gsszegyijteni vagy kozvetiteni az informdcidkat, illetve
a tuddst a fenti szdvegben a térvényalkotdk vagy az dllampolgrok szdmdra?
—  Oktatds: miként lehet erésen szakmai témakat megtanitani a didkoknak, hall-
gatdknak, ipari tanuléknak, szakértéknek stb.?
A terminoldgiatervezést igy szdmos alkalmazdsra fel lehet haszndlni, és végre lehet
hajtani olyan kontextusokban, ahol a terminolégiai tevékenység legtobb irdnyvonala
szintén megvaldsul vagy ahol ezek sziikségesek. Kovetkezésképpen, a rendszerezett
megkozelités és a koordindcié szitkségességét nem lehet eléggé hangsilyozni.

2.2.1 Terminusalkotdsi mddszerek a terminolégiatervezésben

A terminusok lehetnek specidlis morfoszintaktikai és morfoszemantikai tulajdonsd-
gokkal rendelkezd egyszerti szavak vagy Gsszetett székapesolatok (azaz tobb sz6bél 4116
terminusok), amelyek néha ismeretlenek a koznyelvben, viszont jellemzéek lehetnek
egy specidlis doménra. Ezenkiviil kiilonbséget kell tenni a kiilénbozd tipusi jelolék
kozott, nem csak a terminusok koézott (nem is emlitve a terminuselemeket). Tovabb4
mindig nehéz elkiiloniteni a szavakat a terminusoktdl, a terminusokat a nem termi-
nusoktdl vagy a terminusokat a nevektSl. A terminusalkotds a jelolés funkcionilis
szerepétdl fiigg a doménkommunikdcién beliil. A korpuszelemzésben a terminuskivo-
natolds és terminusazonositds bonyolult folyamatok. A mindenre kiterjed kutatdsok
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ellenére nem léteznek teljes mértékben megbizhaté elméleti modellek és eddig még
nem dolgoztak ki ezeknek megfeleld algoritmusokat. Mindazondltal léteznek olyan
humén nyelvtechnolégiai médszerek és eszkozok, amelyek megfeleld eredményeket
mutatnak a terminusazonositds és a korpuszokbdl valé kivonatolds terén, ezeket a meg-
kozelitéseket minden lehetséges esetben alkalmazni kellene (figyelembe véve a benniik
rejl6 korldtokar).
A doménnyelvek és a kdznyelv kozotti interakcié rendkiviil dinamikus. A lexikai
anyag folyamatosan dramlik mindkét irdnyba:
— Determinologizdcid: a specidlis terminusok beépiilnek a kdznyelvbe széles kor-
ben ismert széként;
— Terminologizicié: a koznyelvi szavak terminusokkd (vagy azok részeivé) valnak;
—  Aktudlis terminusalkotdsi alapelvek: az aldbbi szemiotikai alapelvek lényegében
bdrmely nyelvre alkalmazhatok. Ezek az alapelvek a terminolégidk szisztemati-
kus természetére koncentrdlnak a mogottiik 1évd fogalmi halézatokkal egyiite,
beleértve a kognitiv dimenziét, a tuddsreprezentdcié szempontjait stb.:
* 4tldthatdsdg (vs. homdlyossdg);
 konzisztencia;
* megfeleléség;
o Wmorség (nyelvi gazdasigossig);
* tovabbképezhet8ség;
186 * nyelvhelyesség;

e cl8nyben részesitett anyanyelvi forma (kivéve olyan doménekben vagy
nyelvekben, ahol mds hagyomdnyok léteznek, példdul a latin vagy gorog
alakok haszndlata néhdny tudomdnydgban).

— Terminusalkotdsi médszerek:
e Gj formak létrehozdsa:
¢ sz6képzés;
¢ szdosszetérel;
¢ rovidités;
* meglévd formdk haszndlata:
¢ konverzi6 (széfajvéltds);
¢ terminologizdcié (4j, gyakran analég vagy metaforikus jelentés
hozzdrendelése egy tobbé-kevésbé kapcsolddé teriileten mér 1étezd
terminushoz vagy kéznyelvi sz6hoz);

¢ szemantikai transzfer szaknyelven beliil;

¢ tudomdnydgak kozotti kolesonzés (metafora);

* nyelvek kozotti kolesonzés:
¢ kozvetlen devétel;
¢ tikorforditds.

A fent emlitett médszereket értékelni kell az alkalmazhatésigra vonatkozéan minden
nyelv esetén. A szemiotikai alapelvek Gtmutatéként szolgdlnak arra vonatkozéan, mi-
ként lehet alkalmazni a terminusalkotdsi médszereket. Néhdny alapelv ellentmond
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egymdsnak, aminek eredményképpen minden egyes esetben kompromisszumokat kell
koeni (pl. a terminusok dtldthatdsdga vs. tomorsége). Ezek és tovdbbi részletek megta-
ldlhatdk az ISO 704 és mds vonatkozé nemzetkodzi szabvdnyban (ldsd Hivatkozdsok).

A terminusalkotds jelenlegi problémdihoz és kihivdsaihoz tartoznak még az eltéré-
sek a morfolégia teriiletén az dltaldnos nyelvészeti modellekhez képest, a sokszin(iség,
valamint a kiilonb6z8 domének szabélyainak inkonzisztencidja (kiilonosen igaz ez
a specidlis némenklattrdval rendelkezd természettudomdnyokra), a hidnyzé részletek
szdmos nyelv leirdsaban, illetve e nyelvek teljes kodifikdcidjanak sziikségessége (pl.
a nyelvtervezésen keresztiil) ahhoz, hogy megbizhatd szabalyok dlljanak rendelkezésre
a terminolégiafejlesztéshez, figyelembe véve els6sorban az ortografide, a helyesirdst,
a kiejeést és a grammatikdt. A humdn nyelvtechnolégiai alkalmazdsok szdmdra sziikség
van automatizilt terminusalkotdsi modellekre a kiilénboz4 feldolgozandé nyelvekhez.

2.2.2 Deskriptiv és preskriptiv terminolégiai munka

Altaliban akkor vezetnek be Uj terminusokat egy nyelvben, ha valamilyen hidnyt kell
pétolni, amely egy 4j fogalom bevezetésével keletkezik, vagy ha egy meglévé, kevésbé
kifejezd terminust kell felvéltani. Két megkozelitési mod létezik a terminoldgia fejlédé-
sének irdnyitdsdra: a deskriptiv és a preskriptiv terminoldgiai munka. Mig a deskriptiv
terminolégiai munka csak a terminusok kialakuldsdt figyeli meg és elemzi, addig
a preskriptiv terminolégiai munka magdba foglalja a felhaszndlok egyetéreésée a termi-
nus adaptdldsdrél adott kériilmények kozotti gyakori és megismételt hasznélatra. Az
utébbi magdba foglalja a terminoldgiai egységesitést, szabvdnyositdst és harmonizécidt.
A terminoldgiai szabvdnyositds mogotti motivicié szdmos kereskedelmi okra vezethetd
vissza, vagy biztonsigi megfontoldsok is lehetnek az alapjai.

A terminoldgiai szabvényositds szinte mindig magaba foglalja az egymdssal versen-
g6 terminusok koziili valasztdst. Szdmos tényezd van, amely befolydsolhatja ezt a don-
tést, pl. gazdasdgossdgi okok (egy terminust kivédlaszthatnak azért is, mert kevésbé
nehézkes a tobbihez képest), pontossdg (az egyik terminus vildgosabb vagy dddchatébb
a tobbinél), megfeleléség (a terminushoz zavaré vagy politikai konnotdcidk tapadrak).

A terminolégiai szabvdnyositds két kiemelkedd szempontot fed le, amelyek két
kiilonboz8 infrastruktirdt tiikroznek vissza. A terminolégiai alapelvek és médszerek
szabvdnyositdsa a horizontdlis infrastrukcdra keretén beliil valésul meg, ami 4leal tulaj-
donképpen minden doménre érvényes lesz. Ezzel ellentétben a kiilonb6z8 doméneken
beliili terminoldgiai szabvdnyositds (itt olyan terminoldgiai munkdrdl van sz6, amelyet
manapsdg f6ként a miszaki bizottsdgokon beliil végeznek) a vertikdlis infrascrukeiric
tiikrozi vissza. Mondani sem kell, hogy a terminolégiai szabvényositdsnak szabvd-
nyositott elveken és mddszereken kell alapulnia, amelyeknek pedig a tudomdnyos
elméletekbdl kell kiindulniuk. Nemzetkozi szinten az ISO/TC 37-es miszaki bi-
zottsdga (,Terminoldgia és mds nyelvi forrdsok”) foglalkozik a terminolégiai munka
alapelveinek és médszereinek szabvdnyositdsdval.
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2.2.3 Terminolégiamenedzsment

Ahogy kordbban mdr emlitésre keriilt, a terminolégia tudomdanya erésen interdiszcip-
lindris tertilet. A terminoldgiai gyakorlat ezért szitkségessé teszi a kiilonbozé domének
szakértdi kozott egytitemiikodést. A terminoldgiai adatok puszta méretébdl adédéan
a lehetd legtobb embernek kell egytitemikodnie, kozos erdfeszitéseket tennie, vala-
mint az erforrdsokat megosztania.

— Terminogréfia vs. lexikografia: a klasszikus definicié szerint a terminografia fo-
galomkozpontd, mig a lexikogréfia sz6kdzponti. A valdsdgban azonban nincs
éles valasztdvonal a kettd kozott; rengeteg hibrid médszer létezik, amely a mun-
kafolyamatban apré kiilonbségekhez, és ami még fontosabb, anomadlidkhoz
vezet az adatstruketrdkat illet6en. Megfigyelhetd a médszerek egymdshoz valé
kozeledése a sz8-/jelentésorientdcié vs. a terminus-/fogalomorientdcié tekinteté-
ben, és mdr tettek lépéseket annak irdnydba, hogy megkonnyitsék a heterogén
rendszerek kozotti kolesonds dtjdrhatésdgot.

— Deskriptiv vs. preskriptiv munkamddszer: a terminolégiamenedzsment kez-
deti munkafézisai dltaldban magukba foglaljak a kulturilis, nyelvészeti, disz-
ciplindris, szakmai és véllalati hatdrokon beliili sokszintség dokumentdldsd;
a mésodik munkafézis sordn gyakran sziikséges csokkenteni ezt az sszetett
jelenséget a konkrét célok szerint a terminoldgia szabvdnyositdsdval vagy har-
monizédldsdval a tdrsadalmi regiszter ugyanazon szintjén megjelend lexikai
fragmentdci6 esetén.

A terminogréfia a terminoldgiai informdcié dokumentdldsinak folyamata. Ezt a mun-
kdt egy-, két- vagy tdbbnyelvii szinten is el lehet végezni. A cél és az alkalmazds
dltal vezérelt alapelvek hatdrozzdk meg a mszaki szétdrak, glosszdriumok és mds
terminogréfiai termékek megtervezését, amelyeket kiilonb6zd célkdzonség szdmd-
ra alkotnak meg (pl. az oktatdsban, a tomegmédidban stb.). Ami a ,jelentést” és
a terminografidt illeti, a legfontosabb megfontoldsok az aldbbiakat foglaljék magukba:

— Fogalmak és fogalmi struktirdk: a fogalmak mentilis konstrukcidk (kognitiv
egységek). A doméntuddsban a fogalmi strukedrdk adjik a terminol6gia alapjdt.
Nyelvészeti szempontbdl nézve a terminus jelentése az 4leala jelole fogalom.
A fogalmak a szakmai tevékenység és a szakmai kommunikdcié bérmely for-
midja sordn kialakulhatnak és folyamatosan véltoznak. A fogalmak kialakul-
sat kulturdlis konvencidk is mozgatjik, a nyelv pedig a kultdra egyik legfébb
megnyilvdnuldsa. A terminusalkotds és a fogalmak kialakuldsa kozotti osszetett
és dinamikus kolesonhatdst figyelembe kell venni a terminolégiafejlesziés és
a terminogréfia minden fiziséban.

— Definicidk, kontextusok, példdk: kiilonbszé tipust definicidk kiilénithetdk
el — intenziondlis, extenziondlis, partitiv, funkciondlis, operaciondlis stb. —
a rendszerezett terminoldgiai munkdban, és a fogalomrendszert az egymdssal
osszefliggd definicidk titkrozik vissza. A tobbdimenziés fogalomrendszerek
olyan definicidkat igényelnek, amelyek feltérképezik az eltérd szempontokat és
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megkiilonbbztetd jellemzéket. Eppen ezért meg kell fogalmazni a definiciék
irdsdra és/vagy éreékelésére/feliilvizsgdlatdra vonatkozé alapelveket (l4sd ISO
704, Wright/Budin 1997: Dos and Don’ts of definition writing [Tandcsok
a definiciéirdshoz]).

— Kontextus (beleértve a definiciés és illusztrativ kontextusokat is): a terminolé-
giamenedzsment vonatkozdsiban a kontextus szemlélteti a terminus funkecidjt
a diskurzuson beliil, vagyis ez dltaldban szdvegrészleteket takar. A kontextusok
kiilonb6z6 funkcidéinak dokumentdldsa rendkiviil hasznos, és ha nincs id6
b8vebb definicié irdsdra, a kontextus rogzitése hasznos alternativdc kindl, kii-
16n6sen akkor, ha korpuszelemzéssel hoznak létre nagy méretli korpuszokat
rovid id6 alatt. A kontextus tdmogatja a definiciét, néhdny esetben pedig pusz-
tdn ez az egyetlen elérhetd informdcié (meglévd definicié hijén). Még akkor
is értékes lehet, ha van definicié, mert rd tud vildgitani, hogy a definici6 arra
a példdra nézve helyes-c. Bdrmely esetben autentikus forrdsnak lehet tekinteni
a terminusok haszndlata, valamint a veliik alkotott kollokdcidk vizsgalata sordn.

Az 8sszehasonlité és a kooperativ terminolégiai munka kéc alapvetd megkozelitési
modot jelent a terminolégiamenedzsmentre nézve:

— Az 8sszehasonlité terminolégiai munka magdban foglalja a kiilonb6zd nyel-
vekben haszndle terminusok és fogalmak vizsgdlacdt annak érdekében, hogy
eljusson az gynevezett ,ckvivalens” terminusokhoz, amelyeket felvételre le-
het ajénlani a terminolégiai forrdsokba és szabvényokba. Ez a folyamat gyak- 189

ran eltéréseket fed fel a kiilonbdzd nyelvkozosségek fogalmi strukedrdiban

és terminushaszndlatdban. Az ,ekvivalencia” problematikdjinak pragmati-

kai kontextusban valé vizsgdlatdhoz (a filozéfiaival ellentétben) funkciondlis

megkozelitést érdemes alkalmazni. A textudlis és kommunikativ ekvivalencidt

a terminoldgiai vagy lexikai ekvivalencidval szemben tovabb kell vizsgdlni. Az

osszehasonlité terminoldgiai elemzés ebben a fizisban e kutatds és az egyes

nyelveket érintd bizottsdgbeli vitdk alapos dokumentdcidjdt igényli, igy egyedi
tuddsbdzis, valamint dontéstdmogaté rendszer épithetd ki.
— A kollaborativ terminolégiai munkdban a legjobb eredményt — kiilondsen

a nyelviejlesztés és a terminoldgiai szabvényositds teriiletén — akkor lehet elérni,

ha nyelvészek, terminolégusok és doménszakérték egyiitt dolgoznak a bizott-

sagokban. Jellemz8 mddon a kiilonbozd szakértdk kiilonbozd tuddssal és ta-

pasztalattal rendelkeznek, amellyel hozzdjarulhatnak az sszetett feladatokhoz:
* doméntudis (fogalmi tudds);
e nyelvi ismeretek (dltaldnos és nyelvspecifikus tudds);
* terminolégiai ismeretek (ismeretek a munkamédszerekrdl, amelyek hi-
dat képeznek a két fenti ismerettipus kozote hizédé szakadék kozorr).
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3. A terminolégiapolitika kialakitédsa és megvalésitdsa

Az irdnyelvekben felvdzolt médszertan kiemeli a terminolégiapolitika rendszerezett
megtervezését, kialakitdsdt, megvaldsitdsdt, mikodeetésée, népszerisitését és karban-
tartdsdt, vildgosan meghatdrozva a hozzd kapcsolédé feladatokat és perspekeivikar,
valamint az alkalmazdsi teriileteket és célokat. Ebben a vonatkozdsban egy ilyen ter-
minolégiapolitika tdmogatdsdhoz mérlegelni kell az informdciés hélézatok hasznd-
latdt, valamint figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az informdcids hélézatokat
hatékonyabb4 lehet tenni, ha azok tdmaszkodhatnak a terminolégiapolitikdra. A ter-
minoldgiapolitikdval kapcsolatos szervezeti és technikai infrastrukedra lécrehozdsa az
elsédleges eszkoz az ott megfogalmazott feladatok és perspektivik megvaldsitdséban,
amelyek 6sszekottetésben dllnak a konkrét dltaldnos vagy specidlis alkalmazdsi terii-

letekkel és célokkal.

3.1 A terminolégiapolitika kialakitdsa

A terminolégiafejlesztés sordn a terminoldgiapolitika kialakitdsdnak £ irdnyvonaldc
az aldbbiak fejlesztése felé lehet terelni:

— a hozzd tartozd kodznyelv mint a doménkommunikdcié dltaldnos eszkdze;

— bizonyos szakteriiletek adott nyelvii szaknyelve, vagy

— a fenti két szempont kombindcidja.
Ezt a megkozelitést azonban erdsen befolydsolhatja a nyelvi szitudcid, amelyben a ter-
minolégiapolitikdt alkalmazni kell. Szdmtalan kiilsnb6z8 helyzetet kell adott esetben
figyelembe venni a jelen irdnyelvek szerinti terminoldgiapolitika kialakitdsakor.

Ugyanazon nyelvkézosségen beliil terminolégiafejlesztésre lehet sziikség bizonyos
szaknyelvekben, mig mdsokban a meglévd és ezért egymdssal versengd terminoldgidk
harmonizicidja lenne kivdnatos. Néhdny nyelvkozosség egy orszdgon beliil ponto-
san meghatdrozott teriileten kiiloniil el. Adott esetben mds nyelvkozosségekkel élnek
egylitt, de akdr tdbbé-kevésbé autondém nyelvi kisebbséget is alkothatnak. Mds kozos-
ségek talnytlnak két vagy tobb orszdg nemzeti hatdrain — valdszintileg a kiilonbozd
régidkban kiilonboz8 stdtusszal rendelkeznek —, vagy akdr szét is szérédhatnak kii-
16nb6z8 orszdgokban. Néhdny esetben a kisebbségi nyelvek egy vagy tobb orszdgban
léteznek, és elszigetelddnek az anyaorszdg tobbségi nyelvének fejlédéséedl. Ilyenkor
a kisebbségi nyelvkozosségek néha autoném vagy félautoném stdtusze élveznek a be-
fogadé orszdgon beliil, és ezért specidlis terminolégiai jellegzetességeket alakitottak
ki, hogy képesek legyenek alkalmazkodni és békésen egymds mellett élni a tobbségi
nyelvkozosséggel vagy az Sket koriilvevd kozosségekkel. Mds esetekben ezek a kisebb-
ségek szinte teljes méreékben fiiggenek a szdrmazdsi orszdg nyelvi fejlédésétdl.
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Ezek az Irdnyelvek olyan olvaséknak sz6lnak, akik kiilonb6z8 nyelvi hdttérrel ren-
delkeznek — legyen sz6 akdr nemzeti terminoldgiapolitikdt kialakitani kiviné nagyobb
orszigokrdl, kisebb vagy kézepesebb orszdgokrél, ahol egy vagy t6bb nyelvkozosség
taldlhacd, vagy akdr a legkisebb nyelvi vagy mds tipust kozosségekrdl, amelyeknek
szitksége van terminoldgiapolitikdra.

Az egyes nyelvkozosségeknek kiilonboz8 igényeik lehetnek a terminolégiapolitika
megtervezésének, kialakitdsinak és megvaldsitdsinak részeként megval6suld intézmé-
nyi és humdn kapacitdsépitésre, megfelelve az érintett konkrét kulturélis, tdrsadalmi
és mds koriilményeknek.

3.2 A terminolégiapolitika megvaldsitisa

Jelenleg a politikai déntéshozdknak a fejlesziési terveik kapcsdn komoly kihivésokkal
kell szembenézniiik az informdciés eréforrdsok rendelkezésre bocsdtdsdnak és kiakna-
zdsdnak 4j médjaival és eszkodzeivel kapesolatban. Az esetek tobbségében erre vdlaszul
terminoldgiapolitikdt kell kialakitani mds nemzeti politikdk, igymint az informécids
és tuddspolitika, az oktatdspolitika, a kapacitds- és intézményépitési politika, a tech-
noldgiai és innovdcids politika stb. tdmogatdsdra, vagy akdr azok részeként.

A terminolégiapolitika hatdssal van tulajdonképpen minden szakember életére,
az oktatdsra és képzésre, az egészségiigyre stb., igy minden olyan embert befolydsol,
legyen akdr fiatal vagy oreg, akinek valamilyen tipust szakmai tuddst kell megértenie
vagy elsajdtitania. A legtobb esetben bélcs dontés biztositani, hogy azok az intézmé-
nyek vegyenek aktivan részt a terminoldgiapolitika kialakitdsiban, amelyek a legel-
hivatottabbak a nyelvtervezési politikék irdnt. Végiil, de nem utolsé sorban, tandcsos
bevonni a folyamatba a teljes nyelvkozosséget.

A jelen Irdnyelvek nagymértékben kévetik a PGI-90/WS/11 szdmu UNESCO
kiadvdnyban felvdzolt nemzeti informdcidpolitikdk megvaldsitdsi modelljét:

Montviloff, Victor: National Information Policies. A handbook on the formulation,
approval, implementation and operation of a national policy on information.

(Nemzeti informdcidpolitikdk. Az informdciéhoz kapcsolédé nemzeti politika
kialakitdsdnak, elfogaddsdnak, megvaldsitdsinak és miikddtetésének kézikonyve)

UNESCO, Paris, 1990.

Mivel azonban az Irdnyelveket gyakran regiondlis vagy helyi szinten fogjék hasznilni,
egy vagy néhdny nyelvkdzdsségre vonatkoztatva, ezt a modellt le kell egyszer(isiteni.
Széleskorii, nemzeti szint(, tdbb nyelvk6z8sségnél valé alkalmazds esetén a fent em-
litett kiadvdnyt ezekkel az Irdnyelvekkel egytitt kell figyelembe venni.
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3.3 Humdn kapacitdsépités

Az intézmény- és kapacitdsépités fontos kérdések barmilyen terminoldgiapolitikdban.
A terminolégiai infrastrukeirdk irdnti igény mdr a terminoldgiatervezési programok
korai szakaszdban felmeriilhet. Kiilonosen ekkor kell jelen lenniiik a terminolégu-
soknak és f8ként a terminoldgiapolitikai szakért6knek, hogy a terminolégiapolitika
megvalésitdsdnak csapddi elkeriilhet8k legyenek. Hasonlé médon a humén kapaci-
tdsépitésre vonatkozd cselekvési tervnek el kell késziilnie, hogy lehetdvé tegye a ki-
alakitott terminolégiapolitika minden szempontjdnak megvaldsitdsihoz sziikséges
terminoldgiai szakérték képzését, és hogy minden olyan terminolégiai tevékenységgel
lehessen foglalkozni, amelyet [ényegesként hatdroznak meg.

Mivel minden szakteriilet vagy domén terminoldgidja bdviil az jitdsok dltal, az
informdcid terjesztése és a tudds elsajdtitdsa a terminoldgidn keresztiil valésul meg.
A megfelels tudomdnyos, miszaki, oktatdsi és gazdasdgi terminusok rendelkezésre
bocsdjtdsdt tdimogatnia kellene a specidlis érdekesoportoknak és szakértéknek a teljes
nyelvkozosségben. A kisebb orszdgokban vagy fejlédésben 1évé terminolégidval ren-
delkez8 nyelvkozosségekben a terminoldgiapolitika megvaldsitdsdnak elsd fazisdban
a hangstlynak azon alapvetd terminusok kialakitdsin kell lennie, amelyekre a siirgd-
sen szitkség van. Ez kiterjedhet az oktatdsi rendszerhez sziikséges terminusokra vagy
akdr a koztisztasighoz, kozegészségligyhoz vagy a tomegkozlekedéshez tartozdkra is.
Ezért a hangsdlyt adott esetben olyan doménre vagy doménekre kell helyezni, ame-
lyeknél els6ként kell alkalmazni a terminoldgiapolitikit.

A terminolégia létrehozdsdnak folyamatdban a szakforditék gyakran kulesfon-
tossdgu szerepet jétszanak, mivel a forditdsi folyamat sordn gyakran javasolnak dj
terminusokat a célnyelven a forrdsnyelvben eléfordulé Gj terminusok alapjén. A termi-
noldgia létrehozdsdnak és adaptdldsinak folyamata minden esetben szoros egytittmd-
kodést kivén a terminolégusok, az adott szakteriilet szakértdi, a nyelvészek, a forditék
és az oktatdk kozott. Koordindle intézkedéseket érdemes kialakitani annak érdekében,
hogy el lehessen keriilni az egymdsnak ellentmondé terminusok haszndlatde. Egy adott
orszdgon belill a kisebbségi, marginalizilt és fejlédé nyelvek haszndlata lehetdséget
kindl a hazai technolégidk értékelésére és integrldsira a modern technolégidkba,
igy a nyelvfejlesztés tdmogatdsa el8segiti az adott orszdg kulturdlis 6rokségének és
sokszin(iségének megdrzését is.

Ha a tervek kozott szerepel egy terminoldgiai intézet megalakitdsa, szikség le-
het a terminoldgiai projektek vezetésére, terminolégiai munkdra és terminografidra
szakosodott munkatdrsak képzésére. Egyrészrdl a terminogréfusoknak, akik képesek
a terminuskivonatoldsra, ezek rogzitésére a specidlis terminogréfiai alapelveknek és
gyakorlatnak megfelelden, valamint terminusjeldle-listdk osszedllitdsdra, adott eset-
ben szorosan egyiitt kell miikddniiik a doménszakértkkel. A terminolégusoknak
mdsrészrdl kutatdsokat kell végezniiik a mdsodlagos terminusalkotdsi alapelvekkel
és gyakorlattal kapcsolatosan. Természetesen valamennyi terminolégus szakértének
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alapos tuddssal kell rendelkeznie a széban forgd nyelv(ek) ortogréfiai, helyesirdsi és
szdalkotdsi alapelveirdl.

A maginszektor hozzdjiruldsit sem szabad aldbecsiilni. A szakértdk tisztdban van-
nak azzal, hogy kommunikdlniuk kell mds doménszakértkkel és a laikusokkal is. De
mindenekel8tt a sajit kdzosségiikon beliil kell kommunikélniuk, amelynek eszkoze az
egyértelmi terminoldgia. Az ilyen doménszakért8k ezutdn dénthetnek tgy, hogy ter-
minoldgiai projektekbe kezdenck és szakszétdrakat dllitanak 6ssze a kiilonbozd szak-
teriileteken. Gyakran ezek az emberek nem terminolégusok vagy terminografusok,
ezért segitségre van sziikségiik a terminoldgiai folyamatban, amely magdba foglalja
a terminusalkotdst, ezek rendszerezett rogzitését, végiil pedig a terminoldgiai adat-
gyljtemények Osszedllitdsit a sajdt szakteriiletiikon.

3.4 A nemzeti terminoldgiai intézetek szerepe

A terminolégiai szolgéltatdsokat nyujeé intézetek szerepe, hogy tandcsokat és td-
mogatdst biztositsanak a kormdnyzat szdimdra a terminol6gidra és terminoldgiai fej-
lesztésekre vonatkozd stratégidk kialakitdsdban, fejlesztésében, megvaldsitdsdban és
fenntartdsdban. Vannak olyan esetek, amikor egyetlen terminoldgiai intézet biztositja
ezeket a szolgdltatdsokat egy vagy tobb orszdg szimdra. Mds esetekben az egyes termi-
noldgiai szolgéltatdsokart kiilonbozd intézetek nyujtjdk nemzeti és regiondlis szinten,
amelyek ezeket a szolgdltatdsokat elsddleges feladataik részeként biztositjdk. Néha a
doménspecifikus intézetek is kindlnak terminoldgiai szolgaltatdsokat.

A terminoldgiai intézetek a terminoldgidt és a szaknyelveket érintd politikdval és
mds kérdésekkel kapcsolatosan is adnak tandcsot. Kidolgozhatnak és értékelhetnek
terminografiai cél szabvdnyokat a megfeleld alkalmazdsok létrehozdsdhoz, valamine
a terminoldgiai informdcidk gyjiésének, dokumentéldsinak, rendszerezésének, szab-
vényositdsdnak és terjesztésének szabvdnyositott folyamatainak megvalésitdsdhoz
az orszdgban 1évé kiilonboz8 nyelvkozdsségek szdmdra. A terminolégiai intézetek
informdcids szolgdltatdsokat is nytjthatnak a szaknyelvi konvenciékkal, valamint
terminogréfiai kérdésekkel kapcsolatban. Ezenkiviil koordindlhatjik, tdmogathat-
jék és eldsegithetik a szaknyelvek fejlesztésére vonatkozd projekteket, rendelkezésre
bocsdthatnak terminoldgiai alkalmazdsokat és termékeket a kapesolédd informdci-
6s és kommunikdaciés rendszerekhez, pl. terminolégiai adatbdzisok fejlesztésével és
karbantartdsdval. Az egymdssal dsszekapesolédd hilézatok kordban ez utdbbi egy
wvirtudlis” kozponti terminoldgiai adatbdzisként is megvaldsulhat, amely valéjéban
elosztott adatbdzisok hdlézatdbdl 4ll.

A nemzeti terminoldgiai intézetek feladata az lenne, hogy el8segitsék az 4llampol-
girok szerepének erdsitését a terminolégidhoz valé hozzéférés révén, amely az eltérd
szinteken megkonnyitené a kommunikdcide a kiilonbozd szakeeriileteken és tevékeny-
ségi korokben. Tovabbi célként meg lehetne nevezni a megfelel tobbnyelv(i termi-
nolégiai termékek elkészitését kiilonbozé doménekre, a terminolégidk elddllitdsénak
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koordindldsit, a kiilsé terminoldgiai egyiittmtikddések koordindldsdt, az egytittm(-
kod6 és mds érintett felek kozotti partneri viszony kiépitését, a nemzeti terminolégiai
adatbdzis kezelését, és adott esetben a terminoldgiai informdcidk terjesztését a fel-
haszndlok, tigyfelek és kozrem(ikods felek kozott terminuslistdkon, szakszdtdrakon
és az elektronikus média eszkdzein keresztiil. A tudomdnyos, gazdasdgi és miszaki
kommunikdcié megkdnnyitésén til a nemzeti terminolégiai intézetek fontos szerepet
jdtszhatnak a tuddstranszferben, és ennek kovetkeztében az adott orszdg dllampolgdrai
helyzetének széleskorli megerdsitésében is, tudomdnyos, gazdasdgi és miszaki, vala-
mint 4ltaldnos nyelvi képességeik fejleszeésével.

A nemzeti terminoldgiai intézetnek adott esetben a terminolégiai munka cso-
moépontjdva kell vdlnia az orszdgban, mivel a terminolégia irdnti igény naprdl napra
novekszik. Ilyen esetben fontos, hogy a terminusok rogzitésével kapcsolatos munka-
folyamatok kezelése és koordindldsa hatékony legyen, igy elkeriilve az ismétlédést
és végsd soron eldsegitve a szabvdnyositdst. A nemzeti terminoldgiai intézet olyan
nemzeti koordindcids kézpontként miikddhet, amely a kiilonboz8 nyelvi és szakmai
kozosségek dleal alkotott terminolégiai egységeket egy centralizdle vagy elosztott adat-
bézisban dokumentdlja. A terminoldgiai informdcidkat ilyen médon egy kdzponti
portélon keresztiil lehet elérni. Ennek megfeleléen a nemzeti terminoldgiai intézet
fontos szolgdltatdsokat képes nytjtani az egész nyelvkozosség szdmdra.

Azokban az orszdgokban, ahol egy vagy tobb nyelvkozosség nagyobb teriiletre ter-
jed ki, a decentralizdlt terminoldgiai infrastrukedra lehet a legjobb megoldds a termi-
noldgiapolitika megvalésitdsinak problémdira. A decentralizalt terminolégiai iroddk
erbforrdsként szolgdlhatnak a nemzeti terminoldgiai intézetek szdmdra (pl. azdleal,
hogy a felhaszndloknak felhaszndlébardt hozzéférést biztositanak szdmos terminolé-
giai szervezet kozos haszndlatra létrehozott portdljaihoz). Ez olyan teriileteken helyez-
kedhet el, ahol a specidlis domének képvisel8i nagy szdmban végzik tevékenységiiket,
vagy olyan geolingvisztikai teriileten, ahol a legtébb anyanyelvi beszél6 vagy a termi-
noldgiafejlesztést igényld nyelvkozosség tagja él. Terminoldgiai projekteket olyan ma-
gianszemélyek vagy egy adott szakteriileten m(ikddd szervezetek, illetve egyesiiletek is
kezdeményezhetnek, akik vagy amelyek felismerték terminolégiafejlesztési igényeiket
egy specidlis doménon beliil. Ily médon sajit nyelviik sokkal inkdbb haszndlhatévd
vélhat a konkrét régiéban vagy doménon belil.

3.5 Maginkezdeményezések

A terminoldgia egy tobbnyelvii orszdgon beliil stratégiai erforrdst jelent. Ez a kozve-
titd kozeg, amelyen keresztiil a tudds és az informdcié terjeszthetd. A helyes, egységes
vagy szabvdnyositott terminolégia haszndlatdval hatékony tudomdnyos és miiszaki
kommunikaciés készségek fejleszchet8k. Mindemellett 6j készségek és szakmai pro-
filok adédnak hozz4 az Ggynevezett terminoldgiai piachoz, amely termékeket és szol-
géltatdsokat nyujt a felhaszndlok részére, akik az aldbbiak lehetnek:
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— aterminolégia megalkotéi (pl. kutatdk, technikusok, adminisztrtorok stb.);

— aterminoldgiai adatok el64llitdi (pl. terminolédgiai szabvdnyositdk, a termino-
16giai adatbdzisok 1étrehozdi, szaklexikografusok stb.);

— a terminoldgiai adatok kozzétevéi (pl. szétdrkiaddk, online informdcids szol-
géltatdsok stb.); valamint

— az 4llampolgdrok 4ltaldban.

A terminolégiai termékek elsésorban az aldbbiakat foglaljék magukba:

— kiilonboz8 formdja és tipust terminoldgiai informdcidk kiilonbozé célokra és
felhaszndldi csoportok szdmdra;

— terminoldgiai eszkdzok kiilonb6z8 célokra.

A terminoldgiai informdci6k (ha a terminol6giai dokumentdciét is hozzdvessziik) hé-
rom alapvetd adattipust foglalnak magukba, Ggymint (egy- és tobbnyelvil):

— valddi terminoldgiai adatok (azaz doménspecifikus fogalmakhoz kapcsol6dé
inform4cidk, valamint ezek nyelvi és nem nyelvi jelekkel jeldlt reprezentdcioi,
amelyeket kiilonb6z6 tdrsitott adatok egészitenek ki);

— aterminolégia teriiletén megjelent kiilonboz4 jellegli publikdcidk bibliografiai
adatai;

— a terminoldgia teriiletén mikodd intézményekre, szakértkre, programokra,
eseményekre és mds tevékenységekre vonatkozé tényadatok.

Ezen adattipusok mindegyike kiilonb6z6 adatbdzisrendszert igényel (amely egy sor
kiilondllé adatbdzisbdl vagy egyetlen, kiilonb6zé adatmodelleket magéba foglald
integrélt adatbdzisrendszerbdl 4ll). A terminolégiai informdciés és dokumentdcids
kozpontnak foglalkoznia kell mindhdrom f8 adatbdzistipussal, amelyeket kiilonboz6
célokra alakitottak ki megfeleléen meghatdrozott adatkategéridk alapjin (az adott
adatmodell dokumentdldséhoz sziikséges ,informdcids objektumoknak”™ megfelelden).
Az ilyen rendszerekben elééllitoct és karbantartott adatokat a kapcsoldédé szoftverek-
kel egytitt kiilonb6zé tipust ,termékek” elédllitdsdra is fel lehet haszndlni, valamint
szdmos ,szolgdltatds” alapjdt adhatjdk.

Formilis szempontbdl a terminoldgiai adatok a szaktuddst reprezentdljék fogalmi

szinten, és:

— hagyomdnyosan kiadott formdban (vagyis nyomtatott szétdrként, glosszdri-
umként, lexikonként stb.);

— elektronikusan kiadott formdban (amely 6nmagdban csak az adatokar tartal-
mazza adott formdtumban vagy egy szoftverrel, illetve hardverrel kombinilva,
mint példdul egy elektronikus sz6tdr esetén);

— valamint online informdcids szolgdltatdsokon keresztiil lehet rendelkezésre
bocsdtani 8ket.

A hordozhatd szdmitdgépekben vagy a még kisebb zsebmérett elektronikus szétdrak-
ban a terminoldgiai adatokat vagy adott szoftver vagy akdr hardver elvdlaszthatatlan
részeként, integralc médon lehet tovdbbitani.
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A terminolégiai adatokhoz a felhaszndl6k a terminol6giai piacon juthatnak hozzd
kizdrélag belsd haszndlatra vagy Gjrafeldolgozdsra, a terminoldgiai adatok megosztd-
sakor stb. A kiilonb6z6 felhaszndléi csoportoknak azonban kiilonboz8 6sszetettségi
foka és kidolgozottsdgti terminolégiai adatra van sziikségiik kiilonbozd célokbdl. Ezért
rendkiviil gazdasdgos lehet, ha eleve tdbbcéld terminoldgiai adatokat hoznak létre kii-
16nb6z8 alkalmazdsokra és felhaszndldk szdmdra, akik igényeinek megfelelden testre
szabott, tgyfélspecifikus felhaszndldi feliiletek segitségével felelnek meg. A termino-
l6giai adatokat nagy hatékonysdggal lehet felhaszndlni alapinformdciéként, amelyre
doménspecifikus enciklopédidkat lehet épiteni.

A terminoldgiai alkalmazdsokkal kapcsolatos szoftverek a leggyakrabban eléfor-
dulé eszkoztipusokat kindljdk a terminolégiai adatok kiilonbz8 médu kezeléséhez.
Harom tipust terminolégiakezel§-rendszert (TMS) lehet elkiiloniteni, amelyeket
kifejezetten a terminolégiai adatok kiilonbozd céllal t6rténd professziondlis méda
rogzitésére, tdroldsira, feldolgozdsira és megjelenitésére terveztek. A terminolégiai
adatbdzisok (TB) a terminoldgiai adatokbdl és az adatok feldolgozdsihoz sziikséges
terminoldégiamenedzsment-rendszerbdl dllnak. Gyakran a nagy méretli terminoldgiai
adatbdzisok egy tobbé-kevésbé kifinomult szervezeti vagy intézményi struktirdba
vannak integrélva, amelyet nagy mennyiségli terminolégiai adat gyjtésére és kar-
bantartdsdra hoztak létre szdmos felhaszndlé szémdra. Manapsdg a legtobb személyi
szdmitégépes terminolégiamenedzsment-rendszert egyéni felhaszndlok, kisebb mun-
kacsoportok (egy megfeleld helyi hdlézaton [LAN] vald integrdldssal vagy anélkiil)
vagy nagyobb osztdlyok alkalmazzik (ahol a munkadllomdsokat gyakran tobbé-ke-
vésbé kifinomult LAN- vagy intranetes hdlézattal kotik ossze).

A terminolégiamenedzsment-rendszereket nagymértékben fejlesztik tovabb kiilon-
b6z8 alkalmazdsokra haszndlatos eszk6z6k formdjaban, dgymint:

—  szdmitégéppel tdmogatott forditds;

— tudomdnyos és miszaki szerz6i rendszerek (beleértve a miszaki dokumentd-

ciér);

— alkatrésznyilvantartds;

— elektronikus kereskedelem stb.

Misteldl viszont a kiilénbozé kifinomultsdgi foka terminolégiamenedzsment-modulo-
kat sokféle alkalmazdsu szoftverbe beépitik. Egyre gyakrabban haszndljdk Sket kiilén-
b6z8 informécids és kommunikdciés munkafolyamatokban, igy 0j piacokra taldlnak:

— a kooperativ miszaki szakirdsban (a mtiszaki szerkeszt6k dltal);

— adokumenticiéban (az informadcié és dokumentacié teriiletén, illetve az archi-

valdsban és iktatdsban is); valamint

— a kooperativ terminolégiai munkdban.

A szdmitégéppel tdmogatott (és hdlézati alapon elosztott) kooperativ terminoldgiai
munka segitségével a terminoldgiai adatok elékészitése, feldolgozdsa és karbantartdsa
gyorsabban, hatékonyabban és a modern mindségbiztositdsi gyakorlatnak megfeleléen
végezhetd el.
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Az aldbbi terminolégiai szolgaltatdsok mdr léteznek a piacon:

— terminoldgiai tandcsadds és képzési szolgdlratds;

— terminoldgiai feladatok kiszervezése;

— informicids szolgdltatdsok a terminoldgia teriiletén.

A tandcsaddsi szolgéltatdsokra és a képzésre a leggyakrabban az aldbbi alkalmazdsi
szempontokkal kapcsolatban van sziitkség:

— terminoldgiai alapelvek és médszerek alkalmazdsa (beleértve f8leg a termino-
l6giai alapelvekkel és médszerekkel kapesolatos létezd, valamint egyéb kapcso-
16d6 szabvényok megfeleld alkalmazdsdr);

— az eszkozok kivélasztdsa és alkalmazdsa (pl. tobbnyelvii adatok feldolgozdsdra
alkalmas szoftverek);

— terminoldgiai projektek kezelése stb.

Manapsdg a kiilénb6z8 teriiletek szakértdi nem ismerik az informéciétudomdny és az
4ltaldnos tudomdnyfilozdfia alapjdul szolgdld logikdt és episztemioldgidr, ezére szitksé-
giik van a terminolégia és terminogréfia elméleti és mddszertani alapjaival kapcsolatos
képzésre. A nagyobb szervezeteknek és intézményeknek gyakran integrdlniuk kell
a terminoldgiai médszereket és eszkdzdket informdacidkezelési vagy mindségirdnyi-
tdsi rendszereikbe. Szdmos orszdgban a kormdnyzati szervek vagy mds kozhivatalok
végre szeretnék hajtani a tuddstranszferhez kapcesolddé politikdt, amit nagymértékben
el8segitenének a megfeleld terminolégiatervezési moédszerek. Az intézményeknek és
a szervezeteknek gyakran szintén tandcsra van sziikségiik jogi problémdkat illetden
(f8ként a szellemi tulajdonjogokra vonatkozéan), amelyek érintik a terminolégiai ada-
tok és eszkozok alkalmazdsat.

Egyre tobbféle intézmény és szervezet veszi fontoléra, hogy a kiszervezés lehet

a megfeleld médszer arra, hogy megolddst taldljanak az azonositott és korldtozott
terminoldgiai sziikségleteikre. A kiszervezés magdba foglalhatja példdul:

— az igény szerinti kutatdst és fejlesztést 1j eszkozokre vagy alkalmazdsokra vo-
natkozdan;

— ameglévd eszkdzok adapraldsit, példdul:

* terminolégiamenedzsment-rendszerek, vagy akdr a terminoldgiai adat-
bazisok megtervezése és megvaldsitdsa;
* metabongész8k informécids hdlézatokhoz stb.;
— az igény szerinti terminoldgiai munkdt, az aldbbiakra vonatkozdan:
e terminolégia el6készitése;
e terminoldgia karbantartdsa (beleértve tobbek kozote az ellendrzést és
a frissitést);
* terminoldgiai adatok dtalakitdsa vagy Gsszevondsa;
e aterminoldgiai adatok éreékelése és validdldsa stb.;
— akarbantartdsi és az utdnkovetési szolgdltatdsokat, az aldbbiakra vonatkozéan:
e terminoldgiamenedzsment szoftverck karbantartdsa és frissitése;
* dtfogd adactdroldsi karbantartdsi munkdk stb.
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Hasonléan az infokommunikdciés technolégidk teriiletén tapasztalhaté 4ltaldnos
helyzethez, egyre tobb terminoldgiai termék és szolgdltatds létezik a piacon elérhetd
kiilonb6z8 tipust informécids szolgdltatdsok egyikeként vagy kapesolédik hozzdjuk.
Ezeket szintén egyre nagyobb méreékben integréljdk az infokommunikdcids alkal-
mazdsokba.

Ahhoz, hogy a terminoldgiai adatokat el lehessen osztani az eltérd igényekkel
rendelkezd, kiilonbozd felhaszndléi csoportok kozote, piaci alapon nem lehet kizérni
azon torekvéseket, amelyek a

— valddi terminolégiai adatokat, illetve

— hozzdadott éreékkel rendelkezd terminolégiai termékeket és szolgdlratdsokat

kindlé piacorientélt és fizet8s informdci6s hdlézatok felé irdnyulnak. Az tigy-

feleknek igy fizetniiik kellene a terminolégiai termékekért és szolgélratdsokért.

Azonban minél tobb tigyfél tud vdlasztani a terminolégiai termékek és szol-

géltatdsok folyamatosan novekvd kindlatdbdl, anndl kedvezdbb lesz ezek 4ra.
A nemzeti terminolégiai infrastrukedrdnak, legyen az centralizélt vagy decentralizalt,
teljes mértékben egyiitt kell tudnia makodni a magdnszekrorral azaleal, hogy termi-
noldgiai és terminografiai segitséget és/vagy képzést nyuje (1dsd 3.1 pont). A nemzeti
szinten dolgozé szakértdk is kozremlikodhetnek a végtermékek szerkesztésében és
véglegesitésében, valamint a termékek publikdldsiban és rekldimozdsdban. Minél in-
kabb tobbnyelviiként és nem kizdré jellegtiként dolgozzék ki a terminolégiapolitikdt
mér kezdettdl fogva, anndl szélesebbé vdlhatnak a potencidlis piacok.

A nemzeti terminolégiapolitika megtervezését és megvaldsitdsdt elvégezhetik
a kozintézmények vagy kiadhatjdk a magdnszektorban mikodd szervezeteknek is
(illetve kereskedelmi tandcsadécégeknek vagy nonprofit NGO-knak).

4. A terminolégiapolitika elkészitése,
kialakitdsa és megvalésitdsa

A jelen irdnyelvek olyan politika kialakitdsdt és megvaldsitdsat segitik el8, amely kife-
jezetten terminoldgiai irdnyultsdgd. Az ilyen terminoldgiapolitika szdmos orszégban
példdul az informdcids politika vagy olyan politika része, amely szorosan kapcsolédik
a kormdnyzati és nem kormdnyzati inform4cids tevékenységekhez. A magin- és koz-
intézmények gyakran szdmos olyan szabdlyt, megallapoddst és irdnyelvet dolgoznak
ki, amelyek célja az informdci6 osszegyljtése és védelme, minderre pedig specidlis
gazdasdgi, tdrsadalmi vagy politikai céljaik miatt van sziikségiik. Ezen szabdlyok,
megallapoddsok és irdnyelvek koziil sokat sikeresen megvaldsitottak, és jelenleg eta-
lonként szolgdlnak a konkrét tevékenységek miikodtetéséhez és fejlesztéséhez. Néha
azonban a toredezettségiik kaotikus helyzetet teremt, és egyre gyakrabban eléfordul,
hogy a terminolégia alapvetd szerepe hdctérbe szorul. A modern infokommunikicios
technoldgidk gyors fejlédésével és egymdsba fondddsival a meglévd problémdk még
osszetettebbekké véltak. Mindamellett, hogy ezek az Irdnyelvek a terminoldégiapo-
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litikdra koncentrdlnak, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tobbi politikdba valé
integraldsukat és a velitk val6 koordindcidt.

A nemzeti informdcids és tuddspolitika kialakitdsdval kapcsolatos tapasztalat
alapjdn a jelen Irdnyelvek a terminoldgiapolitika aldbbi fejlesztési fazisait foglaljdk
magukba:

— LFAZIS-A terminoldgiapolitika el8készitése;

— 1L FAZIS- A terminoldgiapolitika kialakitdsa;

L. FAZIS — A terminoldgiapolitika megvaldsitdsa;
IV. FAZIS — A terminolégiai infrastrukedra fenntarthaté miikodeetése és a
terminolégiapolitika mechanizmusainak adaptéldsa.

Ez a koncepci6 orszdgos szinten vagy a nyelvkozosség szintjén megjelend terminold-
gidra koncentrdl, de konnyen lehet adaptdlni mds szinteken vagy szervezeti kornye-
zetekben.

A projekt keretén beliil megvalésulé anyagok szigort ellenérzésének és a kdver
kezetesen betartott iitemtervének fontossiga fokozatosan névekszik az I. FAZISTOL
aIIl. FAZISIG. Emellett a nyilvdnos megvitatds mértéke novekedhet a terminolégia-
politika megvalésitdsinak fazisa felé kozeledve. Figyelembe véve a terjedelmet, a lent
vézolt fazisok és feladatok tovdbbi részekre bonthaték. Kiilondsen fontos megjegyezni,
hogy ezek a fzisok és feladatok nagy valdszintiség szerint nem egymds utdni sorrend-
ben fognak megval6sulni, hanem egymadssal dtfedésben és néha még parhuzamosan
is elvégezhetik 8ket. Ennck kovetkeztében a gondos projekttervezés, amely lehetévé
teszi a projektvezetSknek, hogy ellendrizzék a pontosan meghatdrozott feladatkiosz-
tdsokat, a projekten beliil megvaldsult anyagokat, valamint a fontos projektelemekhez
kapcsolédé hatdridSket, elengedhetetleniil fontos a program sikerességéhez. A termi-
nolégiapolitika megvaldsitdsinak céljaira szabott projektmenedzsment szoftver nagy
segitséget jelenthet a bonyolult folyamatok megtervezésében és ellendrzésében.

A munka birmely részében a vildgon bdrhol mdr létez8 példék és tapasztalatok
rendkiviil hasznosak lehetnek, nem utolsé sorban azért, hogy elkeriilhetdk legyenek
a csapdahelyzetek és bukraték, amelyekkel mdsok mar szembesiileek.

4.1 1. FAZIS — A terminolégiapolitika el8készitése

Minthogy a terminolégiapolitika kialakitsa és megvaldsitdsa rendkiviil 8sszetett fel-
adat, a folyamatot alapos elékészitésnek kell megeléznie. Ez az el6készités az aldbbiakat
foglalhatja magdba:
— ameglévd jogszabdlyok nyelvi és terminoldgiai kérnyezetének felmérése;
— anyelvvel kapesolatos figyelemfelkeltd kampdnyok és tevékenységek, valamint
a torekvés ezek hivatalos elismerésére;
— modszertani javaslatok és elérhetd vagy elképzelhet§ eljdrdsokkal kapcsolatos
javaslatok;
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— az elbézetes dokumentumok elkészitése;
— a nemzeti konzultdcids folyamatok megszervezése.

4.1.1 A nyelvi és terminoldgiai kornyezet felmérése

Az dtfogé elemzésnek érintenie kell a szaknyelv legtjabb fejlesztéseit a nyelvkozosség-
ben, valamint a létez8 és lehetséges szakértdi kozdsségekben; a szaknyelv hatdsdt mds
politikdkra és stratégidkra vagy az ezekkel vald interakci6jdt; és végiil, de nem utolsé
sorban, a nyelvkozosség dltaldnos actictidjée a nyelvvel és a terminoldégidval kapcsolat-
ban. Ennek az elemzésnek azonositania kell a f8bb érintett feleket, valamint meg kell
hatdroznia a terminoldgiapolitikdval szembeni tdrsadalmi vagy pszicholdgiai akadé-
lyokat. Azonositani kell mds, kézzel foghaté és elvont problémadkat, valamint egyéb
megoldandé kérdéseket. Az elemzésnek magdban kell foglalnia a terminolégiapolitika
kialakitdsdnak és megvaldsitdsdnak kdzvetlen és kdzvetett haszndrdl, valamint a kap-
csolddé koleségek becslésérdl szol6 elemzést is. Tovabbd, a terminolégiapolitika céljait
és terjedelmét, valamint a megvaldsitds lehetdségeit is vildgosan meg kell fogalmazni,
hogy teljes mértékben értékelni lehessen a helyzetet, ami alapjdn helytdllé konklazié
vonhato le. Ennek a formdja lehet esettanulmdny vagy legaldbb tartalmazhat egyet.
Ennek a kezdeti el8készit8 fazisnak magdba kell foglalnia a kormdnyzati vagy poli-
tikai keretrendszerben végzett felmérést az informéciéra vonatkozéan (alkotmdnyjog,
nemzeti irdnyelvek, rendeletek stb.). Hasznos lehet rimutatni az egymadst fedd kovet
kezetlenségekre és ellentmonddsokra a jelenlegi jogi szabdlyozdsban és politikdban.
Az igy gy(jeote informdcié hdrom 8 célt szolgdl:
— aterminoldgidval kapesolatos nemzeti irdnyelvek szitkségességnek hangsulyo-
z4sa;
— annak felmérése, hogy a szakemberek és a felhaszndlék milyen méreékben is-
merték mdr el ezt az igényt; valamint
— ameglévd politikdkban rejld hidnyossdgok és alkalmatlan elemek azonositdsa.
A hdttérdokumentumoknak az aldbbiakat kell tartalmazniuk:
— d4ctekintés a fizikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és adminisztrativ kornyezetr6l;
— a f8bb nemzeti célok felmérése (beleértve a nemzeti fejlesztési tervben 1évd
politikai és ipardgspecifikus prioritdsokat);
— az érintett nyelvkozosségek szociodokondmiai helyzetének felmérése;
— anemzeti terminoldgia és a nyelvi forrdsok felmérése, beleértve az egyes nyelvek
terminoldgiai stdtuszdnak elemzését;
— af8bb terminolégiai és nyelvi intézmények, ezek forrdsainak és az dlealuk nyuj-
tott szolgdltatdsok felmérése;
— a nemzeti felhaszndldk elemzése: az intézményi és egyéni felhaszndlok f8bb
tipusai, szitkségleteik és terminolégiai igényeik;
— a jelenlegi nyelvpolitikai helyzet elemzése: e politika hatdlya és az 4leal lefe-
dett teriiletek, kialakitdsuk és érvényesitésiik mechanizmusai, valamint ezek
hidnyossdgai;
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— egy Osszefoglalé konklizid, amely kiemeli a terminoldgiapolitika sziikségessé-
gét, felvdzolva az elismertség szintjét és a megvaldsitdssal kapesolatos 6 kény-
szeritd erdt.

Az el8készitd fazis alacti munkde valdszindleg f8ként a doménszakérték végzik el
bizottsdgokba vagy bizonyos szdmi munkacsoportba szervez8dve, amelyeket egy
személy, csoport vagy intézmény irdnyit. Kiilonos gondot kell forditani arra, hogy
lényegre 616 és kdnnyen érthetd médon fogalmazzédk meg az elképzeléseket és mutas-
sak be az eredményeket annak érdekében, hogy valamennyi érintett fél és déntéshozé
pontosan megértsen mindent.

4.1.2 Figyelemfelkeltd kampdnyok és torekvések az elismerés elnyeréséhez

Ahogy fentebb is emlitésre keriilt, hivatalos tdimogatdst vagy legaldbbis hivatalos béto-
ritdst kell szerezni mér a terminoldgiapolitika el8készitése, kialakitdsa és megvaldsitdsa
folyamatdnak elején. Ez a kritérium gyakran olyan tevékenységeket igényel, amelyek
figyelemfelkeltd hatdssal vannak mdr akkor is, miel8tt badrmilyen hivatalos megbizdst
vagy elismerés kapndnak a terminolégiapolitika megvaldsitasat el6készitd folyamatok.
A figyelemfelkeltd kampdnyok jellege id8vel vdltozhat. Ezen kezdeti szakasz sordn
ajénlott bevonni a folyamatokba a hivatalnokokat, dontéshozékat, torvényhozdkat
és a kiilonbozé szakértbket, valamint a médidc és a kozszereplket. A projekt céljc
ismerd, f8bb kulcsfontossdgi személyek aktiv tdmogatdsa lényeges lehet a jovébeni
munka szildrd megalapozdsihoz.

Bizonyos méreékig e térekvések sordn mdr azonositani kell bdrmilyen [étezd do-
kumentumot (tanulmdnyok, kutatdsok, vizsgilatok stb.), 8ssze kell gytjteni a kiilfoldi
példdkat és tapasztalatokat, valamint rd kell mutatni azon hidnyossigokra, amelyeket
pétolni kell annak érdekében, hogy el§ lehessen késziilni a helyi nyelvi és terminolégiai
kornyezet éreékelésére.

4.1.3 Médszertani javaslatok és az eljardsokkal kapcsolatos javaslatok

Amint az elemzések és éreékelések elkésziiltek, valamint a program céljait és terje-
delmét is meghatdroztdk, el kell késziteni egy részletes tervezetet, amely ismerteti
a legjobban haszndlhaté médszertant és a kdvetendd eljdrdsokat. Ezek a médszerek
és eljdrdsok jelentds méreékben kiilonbozhetnek egyfeldl a nyelvkozosségek kozott,
misfeldl a doménszakértdk és a felhaszndldk alkotta csoportok kozote. Ezeket emellett
a létezd, illetve szitkséges forrdsok és kapacitds szempontjdbél is meg kell vizsgdlni.
Ebben a folyamatban a kiilfoldi modellekbdl és tapasztalatokbdl szdrmazé bevalt
gyakorlatok példdi rendkiviil ériékesek, viszont ezek kapesdn figyelembe kell venni
a helyi jellegzetességeket is.
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Az ebben a szakaszban megfogalmazott javaslatok legyenek tomérek, és konnyitsék
meg a kovetkezd fézis dontéshozatali folyamarait.

4.1.4 Az el6zetes dokumentumok elkészitése

Az el8zetes dokumentumok két f8 céle szolgdlnak:

— avizsgélatok és érékelések eredményeihez illeszteni a 1étezd forrdsokat és ka-

pacitdsokat;

— egy konstruktiv, a nemzet (vagy a nyelvkozosség) egészére kiterjedd konzultdcid

alapjdt biztositani a terminolégiapolitikdval dsszefiiggd problémdk kapesin.

A jelenlegi helyzet felmérésébdl adédé eredményeket — a 4.4.1 fejezetben idézett mé-
don — egy vagy t6bb, lényegre t6r8 hdctérdokumentumban kell 6sszefoglalni, amely
bemutatja és elemzi az eddigi eredményeket ahhoz, hogy azonositsa a f8 problémate-
rilleteket, amelyek a legnagyobb valészin(séggel befolydsoljék a nemzeti nyelv- és ter-
minolégiapolitikdt. Ezt a célorientdlt elemzést a fent emlitett hdctérdokumentummal
vagy -dokumentumokkal egytitt kozvitdra lehet bocsdtani nemzeti szinten, igy lehet
kijelolni a 6 munkadokumentum(oka)t konzultdciéra. Néhdny orszdgban azonban
a hdttéranyagokat és az elemzést inkdbb egy dokumentumban vonjdk 6ssze. Ennek
a dontésnek nincs jelentdsebb hatdsa a konzultdciora.

Ami ezen dokumentumok kiilsé megjelenését és bemutatdsat illeti, kiilonds gondot
kell forditani a letisztult és vildgos megfogalmazdsi és bemutatdsi médra annak érde-
kében, hogy a laikus olvasék (hivatalnokok, dontéshozék, térvényhozok és végiil, de
nem utolsé sorban a széles kozonség) is egyszerlien megérthessék a lényeget.

4.1.5 A széleskorii konzultdciés folyamat megszervezése

A legtobb esetben érdemes megszervezni és lefolytatni egy szelektiv konzultciés fo-
lyamatot még az el6zetes dokumentumok elkészitése sordn. Az adott nyelvkozosség
jelenlegi helyzetétdl fliggben a nemzeti vagy kozdsségi nyilvdnos konzultdcids fo-
lyamatot egy késdbbi szakaszban is meg lehet szervezni vagy meg lehet ismételni
a terminoldgiapolitika kialakitdsdnak és megvaldsitdsinak folyamata sordn, birmely
nagyobb 1épés kapcsdn. Ezeknek a konzultdcidknak kiilonb6z8 célja lehet, és ennél
fogva kiilonboz8 formdban valésulhat meg, Ggymint:

— taldlkozdk;

— interjuk;

— felmérések (pl. kérddivekkel végezve).
A konzultécié(k) eredményeit rogziteni kell, ossze kell foglalni és be kell épiteni a ter-
minoldgiapolitika kialakitdsinak folyamatdba, valamint minden népszer(isit6 tevé-
kenységbe.
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4.2 T1. FAZIS — A terminolégiapolitika kialakitdsa

Amintaz L. fazisban felvdzolt tevékenységek befejez8dnek, a nemzeti terminoldgiapo-
litikdt az eredmények 4ltal szabott irdnyvonal szerint lehet a tovdbbiakban tervezni.
Ez a fdzis a kovetkez8ket foglalja magdba:
— a terminoldgiapolitikdhoz kapcsolédé javaslatok tervezete;
— aterminoldgiapolitika mds stratégiai tervezési politikdkkal valé koordindldsdra
vonatkozé terv felvdzoldsa;
— a projekt megvaldsitdsdra vonatkozé terv elkészitése;
— avégleges politika tervezet bemutatdsa (a dokumentum és a megvaldsitdsi terv);
— a végsb politikdval kapcsolatos hatdrozat (a dokumentum és a megvaldsitdsi
terv).
Az orszdgok gyakran kiilonbdznek abban, hogy a terminoldgiapolitikdjuk mennyi-
re korldtozédik a tudomdnyos-miiszaki informdcidkra és a kapcsol6dé informécids
forrdsokra, illetve szolgdltatdsokra. Fokozatosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a terminolégia elvdlaszthatatlan a tudomdnyos-miiszaki informdciékedl. Mindezt a tu-
domdnyos-miiszaki informdciok kozos eréforrdsként vald népszerdsitése kapesdn is
meg kell tenni, amelyeknek fontos piaci értéke van, és képesek elésegiteni az orszdg
tarsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi fejlédését.

4.2.1 A terminoldgiapolitikdhoz kapcsolédé javaslatok tervezete

Az ezen megkozelités szerint kialakitott terminolégiapolitika vdrhatéan biztositani
fogja, hogy az orszdg vagy a nyelvkdz8sség dltal tdmasztott terminoldgiai igények
teljestiljenek olyan mértékben, ahogy ezt a szlikds forrdsok lehetdvé teszik. A termino-
l6giapolitikai javaslat tervezetében szerepelniiik kell a konkrét feladatoknak, a terjede-
lemnek, az elénydknek, a {8 érintett feleknek, valamint a megvaldsitds sordn kdvetendd
irdnyvonalaknak; mindezt olyan médon, hogy ez segitse a politikai dontéshozatali
folyamatot. Ebben a szakaszban hasznos lehet létrehozni egy ércékelési folyamatot
a tervezet egyes részeihez, amely szdmos érintett személyt bevonna a megvalésitds
legtjabb szakaszdba ahhoz, hogy fel lehessen tdrni olyan 6sszefiiggéseket, amelyet
felett addig elsiklottak, illetve alul- vagy talbecsiileék Sket.

4.2.2 A terminoldgiatervezés koordindldsa
mds stratégiai tervezési politikdkkal

Az elmult évek figyelemre méled eldrelépései a globdlis informdcids és tuddsalapa
tdrsadalom felé jelentds fejlédést hoztak a kormdnyok informdciés tevékenységek-
kel kapcsolatos attitidjében, nyomds ald helyezve 8ket, hogy feliilvizsgdljdk nemzeti
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prioritdsaikat, és hogy uj politikdkat dolgozzanak ki. Manapsdg a dontéshozatalhoz
és a tervezéshez nemzeti és nemzetkozi forrdsokbdl szdrmazé adatokra van szitkség,
amelyhez elengedhetetlen a megfelel6en kidolgozott terminolégia jelenléte a tédrsadal-
mi, pénziigyi, tudomdnyos-muszaki és kulturdlis teriileteken. Ennél fogva a termi-
noldgiapolitikdra nem lehet elkiiléniile kérdésként tekinteni, hanem olyan dokumen-
tumként kell, amelyet mds 4ltaldnos fejlesztési, és/vagy ahhoz kapcsolddé stratégidval,
illetve politikdval koordindltak. Ezt a feladatot egy terminolédgiapolitikai integrécids
nyilatkozattal lehet megvaldsitani, amely szdmos célt szolgdl:

— aterminoldgiapolitika 8sszekotését az dltaldnos fejlesziési politikdval;

— aterminolégiapolitika elhelyezését a nemzeti fejlesztési tevékenységek figyelem-
bevételével (igy igazolva a forrdsok és a kapacitdsok szitkségességét);

— irdnymutatds biztositdsdt a kormdnyzati szervezetek és magdnvéllalkozdsok,
valamint a nem kormdnyzati és nonprofit szervezetek szdmdra arra vonatkozé-
an, miként tudjdk forrdsaikart és szolgaltatdsaikat kezelni és azokkal tervezni;

— ajovébeni terminolégiapolitika feliilvizsgdlati alapjdnak megteremtését, amely-
re a valtoz6 korillmények miace lehet szitkség;

— aterminolégiapolitika osszekotését a tudomdnyos-miszaki forditdspolitikdval
és a tobbnyelvli kommunikicids folyamatok kezeléséhez kapcsolédé politi-
kakkal;

— aterminoldgiapolitika mds, kapcsolédé politikdkra valé hatdsinak kiemelését.

A koordindcids kérdéseket érinté dokumentumot érdemes a terminoldgiapolitikai
javaslathoz csatolni.

4.2.3 Megvaldsitési terv

A regiondlis és nemzeti terminoldgiai terv és hdlézatok hatékony fejlesztése nagymér-
tékben fiigghet a meglévé kiilonbdz6 tipust nemzeti infrastruketrdtél. Egyre inkdbb
vildgossd valik, hogy az ilyen infrascrukeira fejleszeésée, valamint ennek hozzdjiruld-
sat a regiondlis és nemzeti egylittmi(ikddéshez az informdcié teriiletén megkdnnyiti
a specidlis forrdsokhoz és szolgédltatdsokhoz kapcsolddé megfeleld terminolégiapoli-
tikdk kialakitdsa és megvaldsitdsa. Ez a 1épés, valamint a megfeleld id8zités, illetve
a humdn eréforrdsok elérhetdsége fontos szerepet jitszanak a terminolégiapolitika
megvaldsitdsdnak tervezésében. A megvaldsitdshoz sziikséges forrdsok irdnti kérel-
meknek észszertien ardnyosnak kell lenniiik a kittizott terjedelemmel, a feladatokkal
és a célokkal, valamint a vdrhat6 elényokkel. A megvaldsitdsi tervnek konkrétan az
aldbbiakat kell tartalmaznia:
— amegfeleld stratégia kivdlasztdsdt a feladatok, valamint a terminolégiapolitika
kiilonbozd céljainak eléréséhez egy adott iddszakon beliil;
— a prioritdsok hozzdrendelését a kiilonboz6 terminolégiai kérdésekhez;
— a forrdsok elosztdsdt a kapcsolédé programok megvaldsitdsdhoz;
— javaslatot a koordindciés mechanizmusra (a terminoldgiapolitikdn beliil és mds
politikdkra vonatkozdan is).
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A terminolégiapolitika terjedelmétdl és a szitudcié dsszetettségétdl fliggden, a fent
emlitett stratégiai irdnyitdsi kérdéseknek az aldbbiakra vonatkozé elézetes vizsgdlatra
kell alapulniuk:
— aterminolégiapolitikdhoz kapcsolddé tevékenységek megvaldsitdsi mechaniz-
musainak kialakitdsa;
— cselekvési terv kidolgozdsa a politikdban megfogalmazott célok eléréséhez;
— pénzigyi forrdsok biztositdsa a terminoldégiapolitikihoz kapcsolddé tevékeny-
ségek megvaldsitdsihoz;
— a cselekvési terv idészakos értékelésére és médositdsdra irdnyuld intézkedések
megtervezése.
A legtobb esetben a megvaldsitdsi tervezetet csatolni kell a terminoldgiapolitikai ja-
vaslathoz.

4.2.4 A politikdval kapcsolatos dokumentumok
és a megvaldsitdsi terv bemutatdsa

Fontos feltarni a kiilonb6z6 1épéseket a végss politikai szoveg tervezése sordn, valamint
a szakmai kozosségek motivéldsa kapcsdn arra vonatkozdan, hogy tdmogassdk ezeket
a tevékenységeket. A terminoldgiapolitika végsd tervezetének vildgosan megfogalma-
zott, viszonylag révid dokumentumnak kell lennie, amely pontos és friss informd-
cidkat kozol azon kérdésekkel kapesolatban, amelyek a kormdny vagy mds politikai
doéntéshozék figyelmét igénylik. Erre a dokumentumra azért van sziikség, hogy:

— alapként szolgdljon a hivatalos elfogaddsra benyujtott jogi szdveg tervezetéhez;

— konnyen elérhetd referenciaként szolgdljon a javasolt terminoldgiapolitikdval
kapcsolatos kérdésekben;

— d4reekintést nydjtson a terminoldgiapolitika megvaldsitdsdnak kovetkezmé-
nyeirdl, az elvégezendd intézkedések és a sziikséges forrdsok szempontjabél
egyarant.

Kiilonssen fontos vildgosan megfogalmazni az orszégban vagy a nyelvkozosségben
uralkodé aktudlis terminoldgiai helyzet erdsségeit és gyengeségeit.

Végiil kiilonss figyelmet kell forditani a dokumentum kiilsé megjelenésére is,
mivel referenciadokumentumként fog szolgalni a hivatalnokok, déntéshozdk és tor-
vényhozok szdmdra, akik nem jdrtasak a terminoldgia teriiletén, és akiknek a feladata
lesz ennek a politikdnak az elfogaddsa.

Szintén fontos a legkedvezdbb id8pontot kivdlasztani, hogy a kormdnynak bemu-
tassék az Uj politikdkat tdmogatdst kérve, valamint a tobbivel valé koordindldshoz,
mivel az id8zités e ponton kulcsfontossdgt lehet a sikerhez.
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4.2.5 A végsd terminoldgiapolitikai dokumentumokkal
és a megvalésitdsi tervvel kapcsolatos dontés

A terminolégiapolitika hivatalos elfogaddsa szdmos médon megtorténhet:
— a jogszabdly kihirdetésével vagy életbe [éptetésével (vagy mds tipusd jogi in-
tézkedéssel):
e avégsd terminoldgiapolitikai dokumentumokra és a megvaldsitdsi terv-
re valé hivatkozdssal;
* a végsd terminoldgiapolitika (a dokumentum és a megvaldsitdsi terv)
alapjdn;
— hivatalos elfogaddssal, és a megvaldsitdsért felelSs testiilet megbizdsdval, hogy
kezdjék el a munkd
— mids tipusd hivatalos jévdhagydssal, f8leg abban az esetben, ha nem kormdny-
zati szervek hozzdk lécre a terminolégiapolitikdjukat.
Nemcsak az fontos, hogy erre a dokumentumra a hivatalnokok, politikusok, térvény-
hozék, dontéshozék (a nem kormdnyzati és nonprofit szervezetekben), a kozvélemény
és a média is dlddsdt adja, hanem az is, hogy kétségkiviil valédi cselekvési terv legyen,
tobb egy puszta papirndl, és hogy az aldirék tdmogassdk a megvaldsitds sordn is.

4.3 T11. FAZIS — A terminolégiapolitika megvalésitésa

A legtobb esetben az eddig a fazisig eljutott, elékészitett dokumentumokat és javasla-
tokat konkrét cselekvési tervek és mds, a mikodeetés tervezésével kapcsolatos doku-
mentum forméjéba kell dtiiltetni a IT. FAZISON beliil a megvalésitds érdekében. Ez
a fdzis az aldbbiakat foglalhatja magdba:

— a megvaldsitds dltaldnos irdnyitdsa;

— a megvaldsitds miikodésbeli és szervezeti megtervezése;

— a kozzététel és a népszeriisitd tevékenységek megtervezése.
Még egyszer kiemelendd, hogy a hivatalnokok, politikusok, torvényhozdk, a média és
a kozszerepl8k proaktiv bevondsa kulcsfontossdgu lehet a terminoldgiapolitika valédi
megvalésitdsdnak sikerében.

4.3.1 A megvaldsitds irdnyitdsa

A nyelvkozosség méretétdl, a helyzet 8sszetettségétdl, valamint a terminolégiapolitika
terjedelmétd] fliggden a megvaldsitdst végezheti:

— egy vagy bb kormdnyzati szerv;

— egy bizottsdg vagy mds csoport;

— egy létezd intézmény vagy szervezet, amelyet megbiztak ezzel a feladactal;

— egy Gjonnan létrehozott intézmény vagy szervezet.
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A testiilet, intézmény, szervezet vagy mds, a terminolégiapolitika irdnyitdsdval és meg-
valdsitdsdval megbizott mds tipust szervezettel kapcsolatos dontés rendkiviil nagy
jelentéséggel bir. A déntés megsziiletése sordn a vizsgalatok, elemzések és konzultdciok
valamennyi eredményét figyelembe kell venni. A dokumentumok és a kezdeti vizs-
gdlatok mindsége szintén nagyon fontos. Az akeudlis politikai helyzethez kapcsolédé
megfontoldsok azonban hatdssal lehetnek erre a déntésre. A megvaldsitds barmely
szakaszdban szdmitdsba kell venni a lemaradds lehetdségét abban az esetben, ha a
kijelslt testiilet, intézmény vagy szervezet nem teljesit az elvdrdsoknak megfelelden.

4.3.2 A megval6sitds mitkodésbeli és szervezeti megtervezése

A kordbbi vizsgdlatok és javaslatok alapjdn dontést kell hozni az aldbbiak figyelem-
bevételével:

— a koordiniciés mechanizmusok létrehozdsa;

— cselekvési tervek és ezek megvaldsitdsdra irdnyulé eljdrdsok kialakitdsa;

— humdn és pénziigyi erbforrdsok kiosztdsa;

— az ellendrzési mechanizmusok megvaldsitdsa.
Emellett szintén fontos vildgosan kijelolni a feladatokat és a mérfoldkoveket, vala-
mint meghatdrozni azokat az eredményeket, amelyek szdmszer(isithetSk és kdzvetleniil
hasznot is hoznak.

A megvalésitdst minden bizonnyal egy értékelési mechanizmus is kisérni fogja,
amely lehet8vé teszi az idejében torténd korrekcidkat és kiigazitdsokat a megvaldsitds
miikddésbeli és szervezeti megtervezésében.

4.3.3 Kozzététel és népszertisités
p

A megval6sitasi fizisban a kozzététel és a népszeriisités lényegesek a megvaldsitds sike-
rességének érdekében. A terminoldgiapolitika és megvaldsitdsa végsd soron kudarcot
fog vallani, ha a kdzvélemény érdektelenséget vagy éppenséggel ellenségességet mutat
a politikdval szemben. Ebben az esetben a népszer(isitést az oktatdsi rendszer bevons-
sdval érdemes végezni. Akdrhogy is legyen, a kdzzétéeelre és népszerisitésre vonatkozd
intézkedéseket szintén gondosan és alaposan meg kell tervezni, meg kell valdsitani, illetve
éreékelni kell. Kulesfontossdgu, hogy ne csak puszta egyticemikodés torténjen a médi-
4val, de gondosan meg kell tervezni kiilonb6z8 médiaeseményeket és tevékenységeket
a helyi kozonség igényeinek és elvdrdsainak valé megfeleléshez. A médiamegjelenések
torténhetnek rédidaddsok (példdul kozdsségi rddidk), szinhdzi csoportok (pl. az egész-
ségnevelés keretén beliil a vidéki vagy hdtranyos helyzetben 1évé teriileteken), szérélapok
(pl. kérhdzakban) formdjaban és egyéb médokon. Az informdcié terjeszeésének alapvetd
csatorndja az oktatds és képzés valamennyi korcsoportban.
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4.41V.FAZIS - A terminoldgiai infrastruktdra fenntartdsa

A terminoldgiapolitikdnak végsd soron — még a megvaldsitds szakaszdban is, amely
jelentds nemzeti befektetést jelent — figyelembe kell vennie a terminolégiai infrastruk-
tira jov8beni fenntarthaté mikodtetését. A terminoldgiapolitika, valamint az infra-
strukttirdknak az 4j szitudcidkhoz valé adaprdldsinak mechanizmusait mindenképpen
el8re kell ldtni. A véltozdsok kezelése a terminoldgiai infrastruktira irdnyit6jaedl elvdrt
egyik legfbb feladat.

A lenti, 2. 4bra 8sszefoglalja a fdzisokat (figyelembe kell venni, hogy a fizisok és
feladatok nem feltétleniil egymds utdn, sorrendben kovetkeznek, de 4t is fedhetik
egymdst vagy akdr egyszerre is megtorténhetnek):

I.FAZIS | Elékészités

—a meglévd jogszabdlyok és a nyelvi és terminoldgiai kornyezet elemzése;

— figyelemfelhivds és a hivatalos elismerés megszerzése;

— mddszertani és elérhetd vagy elképzelhetd eljardsokkal kapcsolatos
javaslatok;

— az elézetes dokumentumok elkészitése;

—a nemzeti konzultdcids folyamatok megszervezése.

1. FAZIS | Kialakitds

— a terminolégiapolitikdhoz kapcsoldé javaslatok felvdzoldsa;
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— a terminoldgiapolitika mds stratégiai tervezési politikdkkal valé koor-
dinaldsdra vonatkozdé terv felvizoldsa;

— a megval6sitdsi terv el6készitése;

—avégleges politika (tervezetének) bemutatdsa (a dokumentum és a meg-
valdsitdsi terv);

—a végsd politika hivatalos elfogaddsa (a dokumentum és a megvaldsitdsi
terv).

I FAZIS | Megvalésitas

— a megval6sitds dltaldnos irdnyitdsa;

— a megval6sitds miikddésbeli és szervezeti megtervezése;

— a kozzététel és a népszerlisitd tevékenységek megtervezése.

IV.FAZIS | Fenntarthaté mikédtetés és adaptdcids mechanizmus

2. dbra: A fizisok 8sszefoglaldsa
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Osszefoglalé

A jelen Irdnyelv a vildg kiilonboz8, eltérd gazdasigi fejlectségi szintli orszdgdban meg-
valésulé terminolégiatervezéssel és terminolégiapolitikdval kapcsolatos tapasztalato-
kon alapul. Annak valészintsége, hogy a nemzeti terminoldgiapolitika sikeres lesz,
sokkal nagyobb, ha az aldbbi kritériumok teljestilnek:

— integrativ és egylittmiikodésen alapulé megkozelitések alkalmazdsa, amelyek
nyitottak és gyakorlatiasak;

— a humdn eréforrds menedzsment aktiv timogatdsa a vdllalaton beliili alkal-
mazottak vonatkozdsdban, karriertervezés, valamint e-learning lehetdségek
a relevdns intézményekben és hdlézatokban;

— tuddsmenedzsment (tuddsmegosztdsi) tervek megvaldsitdsa a relevans intézmé-
nyekben és hdlézatokban, valamint az egylittm(ik6dé felekkel az adott orszi-
gon beliil vagy nemzetkézi szinten;

— szoros kapcsolat fenntartdsa a technoldgiai innovéciéval és a tuddstranszferrel;

— magas szint( oktatds és nyelvi szakértelem biztositdsa;

— azinfokommunikdcids technolégidk és kiilonsen a humdn nyelvtechnolégidk
redlis és fenntarthaté hasznélatdnak megtervezése;

— akutatdson alapulé médszerek és politikdk figyelembe vétele;

— a szakmali vezetés, a bizalom, a motivécid, a kozos elképzelések és identitdsok
beépitése.

Az adott orszdgra jellemzd politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi helyzet, valamint az
adott nyelvkozosség mérete minden kéeséget kizdrdéan kiilonb6z8 megkozelitési médot
fog diktdlni a terminolégiapolitikdra vonatkozéan. Van azonban néhdny alapvetd
szempont, amelyeket figyelembe kell venni, fiiggetleniil attdl, mi a konkrét szitudcio:

1) Befektetés az alapos el6készitésbe: ahogy a jelen kiadvanybdl is kirajzolédik,
az el6készitd tanulmanyok és az ezek eredményeképpen megsziiletett dokumentumok
a terminoldgiapolitikdra vonatkozd valamennyi késébbi tevékenység alapjdc képezik.
Belsd referenciadokumentumként, valamint a nyilvdnos terjesztés vonatkozdsdban
alapvetd vitaalapként szolgdlnak. Minél részletesebbek és dtfogébbak ezek a tanul-
mdnyok, végsé soron anndl kevesebb id6t és pénziigyi forrdst kell ezekre forditani.
Emellett ezek hatdssal vannak a terminoldgiapolitikdt érintd tdmogatdsok megszer-
zésére is, nemzeti vagy nemzetkozi szinten.

2) Mis orszdgok tapasztalataibdl val6 tanulds: természetesen a valéban megva-
16sult terminoldgiapolitikdk sikertorténeteit és bevalt gyakorlatait alaposan tanulmad-
nyozni kell. De a sikertelen példdkat, valamint ezek ércékelését is érdemes megvizsgil-
ni, mivel ez rendkiviil hasznos lehet a terminolégiapolitika kialakitdsa, megtervezése
és megvaldsitdsa sordn. A vald életbdl szdrmazé tapasztalatok tanulmédnyozdsdval
elkeriilhet8k azok a csapdahelyzetek, amelyekkel mds orszdgok mér szembesiiltek, és
hasznositani lehet a bevalt gyakorlatokat.
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3) Az érintettek bevondsa: a terminoldgiapolitika kialakitdsa és megvalsitdsa
olyan tevékenység, amely minél nagyobb szdmi ember és intézmény tdmogatdsdt
igényli. Még akkor is, ha mds érdekelt felek egy csoportja elé4ll egy kezdeményezéssel,
a tevékenységbe bevontak korének névekednie kell, hogy magdba foglalja valamennyi
érintett felet és dontéshozdt; mindezt pedig lehetleg a folyamat minél kordbbi szaka-
szdban meg kell tenni. Fontos, hogy a kozos munka mindenre kiterjedd lelkesitd ereje
dltal 1écrehozott motivécids erdt kiakndzzak, és elkeriiljék azokat a negativ attic@idoket,
amelyek olyan érintett felektdl érkeznek, akik ugy érzik, kihagytik Sket a terminols-
giapolitika kialakitdsdnak folyamatdbél.

4) Egyiittmiikédésen alapulé munkamédszerek bevezetése: a legjobb eredmé-
nyeket akkor lehet elérni, f8leg a nyelv- és terminoldgiafejlesztés teriiletén, ha a nyelvé-
szek, terminoldgusok és a doménszakértdk egylittmiikddnek a bizottsdgokban, mivel
dltaldban ezek a kiilonboz8 szakérték eltérd tuddssal és tapasztalattal rendelkeznek,
amelyekkel hozzdjarulhatnak az osszetett feladatok megvaldsitdsdhoz:

— doméntudds (fogalmi tudds);

— nyelvi ismeretek (dltaldnos és nyelvspecifikus);

— terminoldgiai tudds (munkamédszerek, a fenti két vildg kozocti szakadék dt-

hidal4sa).

A folyamatokat, valamint a szdmitégéphdlézat 4ltal tdmogatott kooperativ mun-
kaval kapcsolatos munkafolyamat irdnyitdsdt azonban nagyon gondosan kell megter-
vezni ahhoz, hogy hatékonyak és eredményesek legyenek. Ennek megvaldsitdsa némi
idét vehet igénybe.

5) A kapacitdsépitést a lehetd legkordbban el kell kezdeni: a terminolégiapoli-
tikdt nem statikus tervként kell elképzelni, hanem €16, fejl6dd eszkdzként, amelyeket
a valtozé kornyezetnek megfeleléen kell adaptdlni. A terminolégia és alkalmazdsai-
nak interdiszciplindris jellegére tekintettel szdmos jol képzett szakértdre van sziikség
a megvaldsitdshoz. Ezen szakértSk oktatdsdt és képzését a lehetd legkordbban kell
elkezdeni annak érdekében, hogy a terminoldgiapolitika megvaldsitdsaban sikeresen
el lehessen keriilni a folytonossdgi hidnyokat.

6) Fel kell hivni a teljes nyelvkézosség figyelmét: csak akkor lehet garantdlni
a megval6sitds sikerét, ha a terminoldgiapolitikdc azok is elfogadjdk és ismerik, akiknek
az elképzelések szerint az elényiikre vélna.
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MELLEKLET — Az Irinyelvben hasznilt terminusok

Az Irdnyelv szévegének konnyebb olvashatésdgdhoz az aldbbiakban néhdny alapvetd
terminus magyardzata taldlhatd. A terminoldgiai munka székincsének szabvényosi-
tott terminusai, valamint ezek szigordan meghatdrozott definiciéi az ISO 1087:2000
nemzetkozi szabvdnyban taldlhatok.

Determinologizdcié: nyelvi folyamat, amelyben a terminusok (a szaknyelvekben
a fogalmak reprezentdnsai) lexikai elemként (pl. sz6ként) keriilnek felhaszndldsra
az adott kdznyelvben < terminologizdcid.

Domén: (ebben a dokumentumban) tudomdnyos-miszaki tdrgykor vagy mds szak-
teriilet.

Doménkommunikdcié: (szinonimdk) specializdlt kommunikdcié; tcudomdnyos-ma-
szaki kommunikd4cié, szakmai kommunikacié — DE NEM: mszaki kommuni-
kacié; emberek kozotti kommunikacié egy doménon belil, amely pragmatikai
értelemben magdba foglalja a tudomdnyos-miszaki tdrgykoroket, valamint mds
szakteriileteket is.

Humadn nyelvtechnolégidk: olyan technolégidk, amelyek a nyelvrdl szerzett tuddst
alkalmazzdk szdmitégépes rendszerek fejlesztésére, amelyek képesek felismerni,
megérteni, értelmezni és létrehozni az emberi nyelvet bdrmely formdjiban olyan
alkalmazdsok fejlesztéséhez, amelyek lehetévé teszik az emberek szdmadra, hogy
kozvetlen kapcesolatba Iéphessenck a szdmitégépekkel.

Kommunikdcié: (ebben a dokumentumban) emberek kozotti kommunikdcid, amely
lehet irdsbeli, szébeli vagy nonverbilis.

Kommunikdciétervezés: (ebben a dokumentumban) az emberek kozotti kommu-
nikdci6hoz kotdd4 tervezési tevékenység, amely magiba foglalja a nyelvtervezést
és a terminoldgiatervezést, legyen ez a tevékenység akdr szik értelemben nyelv-
kozpontt vagy tdgabban értelmezve szervezeti, technikai vagy infrascrukeurdlis.

Kéznyelv: (szinonimdk) mindennapi nyelv; a nyelvkozosség dltal, f8leg mindennapos
célokra haszndlt nyelv.

Miiszaki kommunikdcié: (szinonimdk) miiszaki szakirds; miiszaki dokumentdcié
(ebben a dokumentumban) szaknyelven megirt vagy azt nagy mennyiségben tar-
talmazé szakszovegek elkészitése.

Nemzeti terminolégiapolitika: egy orszdgon vagy egy tobbé-kevésbé autoném nyelv-
kozosségen beliil (amely akdr egy orszdgban, akdr két vagy tobb orszdg hatdrain is
4tnyalé régidban taldlhato), a politikai dontéshozatal szintjén kialakitott nyilvanos
stratégia, amelynek eredménye a kialakuld vagy meglévé terminologidk fejleszeése
vagy szabdlyozdsa barmilyen felhasznaldsi célbél.

Nyelvi norma: nyelvi konvencidk, amelyeket a nyelvkozdsség kozos nyelvi sztenderd-
jének tekintenek.

MEGJEGYZES: Szdmos véltozat létezhet (példdul a dialektusok), amelyek kon-

vencidi eltérnek a nyelvi norm4tél.
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Nyelvmérnokség: a természetesnyelv-feldolgozassal (NLP) foglalkozé szaketeriilet.

Nyelvtervezés: (cbben a dokumentumban) olyan nyelvfejleszieéssel foglalkozé tevé-
kenység, amely a kiilonb6z8 mddszerek és megkozelitések elegyét fedi le, beleéreve
a terminoldgidt és a lexikografit, a terminolégiamenedzsmentet, a forditdst és
a forditdsmenedzsmentet, valamint egyre inkdbb a korpuszalapi megkozelitése-
ket is (terminuskivonatolds, korpuszelemzés a diskurzuskdzosségben megalkotott
neologizmusok elemzésére stb.).

MEGJEGYZES: A nyelvvel foglalkozé miés teriilethez hasonléan, a humén
nyelvtechnoldégidk haszndlatdnak is egyre fontosabb szerepe van a nyelvtervezés-
ben.

Szaknyelv: (szinonima) specidlis célt nyelv(haszndlat); a szakértdi kozosségek 4ltal
haszndlt nyelvet jelenti, amelyben a terminolégia és a doménspecifikus nyelvi kon-
venciok kisebb vagy nagyobb mértékben jelennek meg,.

Természetesnyelv-feldolgozds (NLP): kutatdsi és fejlesziési tevékenység, amely olyan
szoftvereket tervez és alkot meg, amely az ember dltal haszndle természetes nyelvet
képesek elemezni, megérteni és produkalni.

Terminolégia(tudomdny): a kiilonboz4 szakteriiletek terminolégidjanak struktu-
raldsdt, kialakitdsdt, fejlesztését, haszndlatdt és kezelését vizsgdld, valamint a kii-
16nb6z8 alkalmazdsokhoz kapcsolédé médszertani alapot eldkészité diszciplina.

Terminolégiai adatbdzis (TB): egy- vagy tobbnyelvii terminolégiai adatokat tdrolé
adatbdzis, amelyet egy orszdgon, nyelvkozosségen beliil vagy helyi szinten hoztak
létre az adott nyelvkozdsség igényeitd] fiiggben.

Terminoldgiai eszkoz: terminolégiai alkalmazds, példdul terminolégiakezel§-rend-
szer (TMS), amelyet a terminoldgiai adatok valamilyen médon t6rténd kezelésére
hasznélnak.

Terminolégiai piac: terminoldgiai termékek és szolgdltatdsok felhaszndléibél és szol-
géltac6ibol 4116 piac.

Terminoldgiai szolgéltatds: terminoldgiai alapelveken, médszereken, adatokon vagy
eszkozokon alapulé szolgdltatds, példdul igény szerinti terminoldgiai kutatds, ter-
minolégiai tandcsadds és képzési szolgdltatds, terminoldgiai informdcids és do-
kumentdciés szolgaltatds, a terminoldgiai feladatok és informdciés szolgaltatdsok
kiszervezése stb.

Terminolégiai termék: a terminoldgiai tevékenység eredménye egy termék formd-
jdban, amely lehet konvenciondlis terminolégiai kiadvdny (példdul terminolégiai
szabvdny, szakszotdr, glosszdrium, székincstdr stb.), elekeronikus adatgyjtemény
(pl. terminoldgiai adatbdzis) vagy terminolégiai eszkoz.

Terminolégidk: egy adott szaknyelvben haszndlt megnevezések halmaza.

Terminolégiakezel6-rendszer (TMS): a terminoldgiai adatok feldolgozdsdra terve-
zett és megalkotott szoftver, amely kiilondll programként vagy mds alkalmazdsba
integralva haszndlatos.

Terminolégiatervezés: olyan tervezési tevékenység, amely a nyelvet nagymértékben
a doménkommunikdcié szitkségletei és kovetelményei alapjdn fejleszti.
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Terminologizacié: nyelvi folyamat, amelyben a koznyelvi lexikai elemeket (pl. sza-
vakat) terminusként haszndljak (amely egy adott szaknyelvben a fogalmakat rep-
rezentdlja) <> determinologizdcid.
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Az ISO (International Organization for Standardisation)

szervezet altal kiadott vonatkozé nemzetkézi szabvinyok
(2005-ig)

ISO 639-1:2002 Code for the representation of names of languages — Part 1: Alpha-2 code
(ISO 639-1/RA — Registration Authority for the maintenance of the code: Infoterm
heep:/linux.infoterm.org/infoterm-e/raiso639-1_start.htm)

ISO 639-2:1998 Code for the representation of names of languages — Part 2: Alpha-3 code
(ISO 639-2/RA — Registration Authority for the maintenance of the code: Library of
Congress http://lcweb.loc.gov/standards/iso639-2/)

ISO 704:2000 Terminology work — Principles and methods

ISO 860:1996 Terminology work — Harmonization of concepts and terms (under review)

ISO 1087-1:2000 Terminology — Vocabulary — Part 1: General Concepts

ISO 1087-2:2000 Terminology work — Vocabulary - Part 2: Computer applications

ISO 1951:1997 Lexicographical symbols particularly for use in classified defining
vocabularies (under revision)

ISO 10241:1992 Preparation and layout of international terminology standards (under
revision)

ISO 12199:2000(E) Alphabetical ordering of multilingual terminological and lexicographical
data represented in the Latin alphabet

ISO 12200:1999 Computer applications in terminology — Machine-readable terminology
interchange format (MARTIF) - Negotiated interchange

ISO 12616:2001 Translation-oriented terminography

ISO/TR 12618:1994 Computer aids in terminology — Creation and use of terminological
databases and text corpora (under revision)

ISO 12620:1999 Computer applications in terminology — Data categories

ISO 15188:2001 Project management guidelines for terminology standardisation

ISO 16642:2003 Computer applications in terminology — Terminology Markup Framework
(TME)

El8késziiletben 1év8 nemzetkozi szabvinyok (2005-ben)

ISO/AW1 860 Terminology work - Harmonization of concepts and terms (az ISO 860:1996
dtdolgozdsa)

ISO/WD 1951 Presentation/Representation of entries in specialized dictionaries (az ISO
1951:1997 4tdolgozésa)

ISO/WD 10241 International terminology standards — Preparation and layout (az ISO
10241:1992 4dtdolgozdsa)

ISO 12615:2004 Bibliographic references and source identifiers for terminology work

ISO/PWT 12620-2 Computer applications in terminology — Data Categories — Part 2:
Terminological data categories (az ISO 12620:1999 4dtdolgozdsa)

ISO/NP 21829 Terminology of language resource management
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ISO/PW1I 22128 Quality assurance guidelines for terminology products
ISO/AWI 22134 Terminology in sociolinguistic application
ISO/WD 24613 Lexical Markup Framework (LMF)

Az ISO (International Organization for Standardisation)
szervezet 4ltal kiadott vonatkozé nemzetkézi szabvinyok
(kiegészitve 2018-ban)

ISO 639-1:2002 Codes for the representation of names of languages — Part 1: Alpha-2 code

ISO 639-2:1998 Codes for the representation of names of languages — Part 2: Alpha-3 code

ISO 639-3:2007 Codes for the representation of names of languages — Part 3: Alpha-3 code
for comprehensive coverage of languages

ISO 639-4:2010 Codes for the representation of names of languages — Part 4: General
principles of coding of the representation of names of languages and related entities,
and application guidelines

ISO 639-5:2008 Codes for the representation of names of languages — Part 5: Alpha-3 code
for language families and groups

ISO 704:2009 Terminology work — Principles and methods

ISO 860:2007 Terminology work — Harmonization of concepts and terms

ISO 1087-1:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 1: Theory and application

ISO 1951:2007 Presentation/representation of entries in dictionaries — Requirements, rec-
ommendations and information

ISO 2603:2016 Simultaneous interpreting — Permanent booths — Requirements

ISO 4043:2016 Simultaneous interpreting — Mobile booths — Requirements

ISO 10241-1:2011 Terminological entries in standards — Part 1: General requirements and
examples of presentation

ISO 10241-2:2012 Terminological entries in standards — Part 2: Adoption of standardized
terminological entries

ISO/TS 11669:2012 Translation projects — General guidance

ISO 12199:2000 Alphabetical ordering of multilingual terminological and lexicographical
data represented in the Latin alphabet

ISO 12615:2004 Bibliographic references and source identifiers for terminology work

ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography

ISO 13611:2014 Interpreting — Guidelines for community interpreting

ISO 15188:2001 Project management guidelines for terminology standardization

ISO 16642:2017 Computer applications in terminology — Terminological markup framework

ISO 17100:2015 Translation services — Requirements for translation services

ISO 18587:2017 Translation services — Post-editing of machine translation output — Re-
quirements

ISO 18841:2018 Interpreting services — General requirements and recommendations

ISO 20108:2017 Simultaneous interpreting — Quality and transmission of sound and image
input — Requirements
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ISO 20109:2016 Simultaneous interpreting — Equipment — Requirements

ISO/TR 20694:2018 A typology of language registers

ISO 21720:2017 XLIFF (XML Localisation interchange file format)

ISO 22128:2008 Terminology products and services — Overview and guidance

ISO 22274:2013 Systems to manage terminology, knowledge and content — Concept-related
aspects for developing and internationalizing classification systems

ISO 23185:2009 Assessment and benchmarking of terminological resources — General
concepts, principles and requirements

ISO 24156-1:2014 Graphic notations for concept modelling in terminology work and its
relationship with UML — Part 1: Guidelines for using UML notation in terminology
work

ISO 24610-1:2006 Language resource management — Feature structures — Part 1: Feature
structure representation

ISO 24610-2:2011 Language resource management — Feature structures — Part 2: Feature
system declaration

ISO 24611:2012 Language resource management — Morpho-syntactic annotation framework
(MAF)

ISO 24612:2012 Language resource management — Linguistic annotation framework (LAF)

ISO 24613:2008 Language resource management - Lexical markup framework (LMF)

ISO 24614-1:2010 Language resource management — Word segmentation of written texts
— Part 1: Basic concepts and general principles

ISO 24614-2:2011 Language resource management — Word segmentation of written texts
— Part 2: Word segmentation for Chinese, Japanese and Korean

ISO 24615-1:2014 Language resource management — Syntactic annotation framework
(SynAF) — Part 1: Syntactic model

ISO 24615-2:2018 Language resource management — Syntactic annotation framework
(SynAF) — Part 2: XML serialization (Tiger vocabulary)

ISO 24616:2012 Language resources management — Multilingual information framework

ISO 24617-1:2012 Language resource management — Semantic annotation framework
(SemAF) — Part 1: Time and events (SemAF-Time, ISO-TimeML)

ISO 24617-2:2012 Language resource management — Semantic annotation framework
(SemAF) — Part 2: Dialogue acts

ISO 24617-4:2014 Language resource management — Semantic annotation framework
(SemAF) — Part 4: Semantic roles (SemAF-SR)

ISO/TS 24617-5:2014 Language resource management — Semantic annotation framework
(SemAF) — Part 5: Discourse structure (SemAF-DS)

ISO 24617-6:2016 Language resource management — Semantic annotation framework —
Part 6: Principles of semantic annotation (SemAF Principles)

ISO 24617-7:2014 Language resource management — Semantic annotation framework — Part
7: Spatial information (ISOspace)

ISO 24617-8:2016 Language resource management — Semantic annotation framework
(SemAF) — Part 8: Semantic relations in discourse, core annotation schema (DR-core)

ISO 24619:2011 Language resource management — Persistent identification and sustainable
access (PISA)
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ISO/TS 24620-1:2015 Language resource management — Controlled natural language
(CNL) — Part 1: Basic concepts and principles

ISO 24622-1:2015 Language resource management — Component Metadata Infrastructure
(CMDI) - Part 1: The Component Metadata Model

ISO 24623-1:2018 Language resource management — Corpus query lingua franca (CQLF)
— Part 1: Metamodel

ISO 24624:2016 Language resource management — Transcription of spoken language

ISO 26162:2012 Systems to manage terminology, knowledge and content — Design,
implementation and maintenance of terminology management systems

ISO 29383:2010 Terminology policies — Development and implementation

ISO 30042:2008 Systems to manage terminology, knowledge and content — TermBase
eXchange (TBX)

El8késziiletben 1év6 nemzetkozi szabvdnyok
(kiegészitve 2018-ban)

ISO/AWTI 639-4 Codes for the representation of names of languages — Part 4: General
principles of coding of the representation of names of languages and related entities,
and application guidelines

ISO/DIS 1087 Terminology work — Vocabulary

ISO/AWI 12616-1 Terminology work in support of multilingual communication — Part 1: 217
Fundamentals of translation-oriented terminography

ISO/DIS 12620 Management of terminology resources — Data category specifications

ISO/DIS 20228-2 Interpreting services — Legal interpreting — Requirements

ISO/CD 20539 Translation, interpreting and related technology — Vocabulary

ISO/CD 20771 Legal translation services — Requirements

ISO/AWT 21998 Medical/healthcare interpreting

ISO/AWT 21999 Translation quality assurance and assessment — Models and metrics

ISO/DIS 22259 Conference systems — Equipment — Requirements

ISO/NP 23155 Interpreting services — Conference interpreting — Requirements and
recommendations

ISO/DIS 24613-1 Language resource management — Lexical markup framework (LMF)
— Part 1: Core model

ISO/CD 24613-2 Language resource management — Lexical markup framework (LMF) —
Part 2: Machine Readable Dictionary (MRD) model

ISO/NP 24613-3 Language resource management — Lexical markup framework (LMF) —
Part 3: Etymological Extension

ISO/NP 24613-4 Language resource management — Lexical markup framework (LMF) —
Part 4: TEI serialisation

ISO/CD 24617-2 Language resource management — Semantic annotation framework
(SemAF) — Part 2: Dialogue acts

ISO/CD 24617-7 Language resource management — Semantic annotation framework — Part 7:
Spatial information (ISOspace)
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ISO/CD 24617-9 Language resource management — Semantic annotation framework — Part 9:
Reference (ISORef)

ISO/DIS 24622-2 Language resource management — Component metadata infrastructure
(CMDI) — Part 2: The component metadata specific language

ISO/CD 26162-1 Management of terminology resources — Terminology databases — Part 1:
Design

ISO/CD 26162-2 Management of terminology resources — Terminology databases — Part 2:
Software

ISO/NP 26162-3 Management of terminology resources — Terminology databases — Part 3:
Content

ISO/DIS 29383 Terminology policies — Development and implementation

ISO/EDIS 30042 Management of terminology resources — TermBase eXchange (TBX)
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