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KONRAD MIKLOS

Diskurzusok a zsidok névmagyarositasarol!

Orsovai Pal elégedett volt a nevével. ,Ez nagyszer(i név volt, egyediili a maga nemében, nem
olyan, mint Szabd, Kovacs, Vajda, amind szdz meg szaz van, s nem is Vermes vagy Fehér, ami
mindjart azt a gyanut kelti, hogy valaha Weiss volt”? Molnar Ferenc 1901-ben megjelent els6
regényének fohdse, a gyenge jellemi, 4m nagyravagyé ifji bankhivatalnok azonban hidba
avanzsalt Holldnder Izidorbdl Orsovai Palla, felettese a banknal, Lusztig tr tovabbra is Holldn-
der urnak hivta. ,Ez annak az embernek a gunyos hangjan volt mondva, aki biiszke arra, hogy
nem dobta el 6sei nevét. Még csak vissza se lehetett adni neki ezt a maliciat, mint a tobbieknek,
akik néha egymast kozt igy szoltak: »Legyiink 6szinték«, s mind régi neviikon szolitottak egy-
mast.”3

Molnar Ferencnek a névmagyarositassal szemben e sorokbdl kiolvashaté ellenérzése felveti a
kérdést, vajon a Neumann néven sziiletett iré miért dontétt — 6t évvel e sorok irdsa el6tt — a név-
valtoztatas mellett?* Kényszerb6l, mivel idegen hangzast névvel magyar iré korabban sem torhe-
tett irodalmi babérokra, a szazadfordulé egyre intoleransabb magyar nacionalizmusanak
légkorében meg kiilondsen nem? Vagy csupan arrdl volt sz6, hogy a regény szatirikus perspektiva-
ja megkivanta az olvasok — koztiik Molnar magyarositott nevii hitfelei — elé tartott gorbe titkrot?

Szabolcsi Miksatol, az Egyenldség cimii legolvasottabb neoldg zsid6 hetilap fészerkesztdjétdl
a szatira messze allt. A neolog zsidé kozéletnek az 1880-as évektdl 1915-ben bekovetkezett ha-
lalaig egyik legbefolyasosabb szerepléje mindazonaltal Gigyszintén ellentmondasos érzelmeket
taplalt hitsorsosai névmagyarositdsa irant. A jelenséget nyiltan és egyértelmtien soha nem biral-
ta. Pozicidjabdl fakaddan ezt nem is tehette, hiszen a zsidok nyelvi és kulturalis, formalis és ér-
zelmi elmagyarosodasaért kiizdott, ennek torténelmi sziikségességét hirdette, az akkulturaciot
elutasito ultraortodoxiat ostorozta, a magyarosodasban elérehaladokat méltatta. Mindezt tekin-
tetbe véve annal figyelemre méltobb, hogy lapja, a neoldg zsidosag legfontosabb féruma csak
egy egészen rovid idészakban - és meglehetdsen erdtleniil - kampanyolt a zsidok névmagyaro-
sitasa mellett, de ettdl eltekintve a mozgalmat istenigazaban sohasem karolta fel, s6t kdzvetetten
tobb izben felszoélalt ellene.

A dualizmus idején, azon beliil is az 1800-as évektdl, amikortdl a névmagyarositds nagyobb
méreteket 6ltott, ardnyosan a zsidok mutatkoztak leginkabb hajlandénak neviik magyarositasa-
ra. 1894 és 1918 kozott a teljes népesség 5%-at képvisel6 zsidok tették ki a Beliigyminisztérium-
tol névvaltoztatas engedélyezését kérvényezé mintegy 61 000 személy 56%-at.> Asszimildcios
szempontbdl a névmagyarositas a dualizmus kori magyar zsidosag ,,sikertorténeteként” is el-

! A tanulmény az NKFI 4ltal timogatott K 143231 azonosité szamud ,OTKA” projekt keretében késziilt.

2 Molnér Ferenc: Az éhes vdros. Budapest: Pesti Szalon Kényvek, 1993. 14.

3 Molnir, 1993. 13.

4 A détumot kozli: Széchenyi Agnes: Molnar Ferenc magyar iré. Dardzstészek. Mozgé Vildg, 2020/4. 65.

> Karady Viktor ~ Kozma Istvdn: Név és nemzet. Csalddnév-vdltoztatds, névpolitika és nemzetiségi eréviszonyok Ma-
gyarorszdgon a feudalizmustdl a kommunizmusig. Budapest: Osiris, 2002. 76.
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konyvelhetd, mint az 6nkéntes asszimildcionak a tobbi allogén etnikumhoz képest a zsidokra
joval jellemz6bb formaja. Ez azonban a torténetnek csak az egyik fele. A masik, a torténetiras
altal mindeddig figyelmen kiviil hagyott, bar mind eszme-, mind tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl jelentésebb részébdl az deriil ki, hogy a keresztény tarsadalom a zsidok névmagyarosi-
tasarol tobbnyire elégedetlenkedve, illetve birdléan szdlt (a névmagyarositdst humbugnak
tekint6 antiszemitakrol nem is beszélve), mig a jelenséggel szemben val6jaban a neolég zsido-
sag is kifejezetten ambivalensnek mutatkozott.

Miel6tt a diskurzuselemzésbe kezdenék, egy szét a dualizmus kori zsidé névmagyarositds
aranyairdl. A korszak kezdetén a jelenség még kifejezetten ritkanak szamitott. ,,Sok zsid¢ fiarol
sokaig azt hiszem: szepességi szasz’, irta egyetemi tarsairdl a Budapestre 1877-ben felkeriilt Be-
nedek Elek, magyarazatként hozzaf(izve: ,a névmagyarositds még nem divat’® A névmagyaro-
sitasoknak az 1880-as évektdl lendiiletet adott, hogy az 1881. évi XXVI. térvénycikk az addigi 5
forintrol 50 krajcdrra vitte le a névvaltoztatast kérelmez6 beadvany bélyegilletékét” — innen ered
az annyit hangoztatott ,,50 krajcaros magyarok” olykor csak ironikus, gyakrabban antiszemita
bonmot-ja. A 19. szazad vége felé a névmagyarositas mar joval elterjedtebb volt, de a zsidé né-
pességen beliil ekkor is jelentSs kiilonbségek huzodtak. Altaldnos szabalyként elmondhato:
ahogy haladunk az akkulturacio, a szekularizacid, az iskolazottsag, a vagyon és ambicid lépcs6-
fokain, illetve ahogy tavolodunk a zsidé hagyomany vilagatol és a hagyomanyosan zsidé szak-
maktol, igy né a magyar vezetéknevet visel6 zsidok aranya. A nagyvaradi ortodox hitkozség
1899 6szén megvalasztott 71 £6s, a helyi ortodox kozosség vagyoni elitjébdl verbuvalodoé képvi-
sel6-testiiletében Osszesen hat f6, vagyis a testiilet 8,4%-a viselt magyar vezetéknevet.® Ez az
arany az 1911-1919 kozott Pesten hazasul6 ortodox zsid6 férfiak kozott 13,8%-ot ért el, a meny-
asszonyok kozott 4,7%-ot.® Az utdbbi aranyszamnak az a magyarazata, hogy a zsid6 kozosségen
beliil férjhez men6 hajadonoknak nem sok értelme volt névvaltoztatassal bajlédni. A pesti neo-
l6g Chevra Kadisa 200 tagu, zomében keresked6kbol, nagyiparosokbol, (szabadfoglalkozast)
értelmiségiekbdl és haztulajdonosokbdl allé képviselo-testiiletének 1899-ben 11,0%-a viselt
magyar vezetéknevet, 1902-ben és 1906-ban 13%-a, 1915-ben 18%-a.!% Ez az arany a Pesti Izra-
elita Hitkozség 1910 végén valasztott 241 f6s képviseld-testiiletének az elébbiekkel részben azo-
nos tagjai kozott 20,7%-ra emelkedett.!! A magyar hangzasi nevek aranya a zsido vallasu
budapesti egyetemi hallgatok korében ennél magasabb volt, az 1900/1901-es tanévben elérte a
39%-ot.12 A Budai Izraelita N6oegylet altal 1914 januarjdban szervezett jotékonysagi tancestély

6 Benedek Elek: Edes anyafoldem! Egy nép s egy ember torténete. I-11. Budapest: Pantheon Irodalmi Intézet, 1920. 1.
230.

7 1881. évi XXVI. torvényczikk. Budapesti Kézlony, 1881. majus 1. 1.

8 Vélasztésok a nagyvaradi orth. izr. hitkézségnél. Zsidé Hirads, 1899. november 30. 10.

9 Karady Viktor — Paldsti Ménika: Ecsetvonasok a budapesti ortodoxidrél. Budapesti Negyed, 1995/2. 67.

10 Mardochai Hajehudi [Szabolcsi Miksa]: A zsinagoga, mely legytirte a templomot. Egyenldség, 1899. aprilis 9.,
melléklet, 3-4; Toronyi Zsuzsanna: A zsidd asszimildcio a Pesti Chevra Kadisa eloljaréinak tarsadalmi pozicidi
alapjan. In: Gabor Gyorgy - Hajnal Piroska — Schweitzer Gabor (szerk.): Otthonkeresdk, otthonteremték. Zsido
tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok. H. n.: Universitas Kiadd - Judaica Alapitvany, 2001. 92.

1L A Pesti izr. hitkizség teljes képviseletének tagjai, 1910. Magyar Zsidé Mtizeum és Levéltar, PTH, I-C-1.

12 Karady, Victor: Assimilation and Schooling: National and Denominational Minorities in the Universities of Buda-
pest around 1900. In: Rénki, Gyorgy — Pok, Attila (eds.): Hungary and European Civilization. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1989. 292.
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113 férfi ,,rendez6jének” ennél is nagyobb aranya, 47,7%-a viselt magyaros nevet. (A mili6 tar-
sadalmi szintjére jellemzd, hogy a doktori cimmel rendelkezék ardnya 46,9%-kal alig volt ennél
alacsonyabb.1?) A legmagasabb aranyszamokat nem meglepGen a zsidé vallast elhagyok kozott
talaljuk. 1897-ben a Pesti Izraelita Hitkozség rabbisdganal kitéré férfiak 38,9%-a, 1903-ban
53,8%-a, 1907-ben mar 66,2%-a viselt magyar nevet. A kikeresztelkedé hajadon nék esetében a
magyar neviek aranya az 1897-ben mért 17,7%-r6l 1907-ben 39,3%-ra emelkedett.!4

Ha azonban a hazai zsidosag egészét nézziik, igencsak mas képet kapunk. Michael Silber szami-
tasai szerint 1919-ben, vagyis korszakunk lealdozasakor a magyar csaladnévvel rendelkezd zsido
vallastiak szama nem haladta meg az 50 000 f6t, vagyis az utolsé dualizmus kori népszamlalaskor,
1910-ben regisztralt 911 227 f6s zsidd népesség 5,5%-at.!> A dualizmus kordban a zsidok elsoprd
zOme tehat elutasitotta vezetékneve magyarositasat. Tobbségiiknek valoszintleg eszébe sem jutott.

Ez egyebek mellett azzal is magyarazhato, hogy a politikai hatalom sem adta egyértelmdi jelét
annak, hogy elvarna a zsidoktdl németes hangzasu, mint tudjuk, II. Jozsef 1787-es rendelete altal
rajuk oktrojalt csalddneveik magyarositdsat.!® Annyiban ez nem meglepd, hogy a kormanyzat
ezen a téren még a kozalkalmazottakra is csupan rovid ideig, Banffy Dezs6 miniszterelnoksége
(1895-1899) idején helyezett egyértelmt nyomast.!” Ett6l a néhany évtdl eltekintve a névvaltozta-
tas olyan nyilvanvaldan az allampolgarok maganszférajaba tartozott, hogy a liberalis kormanyzat
tartozkodott a hivatalos nyomasgyakorlastdl. Ilyen médon az idegen vezetéknevet visel6kre nehe-
zedé presszié nagyjabol kimeriilt a névmagyarositasra buzdito hirlapi cikkekben. Ezek iizenete az
1860-as évektdl az 1900-as évekig valtozatlan maradt: aki magyarnak vallja magat, viseljen magyar
nevet.!® Egyetlen alkalmat taldltam, amikor egy kormanyzati szerepben fellépé politikus szot ejtett
a zsidok névmagyarositasarol — am 6 sem a zsidok tovabbi eréfeszitéseit siirgette, hanem ellenke-
z6leg, a névmagyarositds terén mutatott buzgalmukat méltatta. 1894 oktéberében a férendihaz
els6 olvasatban leszavazta a zsido felekezet bevetté nyilvanitasardl, és ekképpen a keresztény fele-
kezetekkel egyenl6 rangra emelésérdl szolo torvényjavaslatot, amely igy visszakeriilt a képvisel6-
haz elé. A masodik képvisel6hazi vita alkalmaval Pap Gézanak, a kozoktatasiigyi bizottsag
el6addjanak jutott a feladat, hogy a kormdny szandékanak megfelel6en megvédje a javaslatot, ami
ez esetben a hazai zsidosag apologidjat, integracids teljesitményének magasztaldsat jelentette. Be-
szédében Pap Géza egy nyakatekert mondat erejéig az altala ,,nem oly fontos” jelenségnek mind-
sitett névmagyarositas kérdésére is kitért: ,,Mit jelent ez? Azt talan, hogy nem akarnak a nemzet
testébe beleolvadni, a mikor még neviiket is megcserélik csak azért, hogy a kiils6ség latszatat is
levetk6zzék, hogy olyanokul ne tekintessenek, akik a magyar nemzettel egytitt ne éreznének?”1°

13 BTM Kiscelli Mtizeum, Térkép-, kézirat- és nyomtatvanytar, 77.76.32.

14 Konrad Miklds: Zsidésdgon innen és til. Zsidok valldsvdltdsa Magyarorszdgon a reformkortdl az elsé vilaghdboriig.
Budapest: MTA BTK TTI, 2014. 305.

15 Silber, Michael K.: Hungary before 1918. In: Hundert, Gershon David (ed.): The YIVO Encyclopedia of Jews in Eas-
tern Europe. I-1I. New Haven - London: Yale University Press, 2008. I. 779.

16 Jozsef csaszar magyar rendelete a zsidok csaladi neveinek targyaban. Kozli: Mandl Bernat. Magyar-Zsidé Szemle,
1899/4. 371-373. A rendeletrdl: Karady - Kozma, 2002. 22-23.

17 Karady - Kozma, 2002. 70-76.

18 Mértonfty Karoly: A csaladi nevek magyarositasa. Vasdrnapi Ujsdg, 1861. december 8. 585. Idézi: Dedk Agnes: ,, Nem-
zeti egyenjoguisitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon, 1849-1860. Budapest: Osiris, 2000. 64.

19 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzdnak napldja. XX. Budapest: Pesti Konyvnyom-
da-Részvény-Tarsasag, 1894. 110.
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Kritikus keresztény magyarok

Ha a kormanyzati szerepl6k nem is, a keresztény magyar értelmiség id6érél idére hangot adott a
zsidok névmagyarositasara vonatkozo elvarasainak, bar a kifejezetten zsidokhoz intézett, zomé-
ben az 1880-as és 1890-es évekre korlatozodé felhivasok szorvanyos jellege itt is szembeszokd.
Az 1880-as években keletkezett nyilatkozatok oOsszefiiggtek az antiszemitizmus 1870-es évek
végétdl észlelhetd feler6sodésével. Csillapitasara egyes keresztény értelmiségiek a zsidok foko-
zottabb magyarosodasaban vélték felfedezni a gyogyirt. ,,Legtobb zsidonak német a neve, né-
met a nyelve’, jelentette ki a Veszprém cimi hetilap vezércikkir6ja 1880-ban, marpedig ,,az az
elGszeretet, amellyel [a zsidok] a németség irant viseltetnek, sérté a magyarsagra” A magyar
nemzetet, allitotta a szerzd, a zsidok csak a magyarosodas minden terén mutatott elérehalada-
sukkal tudndk ,teljesen megnyugtatni’20 Négy évvel késébb a konzervativ liberalis Budapesti
Hirlapban Czigany Karoly kévagoorsi tigyvéd és foldbirtokos nemcsak elvi alapon, az egyen-
jogusitas viszonzasaképpen tartotta elvarhatonak, hogy a zsidok ,,névleg is” magyarosodjanak
meg, de egyben figyelmeztette is izraelita polgartarsait: aki a Rosenzweig, Schlesinger vagy
Griinhut névre hallgat, arrdl ,nem képzel az ember magyar embert”?!

Az 1880-as évek elsé felének a tiszaeszlari vérvaddal kulminal6 antiszemita valsaga utan az 1890-
ben bardi cimben részesiilt Schossberger Zsigmondot ugyancsak a Budapesti Hirlap részérdl érte
kritika, amiért fénemesi rangra emelésének alkalmat nem hasznalta ki vezetékneve magyarositasara,
ami a legelsé zsido vallasu magyar bar6 szamara a napilap szerint annal konnyebb lett volna, mivel
apja, Schossberger Saje Wolf 1863-as nemesitése révén csaladja ,tornyai” eléneve magatdl kinalko-
zott. ,Mért nem lett bar6 Tornyay inkabb, mint bardé Schossberger?”, értetlenkedett a névtelen vezér-
cikkiré (feltehetéen maga Rakosi Jend), majd némileg éltalanositva igy folytatta: ,,Az ilyen dj
nemesitéseknél, ha olvassuk, hogy hatvani Deutsch, budai Goldberger, tornyai Schossberger stb., a
magyar el6név és a német vezetéknév igen kellemetlen konfliktusban allanak egymassal s ugy latszik,
mintha az illet6k nem is annyira a magyar nemességet keresnék, mint hogy inkabb internacionalis
nemességre vagyodnak.” Kritikai megjegyzése dacara a szerzd természetesnek, sét ,,a kor kovetelmé-
nye” szerint valonak itélte, hogy ,,zsid is lehessen magyar magnas”?? Egy évtizeddel késébb Toth
Béla, a Pesti Hirlap tarcairdja és koranak egyik legnépszertibb, szintén egyszerre elkotelezetten libe-
rélis és hevesen nacionalista hirlapiroja a zsidosag en bloc ,.tehetés” része ellen intézett éles biralatot,
amiért, allitotta Toth, ,,ugy irtézik” a névmagyarositastol, mintha annak hirlapi rovata ,,egy volna a
cs6dbe kertiltek lajstromaval”. A zsidok szamdra a névmagyarositas nem csupan ,,kotelesség’, de
egyben elemi érdekiik is, hiszen egy ,,névben, lélekben, nyelvben” magyar zsidé a legadazabb anti-
szemitat is lefegyverzi, irta Toth a 20. szazad hajnalén sokak éltal osztott naivitassal.>3

Az 1900-as évektdl ilyen felhivasokkal mar alig talalkozunk.?* Feltételezésem szerint ez azzal
magyarazhato, hogy mig a keresztény magyar értelmiség szdmara a zsidok tomeges nyelvi ma-

20 A zsidokérdés. I1. Veszprém, 1880. oktéber 10. [1.]

21 Czigany Karoly: Név-magyarositas. Budapesti Hirlap, 1884. szeptember 6., melléklet, 1.

22 Schossberger baré. Budapesti Hirlap, 1890. marcius 22. 1.

23 Toth Béla: Magyar. Pesti Hirlap, 1900. oktdber 14. 2-3.

24 Egy ilyen felhivasra ldsd példaul a Tth Béla haldla utén az Esti levél cimii rovatot 4tvevd Porzsolt Kalméan cikkét, aki
a névmagyarositds elmulasztdsat a Budapesti Hirlap 1890-es irdsiahoz hasonléan az idegen neviiket nemesitésiik utdn is
megtartd zsido csaladoknak rétta fel. Zsolt [Porzsolt Kalmanl]: Estilevél. Az 4j nemesség. Pesti Hirlap, 1908. december 1. 14.
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gyarosoddsa megnyugtatéan egyértelmuvé valt, ez a réteg mar azt is tisztan latta, hogy a névma-
gyarositas terén hasonld eredményeket elvarni hit remény.

Nem sziint meg viszont a leggyakoribb biralat, miszerint a zsidok elGszeretettel valasztanak
maguknak torténelmi magyar neveket. Az 1880-as években féleg antiszemitak altal hangozta-
tott vad az 1890-es években szabadelvii korokben is elterjedt. ,Meg kell mondanunk’, irta a
halado¢ liberalis Szigetvari Ivan 1894-ben, ,hogy a zsidok csakugyan kovettek el és kovetnek el
hibdkat magyartalan vagy tulsagosan hangzatos nevek folvételével, fegyvert szolgaltatva ez altal
ellenségeiknek”25 A gondolat Mikszath Uj Zrinyidszaban is elékeriilt. Az utolsé itélet elsietett
trombitajelére feltimado és a korabeli Magyarorszagra csoppend Zrinyi Miklésnak egy kis ban-
ki alkalmazott Zrinyi Mér néven mutatkozik be, majd nyajasan magyarazza, hogy csak felvette
a nevet, mire Zrinyi dithosen feleli: ,,Hat akkor tegye le!”2¢ A torténelmi nevet magara aggato
zsid6 kozhelye az adomagytijteményekben is megjelent a szdzadfordulén,?” de felbukkant a zsi-
dokkal szemben kifejezetten joindulatd, tarsadalmi helyzetitkr6l a Huszadik Szdzadban elmél-
kedé Zay Miklds grof cikkében is. Igaz, utdbbi ugy vélte, a zsidok helytelen vonzalma a
»torténelmi hangzasu” nevek irant lettinében van, mivel a zsidésag mar e tekintetben is jobban
simul ,,a tarsadalom izléséhez”.?8 A klisé ettdl fiiggetleniil tovabb élt, erre utal, hogy a parizsi
Figaro budapesti tuddsitéjanak a magyar févarosrol 1913-ban kiadott konyvében is felbukkant,
bar André Duboscq megértéen fejtegette, hogy egyes magyar zsidok ,nemzeti h6sok’, illetve
»nagy irék” neveit veszik fel, hiszen Montaigne is megmondta mar: ,,Ki akadalyozhatja meg a
lovaszomat, hogy Nagy Pompeiusnak nevezze magat?”2

Ebben a visszatérd kritikdban nem csak az az érdekes, hogy vilagosan jelzi a zsidokkal szem-
beni elditéletek tovabb élését, az elvarast, hogy a zsidok maradjanak a helyiikon, mert mégis
tobb a soknal, hogy egy zsid6 régi magyar nemesi csalad nevével ékeskedjék. A biralat azért is
figyelemre mélto, mivel illogikus, hiszen a dualizmus idején a névmagyarositasokat a beliigymi-
niszter engedélyezte, igy a vadak is a Beliigyminisztériumot illették volna. Megjegyzendd végiil,
hogy a kritika minden alapot nélkiil6zott. Amint arrél barki megbizonyosodhatott volna, akar
a névmagyarositasokat kozzétevé hirlapokat bongészve, akar az 1800-1893 kozott Magyaror-
szagon engedélyezett névvaltoztatasok listdjat kozl6, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsa-
sag valasztmanyi tagja altal 1895-ben kiadott konyv alapjan, a neviiket torténelmi nevekre
cserél6 zsidok — vagy pontosabban az ilyen cserék beliigyminisztériumi engedélyeinek — szama
elenyész6 volt.30 A leggyakoribb példanal maradva: 1800 és 1893 kozott tizenegy személy val-
toztathatta nevét Rakoczira, az elsé 1882-ben, az utolso tiz évvel késébb. Eredeti neviik és fog-
lalkozasuk alapjan egy zsid6 volt kozottiik.>! A téveszme ettdl fiiggetleniil minden kataklizmat
talélve visszakoszont Marschalkoé Lajos Orszdghdditok az emancipdciotol Rakosi Matydsig cim-
mel 1965-ben Miinchenben kiadott formedvényében is: ,Otven krajcarért, mai értékben kb. egy

25 Rutilus [Szigetvari Ivan]: A mi szabadelviiségiink. Elet, 1894. aprilis 1. 241.

26 Mikszath Kalman: Uj Zrinyidsz. Budapest: Révai, 1910. 64.

27 Gracza Gyorgy: A neveté Magyarorszdg. Egyetemes adomagydijtemény. I-11. Budapest: Lampel Rébert, 1901. 1. 328.

28 Zay Mikl6s: Zsidok a tarsadalomban. Huszadik Szdzad, 1903/12. 964.

29 Duboscq, André: Budapest et les Hongrois. Le pays - les maeurs — la politique. Paris: M. Riviére, 1913. 31.

30 [Szentivanyi Zoltan:] Szdzadunk névvdltoztatdsai. Helytartésdgi és miniszteri engedélylyel megvdltoztatott nevek
gytijteménye 1800-1893. Budapest: Hornyanszky Viktor, 1895.

31 [Szentivanyi], 1895. 186.
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dollarért meg lehetett vasarolni a Nagysagos Fejedelem nevét — irta Marschalké a dualizmus
korardl -, hogy aztan a Dob-utca bodegaiban, a Teleki-tér dcskapiacan csak ugy nytizsogjenek
a Rakocziak”3?

A torténelmi csaladnevek iranti allitélagos vonzddas mellett a keresztény szerz6k a zsidd
kereskeddket német cégtablaik miatt is rendszeresen ostoroztak. A birdlok ezt azért sérelmez-
ték, mert ugy érezték, hogy a zsido kereskeddk ezaltal akadalyozzak a varosok magyaros arcu-
latanak a kifejlédését. Mar emlitett cikkében Toth Béla azt allitotta, hogy a németorszagi
cégtablakon is gyakrabban latni magyar vezetékneveket, mint a Kerepesi titon.33 A Fiiggetlen-
ségi Part miskolci kozlonye 1901-ben a korszellemmel illetlen vakmerdséggel” dacold helyi
zsid6 keresked6kon bosszankodott, akik miatt a varos tovabbra is ,,német felirast czégtablak-
kal” volt tele. A szerzd ,a sok héber betlis felirason” is kiakadt, amelyekrdl egyébként tudta,
hogy ,azok az 6sdi héber irasjegyek német szoveget rejtegetnek’, vagyis jiidisch deutsch felira-
tok.34 A cégtablak kérdése Banffy Dezs volt miniszterelnokot szintén foglalkoztatta. A Magyar
Kozélet cimt lapban 1902-ben kozolt eszmefuttatasaban azon sajnalkozott, hogy a magyaroso-
das terén tapasztalhato fejlédés dacara a févaros bizonyos ,kiilséségekben” tovabbra is elmaradt
a kivant szintt6l, és felhivta — tapintatos fogalmazassal - a ,,székesfévaros lakossaga” figyelmét,
miszerint az ,egységes magyar nemzet megalkotasa érdekébdl” tartozik maganak azzal, hogy
»uzletein, kirakatainal csak magyar feliratokat hasznaljon”3> A Budapesti Napléban ugyanebben
az évben megjelent cikkében Banfly berlini latogatéja meglepetésérdl is beszamolt, aki a palya-
udvarrdl bérkocsin behajtva 6rommel tapasztalta, ,hogy az iizletek feliratai, akarcsak Berlin-
ben, németek, vagy legalabb németek is”3¢

Miel6tt attérek a zsidok altal kifejtett véleményekre, koztes poziciojabdl fakadoan itt teszek
emlitést a névmagyarositdsi mozgalom kezdeményezGjérdl és évtizedeken at lelkes vezetdjérdl,
Telkes Simonrél. 1872-ben még a zsidé felekezethez tartozott, és Rubin volt a neve, amikor a Sze-
gedi Hiraddéban nevitk magyarositasara buzditotta hitsorsosait. Emlékeztette 6ket, hogy német
neviiket olyan rendeletnek kdszonhetik, amelyet I1. Jozsef csaszar ,,absolut” kormanya ,,germani-
zal6” torekvéssel hozott meg. Mivel a zsidok mar ,,alkotmanyos orszagban” élnek, a haza egyenjo-
gl polgaraiként, ideje megszabadulniuk rajuk kényszeritett német neviikt61.3” Erre a 1épésre Telkes
kilenc évvel késdbb, 1881-ben szanta ra magat. Ugyanebben az évben létrehozta a miikodését te-
kintve egyszemélyes, 1909-ig fennallé Kozponti Névmagyarosito Tarsasagot, majd 1883 februar-
jaban attért az unitarius hitre.3® Egyes konvertitakkal ellentétben kikeresztelkedése utin nem
fordult volt hitfelei ellen, s6t olykor méltatta a zsidokat, akik, emelte ki az 1894-es névmagyarosi-

32 Marschalké Lajos: Orszdghdditok az emancipdciotél Rakosi Madtydsig. Miinchen: Ledermiiller Olivér, 1965. 96.

33 T6th, 1900. 2.

34 Kiss Lajos: Magyarositsunk minden vonalon. Szabadsdg, 1901. 4prilis 17. 1-2.

35 Bar6 Banfty Dezsé: A magyar nemzetiségi politika és a févaros. (Magyar Kozélet, 1902. szeptember 1.) In: US: Ma-
gyar nemzetiségi politika. Budapest: Légrady Testvérek, 1903. 56, 58.

36 Baré Banfty Dezsé: A névmagyarositdsrol. Budapesti Naplé, 1902. julius 2. 5.

37 [Telkes Simon:] A zsidok névmagyarositdsardl. (Ajanlva a zsid6 ifjtisignak.) Szegedi Hiradd, 1872. januar 24. [2.].
Telkes egy késGbbi irdsaban fedte fel, hogy 6 irta ezt a cikket, amelyben legelészor szallt sikra a zsidok névma-
gyarositdsa érdekében. Lasd: Telkes Simon: Hogy magyarositsuk a vezetékneveket? Budapest: Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, 1897. 61.

38 A zsid6 kérdés helyes megoldasa. Keresztény Magvetd, 1883/1. 73-74.
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tasokrol irt beszamoldjaban, ,,allanddan és folyton néveked6 szamban veszik leginkabb igénybe a
névmagyarositast”3 Attérése okarol Telkes ismereteim szerint soha nem nyilatkozott. A névma-
gyarositas gyakorlati utmutatdjanak szant, 1897-ben megjelent konyvében parhuzamot allitott a
keresztség felvétele és a névmagyarositas kozott. Mig az ember az utdbbi révén érhette el, hogy ,,a
nemzet igazi fiai k6zé végkép befogadjak’, az el6bbinek koszonhetden nyerhetett ,,bebocsattatast a
keresztény tarsadalomba” Elképzelhetd, hogy a statisztikai hivatal tisztviselGjeként zomében ke-
resztény kornyezetben dolgozo6 Telkes e bebocsattatas irant is lekiizdhetetlen vagyat érzett.40

Ambivalens zsiddk

Noha a zsid6 lapok nem szereztek tudomast Telkes kikeresztelkedésérdl, mar csak azért sem, mi-
vel azt maga is eltitkolta, és kitérése utan tiz évvel Hinyan vagyunk cimmel kimutatast kozolt az
Egyenldségben a zsidok szamardl a vildgban,*! a zsidok korében buvopatakként fel-feltort a megy-
gy6z6dés, hogy a név elhagyasa nem 4ll tavol a vallds elhagyasatol. Molnar Ferenc els6 regényének
e tanulmany elején emlitett f6hGse nemcsak nevét magyarositja meg, de ki is keresztelkedik, ami
mellékesen uténevének dilemmdjara is végre-valahara pontot tesz: ,A keresztnevével is volt egy
kis baja: cstirte-csavarta annak elStte az Izidort, hol Izor volt, hol Izs6, s6t még az Imrét is megkoc-
kaztatta; képzelhetni, mily megkonnyebbiilés volt ranézve az, hogy a keresztség mindeme gondja-
itol megszabaditotta 6t, s lett roviden: Pal’4? A névmagyarositas és a kikeresztelkedés kapcsolata
Molnarnak az 1900-as évek Pesti Napléjaba irt humoreszkjeiben is felbukkant, igy az oreg zsido
karacsonyfaarus torténetében, aki lassacskan elveszti gazdag zsido vevoit, mivel azok mind kike-
resztelkednek, és keresztényként mar nem hajlandok zsidotdl vasarolni. Ezért 6 is katolizal, hogy
visszanyerje vevokorét, és egyuttal nevét is megmagyarositja, mégpedig Guttmannrél Gorényre,
amit - szintén kitért — lipdtvarosi kuncsaftjanak igy magyaraz: ,,A feleségem ragaszkodott, hogy
ipszilon legyen a végén. Ambar most értesitenek benniinket, hogy ez a sz6 egy rossz illatt 4llatnak
a neve’43

A humoreszktdl a komolyabb esetek felé fordulva megemlithetném az 1916-ban elhunyt
Goldschmied Jozsef dombovari nagybérlé esetét, aki végrendeletében tgy intézkedett, hogy
amennyiben unokaja megtagadna hitét, vagy megvaltoztatna csaladi nevét, kitagadja 6roksé-
gébOl.4 A kettd kozott tehdt nem latott kiilonbséget. Nézetét a koltd és ujsagiro Szélpal Arpad
anyai nagybatyja, az els6 vilaghdbort idején Budapesten varrodat vezetd Jozsi bacsi is osztot-
ta, aki ugy gondolta, hogy az a zsido, aki elhagyja nevét, el6bb-utobb vallasat is elhagyja.®>

39 Telkes Simon: Névmagyarositds 1894-ben. Budapesti Hirlap, 1895. mjus 26. 5.

40 Telkes, 1897. 3.

41 Telkes Simon: Hanyan vagyunk. Egyenldség, 1893. junius 30., melléklet, 1-2. Az Egyenldség egyértelmiien zsidonak
tekintette Telkest, amint ez Telkes nemesitésérdl beszamol6 cikkébdl is kideriil. Lasd: Nemesités. Egyenldség, 1907.
szeptember 29. 10.

2 Molndr, 1993. 13-14.

43 _0- [Molnar Ferenc]: Pesti erkdlcsok. Ferenc bacsi. Pesti Napld, 1906. december 21. 12.

44 Takacs Istvanné: A dombévdri zsidosdg torténete. Domboévar: Dombovari Varosszépitd és Varosvédd Egyesiilet,
2007. 80, 105.

45 Szélpal Arpad: Forré hamu. Budapest: Magvetd Kiado, 1984. 190.
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Mondhatnank, hogy Szélpal nagybatyja ortodoxnak tekintette magat, igy nem meglepd, hogy
hatarozottan elitélte a névmagyarositast, ami ortodox zsidok kozott joval ritkabb volt, bar mint
lattuk, nem kivételes. Am ha nyilt elutasitasrél nem beszélhetiink is, a névmagyarositas lathato-
an a neoldg zsidok korében, a neoldg felekezeti sajtoban sem élvezett egyértelmi tamogatast.

A kettdsség mar a zsidok 1867-ben torvénybe foglalt egyenjogusitasa el6tt tetten érhetd. Mig
1861-ben Rokonstein Lip6t, a Magyar Izraelita felelés szerkesztdje arra buzditotta hitfeleit, hogy
nyelviik és ruhazatuk mellett neviiket is magyarositsak meg,4¢ két évvel késébb Pollak Leo, a
Pesti Izraelita Hitkozség valasztmanyi tagja mar arra figyelmeztetett, hogy a magyar nevek va-
lasztasanal tigyelni kellene arra, hogy a Kohn és Low nevek ,,torténelmi jelentése megtartassék’,
aminek kivitelezési mddjara nézve sajnos nem tett javaslatot.#” Ha figyelmesen olvassuk azokat
az 1880-as évek elején kelt irasokat, amelyeknek zsid6 szerzéi véleményt nyilvanitottak a név-
magyarositdsrol, kideriil, hogy ezek sem annyira a névvéltoztatdsra buzditottak, mint inkabb
azokat a hitfeleiket védték, akik ezt nem tették meg. ,Mindazok, kik német nevet birnak, azt
atyaiktol oroklotték és csak pietasbol tartjak meg’, irta ropirataban Goldschmid Moér varpalotai
lakos 1880-ban. A zsidokkal szemben e tekintetben megfogalmazott kritikak azért is igazsagta-
lanok - hozott fel Goldschmid egy olyan érvet, amely a kovetkez6 évtizedekben rendre vissza-
tért —, mivel hasonlo biralat a német nevii magnasokat, politikusokat, papokat nem érte. ,Taldn
csak azért, mert nem zsidok?”, tette fel Goldschmid a koltdinek szant kérdést.48

Az 1880-as évek els6 felének antiszemita fellingolasakor a névmagyarositdsokat zsid6 részrél
annal nehezebb volt reklamozni, mivel ha az antiszemitizmus egyeseket az asszimilacids teljesit-
mény tovabbi, olykor a kikeresztelkedésig vezet6 fokozasara sarkallta, masokbdl éppen ellenkezéleg
valamiféle disszimildcios visszah6kolést valtott ki. Mig 1881 elsé fél évében 286 zsido magyarositot-
ta meg a nevét, 1882 els6 fél évében, a tiszaeszlari vérvad kirobbandasakor 274-en tették ugyanezt, a
kovetkez6 év elsd hat hdnapjaban pedig még kevesebben, 247-en.4° Az 1884-es és 1885-0s évek elsé
tél évérdl nem talaltam adatot, 1886 elsd fél évében mar 327 zsidé magyarositotta meg a vezetékne-
vét, tehat tobben, mint 1881-ben.>® Am hogy némi bizonytalanség fennmaradt, annak egyértelmi
jele a Pesti Hirlap 1885. marcius 3-i szamdban megjelent szerkesztéi tizenet, amely arrél szamolt be,
hogy egyesek ,,levelitkben kétségiiket fejezték ki’, vajon ,,az izr. hitfelekezethez tartozé allampolga-
rok onérzetével megfér-e, hogy neviiket épen ebben az idében magyarositsak meg”. A napilap fele-
16s szerkesztGje, a keresztény Kenedi Géza sajnalkozasat fejezte ki, ha ,,az uralkodé aramlatok”
barkit is visszatartandnak ,,barmely hazafias irany jo cselekedet elkovetésétél’>! de az Egyenldség
vezércikkirdja egy évvel késobb is amellett érvelt, hogy senki sem csodalkozhat azon, ha vannak
zsidok, akik azt gondoljak, ,,miért siessek én minden médon megoroklott nevem megvaltoztatasa-
val azt igazolni, hogy tagja vagyok e nemzetnek, a mely nemzet engem kebelébdl ki akar 16kni”?°2

46 Dr. Rokonyi [Rokonstein Lipét]: Osszeolvadasunk kellékei. Magyar Izraelita, 1861. janudr 17. 17-20.

47 Vegyes hirek. Magyar Izraelita, 1863. marcius 6. 96.

48 Goldschmid Mér: Egy korszerti sz6 a ,Veszprém” f. évi 40-41. szdmaiban megjelent »Zsid6kérdés« megvildgitdsdra.
Székesfehérvar: Vorosmarty Konyvnyomda, 1880. 6-7.

49 Névmagyarositasi statisztika. Ellendr, 1881. augusztus 29. [2.]; Névmagyarositasi statisztika. A Hon, 1882. augusztus
13. [3.]; Telkes Simon: Névmagyarositasi statisztika. Budapesti Hirlap, 1883. december 23. 3.

>0 Niévmagyarositdsi statisztika. Févdrosi Lapok, 1886. augusztus 4. 1559.

51 [Kenedi Géza:] Szerkesztéi iizenetek. Pesti Hirlap, 1885. mércius 3., masodik melléklet, 13.

52 Dr. G.: Kik magyarosodnak? Egyenléség, 1886. marcius 7. 1.
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Az 1880-as években az Egyenldség egyaltalan nem vett részt a Telkes Simon altal inditott
névmagyarositasi mozgalomban. A hetilap megelégedett azzal, hogy 1882. novemberi megjele-
nését kovetden néhany héten at ,,Magyarosodunk” cimmel minden kommentar nélkiil kozolte
a neviiket megvaltoztatok listajat.>3 A Hitkozségi Hivatalnok cimi havilapban egy Berényi Joa-
chim nevti szentesi levéliré 1884-ben lelkesen kiallt ugyan a névmagyarositas mellett, mivel ugy
vélte, ,.ez gyorsabban kozelebb hozna benniinket a magyar tarsadalomhoz”>* Levelét azonban a
szerkesztd, Friedmann Mor cikke kovette, aki sebtében tiltakozott a nézet ellen, miszerint ,,a
magyar hangzast névben rejlenék a valodi hazafiassag’, hogy aztan hosszan sorolja a hazai zsi-
ddsagnak azokat a kivaldsagait, akik megtartottak eredeti neviiket.>>

Az atyai név iranti kegyelet, illetve keresked6k esetében a cégérként is szereplé név megval-
toztatasanak a bonyodalma mellett a zsidok névmagyarositas iranti csekély lelkesedése a moz-
galomnak és a modern antiszemitizmus szinre lépésének idébeli egybeesésével is magyarazhato.
A zsidok korében a névmagyarositds éppen hogy kezdett nagyobb méreteket 6lteni, mikor va-
laszként reflexszert antiszemita szurkapiszka lett a megbélyegezni kivant zsidé korabbi nevének
a felemlegetése. Ahogy az Egyenldség irta 1884-ben: ,,Ha valami ficzké a zsidot pellengérre akar-
ja allitani elég odavetnie, hogy Kis Mozes alias Klein: egyéb argumentum nem kell, ez vilagos
bizonyitéka annak, hogy az illet6 blins.”>°

Az Egyenléség névmagyarositasrol szolo cikkei ekképpen az 1880-as évek végéig nem men-
tek tul a neviiket nem magyarositok védelménél, illetve a magyar torténelmi nevet bitorl6 zsidok
kliséjének a cafolatanal.>” A hetilapnak egyetlen olyan korszaka volt, amikor ha csak rovid ideig
is, de hatarozottan kiallt a névmagyarositas mellett. Huszonnyolc évvel az emancipacié utan, az
1895 oktoberében szentesitett XLII. torvénycikk, vagyis a zsido vallast bevett vallasnak nyilva-
nité un. recepciods torvény végso — és a millenniumi tinnepségekkel valo egybeesése miatt szim-
bolikus - pontot tett a magyar zsiddsdg jogi egyenléségért folytatott bé fél évszazados
kiizdelmére. A magyar zsidosag optimizmusa és hazafias lelkesedése torténelmi csucspontjra
hagott. Milkoé Izidor szabadkai hirlapird, aki mar 1892-ben kisérletet tett egy, a millennium al-
kalmabol kifejezetten a zsidok tomegmagyarositasat célzé6 mozgalom inditdsara,”® 1895 nyaran
visszatért kordbbi 6tletére. ,,Ohajtandd, hogy a millenniumig lehetéleg minden magyar zsidénak
a neve is magyar legyen’, irta az Egyenldség vezércikkében, mivel tigy gondolta, ,ezzel tartozik a
hazai zsid6sag a magyar nemzetnek’. Hidba volt a zsid6 ,,nyelvre, gondolkodasra és érziiletre”
magyar, ha szemére vethették: ,Hat a nevetek miért német?”>® Milk¢ Izidort Fiiredi Ignac, az
Izraelita Tanitoképzd Intézet tandra kovette, aki szerint a magyar zsidok német neve nem volt
egyéb, ,,mint egy onkéntesen viselt sdrga folt”. Fiiredi tobb cikkben igyekezett eloszlatni hitfelei
ellenérzését a névmagyarositassal szemben, emellett praktikus tanacsokat adott a helyes magyar
név kivalasztasara vonatkozéan.®0

33 Lasd az Egyenldség elsd évfolyamanak révid hirek rovatat a masodik, november 12-i szamtdl a december 24-i szd-
mig.

>4 Berényi Joachim: Tekintetes szerkesztd tr! A Hitkozségi Hivatalnok, 1884/4. 25.

55 [Friedmann Mor:] Szerkeszt8i megjegyzés. A Hitkozségi Hivatalnok, 1884/4. 25-26.

%6 B. S.: A névmagyarositasrol. Egyenldség, 1884. februar 10. 2-3.

57 A ,Budapesti Hirlap” Egyenldség, 1888. méjus 27. 8; Névmagyarositasi adatok. Egyenldség, 1889. 4prilis 14. 14.

%8 Milké Izidor: A zsid6k és a millennium. Egyenléség, 1892. 4prilis 22. 2-3.

%9 Milké Izidor: A zsidok névmagyarositésa. Egyenldség, 1895. julius 19. 1. [Kiemelés az eredetiben — K. M.]
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A Pesti Izraelita Hitkozséghez kothetd Egyenldséggel szemben a Magyarorszagi Izraelitak
Orszagos Irodajahoz és az Orszagos Rabbiképzo Intézethez kozel alld, profiljat tekintve alapve-
téen tudomanyos Magyar-Zsido Szemle ennyi erdfeszitést sem tett.®! Ha az 1884 elejétél megje-
lend folydiratrdl csak itt és csak roviden emlékeziink meg, annak oka nem mas, mint a széba
joheto forrasanyag szinte teljes hidnya. A folyoirat a névmagyarositasi statisztikakrol elvétve
beszamold néhany soros hireken kiviil ugyanis egyaltalan nem foglalkozott a kérdéssel, amit
nehéz lenne a névmagyarositds irdnti lelkesedés jeleként értékelni. Ennek inkabb hidnyat latszik
igazolni, hogy amikor 1895-ben a folydirat szerkesztéje altal irt ,Vegyes” rovatban rovid tudosi-
tas jelent meg arrdl, hogy a millenniumra val¢ tekintettel Telkes Simon Kézponti Névmagyaro-
sitd Egyesiilete ,kétszeres erével és buzgalommal lat most hozza az idegen hangzast nevek
megmagyarositdsihoz”, a hirhez a szerkeszté nem f{iz6tt semmilyen kommentart.62

Ha a szamokat nézziik, az altalanos névmagyarositasi mozgalom az ezredéves tinnepségek
idején valdban uj lendiiletet vett. Nem kizarhato, hogy ebben a zsidok lelkesedése is szerepet
jatszott, bar a kozalkalmazottakra nehezedd, kiilondsen 1896 és 1898 kozott tetten érhetd hatal-
mi presszié feltehetéen nagyobb stllyal nyomott a latban. Ami az Egyenldséget illeti, a féltucat-
nyi lelkes irds a lap ambivalens hozzaallasan nem valtoztatott. A kovetkezd években még
megjelent egy-egy cikk, amely a zsidokat neviitk magyarositdsara szdlitotta, vagy megvédte a
névmagyarositast elutasitd zsidokat a kiilsé tamadasokkal szemben, majd az 1900-as évekt6l
mindkét tipus lassanként eltlint a hetilap hasébjairol.63

E cikkekkel parhuzamosan viszont tobb olyan irds is napvildgot latott, amely ha csupan koz-
vetetten is, vagyis elsdsorban a zsid6 identitas dvasanak vagyabol fakadva, mégis egyértelmiien
anévmagyarositds ellen érvelt. 1890-ben Kohn Déavid harmadéves joghallgaté akadémiai palya-
dijat nyert a gabonahatarid§-iizletrdl irt munkdjaért.4 Amikor a 21 éves egyetemista atvette
dijat, az Akadémia f6titkara, Szily Kdlman megkérdezte téle, ,ilyen névvel” szandékozik-e sze-
repelni a kozéletben, és kifejezte reményét, hogy ha ujabb alkalommal dijat nyer, mas névvel
jelenik meg a dijkiosztason. Az esetrdl beszamold Szabolcsi alnaivan értetlenkedett, egyben a
palyadijazott csalad- és utonevét védte: ,Nem tudjuk a Kohn név ellen van-e kifogasa a tudds
fétitkarnak, melynek alapjan a fiatal szerz6 4000 éves nemességet képes kimutatni, vagy a David
név ellen, melynek els6 viseldje kiraly volt, hs volt, proféta volt és ki bizonyos zsoltarok szerzé-
se altal mint kolté is meglehetds hirnevet szerzett maganak”6>

1892-ben a hetilap humoros irdsban tidvozolte az apai agon zsidé szarmazasu, csehorszagi

o/

sziiletésti Theodor Kohn olmiitzi érsekké valasztasat, aminek alkalmabdl abbéli reményét fejezte

60 Fiiredi Ignac: Zsid6 vezetéknevek magyarositisa. Egyenldség, 1895. jlius 26. 6. [Kiemelés az eredetiben — K. M.]; U6:
Zsid6 vezetéknevek magyarositasa. IT. Egyenldség, 1895. augusztus 2. 4-5; U6: Zsido vezetéknevek magyarositasa.
III. Egyenldség, 1895. augusztus 9. 6; US: Zsido vezetéknevek magyarositdsa. IV. Egyenldség, 1895. augusztus 16.
4-5.

61 A két zsid6 lap kézotti rivalizalasrél lasd: Konrad Miklés: Tamogatok és vetélytarsak. A Magyar-Zsidé Szemle helye
a neolog felekezeti kozéletben. Regio, 2016/1. 126-147.

62 A kézponti névmagyarositd egyesiilet. Magyar-Zsidé Szemle, 1895/12. 603.

63 Gelléri Miksa: A zsidosag magyarsiga. Egyenldség, 1895. szeptember 27., melléklet, 1-2; Szatmari Mor:
Névmagyarositas és a zsidosag. Egyenléség, 1897. november 14. 1-3; Seress Lasz16: A zsid6 tanitok neve. Egyenldség,
1898. jilius 17. 4-5.

64 Jelentés a Déra-jutalomrol. Akadémiai Ertesits, 1890/5. 303.

65 Szabolcsi Miksa: Kohn Dévid. Egyenldség, 1890. majus 16. 6.
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ki, hogy ,,meg fogjuk érni, hogy a Kovacsok, Kalmarok, Kemények és Kondorok visszakohnositjak
neviiket”%¢ Egy évvel kés6bb az akkor méar a Magyar Hirlap bels6 munkatarsaként dolgoz6 Kohn
David valoban ujfent akadémiai palyadijat nyert, ezuttal az olasz valutardl sz6l6 értekezésével, am
tovabbra is eredeti nevén,%” amely alkalombdl Szabolcsi Miksa nem mulasztotta el megjegyezni,
hogy az Egyenldségben is publikald fiatalember cikkeit ,,Ha-Kohen” alairassal szokta kozolni, mi-
vel ,,nincs olyan Esterhazy Magyarorszagon, ki olyan biiszke volna fénemesi voltara, mint Kohn
Dévid arra, hogy kohen, hogy egyenesen Aron ivadéka és nemessége kozel négyezer éves”68

Szabolcsi bizonyara szomoruan vette hirét, hogy Kohn David 1895-ben Papra magyarositot-
ta vezetéknevét. De ez nem valtoztatott véleményén, amelynek legészintébben egy 1900-as szer-
keszt6i tizenetben adott hangot: ,,A német vezetékneveket, igaz, vagy 120 esztendével ezel6tt,
akaratunk ellenére gy rank tukmaltdk, aminél fogva, mint magyar embereknek, jogunk van
arra (sot kissé kotelességiink is), hogy azokat magyar vezetéknevekkel cseréljiik f6l, — csakhogy
ez nem minden névre nézve all. A Kohn (helyesebben Kohén) vagy Lévi név régibb a legrégibb
nemesi névnél Eurépaban. Hogy lehet ilyen nevet folcserélni? Hisz az 3000 éves nemesi levél.
Mert jol tessék megjegyezni, nem a zsidot akarjuk elfelejtetni a német nevek foladasaval, hanem
mindazt, ami benniink német. Méarpedig zsid6 torténeti nevek folcserélésével nem a német el-
len demonstralunk, hanem a zsid6 ellen. Azért abszolute nem 6rvendiink az ilyen nevek elttiné-
sének, barmennyire baratja vagyunk kiillonben a névmagyarositasnak”®®

Hogy Szabolcsi mennyire volt ténylegesen baratja a névmagyarositdsnak, nehéz megmonda-
ni. Annyi bizonyos, hogy palyafutasat a tiszaeszlari vérvad idején még Weinstein néven kezdé
hirlapiré 25 éves koraban maga is megvaltoztatta vezetéknevét. Dontését a Debreczen cimfi flig-
getlenségi lap 1883. februar 22-i szamanak Nyilt tér rovataban igy indokolta: ,,Folvettem a Sza-
bolcsi nevet, mert szabolcsi vagyok s mert munkatarsa levén egy magyar lapnak, magyar név
alatt akartam irni, felvettem e magyar nevet, mert testestiil-lelkestiil magyar vagyok, felvettem:
mert gy tetszett””7% Uj neve mellett azonban sziiletésekor kapott héber neve is tetszhetett neki,
legalabbis erre utal, hogy hetilapjaban az ortodoxiaval vitatkozo cikkei egy részét évtizedeken at
mint Mardochai Hajehudi szignélta.

Végiil, bar ez az iras a csalddnevekrdl, és nem az uténevekrdl sz6l, érdemes megjegyezni, hogy
a zsid¢6 kiillonbozdség fenntartasara torekvés Szabolcsit ezen a téren olyan nézetek hangoztatasa-
hoz is elvezette, amelyeket liberalis nacionalista keresztény kortarsai egészen bizonyosan megro-
konyodve olvastak — ha olvastdk. 1899-ben Szabolcsi melegen tdmogatta egy meg nem nevezett
vidéki rabbi javaslatat, hogy a sziilék polgari és zsinagogai név gyanant ugyanazt a nevet adjak
gyermekeiknek. ,, Abrahdm ne legyen Arnold - javasolta Szabolcsi —, D4vid ne legyen Dezsé, Sz4-
ra ne legyen Szerén.” Majd a ,,szebbnél szebb” bibliai nevek méltatasa utan kijelentette: ,,Az ember
igen jol érezheti magat az Efraim, Manasse, Elisa, Jezsaids, J6él személynévvel”7!

66 Kohn Mér: A rehabilitdlt Kohn Mér. Egyenléség, 1892. november 11. 7. Theodor Kohnrél 1asd: Miller, Michael L.:
The Rise and Fall of Archbishop Kohn: Czechs, Germans, and Jews in Turn-of-the-Century Moravia. Slavic Re-
view, 65 (3), 2006. 446-474.

67 Jelentés az I. M. Alt. Biztosité Tarsasag palyazatarol. Akadémiai Ertesitd, 1893/5. 289-290.

68 Szabolcsi Miksa: Még egyszer Kohn David. Egyenldség, 1893. méjus 19., melléklet, 5. [Kiemelés az eredetiben — K. M.]

69 [Szabolcsi Miksa:] Meturgeman. Szerkesztdi iizenetek. Egyenléség, 1900. éprilis 8. 7.

70 Kro6 Gydrgy: Szabolcsi Bence. I-11. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtvészeti Féiskola, 1994. I. 13.
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Az 1900-as évektol, amint mar emlitettem, az Egyenldség hasabjain megritkultak a névmagyaro-
sitast pertraktalo cikkek. Az erre vonatkozo statisztikai adatok félévi osszegzéseinek kozzétételekor a
hetilap olykor beszamolt az eredményrdl, igy 1906-ban is, amikor a szamadatok kommentarjaként
hozzaftizte: ,A magyarsagba val6 beolvadas dszinte szandékanak beszédesebb tanujele alig képzel-
het6”72 Amihez képest anndl feltlinébb, hogy a zsidok tovabbi névmagyarositasat a rovid cikkecske
egy szoval sem szorgalmazta. Valojaban ugy tlinik, a kérdés a zsido felekezeti korok szamara elvesz-
tette érdekességét, jelentGségét. Nyilvanvalova vélt, hogy a zsid6 értelmiség egyre nagyobb aranyban
magyar névvel szerepel a hazai kozéletben, am az is lathatd volt, hogy a zsid6 népesség zome meg-
marad eredeti nevénél. Példaul mert ugyszintén vilagossa valt, amint ezt tobb répirat zsido szerzéje
panaszolta, hogy neve megmagyarositasaval a zsido annyit nyert, hogy ellenségei ezért is kigtinyol-
tak.”3 Jelzésértéki, hogy az (elsé évben Magyar Zsidé Almanach néven) 1911-ben indult kultircio-

nista Mult és Jovében a névmagyarositas kérdése mar fel sem meriilt.

Antiszemitak

A dualizmus utols6 évtizedeiben a kozvéleményt mar lagymatagabban foglalkoztat6 zsidé névma-
gyarositas kérdését egyetlen réteg targyalta tovabbra is rendiiletlentil - aligha meglepden az antisze-
mitdk. Egy korai képvisel6jiik mar az 1840-es években, vagyis évtizedekkel azel6tt, hogy a mozgalom
a zsidok korében nagyobb méreteket 6ltott volna, jonak latta ramutatni, hogy hiaba visel majd ,a
pénzes zsidd” magyar nevet, szive, lelke és jelleme valtozatlan marad.”* A neviiket megmagyarositott
zsidok eredeti nevének els6 felhanytorgatasai ugyancsak megel6zték a zsidok 1867-es emancipacio-
jat, igy példaul az elvileg liberalis Fényes Elek 1859-es ropirataban, ahol Lévay Henrik biztositastigyi
szakértét a szerz6 nyilvanvald rosszindulattal ismételten Lowi Henriknek nevezte.”> A zsidokkal

1

szemben kiilonb6z6 mértékben el6itéletes szerzok kovetkezé nemzedékei kitartéan ismételgették,
hogy az asszimilacié egyéb kiilsé jegyeihez — igy példaul a magyar nyelv elsajatitasahoz — hasonldan
a névmagyarositas latszat csupan, amely nem valtoztat a zsid6 1ényegi massagan, illetve, vallottak a
radikélisabbak, valojaban dlca, része a zsidosag hatalmi torekvésének, hogy a magyarsag kebelébe
térkézve belilrdl zildlja szét a — magatol értetédden keresztény — magyar tarsadalmat.”®

72 Névmagyarositas. Egyenldség, 1906. oktober 21. 11.
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Az elutasitas kovetkezd szintjére a magyar antiszemitizmus ezen a téren is a Horthy-korban
jutott el. A Tanacskoztarsasag bukdsa utan b6 harom héttel, 1919. augusztus 25-én keltezett
ropirataban Danér Béla a zsidokérdés ,,megoldasa” érdekében tobbek kozott azt javasolta, ,,min-
den zsid¢ [legyen] koteles eredeti zsidd nevét viselni”’7 1919 decemberében a korabban évekig
liberalis lapoknak dolgozé - majd élete utolso éveiben a pesti neolég Chevra Kadisa szeretet-
kérhazaban apolt — Kadar Lehel a névmagyarositast a ,,liberalis korszak egyik legnagyobb bti-
nének” mindsitette. Az ,allamilag tamogatott koztudathamisitas” révén ,Galicia sopredéke”
— itt értsd: szarmazasatol mar teljesen fiiggetleniil barmilyen magyar zsid6 - alnokul megkapa-
rinthatta a ,,fajhoztartozas” e ,,materiatlan” elemét is, igy siillyedt odaig a magyar nemzet, hogy
a kommiin idején ,magyar név harsogott iivoltve az elvtarsakat utcara sz6lit6 plakatok fején”.”8
A radikalis jobboldali politikus Szemere Béla 1920-ban kiadott ropirataban a zsidokra vonatko-
z0 javaslatai, igy a véderdnél szolgaldk kiilon ,,munkaszaszldaljakba” tomoritése mellett szintén
a zsidok korabbi neveinek a visszavételét kovetelte, konkrétan azt, hogy a csaladneviiket a mil-
lennium utdn megmagyarositott zsidokat kotelezzék régi neviik ujrafelvételére.”

A fehérterror napjaiban a névmagyarositds antiszemita elitélése olykor sokkal kozvetlenebb
és durvabb format 6ltott. 1919. december 11-én a Pesti Izraelita Hitkozség jogvédé irodajaban
Weisz Lipét mithimz6 még aznap felvett panasza szerint két katona tort be a Kiraly utca 11.
szam alatti els6 emeleti lakasaba. Azt mondtak, fegyverek utan kutatnak. Amikor Weisz Lipot
arra kérte Gket, hogy igazoljak magukat, egyikiik kutyakorbacsot rantott eld, és azt orditotta:
»Bidos zsido, itt van az igazolvany!” A katonak minden holmit a foldre hanytak, kozben ,,foly-
ton a biidos zsidokat szidtak”. Amikor atkutattdk fia, Forbath Mand banktisztvisel6 irdasztalfi-
okjat, és megtalaltak benne a névjegyeit, apjara rivalltak: ,Minek magyarositotta magat ez a
biidos zsid6? Biidos zsidé maradjon biidos zsidonak és ne magyarositsa magat.”80

A sz€ls6séges antiszemitak korusa mellett a kimért hangvételd, de hatdsat tekintve a magyar
zsidoknak hosszu tavon annal tobbet arté Szekfii Gyula szintén elitélte a zsidok névmagyarosi-
tasat, amelynek révén az ,oroszlengyel bevandorlé zsido” - akitdl a dualizmus kori liberalis elit
»belsé atalakulas” helyett csak ,feliiletes és kiilsleges” atalakulast vart el — a kortarsak szemé-
ben ,egészen magyarra valt”, ekképpen pedig ,,megszabadulva legtermészetesebb megkiilon-
boztetd jegyétdl, végkép elvegyiilt a magyarsag tomegében’® Mondhatnam persze, hogy a
dualizmus idején a keleti zsidé bevandorlas mar elenyészé volt, s hogy a korabeli tarsadalom
nemhogy az ,,oroszlengyel” zsidot, de a tobb nemzedék 6ta magyar f61don é16, bardsitott és ki-
keresztelkedett csaladok tagjait sem tekintette ,,egészen” magyarnak — de holtakkal vitatkozni
nincs sok értelme. A Horthy-kor fullasztéan antiszemita légkorére mindenesetre jellemzd, hogy
Szekfl e trivialis tévedéseit senki sem rotta fel a térténésznek.
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