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széban és irdsban tdmadtak a hadvezérellenes folfogdsat. A nagy
»Magyarorszag torténete¢, mely szintén ebbe a korszakba esik
és egyrészt a Szalaytdél be nem fejezett munkinak folytatasa-
ként is szerepelhet, ir6i nagysagat csak emelte. Ugy értékelték,
mint Werbéczy Tripartitumat s benne az iré6 mint historikus és
allamiérfi egyardnt nagy érdemeket szerzett.

A kiegyezés végre meghozta az amnestiat is és tovabbi
élete a magyar kulturélet egyik értékes fejezete. Ennek teljes
méltinyldsa mar kiesett az életrajzbdl és utblagosan a Szazadok-
ban jelent meg, hol Marki Sandor ékesszolasanak egész folkésziilt-
ségével értékeli Horvath miikodését. Az emlék, melyet ezzel
a magyar torténetirds nagy mesterének 4llitott, egyuttal nagy
emléke marad a Magyar Torténelmi Térsulatnak is.

Morvay Gy&z6.

Pethé Sdndor: A szabadsdgharcz eszméi. Budapest, 1916. Ki-
adta az »Elet« irod. és nyomda-r.-t. 8 r. 224 lap.

A gréf Andrdssy Gyuldnak ajanlott kényv csak alaphangja
annak a nagy munkanak, melyet Pethé évek mulva a szabadsag-
harcz politikai fejlédésének torténetérdl késziil imni. Most csupan
arra szoritkozik, hogy a mir kiadott kényvek és értekezések
anyagin végigtekintsen és azt bizonyos szempontok szerint cso-
portositsa. Forrasai még hézagosak, azokat a villalat gazdasigi
beosztisianil fogva nem idézi s inkdbb a nagykozénség, mint a
tudésok szdmara dolgozik ; épen azért kir volt a targyiassag
hidnyaval vagy hidnyossigival megvidolnia azokat a térténet-
ir6kat, kik elétte a szabadsidgharcz torténetével foglalkoztak
és a kik kozé (a Sziligyi-féle torténelem nagyon elterjedt X.
kotetében) referens is tartozik. Ezekben a konyvekben sincsenek
elhanyagolva azok az intézmények és helyzetek, a mik szerint
Pethd csoportositja eszméit. Az 6 miivének egész gerincze, ere-
detisége, alkalmisiga, jelent6sége — sajit nyilatkozata szerint?!
— az osztrdk és a magyar eréviszonyok, az osztrik és a magyar
rendszer elemzése, a szabadsigharcz katonai és politikai vezeté-
sének kritikdja. Igazsdgot ad Kossuthnak abban, hogy az 6nvé-
delmi harczot kikeriilhetetlennek tartotta s gy hiszi, hogy a
haborit sikerének erkolcsi és anyagi foltételeiben bizhatott is.
De ugy latja, kedvezétlenebb helyzetet talalt, mint annak idején
Rékoczi ; s nem iigyelt arra, hogy a kézisségnek, az osztrak-
magyar egyenstlynak mar magyar hivei is voltak. Pethé sorra
veszi a kozosség legf6bb nyilvanuldsait, mint egyattal a bonyoda-
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lom legbévebb forrasait: a kéligyef, a melyet nagyhatalmi
tekintetek vezettek; a hadiigyet, a melyet — ilyen tekintetek
nélkiil — Kossuth és Gérgey elkiilénitett az osztraktél s énalléan
szervezett ; a pénziigyet, a melyben Duschek szakértelmét Kossuth
ellenstlyozta ; a dynastidt, melynek a mirczius negyediki osztrik
alkotmanyba foglalt Osszbirodalmi torekvéseit Kossuth a fiig-
getlenségi nyilatkozattal, a forradalmi térre-1épéssel, visszautasi-
totta ugyan, de semmiesetre sem »a bosszi édes kéjével¢, mint
Pethé hiszi. (zoz. 1.) Hiszen Kossuth hires marcziusi beszédében
a Habsburg-hiz tjra-alapitasarél, dics6ségérdl beszélt, s pir hé-
nap mulva is egy Habsburgot, mint VI. Istvint akart trénra
tiltetni. A koz6sség gondolatanak megbévasira — minden egyéb
kérdés mell6zésével — a dynastia, a megosztott hadseregen ki-
viil, a mindenféle igéretekkel és reményekkel kecsegtetett nem-
zetiségek folkelését és az oroszok beavatkozdsat hasznilta fel.
Pethé mindezekkel kapcsolatban birilja a szabadsig katonai
eseményeit, a miket a legenddk k6détsl megtisztultan akar latni.

Azonban az egész kényvben nem annyira az eszméket, mint
ezeknek képviselbit, Kossuthot és Gorgeyt dllitja szembe, mert
bennok litja a magyar faj nagyratermettségének megnyilatko-
zasat. Kossuth irant bizonyara szigoribb és birilatiban, jelzdi-
ben nem mindig szerencsés ; de tisztelettel sz6l airdl a férfitrdl,
kit a magyar nemzet becsiilete megmentdjének, a magyar nép
folfedez6jének és folszabaditéjanak tart. Mindjart koényve ele-
jén (6. 1.) kikel a »szélbali« felfogis ellen, a mely a 48-as dolgokban
alig akart egyebef latni Kossuth apotheosisanal; de kikel az
»opportunista¢, »czéhbeli¢, shatvanhetes« torténetirds ellen is,
a mely Kossuthtal elég mostohin bint el és smindent elkévetett,
hogy azt a hallatlan népszeriiséget, a mely Kossuth alakjat
folyondarként Gvezte s azt a hirnevet, a melyet a dicsé kolté a
feledés 6rok kirdlydnak nevezett, fanyar, okoskodd, nagyképi
kritikdjdval megtépizza vagy legalidbb ellenstlyozza.« Ezzel
szemben Pethd &6t (9. 1.) az 1848-ban alakult magyar allam egye-
diili épitdmesterének nevezi. Hirdeti {47.1.), hogy nincs jogunk
kivalé {férfiainkat pusztdn partelfogultsagbél labbal tiporni ;
s a torténelemben azoknak ad (54. 1.) igazat, kik szerint Magyar-
orszignak fegyverrel kell védnie jogait s becsiilettel megévnia
az onvédelem harczit. Azonban hibaztatja (55. 1.) Kossuthot s
eredendé biinének tartja, hogy az elérhet6nél tobbet tartvin
elérhetének, egyre tobb phantasticus vonéast vegyitett politi-
kéjaba.

A hadseregszervezését a haditérténetben paratlannak, Kossuth
és Gorgey kozos érdemének és dicsGségének tartja s lelkesen sz6l
réla (77—8o. 1.) ; de Kossuthot a pénziigy szervezésében »gyer-
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mekesen naivnake (108. 1), a szabadsigharczot magit pedig
(116. 1.) »egyénisége persvidedld erején épiilének« mondja, a mi
a nemzetnek bizonyira nem hizelgd s nem is igazolhaté meg-
allapitds. Hangoztatja Kossuth személyes feleldsségét a tortén-
tekért s egyik legszemélyesebb cselekedetének (1gg. 1) a fiig-
getlenségi nyilatkozat skiarhozatos és kétségbeesett« elhatiroza-
sit tartja, mit a sértett ember kitéré indulata (2o01. 1.), a bosszt
édes kéje és gyermekes érvelés kisért. (202. 1.) Azonban mint a
nemzeti becsiilet megment6jét, mégis nagynak mondja s 6t
Bismarckkal és Cavourral egy sorba helyezi (121.1.), mert neve s
a hozza {(iz6d6 nemzeti kiizdelem adott a magyarnak »végérvé-
nyes polgirjogot« Eurébpa modern nemzetei kozt. Orék dicsé-
sége, hogy a magyar parasztban rejls tirsadalmi és nemzeti kin-
cseket felfedezte és napvilagra hozta.

Gorgeyt nemcsak tettei, hanem kényvei és a vele val6 isme-
retség alapjan is nagyratermettnek, megérthetének, torténelmi
nagysignak mondja a nélkiil, hogy tévedései és kudarczai elétt
szemet hdnyna. Sajndlja, hogy a nemzet politikai és katonai
vezet6i meghasonlottak egymadssal és hogy kolcsonés, halilos
gyliloletsk megfosztotta Oket éleslatisuktsl. Gorgey stilyosan
megbintott emlékének kiengesztelésében nem latja Kossuthra
nézve az istenek alkonyat ; de azt hiszi, hogy »a hédolatnak, mely
a szabadsigharcz politikai vezérét megilleti, nincs joga tobbé
emberildozatot kivetelni.« (221. 1.) Torténelmiinknek Gorgey az
az elsé nagy embere, »kit szobortalapzat, babérag és hozsanna
nélkill is nemcsak megtermettségében, de megérthetdségében
tudunk magunk elé allitani.« Az egykori ellenfelek munkassaga,
»miként Kossuth messzehangzd, Gorgey csondes martiriuma is
atolvadt a magyar térténelembe, részét teszi multunk amaz er-
kolesi tényezdinek, a melyek — Macaulay szavai szerint — a
nemzetek létének elemei.«

Pethé miive az olvaséban sokszor kelt ellenmondést, azon-
ban ezzel s a néha csak érintett eszmékkel is gondolatokat ébreszt.
Tervezett nagyobb munkdjiban, melyen mar szorgalmasan dol-
gozik, velok és az Gsszes hatd erfkkel remélhetéleg behatébban
fog foglalkozni s 4ltalinositdsait az adatoknak néha igen alkal-
matlan témegével fogja mérsékelni. A napisajté egyik része ak-
kor talin nem iidvozli kényvét olyan tilzott dicsérettel, de
nem is részesiti olyan tdmadisokban, mint a hogy ezt, eszméi ki-
sajdtitdsanak czimén, Haldsz Imre tette a Nyugatban,! egész
felfogdsa és irdnya miatt pedig Kaczidnyi Géza a Magyarorszig-

1 Nyugat, 1916. II. 886—88qs 1
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ban.! Amaz az azéta elhunyt Haldsz Imre nemes nyilatkozaté-
val nyert megnyugtatd elintézést,® emez sajtdperre vezetett, a
melynél az eskiidtszék az eredetiség kérdésével is foglalkozott
és Kaczidnyit a ragalmazis viddja alél 1918 febr. 26. felmentette.

Mindenesetre jobb lett volna, ha Pethd konyve a szabadsig-
harcz részletes lefrisit nem tervezetképen eldzi meg, hanem
osszefoglaldsképpen kjvefi. Miivét akkor olvasék és tudominyos
koérok, mint jegyzetekkel és forrasidézetekkel ellatott részletes
miivének torténetphilosophiai attekintését, nagyobb megnyug-
véassal, osztatlanabb bizalommal fogadnik és szerz6ben meg is
vannak azok az irdi képességek, hogy némi onfegyelmezéssel a
kedvezé fogadtatist elérje. Mdrki Séndor.

Domanovszky Sandor: A harminczadvim eredete. Székfoglalo
értekezés. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest,
1916. (Ertek. a tort. tud. koérébsl, XXIV. kétet, 4. szam.) 54 1.
Ara 1 kor. 50 fill.

Kozépkori torténetiinknek megoldasra varé problemai kozt
sok gazdasig- és pénziigytorténeti kérdés van. Az adatok gyér
szima és homdlyos volta sok esetben nagyon megneheziti, sét
nem egyszer szinte lehetetlenné teszi a minden tekintetben ki-
elégitd megoldast, mit a hasonlé természetli kérdések f5616tt foly-
tatott vitatkozasok eléggé bizonyitanak. Megoldasukat azonban
mindenesetre meg kell kisérelni, mert ezeknek a koz- és magan-
gazdasagi viszonyainkra vonatkozé kérdéseknek a lehet&ség sze-
rint val6é tisztazisa nélkiil koézépkori toérténetiink tekintélyes
része felderitetlen s a multunkrél alkotott kép hamis marad. Egy-
egy részlet tisztidzdsa késziti el§ az egészrdl alkotandé felfogis
hiiségét és megbizhatdsigit.

A harminczadvim eredete és fejl6dése olyan részletkérdés,
mely kozépkori gazdaséigi viszonyainknak sok mas problemijaval
kapcsolatos, amelynek megoldasa tehat eleve is gyiimoélcsozének
igérkezik. Domanovszky igen jol valasztotta meg a kérdést és
kozelhozza azt a megoldishoz. Meggy62z6 fejtegetéseiben jelent8s
eredményekre jut s ha egyes pontokon meégis nyitva kell hagy-
nia a kérdést, azt a kovetkeztetésre alkalmas adatok hianya
okozza. A kép, melyet tanulminyabél a harminczadvim erede-
térdl és els6 fejl6désérdl nyeriink, igy is teljesnek mondhaté. Es
ez annil elismerésreméltobb, mert az adatok nemcsak gyérek,

! Egy Gorgey-huszar irodalmi médszere, Magyarorszdg, 1917,
49. és 51, sz. U—6: Egy irodalmi szarka. Pesti Futar, 1918, 513. sz.
2 Nyugat, 1917, I. 144.
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