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kiviil el6ttiink 4ll az egyetemi szervezet a maga facultdsaival,
tananyagaval, tanrendszerével, collegiumaival és egész életével,
melynek rajzidnal szerz6 az egyetem tényezdinek hivatisirdl
ily nemes hangon tesz vallomast : sMindenesetre a kozépkori
egyetemek voltak azok az intézmények, a melyek az Gjjaalakult
fiatal eurdpai tarsadalomban legelészér tekintették feladatuk-
nak a tudomany oOnzetlen 4polasit s legelsé lathaté példajat
adtak a mesterek és tanitvinyok ama szellemi kozosségének, az
id8sebb és ifjabb tuddés nemzedékek ama solidaritisidnak, mely
minden tudoménytanitis és tudomanymivelés elengedhetetlen
foltételes.

A muszlimek és zsidok nevelésiigyének bemutatidsa utan
még a keresztény nénevelést ismerjiik meg az apiczik és a lovag-
kisasszonyok nevelésének képében. ’

A mi tartalma egységes ; dissondns hang csak egy-két helyen
érzik ki belSle. Pl. a kozépkor felfogdsa az értelem mnevelésérél
(4. 1.) ; az egyhdzi szervezetrdl (g. 1.) és Aquindi szent Tamdsrol
(225. 1.} leirt szavai a torténelem el6tt nem igazolhaték.

A neveléstorténeti anyagot Findczy szinte szemléletessé
teszi ama szerencsés eljarasival, hogy egyes paedagogiai irok
miveibél szemelvényeket nyijt sajit maga készitette fordi-
tdsaban.

Az egész munkan eldrad a paedagogus szeretd gondja, mely-
lyel az ifjusdgnak és a tudominynak él. Vajha e mi elolvasisa
a nevelés, s vele a gyermek szeretetét fakasztand meg azokban
az ifjakban is, a kik majdan mint tanarok vagy apdk hivatva
lesznek a nemzet fiainak nevelésére ! Dr. Békefi Remig.

Hengelmiiller (Freiherr von —): Franz Rdkoczi und sein Kampf
fiir Ungarns Freiheit 1703—1711. 1. Band. Mit fiinf Bildnissen.
Stuttgart und Berlin, 1913. Ara 6 M 350 pf.

Hengervari Hengelmiiller Laszlé baré az idén, majus 2-dn
toltotte be életének hetvenedik esztendejét, de a magyar tor-
ténetirodalomba csak most vonult be a legnemesebb magyarrél
irt szép konyvével, a melyet a diplomatiatél s az Amerikai
Egyesiilt-Allamok nagykéveti méltésagatél vald megvaldsénak
(1913.) esztendejében németiil és angolul bocsitott kozre. Néme-
til azért, mert Horn Edének 1861-ben kiadott Franz Rakdczija
ota a levéltari adatoknak egész Ozone jelent meg, a melyrdl a
német kozonséget tdjékoztatni kellett ; angolul pedig azért, mert
az angolok jéformin nem ismerik azt a férfiit, ki diplomatidju-
kat a XVIII szazad elsé masfél tizedében annyiszor foglalkoz-
tatta. Miivét franczidul nem adta ki, mert Horn Emilnek 1906-ban
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Rakoéczirdl irt életrajza (melyet a Szazadok 1906. évi folyama-
ban ismertettem) teljesen megfelel feladatdnak. Ez a feladat
abban all, hogy a német, angol és franczia kézonség megtudja,
ki volt Rakoczi, mit tett és — habar hadjarata vereséggel vég-
z6dott — a magyar nemzet miért aldja emlékezetét. Valoban
halasak lehetiink azért, hogy Horn a franczidknak, Hengelmiiller
baré pedig az angoloknak és a németeknek ezt alaposan, vildgo-
san és vonzéan elmagyarazta.

Az angolokra, s6t magukra a németekre nézve is kiilénosen
tanulsigos lehet Hengelmiiller konyvének bevezetése, a mely
1526—1700-ig hazdnknak Ausztridhoz wval6é viszonyat targyalja
(1—s56. 1.). Az angolok megérthetik belble Rakéczi allitdsdnak
igazsagat (155 1), hogy Magyarorszdg olyan &sszekottetésben
all Ausztridval, mint Skotorszag Anglidval, mig az osztrakok
ugy akarnak vele bdnni, a hogy Anglia banik Irlanddal; azaz
meghdditott orszdgnak tekintik, bar sohasem héditottdk meg.
Valéban tanulsigos, hogy most mir nem egy kuruczkodd magyar
historikus, hanem egy nyugalmazott cs. és kir. nagykovet élla-
pitja meg (24. L), hogy a csisziri kormany az alkotmanyt mel-
16zte s a nemzetnek észre kellett vennie, hogy az idegen, a ki
segitette, ura lett. Igaz, hogy Bécs kozpontosité torekvéseit
XIV. lajos szazadanak szellemével magyardzza. »Olyan ma-
gyar kirdly — mondja (39. 1.) —, ki Ausztridn Budarél uralkodik,
alkalmasint mindent elkdvet, hogy uralmét egységesen rendezze
be és hatalmas dunai birodalmat alapitson¢. Zrinyi és Rakéczi
fejében mar valéban megfordiiit ez a gondolat, mely késébb
Napoleon és Bismarck agyiban is felvillant; s meg kell adni,
hogy ilyen gondolatot az egységre hivatott Magyarorszig inkdbb
sugalhatott, mint a mozaikszerli Ausztria. A magyarsig, mely
Hengelmiiller szerint (49. 1), 1687-ben még a kozépkor érzel-
meivel és nézeteivel volt eltelve, nem is annyira az absolutis-
mustod] félt, mint attél, hogy ez az Ausztridba valé beolvadisra
vezetne. Es Hengelmiiller maga is elismeri (51. 1.), hogy Kollo-
nics reformjai a magyarsigot nem karpétoltdk volna nemzeti
lételének és alkotmanyos szabadsdginak elvesztéseért. Ebbol
azonban az kovetkezik, hogy a magyarsig nem a kozépkorhoz,
hanem a népjoghoz ragaszkodva utasitott vissza olyan refor-
mokat, a milyenekkel most Kollonics, utobb pedig II. Jozsef
és az 1849. évi marcziusi salkotmany« kindlta meg. Ezt kiilonben
az idegen olvas6 Hengelmiiller becses konyvének részleteibdh
maga is megillapithatja.

A részletek, az 57. lapon, Rdkiczi ifjlisaganak elbeszélésével
kezdddnek és bennok Hengelmiiller Rikéczi vallomasaival, Thaly-
val s masokkal szemben (kik kzé nem tartozom, mert konyve-
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met nem ismerte) becses helyreigazitdsokat kozol. Igy pl. (a
63—64. lap jegyzetében) sajat levéltari kutatdsai alapjin val6-
szinlitlennek mondja Rakéczinak Magdolna hesseni herczeg-
nével valé eljegyeztetése torténetét s azt, hogy ezt a hazassagot
Eleonéra csiaszarné akadalyozta volna meg. Hidba kutatott
Rékéczinak XIV. Lajoshoz 1700 november 1-én firt levele és
ezzel kapcsolatban Rékoéczi perének iratai utdn is (70. 1) ; ellen-
ben ismeri Schiller Lénard kapitdnynak a pietrkowi merényletre
vonatkozd jelentését (5. 1), a mit mds torténetirék nem ismer-
nek Ha tehat mondja is, hogy ez 1ényegében egyezik Bercsényi-
nek. Rakéczi vallomasaiban foglalt elbeszélésével, nagy készo-
nettel fogadtuk volna a kalandnak par sorban valé ismertetését.
Ellenben megjegyzi (76. 1), hogy Rékéczinak Szientavszkihoz
és {feleségéhez intézett leveleit, a miket Czartoryszki herczegné
levéltiraban 6riznek, nem volt alkalma atnézni s nem is tudja,
hogy valaki atnézte volna. En tgy tudom, hogy a Szieniavszki-
levéltar Szienavabdl a Czartoryszki-csaliddal koétott hdzassig
kovetkeztében bekeriilt a krakéi Czartoryszki-mizeumba. A
Szieniavszki-levéltarat, mely Thaly szerint elégett, Magashdzy
Laszlé készilt Atkutatni, dr. ThomaSivsky; Istvin pedig a Sza-
zadokban (1912, 124. 1.) megigérte, hogy kozrebocsitja a feje-
delemnek a herczegn8héz 1704—1712 kozt intézett 40 levelét s
jellemezni fogja a levelezéknek egymdashoz valé viszonyat.

A masodik fejezet (77—103. 1.) a folkelés kezdetétdl fogva
1703 végéig terjed ; a harmadik pedig (104—126. 1.) a gydngydsi
targyaldsok meghiusultdig megy. Elbeszélését tehat rovidre
fogja, de igy is bebizonyitja azt az allitasit (ro5. 1.), hogy a ma-
gyar iigy a viligkérdésnek egyik része volt. Silya és jelentbsége
van annak, hogy az amerikai nagykévet Rékoczi Recrudescunt-
jat egy sorba helyezi Amerika kés6bbi filggetlenségi nyilatkoza-
taval (106. 1.). Egy diplomata ajkardl (ro4. 1) tanulsigos azt
is hallanunk, hogy Bécs a srebelliseknek« olyankor volt hajlandé
foltételeket engedni, mikor ezeket senki sem kérte s mikor nyilt
kérdés volt, ilyeneket egyaltalan elfogadninak-e ? A nagy nehe-
zen mégis megindult gydngyosi targyaldsokrél valoban 1gy
vélekedik, hogy mind a két fél kevés dszinteséget tanusitott.

A negyedik fejezetben (127—156. 1) finoman veti grof
Forgdch Simon szemére, hogy Jozsef ifjabb kirdlytol nyert meg-
bizatdsit csak évek mulva mondta meg Réikoéczinak. Azonban
nem taldlja igazoltnak azt a foltevést (mit Rakéczirdl irt kony-
vemben — 1., 328. 1. — én is emlitek), hogy Joézsef oly szerepre
késziilt volna atyjaval szemben, mint a milyet szdz esztenddvel
azel6tt Matyas jatszott Rudolffal szemben. Viszont a békés meg-
egyezés masik legydzhetetlen akadalyanak (143. 1.) azt tartja,
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hogy Rdkéczi az erdélyi fejedelemségre valé megvilasztasit
elfogadta. Felfogisit kdnyve masodik részében sok fontos adat-
tal tdmogatja ; de nem hivatkozik a valasztas foltételeire, a mik
konyve frdsakor mar Osmeretesek voltak. (Konyvemben I,
455—456. 1.} Ennek a vialasztisnak tulajdonitja (x51. 1.), hogy
a selmeczbanyai tirgyaldsok alkalmival Rakéczi nem akarta
a békét ; de kiemeli (x55—®6. 1.), hogy ez és tobb mis személyes
iigy a targyaldsokon hivatalosan sz6ba sem jott s ha az osztrakok
Magyarorszignak olyan helyzetet szantak, mint az angolok
Irlandnak, meg kellett volna gondolniok, hogy az angolok valé-
ban elfoglaltik Irlandot, 8k azonban még nem hdditottdk meg
Magyarorszagot.

Rajta voltak, hogy meghdditsdk s az 6tédik fejezetben
(157—174. 1) be is szdmol kisérleteikrél, de az ezeket kovetd
alkudozasokrél is. Kézben az el6tte is rokonszenves Stepuneynek
az osztrdk miniszterekkel, kiilénosen Wratislaw gréffal valé
viszilykodasairél (a 161—2. lapon) néhiny ismeretlen adatot
kozol. Sikeriilt (u.-0.) a Stepney és Desalleurs Gsszehasonlitdsa
is, de ezt a nagyszombati csata folemlitése (163. 1.) utani id6kre
kellett volna halasztania, a mikor Egerbe érkezése utdn (172. 1)
a franczia kiildétt mar csakugyan hathatott Rékdczira. Az elsd
taldlkozasrél XIV. Lajoshoz 1705 marczius I4-én intézett jelen-
tésen kiviil a szerz6 sok becses adatot talilt volna Desalleurs
titkdrdnak kézirati, 136 folio lapra terjed$ jelentésében is (Me-
moire sur un voyage fait en Hongrie en 1704 et 1705), a mely
most mar a M. N. Miizeum tulajdona. Desalleurs mindjart kez-
detben nagyon kevés hatast gyakorolhatott Rakdczira, mert a
kévet az elsé napokban maga irta itkozben elmaradt titkdrdnak,
hogy nem bizik t6bbé a dolgdban, mert Rakécziban a vilag leg-
gonoszabb és legdlnokabb emberét dsmerte meg (il 'avoit reconnu
pour 'homme du monde le plus mechant et le plus perfide).
Annal t5bb tisztelettel sz6lt a titkar Rakoéczirdl (a kézirat 82—83.
és g5. lapjain), mikor végre megérkezett Egerbe, honnan kiilén-
ben 6t ura pir nap mulva mar hazaengedte Péarisba. Hengel-
miiller konyvének 6todik fejezete I. Lipot haldlaval s révid, de
taldlé jellemzésével végzddik.

A hatodikban (175—198. 1.) az j uralkodé békés szdndé-
kairdl, a meghiusult alkudozdsokrdl, a szécsényi conventrél,
a magyar confoederatio megalapitasarél s arrél van szé, hogy az
osztrdkok visszahoditottik Erdélyt, de elvesztették a délnyugati
Magyarorszidgot. Megallapitja, hogy a magyarokat Jézsef trénra-
1éptétél fogva a tréntdl vald megfosztas gondolata vezette (146. 1),
a convent tagjai okosan és helyesen jartak el (189. 1), s a teremtd
gondolatok Bercsényi termékeny agyabél pattantak ki, de azok
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megvaldsuldsait annak a szeretetnek és odaadisnak lehet ko-
szonni, a melylyel Rékéczi irdant valamennyien viseltettek.
(u.-0.) Dicséri Vetésinek (nila kovetkezetesen Vétesnek) poli-
tikai beldtdsat (191. 1.); kiilfsldi példakkal mentegeti az erdélyi
kurucz vezérek viszdlykodésait (192. 1.); s a zsib6i csatibol azt
a tanulsigot olvassa fejokre, hogy egy csata megnyerésétsl még
nagyon nagy az it egy orszig meghdditasdig s ez a siker nem
vitte ket czéljukhoz kozelebb (195. L.).

A mint a hetedik fejezetben (199—216. 1.) a kozbenjard
hatalmak mijkédésének hatdsa alatt mondja (206. 1), a magya-
rok, ha nem is értek el mindent, de nagyon sokat értek el. Két
esztendGvel azel6tt az osztrdk miniszterek csak titkos emissariu-
sok utjin akartak velok targyalni, most pedig a csdszir egy
birodalmi fejedelmet kiildstt, hogy Rékéczi biztosaival tanacs-
kozzék. Nemcsak szOvetségesei, hanem ellenségei is meghatal-
mazott koveteket tartottak a magyar vezémnél, s leveleikben
6t bardtsigosan kedves rokonuknak szolitottdk. Magyarorszag
ismét elfoglalta rangjat az eurc’gai nemzetek koézt s tényezd
lett ezeknek politikai terveiben. Es, a mi legtébbet ér, mindezt
a nemzet sajdt erejével, minden idegen segitség, a térokok min-
den kedvezése nélkiil érte el. Tehdt meggondolhattdk volna a
magyarok vezérei, nem volna-e jé6 most mar megallani a 1ép-
cs6n s a folfelé haladast nem volna-e jobb a jévenddre hagyni.

A nyolczadik és utols6 fejezetben, a nagyszombati béke-
congressus torténetében (217—241. 1) elérkezettnek litta annak
az idejét, hogy Rakéczi nyilt kartyakkal jatszszék és vildgosan,
szabatosan kijelentse, mik a vitis kérdések kozte és Ausztria
kozt. Folkelésének kezdetén jogdban &llt arra torekedni, hogy
ezeknek a kérdéseknek folvetésében a végletekig megy s azokat,
ha kell, Magyarorszignak az ausztriai haztél valé elszakadisa
arin is megoldja. Ehhez épen olyan joga volt, mint Ordniai
Vilmosnak, vagy Washington Gyorgynek ahhoz, hogy hazajuk-
nak Spanyol-, illetéleg Angolorsziggal valé Gsszekottetését fel-
bontsdk (z217. 1.). Hiszen a magyaroknak kiilonben is sokkal
komolyabb okaik volt a panaszra, mint a min6k Amerikit arra
birtdk, hogy III. Gyérgy ellen fegyvert ragadjanak (218. L).
Itt azonban — szerz6 szerint — a kérdés azon fordult meg, ra-
gaszkodik-e Rakéczi az erdélyi fejedelemséghez, vagy sem (227. 1.).
Azonban megfordult taldn azon is, hogy az uralkodé — mint
Wratislaw kijelentette (231.1.), — valéban akarki méasnak inkabb
odaadja-e a {ejedelemséget, mint Rékéczinak ? Mert sok adat
bizonyitja, hogy Rakdczi nem a maga hizanak, hanem egyélta-
lan a magyarsignak kovetelte a fiiggetlen erdélyi fejedelemséget,
a mint Stepuey kdényviink szerint is (236. 1) jelentette a csa-
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szarnak, hogy Rakéczi az erdélyi fejedelemség kérdését elvilasz-
totta a maga személyétdl. Hengelmiiller nagy és mélté tisztelettel
nyilatkozik Stepneyrél (237. 1), de mint partatlan torténetird,
azt hiszi, bajosan frhatnad ald azt az allitdsat, hogy ha Ausztria
id6ét enged és tobb mérsékletet tanusit, a békét meg lehetett
volna csinalni. Nem lehetett, dgymond (z240. 1.), mert Bécsben
azzal is szamoltak, hogy ha az 6rokds kiralysidgnak fitdgon magva
taldlna szakadni, valészinii, hogy a magyar kirilysig legbizto-
sabb jeloltje az uralkod6 erdélyi fejedelem lenne. Szerzd szerint
(240. 1), ha Kolozsvart Rakéczi uralkodik, a pragmatica sanctio-
b6l nem lesz magyar torvény.

Hengelmiiller konyve elészavaban is (VIIIL 1), kényve végén
is (240—1. 1.) nagyon sajnilta, hogy Rakdczi Nagyszombatban
nem egyezett ki a Habsburgokkal. Ezt a kiegyezést kés6bb més
kototte meg, mikor ennek sziikséges voltit az osztrak éallam-
férfiak is belattdk. Magyarorszagra s magira Rékéczira nézve
is jobb lett volna, ha a kiegyezés most térténik meg, mikor a
confoederatio hatalma tetépontjan all s azt &nként kotheti meg..
De Magyarorszag osztrak uralkoddi szintén tapasztalhatték,
hogy az orszag elégedetlensége meggyongitette hatalmukat és
az eur6pai nemzetekre gyakorolt befolydsuk megcsappant.

Szerzének ez a borts hangulata bizonyara jellemezni fogja
a masodik (befejezd) kotetet. ElStte ugyan Rakédczi mintegy
vadlott gyanint jelenik meg, de mair az els§ kotetbdl latjuk,
hogy 6 a vadat a bird partatlansadgival fogadja ; az igazsig pedig
— Riékoéczinak 1708 mérczius 28-4n kelt levele szerint — »nem
a pords rész panaszaban all, hanem a biré itéletében ; kiilonben
soha e vildgon ki nem szolgiltathatnék.« O is azt akarja, a mit
most kétsziz esztendeje, vallomisainak frdsakor, Rikéczi akart,
hogy munkijaban megnyilatkozzék az igazsig, melyet minden
olvasdjdnak a szivébe atiiltetni akar. Ennél szebb {eladatra
pedig mint torténetiré nem vallalkozhatott. Mdrki Sdndor.

Ernst Molden: Die Orientpolitik des Fiirsten Metternich. 1829
bis 1833. Herausgegeben von der Gesellschaft fiir neuere Ge-
schichte Osterreichs. Ed. Hoélzels Verlag. Wien—Leipzig. 1913.
8 VI, 123. L.

Ernst Molden, egy ifjabb osztrdk térténetird, ebben a Ge-
sellschaft fiir neuere Geschichte Osterreichs 4ltal kiadott mun-
kdban igen figyelemremélté adalékokat szolgiltat Metternich
keleti politikdjadhoz. A mt a cs. és kir. hazi, udvari és allami
levéltar actdin épiilt fel, a melyeket Molden targya szidméra igen
igyesen értékesitett. Metternich keleti politikajat csak dgy lehet
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