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oklevélkiaddsokat nem exotikus furcsasigaik, hanem a leg-
magasabb fokd tudomdanyossidg jellemezné.  Gédrdonyi Albert.

Dr. Bohm Karoly élete és miivei. Kajlés (Keller) Imre szerkesz-
tése mellett irtdk tobben. Harom kotet. Beszterczebanya, 1913
8 r. V, 410, 350, 27I. lap. A harom kotet dra 36 korona.

Bohm Karolynak, egy 0ndllo filozéfiai rendszer megalapité-
janak tanitvianyai szebb emléket nem allithattak, mint ezzel a
hiromkotetes kényvvel, a melyben életét és munkassigat szere-
tettel, de egyittal igazsigszeretettel tették vizsgdlddas és tanul-
many targyava. Magidnak Bshmnek szavaival élve, mem csillogéd
diszmiivet adtak pillanatnyi meghallgatas szimara«, hanem olyan
forrasmunkat, melyre ezentl mindenkinek hivatkoznia kell, ki
Bohmmel igazdn meg akar ismerkedni. Az a koériilmény, hogy a
nagy filozéfus haldla (xgrr majus 18) utdn mdar harmadfél év
6ta ilven nagy terjedelemben jelenhetett meg, nem a kegyelet
hirtelen felbuzdulasinak, s nem az elsietettségnek, hanem annak
a jele, hogy a mester szavai és iratal mar a kathedrarél meg-
talaltik dOtjokat a tanitvanyvok eszéhez és szivéhez ; s6t idejok
maradvén, hogy Bohm filozéfidjat a kathedran és az irodalomban
még mesterok életében maguk is Gsmertessék és terjeszszék, a
tuddsuk legszebb viragaibol font koszordat az alig begyopdsodott
sirra azonnal letehették.

Kajlos (Keller) Imre az I. kdtetben 342 oldalon irta meg,
hogyan élt Bohm Karoly, ki 4j »hazat szerzett a filoz6fidnak s
1j filoz6fidt adott hazajanak«. Béhm napléjan s néhany kéziratan
kiviil f6lhasznalta a tudésnak minden munk4ijat s igv nemcsak
egy élet kilsé koriilményeit Osmertette meg olvasédival, hanem
azt a lelki kiizdelmet is, mely kozt Bohm filozéfidja teljesen
kialakult. Irodalmunkban kevés életrajz van, mely ilyen mélyen
engedne bepillantanunk egy ember lelki vilagaba ; de alig is
van ir6, a ki ezt a bepillantidst koénnyebbé tette volna, mint
Bohm, ki rendszerét 1867-t8] 1g11-ig valdsidggal az olvasokozonség
szemelattira fejtette ki s ahhoz tépel6dések és ellenmondasok
kozott is eljutott. Mar hiszesztendds kordban 4j filoz6fidrél 4lmo-
dozott. Eletrajziréja abban taldlja munkissiganak legnagvobb
sikerét, hogy valéban snemcsak megvilagitotta a modern bol-
cselet egyik legéget6bb problémajat, az értékelméleter, hanem
uttord, vezetd szellem lett a vildgirodalomban az altal, hogy ezt
az értékelméletet Osszekapcsolta, egybeflizte a wvildgmagyardzat
végsd principiumaivale

Mindezt nagyon behatd torténelms tanulmdnyok alapidn tette.
Reinhold, Chalybaeus ¢és masok bélcsészettorténeteinek olvasga-
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tdsa alapjan mindenekel6tt azzal akart tisztdba jonni, mi tértént
1ddig a filozdfia terén ? »Olyat tettem — mondotta még theolégus
kordban, — a mi 6rokké lelkem tulajdona marad: tanultam :
A mennyire médomban volt, arra térekedtem, hogy a fudomd-
nyossdg elsé felét - a torténelmi részt elsajatitsam.« Gottingenben
Rittertdl hallgatta az djabbkori bolcsészettorténelmet ; Duncker-
t6l az egyhaztorténelmet ; Tiibingenben Roth egyetemes vallis-
torténelmi, Landerer vallisfiloz6fiai és Liebmann vallasfilozéfiai
torténelmét hallgatta. Az Okeresztény egyhaz torténetét Gottin-
genben Ritschl kedveltette meg vele. De mar akkor arra a kvet-
keztetésre jutott, hogy »hidban firad a torténelem : a régi ala-
kokbél az ijakat nem tudja levezetni sohasem. Minden nagyobb-
szerli timemény egy Iérfit dltal jon létre, ki Isten terveinek
nem vak, hanem cselekvd eszkoze. Igy volt ez Krisztussal is«.
A német egyetemekrSl hazakeriilve, a pozsonyi ag. hitv. ev.
theoldégian 1869-ben maga is a bolusészetioriénelem s altalan a
bolcsészet tandra lett; s 1871-ben mir készen allott egy 109
fves kéziratos munkaja, mely a bolcsészet torténetét Kantig tar-
gyalta. Megirta az idealizmus torténetét is Kant 6ta, de egyik
miive sem jelent meg. A »Hone sem adta ki a filozdfia torténel-
mébol irt egyik czikksorozatdt, a mely izelit6il szolgilt volna.

Késébb, mikor a Magyar Filozéfiai Szemlét meginditotta,
legels6 feladata gyanint nemzetiink filozéfiai multjdnak vizs-
gilisit osmerte el. Adott is hét dolgozatot a bolcsészet torté-
nelmébél, de a magyar filozdéfusokkal kiilén nem foglalkozott.
Mindenesetre érdeme, hogy Comle Agost pozitiv rendszerét els6-
sorban az 6 munkatarsai dsmertették meg a magyar kézonséggel ;
de Comte torténetfilozofidjat, ettél a folydirattdl fiiggetleniil,
Pauler Gyulanak akadémiai székfoglaléja mutatta be. Egyéb-
irdnt Bohm dgy gondolkozott, hogy »a kinek a filozéfia csak tor-
ténelmi objektum, nézetek halmaza, melyek — tekintet nélkiil
igaz voltukra -— egymast kergetik az emberek agyéaban, az soha-
sem értheti meg mesterét. Az a filozofia alapkérdéseit nem fogija
sem megérteni, sem megfejteniq.

Masnemiti vizsgiléddsain kivill torténelmi tanulmanyai is
arra vezették, hogy a filozéfia czéljat a valésig, a tények magya-
razatiban keresse. De dsmeretiink targya szerinte nem az 6nillo
tirgy, hanem csak annak a képe. S valéban, a tényeknek a tor-
ténelemben is csak jél-rossztil megmaradt képeit Osmerjiik ;
nem azt, a mi tortént, hanem csak a mi emlékezetben ma-
radt réla. Ez pedig annyira hézagos és feldolgozadsanak mébdja
sokszor oly tudoménytalan, hogy Bohm, a ki pedig a filoz6fid-
ban annak térténelme ismeretével adott Gj rendszert, kora tor-
ténetirdsat eldadasaiban némi kicsinyléssel emlegette. Szerinte
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az egyéni idedk sorrendjét és sziikséges voltit a lélektannak kell
foltarnia és kikutatnia ; a ldrsadalmi eszmékre nézve ugyanezt a
torténetirdstol varta. Abban, hogy az idedban az egyénuek és
a koznek fejlettségi fokat {6l lehet ismerni, rejlik az idea és az
idedl fontossdga az értékelméletre, az axiologidra nézve. Ezzel
pedig az értékelmélet, Béhm szerint, nemcsak a térténetiras-
nak, hanem a térténetfilozéfidnak, s6t — ha vele csakugyan
egynek lehet venni — a sociologidnak is alapdl latszik szol-
galni. A torténelem boleselete ily moédon az axiologidnak
maganak is tdmasza és bizonysdga. A térténelmet nem a tudés
terjedelme, hanem annak minésége mozgatja ; nem a kép, hanem
a belsé érzés, mely a képnek értéket tulajdonitott. O maga tilta-
kozott az ellen, hogy az idea és az idedl értékelméleti fontossa-
gardl irt tanulmanyaban az idedl psychologidjat, vagy azoknak
torténelmi fellépését akarta volna adni; csak azt a kort jelslte
meg, a melyben a gondolat hatdrozott alakot nyer s azt a vonat-
kozast, mely ezen korék és az értékelés formai kozt fennall. Til-
takozott az ellen is, hogy ezen a téren § egydltaldin meg akarta
volna kisérteni a constructiét; hiszen — a hogy szerényen
hozzitette —- »a torténelmi eseményveket filozéfiai jelentdségiik-
ben csak az 6vénél avatottabb tudés birna elrendezni.«

Azonban, mikor a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasig
szabad iskoldjaban a kiilonboz6 torténelmi felfogasokrél szélva,
az Gvérdl is megemlékeztem, ezt szokatlan melegséggel koszonte
meg és kijelentette, hogy a torténelmi eseményeknek filozdfiai
jelent8ségokben vald elrendezését mégis szeretné megkisérleni
és ismeretelméleti alapon Ohajtand, mert csak ez alapon lehet
16lépiteni a torténelem filozofiajat. A realismus vagy az idealis-
mus segitségével ez lehetetlen volna, mert az ismeret forrdsait
egyik sem érteti meg veliink. Sajnos, térténetboleseletének rend-
szerét nem épithette ki ; ezen utolsé beszélgetésiink utdn a halal
2—3 hét mulva mar elragadta. Azonban kozos tanitvanyaink :
Kajlés Imre és kiilonosen Makkai Emné (ki ezen emlékmii IIT.
kotetében szép tanulményt kozolt a torténelem megértésérdl)
Bohm alapveté miivének (Az Ember és Viliganak) négy kote-
téb6l s egyéb értekezéseibdl megvilagitottak azt az alapelvet,
mely szerint Béhm bélcselete alapjdn {6l lehetne épiteni a tor-
ténelembdlcseletet.

Makkar kiilonosen arra figyelmeztet (III. 114—T142. 1),
hogy a toérténelem, Bohm szerint, az értékelések jelenségtana
(tenomencldgidja). A térténelem minden ténye mint a multban
tortént értékelés eredménye jelenik meg eldttiink. »A mi a mult-
ban toértént, azért tortént ugy, a hogy tudjuk, mert azok, a kik
a cselekedeteket végrehajtottak, igy talaltak értékesnek.« Csak
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ténykérdések ,hogy mi a toérténettudomény targya, mik annak
altalinos tényei és torvényei, milyen a térténelem modszere
stb. ; mindezeket filozoéfiai kérdésekké csupan az ismeret proble-
méja teszi. Mivel minden ismeret csak positiv alapon nyugod-
hatik, forténetbolcseletet is csak positiv alapra lehet épitens. A koz-
vetlentl megérthetd végsé ismeretek az ismeretet el6hozd és az
alanyban adva levé tényezdk, vagyis az ismerést teljesitd
functi6k. Els6ésorban ezeket kell tanulmanyozni, hogy ismere-
teinket megmagyarizhassuk és megérthessiik. A magyarazat
az értékek megallapitdsibol kévetkezik ; s a torténelem meg-
értésének magyardzd elve a végsé functidkban van. Igy a tor-
ténelem minden dlfaldnos kérdését egységes tanba: az 4altaldnos
torténelembe (a sociologidba) lehet Osszefoglalni s ez a tan
adja a tdrsadalom életének Altalanos térvényeit. Az elbeszél6
torténelem pedig az értékelés jelenségtana, mely tényekkel
bizonyitja, az alkotdsokat idénkint milyen értékelések sugal-
lottak. Igy, mint minden filozéfia, a toérténelem boélcselete is
elérné czéljat, a végleges megértést, a magyardzatot. Ehhez
azonban Boéhm csak az utat mutathatta meg; a térténelem
tényeinek rendre valé megmagyardzisat hozza hasonlé nagy
szellemtél, jobban mondva nagy szellemektsl kell vAarnunk.
Makkai mindenesetre jél megismertette veliink Bohm Karoly
torténelemfilozéfidjanak alapjait.

Sokkal szigordbban itélt Apdthy Istvan Bohmnek a termé-
szettudomanyokhoz vald viszonyarol. Mindenekel6tt azt &lla-
pitotta meg réla, hogy természettudomdanyias gondolkodis
egyetlenegy pillanatig sem vezette, élettudoményi Gsmeretei
pedig egvaltalin nem voltak. Igy tehat, természettudomanyi
osmueretek hidnyaban semmiképen sem értékelhette a labora-
tériumok munkajat. Bohm, mint littuk, valéban a térténelmi
rész elsajatitdsit tekintette mar fiatal kordban is a tudoma-
nyossig elsé felének. Mindamellett tiltakozott az ellen, hogy
tanitasat valami fellengz6 alkot4snak : spiritualismusnak, idea-
lismusnak, vagy akar materialismusnak nevezzék, mert ezt is
csak elavilt, écska metaphysicdnak tartotta. Tanitdsa olyan szel-
lemt}, mint a criticismus és a positivismus. Olyan kisérlet, mely
a fold adataihoz ragaszkodik s azokat rendezni és megérteni
torekszik ; de hitt az idedlokban s A4lldspontja fol6tte allt a
positivismus merev ténylegességének. Mindenben a valédsag,
az Ontét megértésére és magyardzatira torekedvén, inkdbb
gnostikusnak, mint positivistinak nevezhet5. A Bohm sirjdnal
tartott meghaté gyaszbeszédben Schneller Istvin egyetemi
tanar helyesen utalt red, hogy rossztl ismerik Bshmot, a kik
rendszerének csak ontoldgiai része alapjan Gsmerik s rideg posi-
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tivistinak tartjak, ki csupin a valésiaggal foglalkozik ; holott
foglalkozott az axiolégiaval is, azzal, a minek lennie kell, mint a
szeretetnek és a szabadsidgnak. A torténelmet nem is ontoldgiai,
hanem axiolégiai tudomanynak tekintette.

A Maddch-Tdrsasdg valdban kegyeletes dolgot miivelt,
mikor ennek az emlékmiinek kiadisival a historikusokat is
figyelmeztette arra a nyereségre, a melylyel szamukra Béhm filo-
z6fiai munkdinak, kiiléonosen Az Ember és Vildgdnak olvasdasa,
helyesebben szélva tanulmanyozidsa és maga ez a harom kotet
kindlkozik. Abban a szép czikkben, a mely B6hm elszért eszméit a
rendszer {6lépitése el6tt ismerteti és csoportositja, Kénya Sindor
helyesen jegyzi meg, hogy »nagy embereket ismerni és gondolataik-
kal folytonos kozosségben lenni : egyike a f61di élet leglelségesebb
gybnyoériiségeinek«. Az 6 czikkébdl is latjuk, mily kiméletlentl har-
czolt Bohm a filozdfiai torténeteknek »utdlatos alexandrinismusa
ellen«, melynél fogva mondatok és szavak miatt vetekedve, elfe-
lejtkeztek az egésznek attekintésérél. Tanké Béla méar csak az
iltalanos torténelembdlcselet modszeriani szempontjibdl is érde-
kesen veti 6ssze Kant és Bohm filozéfidjat. En magam még hal-
lani vélem azt a szép eldadast, a melyen tobb tanartirsammal
egyiitt részt vettem, mikor B6hm a kolozsvari egyetemen 1904
februar 12-én Kant haldlanak szazadik éviorduléjan megkezdte
Kant Immanuelrél hirdetett jubiliris el6addsat. Ennek az el6-
adasnak emlékezete is felkolti bennem azt a vagyat, hogy
Bohmnek az egyetemen tartott bolcsészettorténelmi el6adisai
(melyekben nagy szeretettel toglalkozott a filozéfiai erkdlestan
torténelmével is) Az Ember és Viliga kiegészitéseképen konyv
alakjiaban jelenjenek meg. Bohmrdl killénben, mint egyetemi
tanarrdl, Kénya irt egy tanulmanyt ebben az emlékmiiben.

Ennek tovabbi értekezései kozé tartoznak : A logikai érték
tana (bevezetésiil Bohm filozéfidjaba) Barték Gyodrgytsl; Bohm
dialektikdjanak eszmemenete Endreffy Janostdl és Gdnucs
Aladart6l ; Bohm lélektana dr. Varga Bélitdl; Bshm érték-
elmélete (kiilonos tekintettel aesthetikai alapelveire) dr. Rawvasz
Laszl6tél ; Bohm filozdéfidjanak inditdsai egy vallasfilozofiai
rendszer kiépitésére dr. Makkai Sindortdl ; a mathematika isme-
retelméleti alapjai, Bohm filozéfiai rendszerére vonatkoztatva,
Agai Laszl6tol; Bohm filozéfidjanak pedagégiai jelentdsége
Tanké Bélatél; a nyelvtudomdny ismeretelméleti vizsgilata
Csiiri Balinttél ; Bohm és Madéach dr. Kristéf Gyorgyt6l s a mar
emlitett értekezéseken dr. Krdlik Lajosnak és Bokor Jozsefnek
szép megemlékezései régi baratjukrol, Bohmrdl. A nagy miivet
a szerkeszt$ és dr. Thury Zsigmond Bohm egyetemi eléaddsainak
és irodalmi munkainak felsorclasaval fejezik be.
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Szivesen és talan hosszasan is idéztem az elhinyt nagy
filoz6fusnak, egyuttal bardtomnak emlékezeténél, a melyet
jeles szakemberek, koztiik k6z6s jobardtaink és tanitvanyaink
elevenitettek fol. Mesterok példajara tanulméanyaikban mind-
annyian jeligéll véalasztottdk Madachnak azt a mondasit, hogy

» — — — Az egyén szabad:

Ervényre hozni mind, mi benne van,
Csak egy parancs kotvén le: szeretet.«

Ez a konyv azért olyan értékes és szép.
Mirki Sdandor.

Dr. Nikolaus Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerprovinz von
ihrer Griindung 1221 bis zur Tatarenverwiistung. 1241—1242.
Ziirich, 1913. 8% 240 I.

A Magyar Tudomanyos Akadémia néhiny izben mar kitiizte
palyazatra az Oltvanyi-jutalmat a magyarorszagi domonkos-
rendiek torténetének megirasara, de nem akadt red véllalkozé.
Taldn mindenki megriadt ett6l a nagy feladattél, s dr. Pfeiffer
Miklésnak itt ismertetett e miive mutatja, hogy a domonkos-
rendliek torténetének megirdsa valéban nagy feladat. Csak 20
év torténetét oleli fel e mil, s mar ebben is olyan nagy dolgokrél
kell beszimolnia, mint a magyarorszigi kolostorok megalapitasa,
a bosnyak eretnekek felvildgositdsa, a pogdny ktnok megtéri-
tése. Pieiffer lelkiismeretesen Osszeszedett minden adatot, a mi
csak eddig a hazai vagy kiilf6ldi levéitarakbél napvildgot latott
és azt hat fejezetben féldolgozta. Az elsé a domonkosrendiek
magyarorszagi aganak keletkezését és {fejlddését ismerteti, a
masodik a legrégibb kolostorok szdmat és hollétét allapitja meg,
a harmadik a bosnydk eretnekek felviligositasdra irdnyzott
kiizdelmeket, a negyedik a kiinok megtéritését, az 6todik az Azsia-
ban maradt magyarok felkeresését, a hatodik pedig a magyar
egyhdzban tamadt bajok orvosldsa végett kapott megbizataso-
kat adja eld. Fiiggelékképen a magyarorszagi perjelek névsora
és a fontosabb okiratok sorozata olvashaté.

Mindenesetre nagy lelkesedéssel fogadtak hazédnkban Szent
Domonkos fiait és mindenfelé kiiléndsen a tanulé ifjusdg 6rommel
csatlakozott hozzdjuk, mert csak igy érthets, hogy csupin 6t
domonkosrendii j6tt be 1221-ben és mégis 6t év mulva mar oly
nagy dolgokba foghattak bele, mint minék voltak a bosnyakok
és a kinok téritése. Hogy a szerzetbe 1épék kozo6tt szdmosan vol-
tak magyar ajktak, azt az Azsidban visszamaradt magyarok
felkeresésére inditott, bizonyos tekintetben abrindos és mégis
nagyra becsiillend$ véllalat mutatja.
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