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Les Slavophiles e t  les autres peuples slaves

E. NI E DE R HAUS E R

Appelés Slavophiles, ces nobles russes, propriétaires fonciers et acteurs de la 
pensée sociale russe aux  années 40 e t 50 du siècle passé, s’intéressaient avant 
to u t pour le peuple russe e t les problèm es russes, les au tres peuples slaves ne figu­
ra ien t guère dans leur pensée. Ainsi le nom , qui leur é ta it donné e t qui fait sous- 
entendre de la sym pathie e t de l’assistance apportées aux au tres Slaves n ’est 
pas assez précis.

En faisant la  revue des personnages principaux, o n  p eu t constater que ce 
sont d ’autres problèm es qui les occupent. Aleksej S tepanovic C hom jakov, appe­
lé p a r Sam arin «père de l’Église», personne dirigeante sans dou te du m ouve­
m ent qui engagera bien de partisans p o u r le slavophilisme est avan t to u t théolo­
gien. Il s’efforçait de défendre les principes de l’orthodoxie e t de les confronter 
avec les exigences de l’époque m oderne, su rtou t la question sociale, qu i se p o ­
sait d ’une m anière im perative dans la Russie contem poraine. Il avait u n  hori­
zon large, parfois m êm e tro p  large qui allait de la chasse e t des chiens d ’arrê t 
ju sq u ’à  l’invention d ’une m achine à  vapeur, les autres Slaves y  occupaient aussi 
une certaine place. M ais l’ouvrage le plus im portan t sous cet aspect, le message 
aux Serbes au  nom  des Slavophiles, se prouvera beaucoup plus u n  exposé des 
idées Slavophiles, l’héritage de C hom jakov, quatre  m ois av an t sa m o rt q u ’un 
docum ent des relations avec les Slaves d u  Sud. Ivan Vasil’evic Kireevskij, le 
philosophe dans les rangs des Slavophiles presque jam ais ne s ’occupe des autres 
Slaves. K onstan tin  Sergeevic A ksakov que l’on p o u rra it appeler l’h istorien  du  
m ouvem ent e t qu i se m ontre le p lus nationaliste parm i la génération plus âgée 
se plonge dans le passé russe, les au tres Slaves y figuren t dans l’arrière-plan , 
russe et slave est presque identique p o u r lui. L’hom m e politique e t pratique, Ju - 
ryj Fëdorovic Sam arin, le popu larisateur des idées de  C hom jakov et de K ire­
evskij, au  cours de son activité politique, pendan t la réalisation de la réform e 
paysanne se heurte aux  peuples qu i correspondaient le m oins aux idées Slavo­
philes, aux  Polonais et U krainiens. Ivan  Sergeevic A ksakov deviendra im portan t 
p lus tard , p a r son activité politique, m ais qui fait déjà la  transition  à  une au tre  
période d e  la pensée sociale. L ’au tre  hom m e p ra tique du  m ouvem ent auprès de 
Sam arin, A leksandr Ivanoviè Koselëv, le plus v if et le p lus libéral parm i les 
Slavophiles p rendra aussi con tac t avec les autres peuples slaves, m ais un co n ­
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tac t bien nuancé. E t puis, il y  a  les personnages de second ordre du m ouvement, 
qui avaient eux aussi des relations avec les autres peuples slaves, m ais ils répé­
taient les idées de leurs m aîtres.

Le problèm e d u  m ouvem ent Slavophile e t de sa relation avec les autres 
peuples slaves présente un  problèm e périphérique de la  pensée Slavophile, une 
partie de leur conception historique. P a rtan t de la  dualité et de l’opposition de 
la Russie e t de l’Europe, elle constru it sur cette base ses idées concernant la 
solution des problèm es sociaux e t politiques de la Russie, ou  bien la mission 
européenne de l’em pire russe et de son avenir.

D ans nos cadres limités, nous ne nous proposons pas d ’étudier la pensée 
Slavophile sous cet aspect de la conception historique qui nous am ènerait trop 
loin e t qui f it  naître  déjà une littérature assez vaste. N ous nous bornerons de 
citer quelques faits concernant le titre  exact de no tre  étude, faits qui recueillis 
de telle m anière offriron t peut-être u n  po in t de vue nouveau.

Laissant à  côté les fondem ents économ iques et sociaux du  m ouvem ent aussi, 
nous signalons encore quelques constatations prélim inaires q u an t à  la  situa­
tion  in ternationale: le m ouvem ent Slavophile se développait à  l’époque où la 
Russie était le seul É ta t slave im portan t e t indépendant, quand  les autres peup­
les slaves étaient des nationalités d ’un  grand em pire (m êm e de l’em pire russe), 
quand  le m ouvem ent de libération nationale de ces peuples é ta it en train  de 
naître, il faisait ses prem iers pas avec la  fondation de  l’É ta t serbe. L a  Russie 
jo u a it un  rôle ém inent dans ce m ouvem ent de libération su rto u t des Slaves du 
Sud. A rbitre  dans les affaires de l’E urope depuis l’époque révolutionnaire, sur­
to u t quan t à  l’em pire turc, cette m ission européenne de  la  Russie est bien con­
nue aux au tres Slaves aussi. La guerre de Crimée, époque cruciale du mouve­
m ent Slavophile aussi, posera de nouveau la question des relations de la Russie 
avec les autres peuples slaves.

E n  exam inant de p lus proche la question, il fau t p a r tir  de no tre  constatation 
que nous venons de  faire : les Slavophiles étaient to u t d ’abord  des Russes. Ayant 
entendu le serm on d ’u n  pasteur allem and luthérien, Ivan  Kireevskij se no te  dans 
son jo u rn al : il est à  regretter que le prêtre russe ne peu t parle r que des textes 
prescrits et qui ne sont pas russes. «N otre prière doit-elle être exclusivement sla­
v e ? » —  se dem ande-t-il.1 En 1846, Ivan  A ksakov s ’est déjà résolu de se pro­
curer seulement une bibliothèque russe,2 e t en 1849 il se no te : «la vieille R us’ 
m ’intéresse beaucoup plus que tous les au tres Slaves». Il ne  cro ît pas à  l’idée du 
panslavisme, parce que quelques peuples slaves sont catholiques. Les autres 
pourraien t s’assim iler aux Russes, m ais m êm e parm i les orthodoxes, la plupart,

1 E b e r h a r d  M ü l l e r : D as T agebuch Ivan  Vasil'evic Kireevskijs. 1852— 1854. Jahrbücher für 
Geschichte Osteuropas. 1966. N o . 2 ., p . 176.

2 Lettre  du  5 ao û t 1846. И ван  Сергеевич А ксаков в  его  письмах. Ч асть первая. Учебные 
и служебные годы . Т о м  первый. П исьм а 1839— 1848 годов. М осква, 1888, р . 357.
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ils sont infectés p a r le libéralisme occidental étranger à  l’âm e russe.3 D ans ses 
m ém oires que nous citerons encore bien de fois, Koselëv aborde  la question du 
nom  d u  m ouvem ent qui, selon lui, n ’exprim e pas le fond, quoique les Slavophiles 
aien t sans doute apporté  assistance aux au tres slaves. A  cet égard, ils é taient les 
p ionniers d ’un  m ouvem ent, devenu plus ta rd  général en Russie.4

Ce sont des voyages et des relations personnelles qui fo n t penser aux  au t­
res Slaves. C hom jakov prend  le prem ier contact avec les Slaves d u  Sud pendan t 
la  cam pagne de 1828-29 russo-turque. N . R igel’m an visite en  1845 les Slaves 
de  l’em pire autrichien, F . V. Cizov aussi, en 1847, il fa it u n  séjour parm i les 
Slaves du Sud, et les au torités autrichiennes l’a rrê ten t pour quelque tem ps com ­
m e agent d u  tzar. C ette m ême année, C hom jakov visite P rague en se rendan t 
chez lui de l’E urope Occidentale, et M . P. Pogodin se trouve aussi dans cette 
ville, V. A . Panov parm i les Slaves d u  Sud. Koselëv fait u n  voyage parm i les 
Slaves de l’em pire en 1857 et il é tablit des contacts su rto u t avec les Tchèques 
e t les Slovaques.

R elations personnelles e t pensées concernant la m ission m ondiale de la 
R ussie conduisent les Slavophiles vers les questions slaves. En 1845, dans l ’in ­
troduction  à  un  recueil de données historiques et statistiques concernant la  Rus­
sie et les au tres peuples slaves, C hom jakov expose son idée: l’E urope com m en­
ce avec la chute de Rom e. Les Slaves ne tom bèrent pas sous l’influence rom aine, 
c ’est pourquoi ils sauvèrent leurs m oeurs. Plus ta rd , les Tchèques, les M oraves 
e t les Polonais qui ne sont pas to u t à fa it Slaves purs se soum irent au  pape, ce 
qui corrom pit leur principe spirituel, et les relations avec les A llem ands —  leur 
principe de com m unauté. Les Slaves perd iren t l’indépendance nationale, entre 
au tres à  cause de l’É ta t hongrois aussi, m ais ils ne perd iren t pas encore leur 
caractère populaire. «Le m onde slave conserve pour l’hum anité, si non les ger­
m es d ’un  renouvellem ent, au  m oins sa possibilité.5» E t en  1847, dans u n  article 
p o u r le M oskovskij sbornik il déclare d ’accepter le nom  de Slavophile, parce 
q u 'il aim e les Slaves, pas pour des raisons personnelles, m ais parce q u ’il n ’y  a 
pas de Russe qui ne les aim erait pas.6

D ans le m ême recueil, Cizov raconte son voyage, fait en  E urope Occidentale 
en 1844, et il oppose à  l’Occident les Slaves. Les Slaves devinrent des peuples 
différents à  cause de la dom ination étrangère, et quelques-uns d ’en tre eux subi-

3 Réponses au  questionnaire de  la IIIe section. И. A . Аксаков в  его  письмах. Т о м  второй. 
П исьм а 1848— 1851 годов. М осква, 1888, р . 160.

4 Записки А лександра Ивановича Кош елева. (1812— 1883 годы ). Berlin, 1884, р. 76— 7.

5 К  сборнику исторических и  статистических сведений о  России и о  народах, ей едино­
верных и единоплеменных. П олное собрание сочинений Алексея Степановича Х ом якова. И зд. 
четвертое. Т ом  третий. М осква, 1914, р. 131— 40.

6 О  возм ож ности русской художественной ш колы . П олное собрание сочинений А . С. 
Х омякова. Т о м  первый. М осква, 1911, р. 97.
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ren t com plètem ent une influence occidentale, ce qui signifie u n  esclavage encore 
pire. M ais la  p lupart, ils sont différents de l’O ccident p a r leu r fo i.7 D ans les 
deux sbom iks de 1846 et de 1847 Rigel’m an  f it  aussi publier son ra p p o rt du 
voyage, fait dans l’em pire des H absbourg . Il consta te : les Slaves o n t une mis­
sion dans l’histoire générale, quoiqu’il trouve la question p rém aturée: que de 
nouveau apportèren t les Slaves à  la civilisation m ondiale. Avec tou tes ses 
sym pathie p o u r les Slaves opprim és, il les trouve quand  m êm e im portan ts du 
po in t de vue russe : le contact avec les Slaves de l’O uest e t du  Sud éveillera le 
Russe, quand  il au ra  entendu leur voix.8 M adem oiselle Popova, partisan 
passionné des Slavophiles (don t elle raconte d’ailleurs des intim ités déflattoires) 
trouve ces lettres de Rigel’m an m agnifiques.9 D ans son jo u rn a l, elle dém ontre 
en général certain intérêt p o u r les Slaves, elle parle de Juryj Venelin, elle traduit 
en russe des textes, destinés dans le recueil m entionné de 1845 (p. 59.).

L ’im portance m ondiale des Slaves et leur relation avec la Russie devien­
nen t un  thèm e général pendan t la  guerre de Crimée. D ans un  trac t, écrit en 
français, destiné p o u r une meilleure inform ation des pays étrangers, (et qui ne 
p a ru t pas), C hom jakov explique que les Russes savent bien leu r devoir envers 
leurs frères de sang e t d ’âm e (ces derniers les Grecs orthodoxes) e t il parle avec 
am ertum e du fa it que dans cette guerre des chrétiens se dressent contre d ’au t­
res chrétiens, parce que ces derniers voulaient garder leurs frères Chrétiens des 
T urcs.10 D ans son jo u rn a l très laconique en général, Kireevskij voit —  le 7 mars 
1854 —  dans la  guerre le d éb u t d ’une nouvelle époque, le conflit de l’Église 
occidentale et celle d ’orient «sous l’é tan d ard  de la  C hrétienté O rthodoxe, appu­
yée sur le renouvellem ent des peuples slaves, qu i ju sq u ’ici servaient de m arche­
p ied p o u r le règne des peuples rom ains et germ aniques, m ais à  présent, ils reçoi­
vent des dro its égaux avec eux, voire m êm e ils devront régner su r eux, parce 
que leur civilisation règne su r la civiliation qui com pose la spécialité caracté­
ristique de l’E urope Occidentale» (p. 185.). U n  renouveau d ’une conscience na­
tionale russe, appuyée sur des m illions de Slaves, on  le peu t constater au  début 
de la guerre su rtou t chez M ichail Petrovié Pogodin, p lu tô t représentant de 
l’historiographie officielle, m ais qui é ta it proche des Slavophiles e t participait 
dans quelques-unes de leurs actions. En 1838 déjà, dans une lettre, adressée au 
prince héritier, il parle du  fait que la Russie, ce sont 60 m illions, les au tres Sla­
ves 30 m illions qui leur sym pathisent, q u ’est-ce qui reste p o u r l’E urope?11 En

7 П рощ ание с Ф ранциею и Ж енева. М осковский литературны й и ученый сборник на 1847 
год. М осква, 1847, р. 525—6., 560.

8 П родолж ение писем из Вены. М оск. с б о р н и к .. .  1847, р. 197., 201., 206., 210.
9 И з московской жизни сороковы х годов. Дневник Елисаветы И вановны  П оповой. П од 

ред. кн. Н . В. Голицына. С . П етербург, 1911, р. 47.
10 П исьм а к приятелю  —  иностранцу перед началом  восточной войны . П олное собр. соч. 

III, р . 179., 185.
11 М и х а и л П е т р о в и ч П о л о д и н ,  Сочинения. Т ом  IV. И стори ко— политические 

письма и  записки в продолжении К ры м ской войны. 1853— 1856. М осква, 1874, р. 2.
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1854, il constate déjà l’isolem ent de la Russie, m ais il p arle  de nouveau de 80 
millions Slaves, alliés de l’em pire (p. 115 , 109). La tâche des Russes com m e Sla­
ves, c’est de libérer les au tres Slaves e t de créer un  grand  em pire Slave, avec 
C onstantinople com m e capitale, qui est le centre géographique nature l aussi 
(p. 186-7.). D ans la guerre, il voit la croisade de la Russie con tre  l’Occident (p. 
220.). E n  1855, quand  on  se prépare déjà à  la paix, il esquisse la  perspective 
d ’une alliance russo-française, dans le résultat, des grands-ducs russes se trouve­
raient su r les trônes de la Bohémie, M oravie, H ongrie, C roatie, Slavonie, Dal- 
m atie, Serbie, Bulgarie, Grèce, M oldavie e t Valaquie, e t encore sur les trônes 
des autres pays, que l’on pourra it créer des provinces européennes et hors d ’E u­
rope de la  T urqu ie (p. 301.). A u  débu t de 1856, il déclare d ’une m anière rési­
gnée que la politique russe ne se m on tra it pas assez conséquente dans l’aide des 
Slaves, c’est pourquoi ils s’en son t détachés (p. 329.).

M ais retournons à  C hom jakov qui avait plus à  dire concernan t les Slaves, 
pas seulement des actualités politiques. N ous pensons à  son h isto ire générale, 
inachevée et incom plète. A  croire à  Sam arin, depuis les débuts des années qua- 
îan te , les Slavophiles essayaient de m ettre en relief l’im portance historique 
des Slaves, une équipe se m it à  ram asser les m atériaux nécessaires. Plus tard , 
C hom jakov restait seul. 11 travaillait beaucoup, pendan t u n  an  il acheta des li­
vres pour le prix  de plus que 10 000 roubles. A u  cours de dix ans, il rédigea un 
m anuscrit volum ineux.12 C ette h isto ire générale dépassa déjà le problèm e ori­
ginaire, sa question fondam entale, c ’é ta it de dém ontrer au  cours de l’histoire 
la lutte éternelle de deux principes: l’un , c’est le principe iranien, la religion 
pure, fondée sur la  liberté, do n t l’expression la plus pure est l’orthodoxie, et 
l’autre , le principe kuushite, m atérialiste et déterm iniste qui se m anifeste dans 
la philosophie contem poraine. M ais avec to u t cela, C hom jakov d it beaucoup 
de choses su r les Slaves. M êm e H ilferding que l’on  ne p o u rra it pas déclarer en­
nem i acharné des Slaves constate dans son in troduction que C hom jakov sures­
tim ait l’im portance des Slaves, e t il le justifie p a r le fait que Śafarik é ta it sa 
seule source sérieuse.13 En fait, C hom jakov voit parto u t des Slaves. Les H uns 
sont des Slaves to u t com m e les K hazares et les É trusques (p . 503.). Il voit une 
paren té très proche en tre Slaves e t Indiens, c’est pourquo i il rédige un vocabu­
laire com p ara tif russe-sancrite (p. 537-87.). T roie est une ville slave, représen­
tan t du  principe iranien à  l’opposé des Grecs kuushites. T hor, A ppollon, Vénus 
sont des dieux slaves, des personnages m ythologiques Siegfried l’est aussi. Les 
Slaves étaient la population  au toch tone de l’Europe, on vo it leurs vestiges dans

12 П редисловие к отрывку и з записок А . С . Х ом якова о Всемирной И стории. Сочинения 
Ю . Ф. С ам арина. Т о м  первый. С татьи разнородного содержания и по  польскому вопросу. 
М осква, 1877, р. 253—4.

13 П олное собрание сочинений А . С . Х ом якова. Т ом  пятый. Записки о всемирной истории. 
Ч асть первая. М осква, 1904, p. X X . V. encore  N icholas V. R iasan o v sk y : R ussia and  th e  W est in 
the teaching o f  the Slavophiles. A study o f  romantic ideology. C am bridge, M ass., 1952, p. 69— 73.

141



les nom s géographiques, Périgord est le Prigorie slave, le nom  de la Vendée 
vient des Vinidi-Vendi, to u t com m e le nom  de Venice aussi, A ntibes vient du 
nom  des A ntes, R oussillon de R us’ (p. 92-93. etc.). Exagérations e t naïvetés, 
bien sûr, m ais la conception prouve l’am pleur des intérêts slaves, au  moins 
chez C hom jakov. O r, slave veut dire à  peu  près le m êm e que russe. C ’est le 
cas de K onst. A ksakov aussi. Dirigé con tre  l’historien libéral Solov’ev, il com­
posa u n  grand  ouvrage sur les institutions prim itives des Slaves e t su rtou t des 
Russes. Q uoiqu’il se réfère des sources polonaises aussi, il p rouve au  fond sur 
la  base de la  préhisto ire russe que les anciens Slaves ne connaissaient pas le 
système dés clans, m ais que l’on  peu t constater chez eux deux choses bien dis­
tinctes : la famille et la com m unauté (obsćina).14

Exam inons m ain tenan t la  position  prise des Slavophiles envers les différents 
peuples slaves. C ’éta it les Slaves d u  Sud, o u  bien p o u r m ieux le dire les Slaves 
d u  Sud orthodoxes sans dou te qui leur étaient les plus proches. C hom jakov se 
passionnait déjà com m e enfan t pour K ara  D jordje,15 en  1832, dans sa poésie 
L ’Aigle, il exalta leurs lu ttes contre les Turcs, en  1853, il leur ad ressa une nou­
velle poésie.16 Ivan  A ksakov fa it en 1860 u n  voyage parm i les Slaves du Sud. 
E n  Styrie, il constate avec douleur que ce ne sont plus que les m onts qui gardent 
le souvenir des Slaves.17 A u  M ontenegro il regrette que la femm e d u  prince, fil­
le d ’u n  m archand de Triest, fa it régner la  m ode occidentale à  la  co u r (p. 441.) 
e t que l’on éprouve peu de respect envers le consul russe (Annexe, p . 131.). A 
Zagreb il constate avec jo ie  que la  slavophilie est vivante ici (et il critique le 
gouvernem ent russe, incapable de se servir de cette sym pathie). A u  m ois de 
ju in  1860 ici to u t le m onde a ttend  le début de la guerre contre la Russie qui offri­
ra  l’occasion à  elle de libérer la  Croatie. Il y  a  des m anifestations en faveur de la 
Russie, (p. 453., 455., 457., 460.). Le chef d u  m ouvem ent national slovene, Ja- 
nez Bleiweiss lui déclare: que se dresse ici l’é tandard  russe, nous serons tous 
des Russes (A nn. p . 110.). A  Belgrade il voit avec regret que les Serbes se que­
rellent tou jours, c ’est leur n a tu re  (p. 463.).

Le plus im portan t, c ’est le message aux  Serbes, publié en 1860 à  Leipzig et 
com posé p a r C hom jakov. Il est signé, en dehors de C hom jakov, p a r M . Pogodin, 
A . Koselëv, Ivan  Beljaev, N ikołaj Elagin, Ju. Sam arin, P e tr Bezsonov, K . Aksa­
kov, P e tr Bartenev, F. Cizov e t I. A ksakov.18 Le message fait l’éloge des luttes

14 О  древнем  бы те y славян вообщ е и  у русских в особенности. П олное собрание сочине­
ний Константина Сергеевича Аксакова. T . I. П о д  ред. И. С. Аксакова. Сочинения исторические. 
М осква, 1861, р . 93.

15 R iasanovsky, op . cit. p. 39.
16 Peter К . Christoff, A n in troduction to  m ineteenth-century R ussian Slavophilism . A study 

in ideas. Vol. I .  A . S. X om jakov. ’S Gravenhage, 1961, p. 105.
17 И . А . А ксаков в  его  письмах. Т ом  третий  и  последний. П исьм а 1851— 1860 годов. 

М осква, 1892, р. 435.
18 К  сербам . П ослание и з М осквы. П олное собр. соч. А . С . Х ом якова. I. р. 373—404.
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héro ïques pendan t l’occupation turque, e t puis en frère aîné, il donne des con­
seils au  peuple devenu libre. Q u’ils se garden t de l’orgueil qu i p o u rra it se p ro ­
duire à  cause de leurs connaissances et de leurs succès, q u ’ils se m éfient de la 
p résom ption qui causa l'hum iliation de  la  Russie, le châtim ent de D ieu. Q u’ils 
garden t l’unité de l’orthodoxie, les gens d ’au tre  confession ne doivent pas faire 
en tendre leur voix dans la  politique. Il fau t garder l’égalité, garantie p a r les 
lois. Q u’ils apprennen t de l’Occident sans lui suivre aveuglém ent. Q u’ils se mé­
fient des Serbes, élevés sous le régim e autrichien, qui s’efforcent d ’im planter 
la  bureaucratie parm i les Serbes. Il fau t apprendre des langues, m ais à  la m aison 
parler le serbe. Q u’ils conservent les anciennes coutum es et costum es. Q u’ils 
soient reconnaissants aux étrangers, m ais q u ’ils les accueillent seulem ent au 
cas s’ils sont orthodoxes. Q u’ils ne se laissent pas éblouir p a r la pensée q u ’ils 
son t Européens. Il fau t garder les m oeurs prim itives, la pureté de  la  vie familiale 
qui fa it leur gloire. Il fau t conserver le pouvoir d ’É ta t, la liberté d ’opin ion , mais 
il ne fau t pas parler tou jours des droits, m ais des devoirs aussi. Q u’ils respec­
ten t les prêtres et q u ’ils ne  se détachent jam ais de  leur Église com m e le firent 
les Bulgares.

Si nous laissons à  coté dans ce message la  critique de  la situation  en  Russie 
(qui se sent dans toutes les phrases), le tab leau  que ce message fait des Serbes se 
peu t dire idyllique. C ’est une Serbie com m e les Slavophiles s’im aginaient l’an­
cienne com m unauté slave, incorrom pue p a r l’Occident, m ais ce n ’éta it pas la 
Serbie en fa it (on a  déjà vu l’opinion d ’A ksakov su r la  réalité). Simplicité slave 
e t religiosité orthodoxe, volonté générale e t liberté individuelle s’y in tégrant 
harm oniquem ent, égalité sociale e t politique —  le m odèle du v ra i É ta t  slave 
com m e il do it être et que les Slavophiles souhaitaien t sans d o u te  sincèrem ent 
aux au tres Slaves.

Il n ’y  a  guère m ention des Bulgares. Sauf l’ém igration bulgare en Russie, 
il n ’y  avait presque aucune possibilité des liens personnels, ce que l’on pouvait 
vo ir de  la lu tte  nationale bulgare, c’é ta it la  lu tte  con tre  la  hiérarchie grecque. 
D ans le message aux Serbes se trouvait une allusion aux efforts des Bulgares de 
se débarrasser des évêques grecs m êm e au  prix de l’un ion  avec R om e, chose 
terrib le p o u r les Slavophiles. M ais la lu tte  des Bulgares, C hom jakov la croit 
juste . E n  1858 il déclare les revendications bulgares justes, ce qu i se prouve par 
le fait que l’A utriche jésuite s’efforçait de faire ta ire  les plaintes slaves, e t cela 
do n t l’A utriche s’efforce ne peu t pas être utile à  la Russie.19

Parm i les Slaves de l’O uest ce sont les Tchèques qui a ttiren t le plus grand 
in térê t des Slavophiles, ils son t présum és (avant to u t à  cause de l’activité des 
Slovaques K ollár e t Safárik) les précurseurs du renouveau slave. D an s le Mos- 
kovskij sbornik de 1847 l’historien littéraire I. I. Sreznevskij consta te  que chez

19 О греко-болгарской распре. Записка по поводу статьи  г. Д аскалова в  Русской Беседе- 
П олное собр. соч. III, р . 457— 8.
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les Slaves occidentaux les belles-lettres ne prennen t pas le dessus, les lecteurs 
ne se laissent pas décourager p a r les articles «savants», la littérature a  ü n  carac­
tère beaucoup plus populaire .20 D ans le m êm e volum e Pogodin qui voit en 
P rague le berceau du  renouveau populaire, scientifique et littéraire, expose 
l’activité de D obrovskÿ, Safárik, H anka, Palackÿ e t d ’autres. Il souligne le fait 
que la nouvelle édition rem aniée de l’histoire de la Bohém ie de  Palackÿ sera 
publiée en tchèque. Les Tchèques se plaignent des Slovaques qui créèrent une 
nouvelle langue littéraire slovaque, ce qui m it fin  à  l’unité culturelle des Tchè­
ques et des Slovaques. A  Pressbourg, Pogodin parle avec S túr qu i lui expose 
les raisons de la rup ture . P ogodin  n ’ose p as  prendre position  qui p o u rra it offen­
ser l’un o u  l’autre , m ais il ne juge pas fa ta l le fait, si le dialecte slovaque évo­
lue, com m e tous les ouvrages en langue slovaque serviront p o u r la  gloire de 
tous les Slaves.21

D an s ses lettres déjà m entionnées, Rigel’m an  expose dans le détail la situ­
a tion  des Slaves de la H ongrie, au  cours d ’un voyage sur le D anube de Vienne à  
Pest-Buda, en faisant des rem arques critiques sur la situation  en H ongrie, dans 
laquelle il voit le pendan t des relations patriarcales en Russie (p. 216.). Vuk K a­
radzic l’accom pagne et ils parlen t beaucoup des efforts de m agyarisation de la 
p art de la population  m agyare qui fait m oins que le q u a rt de tou te  la populati­
on . Les Slaves fon t plus que la m oitié, et cependant, dans le résu lta t de la m agya­
risation depuis 1835 la ju rid iction , la vie publique, les écoles son t m agyares 
com plètem ent. «C ’est ainsi que fait le peuple qui s’écrie à  haute voix sur son 
libéralism e, ses conceptions hum anitaires, n ’ayan t m êm e pas la possibilité de 
justifie r p a r l’utilité des fins l'in justice des moyens.» Les résu ltats: la  décadence 
m orale, les m agistratures ne vont qu’aux H ongrois (p. 220.). A  Pressbourg, il vi­
site S túr, ils on t un  entretien chez S túr, e t puis Rigel’m an  expose que chaque 
peuple doit exprim er quelque idée, le développem ent de l’idée d u  bien sera la 
tâche des Slaves (p. 232.). Il est fla tté  par le fait que S túr possède beaucoup de 
livres russes, que ses disciples sont enragés pour Puskin. D ans le cercle de lectu­
re slovaque l’au teur est le bienvenu, é tan t russe (p. 242.). A  Pest il passe un 
soir avec K ollár qui lui parle de ses im pressions de voyage en Italie en soulig­
n an t la parenté des E trusques e t des Sabins avec les Slaves (p. 244-5 .) Enfin, 
R igel’m an présente au  lecteur russe la Slávy dcéra d o n t elle souligne l’im portan­
ce p o u r to u t le m onde slave (p. 246., 259.).

C ’est plus qu’une dizaine p lus ta rd  que Koselëv visitera Prague q u ’il trou­
ve une ville en décadence. Il fa it une longue conversation avec Safárik. Celui-ci 
lui reproche que les Russes s’efforcent tou jours d’a tte ind re  des fin s politiques 
en lian t des relations avec les Tchèques, m ais ainsi ils fo n t to r t à  eux-mêmes et

20 В згляд  на современное состояние литературы  у западны х С лавян. М осковский сбор­
н и к . . .  1847, р. 675—6., 683.

21 П рага. (Отрывки и з заграничны х писем). М осковский сборник . . .  1847, р . 599—606.
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aux Tchèques aussi. Les Tchèques ne veulent q u ’être des Tchèques et pas des 
Slaves (Pogodin p arla  aussi d ’un  tel é tat d’âm e),-le bon historien H an k a  est le 
seul russo-tchèque com m e s ’exprim e Safàrik, m ais il est le reste d ’un m ouve­
m ent p lus ancien (p. 107-8.). Selon Safârik, les Tchèques sym pathisent avec 
les Russes, m ais «nous ne pouvons pas, et m êm e ne voulons'pas entrer dans les 
intérêts russes» (p. 108.). A  Vienne Koselëv constate  que la  situation  des Slaves 
est bien triste ; l’apath ie  est grande, les peuples slaves se querellent en tre eux. 
L a  noblesse est allem ande, les au tres classes, fau te  de m onnaie, ne peuvent 
rien faire. S’il se trouve u n  hom m e énergique, capable de sauvegarder la  cause 
des Slaves, le gouvernem ent lui offre une position officielle, e t c ’est fini. D ans la 
m aison de Vuk K aradźić il fa it la connaissance de l’au tre  chef d u  m ouvem ent 
slovaque, H úrb an  (il l’écrit G urbak) qui lui expose la  situation  des Slovaques 
luthériens. Koselëv le résum e ainsi : «La volonté forte des Slovaques —  c’est 
de devenir des Slaves; l’unité littéraire leur semble insuffisante, m ais q u ’est-ce 
qui est possible ? Il ne  fau t pas les trom per, il fau t prêcher l’unité littéraire qui 
est la seule possible» (p. 109-10.). Koselëv essayait de convaincre H ú rb an  de 
fonder une revue en langue slovaque, m ais p o u r cela, il devrait donner une 
caution de 6000 florins, une revue littéraire qui n ’a  pas besoin de  caution, 
personne ne la  lirait. Il parle aussi avec le com te K lun (peut-être T hun) qui 
se m ontre  confian t quand  à  l’unité parm i les Slaves d u  Sud (p. 111.).

D e cette position  bienveillante m ais un  peu  réservée envers les Tchèques 
e t les Slovaques diffère to talem ent la position des Slavophiles envers les Polo­
nais. C ’est déjà C hom jakov qui expose que les Polonais, ayan t p ris la  religion 
catholique, trah iren t les Slaves, l’influence du catholicism e m enait à  la décaden­
ce lente de la civilisation polonaise, e t avec cela à  la décadence de l’É ta t. Les 
Polonais sont des aristocrates, individualistes, ils qu ittèren t la vie dans la  com ­
m unauté, ils sont une grave m enace p o u r tous les pays, qu i o n t encore conservé 
la famille e t l’organisation  com m unale. (Vol. III. p. 100.).

C ’est Sam arin qui s’occupait beaucoup des Polonais. E n  1849 déjà, fa isant 
un  com pte-rendu du livre de M ickiewicz sur le m essianism e, il rem arque : «L a 
hau teu r de la pensée individuelle, la  profondeur des revendications individuelles 
devint leur héritage no n  p o u r leu r jo ie, m ais p o u r leur chagrin  inconsolable. 
Les Polonais d ’au jou rd ’hui sont u n  phénom ène hautem ent trag ique.22» A u  cours 
des préparations de la réform e agraire, Sam arin inspectait aussi la situation 
des gouvernem ents de  l’O uest où  il déplorait les résultats des influences po lo­
naises e t occidentales. P endant la  révolution polonaise de 1863 il écrit des artic­
les contre les insurgés. Il est vrai, m êm e dans la  lu tte  il ne  veu t pas oublier la 
parenté avec les Polonais.23 U n  peu  plus tard  il d it: les R usses ne haïssent pas

“  Rem arques sur le livre de  A. M ic k ie w ic z , L’Église officielle e t le m essianisme. Соч. I .  p . 352.
23 П роект адреса С ам арского дворянства. Ib id . p . 305.
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les Polonais, c’est leur catholicism e qui est étranger aux Russes.24 Il se plaint 
des cruautés des bandes insurgées, conduites p a r des prêtres, le revolver à  la 
m ain  (p. 306.). Bien entendu, ici Sam arin se déclare ouvertem ent contre la ré ­
volution en générale. M ais dans d’autres cas, il p rend  le p a rti des paysans ukrai­
niens contre leurs m aîtres polonais et il expose l’utilité de l’arrangem ent des 
redevances dans le gouvernem ent de K iev du  po in t de vue des paysans.25 D ans 
u n  article il essaie de poser la question polonaise dans tou te  son am pleur, en 
au tom ne 1863, quand  la question est déjà décidée. Selon lui, il y a  ici trois ques­
tions: le peuple polonais, l’É ta t polonais et l ’idéologie fausse, form ée sous l’in­
fluence du catholicism e, le polonisme. Les Polonais identifiaient tou jours ces 
tro is  choses, m ais les Russes les distinguaient clairem ent.26 Les Polonais for­
m ent une nation , ils o n t le d ro it de la liberté de religion, de  l’usage de leur lan ­
gue, m ais seulem ent sur les territoires q u ’ils hab iten t (c’est-à-dire n on  dans les 
frontières de 1772.). M ais l’indépance politique n ’est pas u n  corollaire nécessai­
re de la nation. Les Polonais s’efforcent au  rétablissem ent de l’ancienne Polo­
gne, parce q u ’eux-mêmes, ils savent bien que le territo re  ethn ique polonais est 
incapable de vivre. Les meilleurs entre eux pensent sincèrem ent q u ’ils ne veulent 
pas opprim er des peuples étrangers, m ais ils se trom pent. Les Polonais sont le 
bastion  de la latinité dans le corps des Slaves, latin ité e t slavisme son t incom pa­
tibles. Ils reconnaissent eux-mêmes que le renforcem ent de l’influence latine 
conduisait tou jours à  la  décadence nationale, e t quand-m êm e ils y  persistent. 
L eur m auvaise économ ie, devenue proverbiale est le résu lta t du  fait que la na­
tu re  slave-en dernier com pte ne peu t pas s’intégrer à  la latin ité . Si les Polonais 
o n t u n  avenir, ils ne l’o n t que parm i les Slaves. U ne solution finale de la questi­
o n  est im possible sans une renaissance radicale intérieure des Polonais. A  ce 
m om ent là  (en 1863), la fin  politique consiste de les faire inoffensifs pour les 
Russes, et d ’extirper des gouvernem ents de l’O uest (c’est-à-dire des territoires 
belorusses, ukrainiens e t lituaniens) tous les vestiges d u  polonism e. Si à  présent 
on  n ’em ploie pas la  d ictature m ilitaire ou des m oyens plus tem pérés pour la 
pacification des Polonais, la seule solution serait de renoncer à  la Pologne ce 
qui n ’est pas à  désirer e t à  présent n ’est pas possible. O n ne peu t songer à  l’in­
dépendance q u ’au  cas que l’E urope reconnaîtra que la  Russie l’a  donnée volon­
tiers, si la solution est liée à  la question de l’unité italienne e t de  la libération des 
Slaves des Balkans e t l’E urope prend une a ttitude négative envers le nouvel É tat 
polonais.

A u  m ois d ’octobre 1863, quand Sam arin p arco u rt les gouvernem ents po­
lonais au  cours de  la  p répara tion  de la réform e agraire, p o u r connaître  la situ­
a tio n , il s’efforce consciem m ent d ’opposer les paysans aux  propriétaires fonci­

24 К ак  относится к н ам  Римская церковь? Ibid. р . 305.
25 П о  поводу защ и ты  Киевской администрации г . Вл. Ю зефовичем. Ib id . р. 309—24.
26 Современный объем  П ольского вопроса. Ib id . р. 325— 50.
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ers, en expliquant que les derniers com posent u n  m u r en tre  l’em pereur e t les 
paysans.27 A u  débu t de l’insurrection les paysans se dressaient d ’ab o rd  contre 
les nobles insurgés, m ais ayan t vu que les autorités russes ne  les appuyaien t pas, 
ils allaien t contre ces dernières (p. 378.). D ans une petite ville, o n  lui m o n tra  une 
planche: d ’un  côté, les arm oiries im périales russes, de l’au tre  celles polono- 
lituaniennes, on  les to u rn a it selon la nécessité. Sam arin trouve to u t cela carac­
téristique p o u r les Polonais (p. 373-4.). A  présent les paysans hésitent en tre  les 
prom esses polonaises e t leur vrai instinct historique, la lu tte  sera décidée par 
la  prise de position des paysans. C ’est pourquo i Sam arin presse la  réform e agrai­
re  (p. 380.).

Sam arin ne veut gagner que les paysans polonais pour les isoler des nobles 
insurgés. N om m é directeur des finances dans le Royaum e Polonais en 1864, 
Koselëv veut gagner la  noblesse polonaise aussi —  pour la  russification. Il 
convient que la réform e agraire sacrifia les intérêts de la  noblesse p o u r les pay­
sans, m ais eu égard à  l’oppression de la  p a r t des propriétaires e t leu r activité 
récente (c’est ainsi que K oselëv qualifie la révolution de 1863) on ne peu t pas 
ju g er cette réform e injuste (p. 143.). Q uand il en tre  dans ses fonctions en dé­
cem bre 1864, il ordonne de faire tous les docum ents en russe. «Je ne connaissais 
pas la langue polonaise, à  Varsovie je  tenais p o u r m on devoir de ne pas l’appren­
dre» (p. 156.). Les pétitions en langue russe son t arrangées to u t de suite, celles 
en polonais retardées. Ainsi la  gestion des affaires devient vite russe. E t alors, 
il réussit m ieux de p ropager la  langue russe que ceux-ci qui l’essayaient p a r for­
ce (p. 156—7.). L ’em pereur approuve aussi cette politique. Les Polonais recon­
n a îtro n t avec le tem ps q u ’ils ne peuvent pas être indépendants, e t en ce cas il 
est m eilleur d ’apparten ir à  la  Russie bienveillante q u ’à  l’A utriche m ulticolore 
ou bien à  l’Allem agne orgueilleuse. Ce ne son t plus que les femmes qui conser­
vent l’idée de l’indépendance (p. 173). E n  novem bre 1866 il p rép ara  u n  rapport 
concernant la russification de la  Pologne (Annexe p. 213-32).

D e m ême négative est la position  des Slavophiles q u an t aux  efforts d ’indé­
pendance ukrainienne. A près l’arresta tion  des m em bres de la Société Cyrille 
e t M éthode, C hom jakov écrit au  printem ps de 1847 à  Sam arin que les petits- 
Russes sont corrom pus p a r la folie politique. Il trouve décevant e t pénible cet 
é ta t arriéré : poser des revendications politiques à  l’époque présente où  la questi­
on  sociale se trouve au  centre. L a  sottise des Petit-Russes est m anifeste.28 A  peu 
près dans les années 50, ayan t lu le livre de K ulis su r l’h istoire de l’U kraine, 
Sam arin déclare dans son jo u rn a l que la  nation  ukrainienne é ta it tou jours déchi­
rée en deux classes opposées, ainsi, laissée libre, elle au ra it dû  lu tte r sans cesse, 
son  bien-être ne pouvait venir q u ’au  prix de la renonciation  à  l’indépendance.

27 П оездка по некоторы м  м естностям  Ц арства П ольского в  октябре 1863 года. Ib id . р.
369—70.

29 Р. К . Christoff, op . cit. p. 91. . 1 •
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L ’union  à  la Russie, le peuple ukrainien la souhaitait aussi. La souveraineté 
russe am éliora le so rt du  paysan p a r l’in troduction  des inventaires, p a r la sup- 
ression de l’un ion  ecclésiastique, l’U kraine seule n’au rait pas p u  achever tout 
cela. O r, les U krainiens peuvent garder e t développer leu r langue, m ais leur 
place se trouve dans la Russie qui les protège.29

On p o u rra it encore m ultip lier le nom bre des données et des citations. M ais 
résum ons l’essentiel: les Slavophiles éprouvaient des sym pathies surtou t pour 
les Slaves du  Sud, com m e ici il y avait une unité de religion, ainsi, cette com m u­
nau té  de la religion valait beaucoup. Ils avaient certaines sym pathies pour les 
Slaves de l’em pire des H absbourg, m ais ici, ils é taient déjà plus réservés et ne 
voulaient plus que des liens culturels. L eur a ttitude est entièrem ent négative 
envers les Polonais, e t aux U krain iens ils accordent quelques dro its culturels, 
en m ême tem ps un  relèvem ent social dans ces cadres b ien lim ités q u ’ils offrai­
ent. O n pourra it déduire: ils s’intéressaient pour ceux des peuples slaves qui 
appartenaien t à  l’em pire o ttom an  e t o ù  après la  dissolution de cet empire la 
Russie pouvait com pter avec des gains politiques. C ’est pourquo i ils sont plus 
réservés envers les Slaves autrichiens, ici, on  ne pouvait pas com pter avec tels 
gains. E t c ’est pourquo i ils ne reconnaissent pas le d ro it à  l’indépendance des 
peuples slaves qu i se trouven t sous le régime russe.

M ais les choses ne sont pas si simples, les Slavophiles n ’étaient point les 
partisans e t prophètes de la  politique officielle russe. Q uan t à  leur opinion per­
sonnelle, dans leurs sym pathies p o u r les Slaves du Sud c’é ta it l’orthodoxie qui 
jo u a it u n  rôle décisif. M ais il n ’y a  aucun dou te que dans les idées des Slavophi­
les il y  avait la  possibilité d u  nationalism e de l’em pire e t d u  panslavism e d ’une 
époque postérieure. Secrétaire de la Société Slave Philan tropique de M oscou, 
fondée en 1858, après la m o rt de Pogodin en 1875, son président, Ivan Aksakov 
signifiait dans şa personne le passage à  ces nouvelles tendances. Lui, il affirm ait 
tou jours sa fidélité aux  idées originales des Slavophiles. L a  nouvelle tendance 
développa les vues nationalistes des Slavophiles, m ais ce développem ent était 
en  m êm e tem ps la négation de l’originaire, parce que les Slavophiles, avec tou t 
leur conservatism e, eu égard  de leur piété et de leur «populism e» contenant quel­
ques réalités, étaient très loins d u  panslavism e e t nationalism e de la  fin  du sièc­
le.

“  Соч. I, p. 2 9 5 - 8.
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