Reflexiok Horvith Pal konyvérdl

A budapesti egyetem egyetemes jogtorténész-professzora mir eddigi, a kelet-eurépai
jogtorténet korébe vagd konyveivel is tovabbi gondolkodasra, a problémék méasoldald, de ha-
sonlé szempontd megkozelitésére késztette a torténészeket. Ugyancsak igen érdekes és elme-
mozdité legiajabb munkija (Tudomanytorténeti és médszertani kérdések a jogtorténet korébol.
Bp. 1974, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 503 1.). Nemecsak a jogtérténészek, hanem a tor-
ténettudomany egyéb againak miveldi is nyilvan érdekldéssel olvassdk a magyar jogtorténet-
iras fejlodésérdl, az Gsszehasonlité6 moédszer elsd jelentkezéseirsl, majd a jogi historicizmus tér-
héditasardl sz6l6 fejezeteit.

Ezen a helyen azonban kényvének utolsé harom fejezetére szeretnénk felhivni a figyelmet.
Ezek a médszertani ihletésd fejezetek az Gsszehasonlité jogtorténetiras kibontakozas4at mutat-
jak be az utdbbi egy-két évtizedben, elsGsorban a szocialista orszigok marxista jogtudoményé4-
ban, felvazoljak az dsszehasonlité moédszer lehetdségeit, korlatait, a tovabbi kutatss feladatait.
Igen figyelemreméltd, amit Horvath P4l a jogfejlddés tipolégiai vizsgdlataval kapesolatban fej-
teget. Jénéhany megallapitiasa nemcsak szorosabb értelemben a jogtdérténet, hanem a mai jog-
rendszerek Gsszehasonlité vizsgdlatdnak elvi és médszertani kérdéseit is felveti, Ezek a kérdések
persze mar messze esnek a torténész illetékességétil.

Visszatérve azonban az 8sszehasonlité jogtériénetiras feladataira, Horvéath P4l igen meg-
gy©6zden érvel amellett, milyen hasznos volna a kelet-eurépai orszdgok viszonylatdban a hasonlé
gazdasagi-tarsadalmi alapon kialakulé jogrendszerek intézményeinek, kategéridinak 8ssze-
hasonlité vizsgalata, annak felderitése, hogy azonos vagy hasonlé jellegli intézmények milyen
kiilonboz8 elnevezések alatt szerepelnek a forrasokban, ill. azonos elnevezések mogott milyen
eltéré tartalmak hdzédhatnak meg. ,,A jogtorténetnek kiilondsen sok lehet8sége van arra, hogy
az azonos jegyeket visel§ intézményformakat, jogi kategéridkat stb. a térténeti tényeken ala--
pulé egységes terminolégiaval kezelje. Ez az igény tehat csak kdzvetve kapesolédik a filolégiat
dsszehasonlité médszerek alkalmazasahoz. Inkébb arr6l van sz6, hogy a kozos jegyeket mutatéd
jogfejlédési folyamatok targyalasaban végre a tudomdny is egységes terminolégiat alkalmazzon.
Kiilén jelentésége van ennek a kozel-kérnyezd népek jogtorténettudomanydban, abol a nyelvi
nehézségek lekiizdésének egyik hatékony eszkozét is szolgalna a tdrténeti szerepét tekintve azo-
nosnak mondhaté intézmények egységes terminolégiai megkozelitése (385. 1.).

Az biztos, hogy pusztén jogtorténeti szempontb6l is érdemes volna az ilyen irdnyd ku-
tatasokat kifejleszteni. De a torténész tiistént a maga haszndra is szeretné ezt a kutatast fordi-
tani, hogy kézelebbrsl meglathassa a jogi terminusok mégstt meghaz6dé térsadalmi valésagot.
Hiszen — elsdsorban persze a feudalizmus korira vonatkozélag — a jogtdrténészt érdekls ka-
tegériak, ha eltekintiink pl. az eljarasjogi kifejezésekidl stb., ugyanakkor a t8rténészt is érintik,
hiszen intézményekré] lehet sz6, s ezeknek a fejlddésével a torténésznek is kell foglalkoznia, még
inkabb tarsadalmi osztalyokrél, rétegekrésl. S ezeknél még inkabb 4ll az, hogy az azonos (mér-
mint nyelvileg azonos) kifejezés mégott mas és mas tartalom rejlik, mig eltérs kifejezések azonos
kategoriakat dlelnek fel. A torténész rogton elabrandozik azon a gondolaton, amely j6 negyed-
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szdzada mar felvetddott a Torténettudoményi Intézetben, egy kelet-eurépai tarsadalomtorténeti
szotar vagy lexikon 8sszeallitasan.,

Hiszen csak elsé pillantasra is, minden kiilondsebb kutatas nélkiil lehet sorolni a példakat.
A rendszerezés igénye nélkiil, inkabb esak talilomra hadd utaljunk néhényra.

A korai feudalizmus még sokféleképpen tagolt parasztsiganak egyes rétegei a legkiilon-
félébb elnevezések alatt bukkannak fel, a kozép-kelet-eurdpai alrégié latin irasbeliségén beliil is
mais-mas elnevezéseket taldlunk a lengyel, a cseh vagy a magyar gyakorlatban, érdemes volna
kozelebbrél szemiigyre venni, mennyire hasonlé vagy eltérd jogallasa rétegeket illetnek ezekkel a
kifejezésekkel. s hogyan viszonylik ezeknek a helyzete a bizinci birodalom vonziskérébe tar-
tozé orszagok részben girdg eredetid kategoridihoz, hogy csak a nyelvileg a paroikoszbél szar-
mazé bolgir parikra utaljunk, vagy a korai orosz parasztsig kiilonbézd rétegeire, a mindmaig
vitatott szmerdektdl kezdve.

Vagy gondoljunk a fejlett feudalis rendszer birtokviszonyaira, a telek fogalmara, amely
megintcsak a kozép-kelet-europai fejlodés ismeretes fogalma, és minél nyugatabbra megyiink
ezen a teriileten, annal tagoltabba valik a kép. Az emphyteusis fogalma pl. a magyar gyakorlat-
ban nem ismert, viszont az ilyen birtokjogu jobbagyokhoz hasonlé jelenségeket Magyarorszagon
is latunk. Az ,eingekaufte’” és ,,uneingekaufte’” jobbigy megkillonboztetése az osztrak vagy
szélesebben délnémet gyakorlatbol keriil el§. Az oroszorszagi teriileten viszont a telek fogalma
voltaképpen a jobbagyfelszabaditasig ismeretlen marad. A féldnékiili, vagy legalabb is a foldhoz
val6 joggal nem rendelkezd kategoriak a késGi feudalizinus kordaban ugyancsak igen tarka kép-
letet mutatnak elsé pillantasra. De vajon a magyarorszigi inquilinus és subinquilinus, a lengyel
komérnik vagy az orosz bobil helyzetében nem talidlhatunk-e t6bb hasonlésagot, mint amennyit
eleve feltételeznénk? Masrészt a Leibeigenschaft és az 6rokés jobbagysag mennyire egybevago
fogalmak, vagy milyen kiillonbségeket mutatnak?

Kézismert, hogy Kelet-Eurépaban a feudalis uralkodé osztaly belsd tagolddasa nem volt
olyan mély, mint a nyugat-eurdpai (klasszikusan persze a francia) fejlédésben, nagy altanositassal
csak fonemességrdl és koznemességrol szoktunk beszélni. De vajon az 6szldv irasbeliséget alkal-
mazé allamokban a korai id8szak nagybojar és kisbojar (vagy belsé és kiilsé bojar) kategoériaja
ennek felel meg nagyjaboI? Es ha csak nagyjabol, akkor mégis hol rejlenek a kiilsnbségek?
Vagy egy masik példa, az azonos sz6 kiilonbozd jelentéseire: hogyan és miért tortént az, hogy
a ,,pan” a kézépkori cseh fejlédésben a fénemest jelenti (szemben a koznemes rytif-zsel, ami a
lovag forditasa, de hogyan terjedt el?) — ezzel szemben a lengyel pan eredetileg altaliban a feu-
dalis uralkodé osztaly tagjait megillets elnevezés, de idGvel csak a kéznemességet jelenti, késdbb
pedig annyira altalanossa valik, hogy egyszeriien a magazas kifejezésére szolgal a mai nyelvben?
Es lehetne még utalni az uralkodé osztaly egyéb rétegeire is, hogy a szinte klasszikusnak szamité
orosz pomescsik (vagyis szolgalé nemes, ill. késébb altalaban foldestir, sét a polgari korszakban
foldbirtokos) mellett esak ismét az orosz fejlddésbdl az opricsnyikra utaljunk, vagy az odno-
dvorci kategoriara, eredetileg alkalmasint a szolgalé nemesség legalsd rétege, amely a XVIIL. sz.
végére beolvad az illami parasztok rendjébe. Es maga a kategéria: allami paraszt, amely igy
csak az orosz gyakorlatban szerepel, de mi kiilénbézeti meg mondjuk a Iabsburg-birodalom
allami birtokainak jobbagyaitdl, vagy a katonai szolgélattol eltekintve (amitsl eltekinteni persze
nem kénny@) a hatérérvidék parasztjaitél?

A lengyel Rzecz Pospolitahoz tartozott mai belorussziai teriileten a magéanfsldesari kato-
naség sajatos rétege alakult ki, a vibranci (a teriilet irasbelisége orosz nyelvii volt), a foglalkozas
orokletessé valt. Hogyan viszonylik ez pl. a magyarorszagi fejlédés maganfsldesari hajdaihoz?

Es akkor mir itt is vagyunk a hajdi-kérdésnél, a hajda kategoéria és a délszlav hajduk,
ill. hajdat nyelvi azonossagaval és tarsadalmi helyzetiik tényleges kiilonbsigével, a magyar ku-
tatds mar ramutatott arra (Récz Istvin), hogy a magyar hajdasigot sokkal inkdbb a kozikokkal
lehet dsszevetni, mint a hajdukokkal.

A balkani fejlgdés kiilsnben is még sok hasonlé kérdést vet fel. A jobbagyrendszer forma
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szerinti hianya, a parasztok tényleges jobbagyi, szolgaltatasokkal tartozé helyzete, de éppen a
szolgaltatasok kiilonbségei révén adodé kiilonbozé kategoriak (a hegyi dtkelSket 6rzé vojniga-
nok, a szultin méneseit legeltets parasztok stb.). Iis akkor azt a kérdést is fel lehet vetni, hogy
ez a rendszer mennyiben vetheté §ssze a kozép-kelet-eurdpai terilleten néhiny évszazaddal
korabban, tehat a feudalis struktdra alacsony fokian megmutatkozé szolgaltaté rendszerrel,
amelynek magyarorszagi meglétét ugyancsak nemrég targyalta ismét a magyar kutatds (Hek-
kenast Gusztav)? Vajon ez dsszefiiggésbe hozhaté azzal a sokat emlegetett ténnyel, hogy a torok
(vagyis mohamedan) feudalizmus a feudalis rendszer primitivebb valtozatdt jelentette csak-
ugyan, vagyis a XVI—XVII. szizadi struktura ésszevethetd a X—XI, szdzadi kozép-kelet-
eurdpaival, vagy az eltérés sokkal 1ényegesebb? Vagy mit is értiink veoltaképpen csorbadzsin
a bolgaroknal vagy khodzsabasin a gorogoknél, gazdag parasztot vagy kereskeddt vagy helyi
notabilitast vagy a feudalis rendszerb6l mar kiemelkeds foldbirtokost? Vagy ezeket a kiilénbozé,
s6t nagyon is eltéré kategoridkat nevezték igy egyiittesen, differenciilatlanul?

Es idézhetnénk b&ven olyan elnevezéseket, amelyek a legkiilonfélébb teriileten bukkan-
nak fel, a legkiilonb6z8bb jelentéssel, de nyelvi azonossaguk kétségbevonhatatlan. Hogyan lesz
az 6szlav cholp ~ chalp sz6bél a lengyel cholp, amely altalaban jelenthet parasztot, és az orosz
holop, ez az ugyancsak sokat vitatott és bizonytalan, leginkabb talan a sokjelentési kozép-kelet-
eurdpai servus kifejezéssel osszevethets réteg? (Maga a fogalmazas, amely hol fogalmat, hol tér--
sadalmi kategoriat kever, minden médszertani megfontolast és 6vatossagot sutba vetve, ugyan-
csak a problémik bonyolult voltira utal.)

A knezbdl a magyarorszagi fejlédésben kenéz lesz, de Oroszorszigban knyaz, vagyis
fejedelem, késGbb herceg. A vajda (a szlav voevoda) elsé jelentése nyilvan a hadsereg vezetésében
jatszott szerepre utal, Oroszorszigban is eredetileg ebben a jelentésben hasznalatos, de a XVI.
szazadban mar varosparancsnokot jelent, egyre inkdbb nem clsésorban katonai, hanem koz-
igazgatasi funkecidk ellatasat, aztan tarsadalmi kategériaként eltiinik. A lengyel fejlédésben
ugyancsak a hadvezéri jelentés az elsG, de vele egyiitt rogtén a kiralyi helytartot is jelenti, és
mar a XIII. szazadtol kezdve elsdsorban kézigazgatasi teendSkkel megbizott fGembert (az ebbél
képezett vajdasag kifejezés mindmaig a lengyel kizigazgatas teriileti egysége, nagyjabol a megyé-
nek megfelels szinten). De megint valamelyest mast jelent a sz6 a romaoknal, és elég, ha ma-
gyar vonatkozasban az erdélyi vajdara és a ciginyvajdira utalunk. Persze, a fejlddésnek bizo-
nyos kozos elemei mar igy is kitapinthatok, a sereg vezetésétl a helyi katonai parancsnoksagon
keresztiil a kozigazgatast funkeidig.

Vagy még egy kifejezés, amely mar a kapitalizmus korszakiba is dtvezet, legalabb 1is
egyes teriileteken. A kmet sz6 eredetileg, tigy latszik, szabad parasztot jelentett, a szerb és bol-
gir fejlédésben falusi birét, a cscheknél a helyi kozigazgatas tisztségvisel§jét vagy mas specialis
kategoriat, a lengyeleknél az egész telkes jobbagyot. A kapitalizmus koraban pedig a cseh gya-
korlatban sajtéperekben szerepld eskiidtszéki ilnokot, a szerbben pedig varosi tanacsnokot.

De taldn mar elég is a példakbol, amelyek sorra voltaképpen mind csak kérdések voltak,
annak leghalvanyabb igénye nélkil, hogy ezeket meg is valaszoljuk. Annyi azért kitiinhetett,
mennyire at- meg atitatédott a kelet-eurépai, tarsadalmi kategéridkra érvényes jogi terminus-
rendszer a szlavval, ez az alapréteg, amely még a latin irasbeliségii népeknél is érvényesiil, még
hozza nem csupdn a szlavoknal, hiszen a Varadi Registrumban is ,,prauda”-t szolgaltatnak pl.,
vagy a Habsburg-birodalom német hivatalos nyelve is a Roboten fogalmat alkalmazza.

Egy kelet-eurépai tadrsadalomtorténeti szétar gondolatabél indultunk ki. Nyilvanvalo,
hogy a futélag felvetett, de igen fontos kérdések alapos, valamelyest is kielégitd megvaluszola-
sara, kiilondsen genetikus magyarazatira ez a szétar sem tudna villalkozni. De legalabb gssze-
gytjthetné és rendszerezhetné az anyagot a késébbi, magasabb szintd vizsgalatok sziamara. Sok
sz0 esik az utébbi id6kben a szocialista orszagok térténészeinek szorosabb egyittmikddésérsl.
Az itt 4jbél felvetett gondolat pl. nagyon is alkalmas volna ilyesfajta egyiittmiikédésre, hiszen
enélkiil megvaldsitasat el sem lehet képzelni,
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Végiil is elég messzire keriiltiink Horvath Pal kényvétsl. De csak szorosan vett targyatél,
nem a kényv egész szellemétsl, amely maga is hasonlé kérdésfeltevéseket tartalmaz és tovabbia-
kat sugall. Hadd szogezziik le ezért befejezésként, mennyire halisak lehetnek a torténészek
Horvath Pélnak ezért a konyvéért is.

Niederhauser Emil
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