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Irodalom és tudomany a kelet-europai nemzeti mozgalmakban

,Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet” — Berzsenyi emlékezetes szézata
mottéként &llhat a nemzeti megujulas koranak irodalmat targyalni kivano
munka élén. Barmelyik kelet-eurépai nemzet kltészetét vizsgaljuk a megajulas
koraban, mindeniitt ezzel a mozzanattal taldlkozunk: a nemzet alszik, fiaibol
kihalt a nemzeti 6ntudat. Csak kevesen virrasztanak a nagy nemzeti éjszakaban,
a koltsk, a nemzet lelkiismeretének Grei. Az § feladatuk, hogy az alvé nemzetet
felébresszék, ontudatra keltsék, a nagy nemzeti feladatok vallaldsira és végre-
hajtasira serkentsék. Tevékenységiiknek ez a {6, ha nem az egyetlen célja.

A ko6lt6 mint vitesz, mint nemzete vezetdje és iranymutatéja — a szerep
akor divatja diktélta romantikus patoszon tal — reilis magot is tartalmaz. A XI1X.
szdzad elsG felében vagyunk, abban az id&szakban, amikor a legtobb kelet-
eurépai nemzetnél valéban lényeges valtozdsokrél van szé. A torténész, aki
utolag mindig sokkal okosabb a kortdrsakndl, mar tudja és jézan hilivosséggel
fogalmazhatja meg: a nemzettévélas korszaka ez, vagy — még mélyebben bele-
hatolva a torténeti fejlédés lényegébe — a feudalizinusrdl a kapitalizmusra vald
atmenet korszaka, a polgéri dtalakulas el8készilésének, keretei kialakitasanak a
korszaka. De minthogy a kelet-eurépai népek altalaban valamilyen formdban
idegen uralom alatt dllnak, gyakorlatilag az egy orosz kivételével, ez az dtmeneti
korszak a maga sokrétii, persze alapvet§en gazdasigi és tdrsadalmi jellegli teen-
dGivel a torténésznél kevésbé okos kortarsak tudatdban Ggy jelentkezett, mint
a nemzeti egység és 6nallosag megteremtésének korszaka, amelynek mellékesen
egy¢b feladatai is vannak, jobbagyfelszabaditas, liberalis szabadséagjogok, gatak-
tol mentes gazdaségi fejlédés. Csakhogy mindez a kortarsak szemében csak arra
vald, hogy a nemzeti fejlédést elsegitse.

Ez a nemzeti mozzanat az uralkodo a koltészetben és az irodalomban is, az
irodalom egyértelmien elk§telezett irodalom, ha ad magara valamit. Mickiewicz
a népeket megvaltd, értiik a keresztrefeszitést vallald lengyel nemzet hivatasat fo-
galmazza meg. Kollar a szldvok nyomait keresi még Italidban is, és benépesiti
az eget a szlav dicsGség bajnokaival és el6mozditéival, a pokolra kiildve ellen-
ségeiket. Botev a minden balkdni nép szabadsagdt meghozé nagy osszefogast
siirgeti. Még Puskin is a nemzeti mozzanat fontos szerepére érez rd, amikor az
1830-as lengyel felkelés kapesan visszautasitja az orosz politika biraléit:

Miért zajongtok ugy, vildgszénoki szajak?
Mért sujtja atkotok folyton orosz hazdmat?
A litvén felkelés — talan az haborit?

régl, hazi vita, sorskérdés ez, s tiratok

a megoldas sehogysem tartozik.
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A préza éppuagy elkotelezett, a nemzeti teend8k koril siirgolddik, esak
tobbet ligyel a jelen helyzetre is, kritikal megjegyzéseket is megenged magéanak
a fenndllé viszonyokkal kapesolatban. De a multba is szivesen tekint vissza.

Ebben pedig szinte nehéz is elvalasztani az ekkor kialakuld elsé és leg-
fontosabb nemzeti tudoménytél, a torténetirastol. Ez a torténetiras kezdett6l
fogva igényes a maga médjan, valéban tudoményos eszkozokkel igyekszik
ugyanazt a célt szolgélni, mint az irodalom. Nem az egyes torténetirdk személyes
felkésziiltségén vagy tehetségén, hanem alapvetSen nemzetitk adott szintjén
milik, hogy ez az igény sokszor nem valésul meg, a térténetiras még vegyesen
télal fel tényleges ismereteket és hiedelmeket, redlis szemléletet és irrealis almo-
kat. A legfontosabbat abban latja, hogy egyrészt nemzete szdmara minél dsibb
és dics6bb eredetet mutasson ki, mésrészt — a legtobb esetben — azt is bizonyit-
sa, hogy nemzete az 8slakos azon a teriileten, amelyet most éppen elfoglal, vagy
ha ez sem bizonyithaté, hat a hodités fegyveres jogan az 6vé az orszag. Mindegyik
nemzel toriénelirasa kivalasztja azt a korszakot, amelyben nemzete az eurépai
torténelemben fontos, kiemelkedd szerepet jatszott, amelyben valamiféle eurépai
kiildetést teljesitett, Eurépa pedig itt az egéaz emberiség helyett all. A szerb
Rajié, a bolgar Paiszij, az erdélyi roman triasz, Micu-Klein, Sincai és Maior épp
ugy ezt a feladatot valdsitjadk meg, mint magasabb szinten, a kor tudoméinyos
fegyverzetében a cseh Palacky, a szlovik Safarik vagy a lengyel Lelewel.

Minthogy a nemzet miltja szebb, mint jelene, a nemzettel foglalkozé tudo-
manyok sordban is a térténettudomany all az elsé helyen, és ezen beliil jelentkez-
nek mintegy csirdjukban az egyéb nemzeti tudomanyok, az irodalomtorténet,
néprajz, ill. eleve 6nélléan a nyelvtudomény a maga nyelvujité szerepével.

Irodalom és tudomény egyardnt viszonylag széles rétegekhez tudnak el-
jutni. Szoélni nyilvin az egész nemzethez kivannak, csakhogy ez tavolrél sem
jelenti ekkor az egész etnikumot, hanem a nemességet, a polgari rétegeket, az
értelmiséget — nemzetenkint véaltoz6 ennek az aranya, de mindenképpen hang-
add, és képes lesz majd idGvel még szélesebben gytiriiztetni a hatast.

A szandék tehat irodalom és tudomdny, vagyis nemzeti tudomény esetében
egyarint végs6 fokon politikai: azért kell a nemzetet ébreszteni, azért kell dicsé
multjat felragyogtatni, hogy a nemzet élni, mozogni kezdjen, teljesitse feladatait,
kivivja az egységet és a szabadségot.

Szubjektiv szandék és objektiv funkcié ekkor igen kozel 4llnak egymashoz,
szinte azt mondhatjuk, egybeesnek. A kolt§ és a torténész valéban igen jelentds
politikai szerepet jatszik. Részl vesz a nemzeti szabadsidghare el8készitésében,
maga is harcol, nem egy el is esik ebben a harcban, vagy szdmiizetésre kényszeriil,
vagy szerencsésebb esetben alakulé politikai partok vezet§je lesz. Nemcsak ébresz-
t8, 6ntudatra serkentd szerepe érhet tetten egészen konkréten, egyes emberek
pélfordulasaban, akik maguk bevalljak késébb, mi vezette ket a nemzet soraiba,
mi tartotta vissza 8ket atiél, hogy mas, szerencsésebb vagy elékeldbb nemzethez
asszimildlédjanak. Ez is megvan, de a mozgalmak politikai szakaszaban is vezetd
szerep jut nem egyszer a kéltdnek vagy a torténésznek. Hiszen ki tagadna éppen
a mar emlitett Mickiewicz vagy Kollar vagy Botev vagy Lelewel és Palacky poli-
tikai jelent8ségét.

A nemzeti mozzanat egyértelmisége és kozponti helye csak egy helyen
nem mutathaté ki ilyen pontosan, az oroszok esetében, természetesen, hiszen
helyzetiik alapvetden kiilonbozik a tobbi kelet-eurépai nemzetétél, nekik nincs
esedékes nemzeti szabadsagharcuk valamilyen idegen &llammal vagy néppel
szemben. Eppen ezért, ha megtalalhat6 naluk is a nemzeti mozzanta, a szélesebb
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emberi mondanivald, az &ltaldnos emberi problémiak mégis sokkal nagyobb
helyet foglalnak el naluk az irodalomban, ami persze, ha nagyon megnézzik,
voltaképpen egyfajta nemzeti hivatastudatot takar megint: az orosz nép az
egész emberiségnek tud majd példat adpi. Nem érdektelen ebbél a szempontbél
e]gondolkodni azon, hogy a narod szdé, amely sok més szlav nyelvben ekkorra
mar a nemzet ertelmeben haszndlatos, az oroszban megtartotta nép jelentését.
Es akar elfogadjuk, honfy az orosz irodalom altaldnos emberi aspektusa mogott
valami nemzeti misszié rejlik, akar csak mesterkélt analégiinak tartjuk is, az
orosz irodalom elkételezett volta semmiképpen sem kétséges.

A nemzeti megijulasi mozgalmak valamilyen formaban teljesitették tu-
datosan vallalt és objektive meglév feladataikat, az utébbit, vagyis a polgéri
dtalakulds kereteinek megvalésitasat sokkal eredményesebben, mint a nemzeti
ondllosigra vonatkozokat. A X1X. szizad masodik felére vagy utolsé harmadara
— néhany kis nép kivételével — lezdrult a polgiri atalakulas, és a nemzeti 6nallé-
sdg kérdése vagy megoldédott valamilyen formaban, vagy pedig, agy tiint, végleg
vagy legalabb 1s belathatatlan iddre lekeriilt a napiren(lr(jl A nemzeti mozgalom,
most mir hatdrozotlan a burzsodzia vagy a nemesi-burzsod uralkodd osztalyol\
mozgalma djonnan volt kénytelen nemzeti céljait megfogalmazni: a még idegen
uralom alatt 4llé6 nemzettestvérck felszabaditasa, vagy a meglevé uralom védel-
me misokkal szemben, vagy az adott keretek kozt a nemzeti 6ndllosiag vala-
milyen kompromisszumos formdja, autonémia vagy még ennél is kevesebb, de
valamiféle nemzeti jog — vagy a nemzeti 6nallésig eclérésének polongdlisa
bizonytalan idére, a nemzet meger§sédése utdn (ebben a korben elég, ha utalunk
arra, hogy a balkani, a magyar, a Monarchia-beli meg oroszorszagi kis nemzetek,
ill. a lengyel példa az, amelyre ebben a felsorolasban céloztunk).

A helyzet tehit alapveten megvéltozott. Megint esak nem sziikséges bé-
vebben bizonygatnunk, mennwr(‘ alapvetden azzal, hogy a feudalizmus helyébe
a kapitalizmus lépett. Es mi lett itt az irodalommal meg a tudoménnyal?

Jokai vagy a lengyel Kraszewski vagy a cseh Jirasek toviabb irta a maga
regénveit, amelyck a mult dies6ségét idéziék, a nemzeti maltét, és ennek a mult-
nak most mar maga az ¢l6z8 korszak, a megujulas kora is egyik fényes lapjava
Iépett eld, szinle a legfényesebbé.

Csakhogy a mult, a nemzeti mozzanat helyébe mas kérdésck is léptek, sét
egyeseknél, még hozza nem is keveseknél, ezek lettek a fontosak. A kapitalista
atalakulas tarsadalmi kérdései keriiltek az eltérbe. A még mindig agrar-jellegi
Kelet-LLurépéban ez elsésorban a parasztsag problémait jelentette, minél lassabb
volt a tékés rendszer térhoditasa, annal inkabb. A romén lon Creangd, a bolgar
Elin Pelin, vagy akar a lengyel Whdystaw Stanistaw Reymont a parasztok hely-
zetét vizsgilta, Dosztojevszkij az G} tarsadalom bajaira ligyelt fel. Az irodalom
egv része tovabbra is elkételezett maradt, de most mar a tarsadalmi kérdések
vonatkozisaban, nem a nemzeti sorsproblematikaban.

Persze, ebben nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy altalinos tényezét,
amely ugyancsak jelentds, és ellmnyagolésa az eddigiek soran is talan eltorzitotta
magyarazatunkat. Arrol az C(rys/eru tenyrol van sz0, hogy a szdzad elsé felében
a romantika volt az uralkodé eurépai dramlat, a szizad derekatél a kritikai rea-
lizmus, a naturalizmus volt a kitelez§ divat. A romantika persze hogy kedvezett
a mult dicséretének, a realizinus meg a naturalizmus a jelen biralatdnak. Ugy
tiinik mégis, hogy ez a tényezs csak erdsitette, fokozta a két korszak irodalméanak
kiilonbségét, konnyebbé tetie a helyzetet szamara, de nem ez szabta meg. Md-
fajokat, inspiraciokat adott, de nem kotelezett. Hiszen, hogy csak egy mozza-
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natra hivatkozzunk: a jelentél és a tarsadalomtél elvonatkoztatott, el nem ko-
telezett irodalom is megtaldlhatta volna a maga igazolasat az eurépai romantika-
ban, Kelet-Eurépaban mégsem Novalis vagy Musset lett a példa.

A szédzad masodik felében, vagy a vége felé azonban ebben a vonatkozasban
is valtozott a helyzet. Az orosz eziistkor, ahogy a szdzadfordulé irodalmat szoktak
nevezni, az elkotelezettségt6l valé elszakadast jelentette, nemesak a nemzeti
problémaktol, hanem még a tarsadalmiaktél is. Stanistaw Wyspianski a lengye-
leknél az emberi erkoles alapkérdéseit vetette fel, voltaképpen ugyancsak el-
szakadva kora és nemzete éget kérdéseitdl.

De ha ez nem is valt 4ltalanossa és tipikussd Kelet-Europa vonatkozasiban,
ha egy Aleko Konsztantinov szatirdja vagy egy Martin Kukudin realizmusa volt
is a hangadébb, s az elkotelezett irodalom az uralkodd, amely a szlovak koltg
Hviezdoslav esetében még a nemzeti kérdést feszegette, az el§z8 korszak minde-
nen eluralkodé nemzeti fesziiltsége mar a multé. Taldn az sem véletlen, hogy
Hviezdoslav kivételével csak prézairékra hivatkoztunk. A nagy egyéniségek
ebben a korszakban kéziiliikk keriilnek ki, az j, tgy latszik sziirkébb és jézanabb
valésdgot 6k tudjak megfogalmazni, nem a koltdk. A cseh Jan Neruda is publi-
cisztikajaban éll kézelebb a valésaghoz, mint verseiben. Még azt is megkockaztat-
nank, hogy az el§z6 korszakbél még itt maradiakiél eltekintve, a szdzadvég az
irocdalomban mintha hanyatlast jelentene, és mintha csak a szadzadfordul6 koriil
kezd&dnék Gjra az emelkedés, de akkor is a tarsadalmi problematikéval kapesolat-
ban.

Hat a torténettudomany? Meg a tobbi nemzeti tudomény? Bizonyos vo-
natkozasban itt éppen az ellenkez8jét latjuk annak, ami az irodalomban beko-
vetkezett. Az egyéb nemzeti tudoményok most mér kikeriilnek a torténettudo-
miny védészarnya alél, sajat labukra allnak, 6nallé diszeiplindva alakulnak. A
nyelvészet mar eljutott a korabeli eurépai szinvonalra. A forrdsok feltarasa,
moédszeres kritikdja, a legenddkkal és hiedelmekkel valé szakitas a nemzeti
tudoméanyoknak is feladatava valik, még ha olykor az €l6z8 korszakbdl 6rokslt
és éppen nemzeti vonatkozasban igen fontos hiedelmekrdl is van sz6. Vagy ha
meg 1s tart hiedelmeket és legenddkat, a torténetirds mar kotelességének ér-
zi, hogy a korszerli tudoményos apparatus érveivel tamassza ald. Szolovjov és
még inkébb Kljuesevszkij az oroszoknal, Jézef Szujski és Michal Bobrzyznski a
lengyeleknél, Jaroslav Goll a cseheknél, Vjekoslav Klaié a horvatoknal, Xenopol
a romanoknal, Marin Drinov vagy Vaszil Zlatarszki a bolgéroknél, hogy csak
néhany reprezentatliv nevet villantsunk fel, mind az eurdépai szakmai szintet
jelentik. A korszak magyar torténetiréinak a felsorolasatél talén eltekinthetiink,
de éppen az 8, mindannyiunk szaméra nyilvdnvalobb példajuk igazolja allitdsun-
kat.

Es folytathatnénk a sort a nyelvészettel, amely mar szakitott alaptalan
etimologizalassal és irreélis elméletekkel, és e helyett a mindeniitt mar megierem-
tett irodalmi nyelv térténeti kialakuldsat meg a népi dialektusokkal valé kap-
csolatait kutatja. Az irodalomtérténet is sziikebb kérokben vonja meg vizsgalo-
dasai hatérait, esztétikai normdkat alkalmaz. A néprajz a realis valosagot kutat-
ja, nem a néplélek misztikus és megfoghatatlan rejtelmeit.

Mindez megint csak, mondhatjuk erre joggal, az eurdpai hatas kovetkez-
ménye, az eurépai szint médszerbeli és szakmai velejaréja. Ha tgy tetszik, a
romantikusbél realistava lett irodalom pendant-ja. Ugyanakkor azonban sajatos
médon a nemzeti tudoméanyok sokkal inkabb megtartjak nemzeti jellegiiket és
problematikajukat, mint az irodalom. Ha az utébbiban a térsadalmi fejlédés
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megoldatlan problémai vagy a tarsadalombél kilépdé korlatlan én ugyancsak
megoldatlan problémai foglaljdk el a teret, a nemzeti tudomanyok megmaradnak
a nemzeti problematikanal. A térténettudomény a nemzet (vagy az ezzel azono-
sitott orszag, birodalom) torténetét kutatja, a nyelvészet a nemzeti nyelvet, a
néprajz a sajat etnikum kérdéseit — még az orosz torténettudomény nagyjai
sem lépnek ki az orosz birodalombél. Ami az el6z8 korszakban természetes kote-
lezettség volt, most kényesen fenntartott szabdly, az adottbdl és joszerivel el-
keriilhetetlenbdl athighatatlan norma lett. A nemzeti tudoméanyok oly korszak-
ban szilettek meg, amikor fontos politikai szerepiik volt, pozitiv, a haladast el6-
segit6 — és jellegiiket, érdeklddési korikket meglartotidk az 0j korszakban is,
amikor ez mar valamiféle elzarkézast is jelentett.

Es még egy dolog: a nemzeti tudomanyok azzal is megtartjik nemzeti
jellegiiket, hogy tovibbra is az adott nemzeti mozgalom, vagyis az uralkodé
osztaly céljait szolgdljdk, még ha igen magas szakmai szinvonalon, latszélag
napi politikai kérdésekid]l elvonatkoztatva i1s. Ami azt is jelenti, hogy a sajat
nemzet, vagyis most mar a burzsod nemzet politikdjat szolgalva Shatatlanul
egy¢b nemzetek, els@sorban a szomszédok ellen 1s kell fordulniok. Olyan vonds ez
persze, ami az el6z6 korszakban sem hidnyzott.

Kihez sz6] most a nemzeti tudomény, vagy kihez sz6l az irodalom? Az
igény mindkét esetben valtozatlan: az egész nemzethez. Es valéban beszélhetiink
arrél, hogy irodalom és tudomény egyardnt a nemzet széles rétegeihez ér cl.
Kilonosen a nemzeti tludomény esetében &ll ez, hiszen a még mindig par excel-
lence nemzeti tudomény, a térténettudoméany 1§ eredményei az oktatds révén
csakugyan mindenkihez eljutnak. Ezck a {6 eredmények pedig, Gjlent a nemzets
tudomény jellegébdl kivetkezben, a nemzeti mozzanatot hangsulyozzak, nevez-
ziik nevén: ebben a korszakban a nacionalista fellogast terjesztik.

Politikum ez is, de hatdséban mégsem mérhetd az el6z6 korszakhoz. A
nemzell tudomdny Gsszehasonlithatatlanul szélesebb korskhoz jut el, mint az
el626 korszakban, mégsem vdlik olyan értelemben kozvetlen politikai erévé. Az
irodalom is valahogy hasonlé helyzetben van: ez is szélesebb korokhéz jut el,
bir még kordnisem annyira szélesen, mint a nemzeti tudomanyok, hiszen a
kortérs irodalom nem keriilt be az oktatdsi halézatba. De a szélesebb korokben
vgyanfigy nem hat mdr olyan kozvetleniil, mint az el6z8 korszakban.

Az irodalom esetében magy arizhaté ez részben azzal, hogy nem is 6hajt
ilyen értelemben hatni: a I'art pour Part nem agitativ irodalom. Vagy ha tarsa-
dalombirdlé éle van, akkor sem kivén kozvetlen hatast gyakorolni. A nemzeti
tudomanytél talan nem all tavol az igény, hogy politikai er6vé is valjék, hiszen ez is
a feladata. De talan arra kell gondolpunk, hogy a fejletiebb tarsadalmi viszonyok
kozt, a politikai élet megvaliozott szinterein méar egyéb er6k és inditékok na-
gyobb, eréicljesebb hatdst tudnak gyakorolni, politikai eszmék, irdnyzatok, ahol
erre lehetdség van (és a l(*gtbbl) helyen van) — politikai partok veszik at a funk-
ciét. Kzek is fel tudjék és fel is akarjak haszndlni a nemzeti tudoményok ered-
ményeil, ezeket is felveszik érveik sordba. De éppen ezért a nemzeti tudoman} ok
po]ml\al hatéereje mar kozvetett. Az irodalom a legtébb esetben még idéig sem
jut el.

A nemzeti tudominyok pedig kozvetleniil esak igen sziik szakmai rétegre
hatnak. Jon majd olyan kor, 1918 utén, amikor a térténettudomény egyes kép-
viseldi, egy Szekfli Gyula, egy Oskar Halecki a lengyeleknél, egy Josef Pekai a
cseheknél, egy Nicolae Jorga a roménoknal, egy Petar Mutafesiev a bolgaroknal
a szakméan tul szélesebb értelmiségl rétegekhez is sz6lnak, politikai arculatukat
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formalva, de ez is messze van attél a hatastél, amelyet a megajulas koranak naluk
sokkal alacsonyabb szakmai szinvonalon &ll6 képviselér tudtak gyakorolni.

Adédik valami tanulsag ebbél a hevenyészett vazlatbol? Talan az, hogy
irodalom és tudomany kézvetlen politikai hatéereje a tarsadalmi fejlédés soran
csokken, helyiiket egyéb er6k és tényez6k foglaljak el. Minél fejlettebb a térsa-
dalom, anndl inkabb ez a helyzet. Tobbek kozott sajat szakmank helyének, funk-
cidjanak jozan, redlis felméréséhez is kozelebb tudunk ezzel jutni.
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