kénnyebben kivitelezhetd uUrbérrendezésért szalljanak sikra, nem adva fel azonban
az Orokvaltsagot mint megoldast.

Az orszaggyllést megeldz6 megyei kovetvalasztasok azonban mar baljoslatu
jelekkel terhesek. A kirdlyi hivatalosok, az uUgynevezett regalistik kinevezése az
orszaggyiilésre arrdl tanuskodik, hogy az ellenzékiek legybzése igen lényeges cél-
kitlizése a kormanyzatnak. A regalistdk amellett szalinak sikra, hogy az Urbér
alapjaul az 1819-—1820-as Osszeirdst vegyék. Ismeretes azonban, hogy az O&ssze-
iraskor a parasztsdg, félvén az ado emelkedésétdl, tobbnyire mindeniitt csak any-
nyit adott fel jobbdagyfoldként, amennyi az add-tabellakban allott. A Conscriptio-
bol a zselléri telkek is némely helységekben csaknem mind kimaradtak, és mint
Kemény irja, ,,amelyek pedig azutdn szaporodtak [...], természetesen fel sem le-
hetnek irva“. A konzervativ f¢ldesurak az Osszeirast a parasztfold-elvonds esz-
kozeként akarjdk felhaszndlni.

Az orszaggyllés utdn az ellenzéki liberdlis nemesség még abban sem bizik,
hogy a bécsi kormany nem fogadja el ezt az trbéri t6rvényt, s majd a jobbagypéar-
tolé szerepkorében maga tesz engedményeket. A bécsi udvar Jésika béaréval az
élen azonban orommel fogadja az orszaggylilés hatarozatait, és szentesiti doket.

Az agrarpolitika a tarsadalom vezeté koreinek mfive. Mint ilyen, maga is
alédrendeltje a politikai erdcsoportok mérkézésének, céljai sok vonatkozdsban nem
autoném, hanem heteroném fogantatdsiak. Az a kiizdelem, amely a reformerek és
a korméannyal szovetséges konzervativok kozott dult, szerepet jatszott az erdélyi
urbéri iorvény meghozatalaban. Késobbi kihatdsa is igen szdmottevd, hiszen 1848
elGestéjén torténik mindez, és a paraszt—foldesur viszonyt kétségteleniil befolya-
solja. Ugyanakkor éppen ez a tdrvény tanusitja, mennyire aldrendelt szerepkorrel
kell az agrdrpolitikai intézkedéseknek megelégednilik a valdsdgos gazdasagi folya-
matok kitermelte erdkkel szemben. A torvény gyakorlatba Ultetését ugyanis el-
halasztottdk, majd 1848 vihara hosszi iddére még emlékét is elsOpdrte.

A kor alapvetd kérdésének, az agrar- és a jobbagykérdésnek a kutatdsdban
Kelet-Eurdpa orszagainak torténészei szervezett, tudomanyos egylittmiikédésre ko-
telezettek. A roman és magyar torténészek a polihisztor George Barifiu szavaiban
biztatdst és Utmutatdst fedezhetnek fel. O mondotta: ,,Egész Eurdpa latta és tudta,
hogy maga az egész magyar nép tulnyomoé tSbbségében jobbagy, jogfosziott, le-
igazott, Uri szolgalatra vetett és nem nemes volt, éppen Ugy, mint a romén, a
szerb, a rutén stb. nép ztme.“

Stefan Pascu—Imreh Istvan—Kovacs Jozsef

3.
A JOBBAGYFELSZABADITAS
KELET- ES DELKELET-EUROPABAN

Bevezetdként két dolgot kell tisztdznunk. Az egyik: mit is tekintiink XKelet-
és. Délkelet-Eur6panak? Kozismert, hogy a fogalom korill mdar régéta nagy vita
gylriizik, és szinte azt mondhatndnk, ahany felfogds, annyiféle koncepcid rejlik
mdgétte. Annak megindokoldsa, hogy a magunk részér6él mit tekintlink ebbe-a tér-
ténelmi régidba tartozénak, ugyancsak kiildon eléaddst igényelne, és taldn érdemes
is volna ezt a problémdt egyszer napirendre tlizni. Most azonban el kell ettél . te-
kinteniink. Legyen szabad egyszerlien bejelenteniink, hogy — a XIX. szdzad elso
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felének . f6ldrajzi helyzetébdl kiindulva — ebbe az 6nmagédban is 6sszetett régidba
az orosz birodalom eurdpai terilleteit, Poroszorszdag eredeti, keleti tartomaényait és
Mecklenburgot, a Habsburg-birodalmat és a Balkan-félszigetet értjuk bele.

. A masik fogalom, amelyet tisztdzni kell, de amelynek a tisztdzdsa mégis sok-
kal kdnnyebb, maga a jobbdgyfelszabaditas. Jobbagyfelszabaditason a kodvetkezok-
ben azt a folyamatot értjiik, amelynek sordn a valamilyen forméaban feudalis fiig-
goségben €10, a féldesurnak vagy az allamnak szolgdltatasokkal tartozé, foldjét csak
haszndlo vagy birtoklé paraszt (vagy a parasztsdg egy része) felszabadul ebbdl a
kotott Allapotbdl, foldet kap, amelyet ezentil polgdari magéantulajdonként tart a
kezében., Ez a folyamat Kelet- és Délkelet-Eurdopaban a XIX. szdzadban, tobbnylre
annak els6 két harmadaban zajlott le.

A jobbagyfelszabaditis elozményei és lefolydsa szempontjdbél két nagy ti-
pust kell megkilonboztetni; erre a két tipusra voltaképpen mar a hozzdszdlas ci-
mében utaltunk. Az egyik a kelet-eurdpai, a masik a délkelet-eurdpai, vagy. bal-
kani,. vagy torok birodalmi.

‘Az elsd tipushoz tartoznak véleménylink szerint Oroszorsziag eurdpai teriiletei,
Poroszorszag és Mecklenburg, a Habsburg-birodalom. Természetesen az orosz biro-
dalomhoz tartozénak tekintjitkk a Lengyel Kirdlysdgot. Romédnia, amely sok szem-
pontbél mintegy dtmenetet jelent a két kelet-eurépai alrégié kozott, adott témank
szempontjabél ugyancsak ehhez a tipushoz sorolando.

Az adott régio egyes teriiletei, orszagai a feudalis rendszeren belill gazdasdgi
fejlettségiitk szerint valamelyest eltérd szinteket képviseltek, egészében azonban el-
mondhatjuk réluk, hogy elmaradott agrdrorszagok voltak, az ipari fejlédésnek in-
kabb - csak kezdeteivel, amely olykor a XVIII. szdzadig nyult vissza. Az agrar-
szervezetben az egyik lényeges kozds vonds a foldesur majorsdgi gazdalkodasa volt,
vagyis az a jelenség, hogy a nagybirtok egy részén a féldestir sajat gazddlkodast
folytatott, 4ltalaban a jobbdgyok robotszolgaltatdsat hasznalva fel. A f6ld nagyobb
része azonban a parasztok kezében volt, azok miivelték.

Azért haszndljuk ezt az 6vatos megfogalmazast, hogy ,a parasztok kezében,
mert a teriileten belill lényeges killonbségek vannak a parasztoknak a foldhéz fii-
z6d6 - birtokldsai vagy haszndlati viszonya szerint. Itt megint nem térhetiink ki a
részletekre, amelyek még egy-egy orszagon belill is szdmos varidnst mutatnak fel.
De utalnunk kell arra a lényeges kiilonbségre, amely Oroszorszig és a teriilet
tobbi része kozt fenndll. Oroszorszagban a nagybirtok egésze a foldesur tulajdona-
nak szamitott, a parasztok csak a szokdsjog szerint haszndaltdk, de ezt a fold-
haszndlati jogot voltaképpen semmiféle dllami térvény nem szabalyozta. Az egyéb
terlileteken viszont a jog megkiilonboztette a terra rusticalist és a terra dominica-
list (persze a legkillonfélébb elnevezések alatt), azzal, hogy az eldbbi kettdés bir-
toklasban van, a jobbdgynak is vannak haszndlatdhoz torvényesen biztositott jo-
gai. Mas kérdés, hogy ez a megkiilénbiztetés tdvolrél sem fedte a tényleges bir-
toklasi és haszndlati viszonyokat, mert a terra dominicalis egy része is bérletként
vagy egyéb formdban a parasztok birtokdban lehetett. Ezeken a terlileteken, kii-
16nésen Poroszorszdgban és az osztrak orokds tartomanyokban, a paraszti birtok-
jog killénbozbd fokozatai is léteztek. Ez a kettdsség, tOrvényes f6ldhaszndlati jog
és puszta szokdsjog kettdssége szinte egybeesik egy masik kiilonbséggel is. Ahol
megvan ez a térvényes jog, ott a parasztok gazdasdgonként bizonyos telkek (vagy
telekrészek) birtokosai voltak, tehat egyéni gazddlkodast folytattak, a f&ldkozdsség
maradvanyai mar csak a legelok és erddk kozos haszndlataban mutatkoztak meg.
Ezzel szemben Oroszorszdgban még a f6ldkézosség allt fenn, az obscsina vagy mir.
Hozza kell tenni, hogy az orosz térzsteriileten, mert a lengyel felosztdsok alkalma-
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val szerzett nyugati ¢és balti kormanyzoésagokban a masik tipushoz hasonlo telek-
rendszer volt érvényben. A telkek nagysdga orszagonként, s6t még az orszagokon
beliil is gyakran valtozé volt, nem is a fOldteriilet nagysaga volt a jelentds, ha-
nem a telek mint egység, amelyhez killonbdzd jogok is tartoztak. Es az, hogy a
paraszti szolgdltatédsok is ahhoz igazodtak, hogy a paraszti gazdasag egész telek
vagy telekrész birtokaban volt-e csupan. (Ritka kivételek ez aldl is voltak, az oszt-
rak tartomanyokban pl. a robotszolgdltatds nagysiaga fiuggetlen volt a telekrész
nagysagatol.)

Itt érkeziink el a masik kérdéshez, ahhoz, hogy a jobbagyok a féldhasznalat
fejében bizonyos szolgaltatasokkal tartoztak a fdldesurnak. Elvben a feudalis ja-
radék mindharom formaja megtalalhato volt. A gyakorlatban azonban a termény-
jaradékok (és a természetben esedékes ajandékok stb.) mar hattérbe szorultak. A
jobbagyok egy része robottal tartozott, masik — méghozza egyre névekvdé — része
pedig f0képp pénzszolgaltatassal. Voltaképpen az egyes orsziagok altalanos gazda-
sagi szintjével volt bizonyos 0Osszefliggésben a pénzjaradék elterjedése. Gyakran
azonban a két jaradékforma egylttesen is megvolt, és éppen ez tette lehetdvé a
szolgaltatasok lassu, de 4altalanos novelését, ahogy az ebben a korban elsésorban
Oroszorszdgban tortént. Es az idotényezdt is figyelembe kell venni: minél késdbb
kovetkezett be a jobbagyfelszabaditas, annal nagyobb volt az elsésorban vagy ki-
zarolag pénzszolgaltatassal tartozé jobbagyok szama.

Itt meg kell allni egy pillanatra a jobbagy fogalomnal. A magyar kifejezés
tagabb értelmii, Leibeigene és Untertan egyarant belefér ebbe a fogalomba. Ilyen
tdg értelemben a jobbagysdg mindeniitt fennallt ezen a teriileten, de a Habsburg-
és porosz terlleteken ennek szigorubb formaja, a Leibeigenschaft, mar megszfint.
A Lengyel Kiralysag teriiletén pedig mar 1807-ben, még a Varsoi Nagyhercegség
létének kezdetén, a jobbagysagot teljesen megszintették, a parasztok a telkek bér-
161 lettek, de szolgdltatasaik nem valtoztak meg.

Hozza kell tenni, hogy az elmondottak altaldaban a maganféldesuri fennhatd-
sdg alatt élo parasztokra vonatkoznak. Mellettiik azonban tekinteélyes szamban vol-
tak allami parasztok (ugyancsak kilonféle elnevezések alatt, hiszen a Habsburg-
birodalom hatarorvidékének a katonait is ide sorolhatjuk). Az 6 helyzetik akaki-
ban elényGsebb volt, nagyobb féldteriilettel rendelkeztek, és szolgédltatasaik is cse-
kélyebbek voltak.

Arra is roviden utalnunk kell, hogy mar ebben a korszakban elérehaladt a
paraszti  differencialodas, mindenfelé¢ volt egy réteg, amelynek mar nem volt
foldje (pl. a meszjacsnyikok Oroszorszagban), a nagybirtok cselédjeként vagy nap-
szamosként élt. Kllén6sen a Lengyel Kiralysagban volt népes ez a réteg -a sza-
zad dereka felé. Viszont megint hozza kell tenni, hogy jéval sziikebb volt annal,
amely jogi fogalmak szerint féldnélkiilinek szamitott (inquilinus), mert ez utébbi
rétegb6l szarmazdk tekintélyes részének ugyancsak volt fold a birtokaban, persze
dominicalis (maga a jogi megkllonbéztetés is csak ott allt fenn, ahol a féldnek ez
a megkulénboztetése érvényben volt).

Az egész rendszer természetesen a feuddlis uralkodd osztily érdekében léte-
zett, és ennek az osztalyuralomnak a megvalositéja és biztositéka a feuddlis allam=-
hatalom volt. A paraszti elégedetlenség, olykor nyiit felkelés mdar régebben fenye-
getle ezt a rendet. Ennek megelozésére vagy kivédésére és szamos egyéb okbél,
amelyekre itt megint nem térhetiink ki, a felvildgosult abszolutizmus tett mar bizo-
nyos intézkedéseket a jobbdagyok helyzetének javitdsdra. A legfontosabb az 1768—
1770-es években a Maria Terézia-féle urbariumok sorozata, amelyek rogzitették a
rusticalis fold terjedelmét, és megszabtdk a szolgdltatisokat is. Poroszorszagban
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elozetes kisérletek utan, amelyek még csak a paraszti f6ld cstkkenését igyekeztek
megakadalyozni, az 1794-es Allgemeines Landrecht hozott az urbariumokhoz ha-
sonlé rendezést. Emlithetjuk még Madria Terézia idején a Raab-féle kisérletet: a
nagybirtok felparcellazasat a parasztok kozt a foldesur kartalanitasaval, ennek
azonban szélesebb hatasa nem volt. II. Jézsef megszuntette ugyan a Leibeigen-
schaftot, de 1789-es kisérlete az 0Osszes jobbdagyszolgdltatdsok pénzjaradékka vald
atvalioziatasara a rendek ellendllasa miatt nem valdsult meg.

A fenndllé agrarszervezet a XIX. szdzad elsé felében mar egészen nyilvan-
valéan a mezbgazdasagi termelés sulyos gatjava valt. A nyugatabbra esé teriile-
teken ez mér koran — a hdbordis konjunktira vége utdn — kezdett érzddni,
Oroszorszdgban inkdbb mar csak a szdzad dereka felé valt nyilvanvaléova. A me-
zbgazdasagi forradalom vivmanyainak meghonositdsa az adott termelési viszonyok
kozt kilatastalan volt. A kapitalista fejlédés a gazdasagi élet egyéb dagaiban, ha
szerényen is, de kezdett maganak utat térni, eredményes térhdoditasat azonban ép-
pen az -agrérviszonyok akaddlyoztdak. A kapitalista fejlédés utjat megnyité polgéari
atalakulds torténelmi sziikségszeriiséggé valt.

Hogy valamiféle reformokra szilkség van, azt a kortdrsak koziil szamosan fel-
ismerték. Az allamhatalom birtokosainak szitk csoportjdban is akadtak, akik ez-
zel tiszidban voltak, és ennek megfelelden torténtek is bizonyos intézkedések.
Oroszorszagban 1803-ban megengedték, hogy a parasztok a teljes megvaltas lefize-
tésével felszabaduljanak a jobbdgyi sorbol (ez azonban csak a gazdag parasztok
szaméra volt elérhetd), 1837-—1841 soran P. D. Kiszeljov az &llami parasziok re-
formjaval példat igyekezett mutatni a maganisldesuraknak, 1842-ben lehetové tet-
ték a paraszti szolgdltatasok pontos megszabdsat a jobbagy és a foéldesur énkéntes
megdéilapodasa alapjéan, 1846-ban a nyugati kormdényzdsdgokban (ahol a féldesurak
lengyelek voltak) a szolgaltatdsok pontos megszabasdt kotelezové is tették. Auszt-
ridban 1846-ban engedélyezték az Onkéntes megvaltast, tehat a jobbagyi kotstt-
ségbél vald felszabaduldst. Ezek az intézkedések azonban érdemlegesen nem val-
toztattak a helyzeten, mert a jobbagyfelszabaditist nem tették kételezové.

Az agrérproblémdakkal kapesolatban mindeniitt tekintélyes irodalom témadt
(ahel erre megvolt a lehetdség), vagy legaldbbis titkos tervek sziilettek a megol-
dasra. Ez az irodalom elsé fokon csak gazdasdgi téren javasolt valtoztatdsokat, az
extenziv gazdalkodas felszamoldsat, Uj kultirak meghonositiasat, az allattenyésztés
javitdsat. Gazdasagi egyletek alakultak mindenfelé; ezek igyekeztek a parasztok
és a foldesurak kérében egyarant elterjeszteni a mezégazdasagi forradalom ismere-
teit. Gondoljunk csak az orosz Szabad Kozgazdasagi TArsasag mitkddésére vagy a
horvétoknal Janko Draskovié gréf Disszertacidjdra, vagy a poroszoknal Albert
Thaer javaslataira, ez utébbi esetben komoly tudomanyos ismeretekkel megala-
pozva. Itt-ott meg is prébalkoztak ezeknek az ismereteknek a gyakorlatba tilte-
tésével, akadtak foéldesuri mintabirtokok, mezbgazdasagi f£b6iskolak Ilétesiiltek. De
mindezek csak elszigetelt kisérletek maradtak, a fenndlld viszonyok gatjai miatt at-
Uté eredményt nem tudtak hozni.

Ezért hamarosan elég széles koérusban szdlaltak meg azok, akik gyodkeresebb
valtozast, vagyis polgari 4atalakuldst kivantak. Akadtak persze konzervativ han-
gok, amelyek mindvégig kitartottak amellett, hogy pusztan gazdasagi intézkedések-
kel; a meglev) birtokviszonyok épségben tartdsaval meg lehet oldani a problémd-
kat. A nagy tobbség azonban ennél toviabb ment. Az agrarkérdésben altalanos volt
az a-.meggydzodés, hogy meg kell adni a jobbagyok teljes személyi szabadsagat.
Bonyolultabb volt a féldtulajdon kérdése. Azokon a teriileteken, ahol fenndllt a
dominicalis és rusticalis fold kiilonbsége, a javaslatok zbme arra irdnyult, hogy a
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foldet ennek megfeleléen osszdak fel a parasztok és a foldesurak koézt. Poroszor-
szagban és az osztrak Orokos tartomanyokban is igy vetddstt fel, bar nem: sokan
voltak ennek sz0sz6l6i, még a cseh tartomdnyokban sem. De a lengyel emigracié
kozépbal szarnya, a Lengyel Demokratikus Tarsasdg 1836-ban és 1845-ben ilyen ér-
telemben lépett fel, idével még a konzervativ szarny is csatlakozott ehhez,- hiszen
mdar az 1830-as novemberi felkelés idején is akadt hive. Ismeretes, hogy a magyar
reformnemesség is ezt az allaspontot képviselte. Oroszorszdgban, ahol a f6ld - ket-
t6s jellege nem allt fenn, eleinte még a liberdlisok (Szperanszkij, késébb a de-
kabristdk egy része) csak egészen minimadlis f6ldtulajdont kivantak juttatni -a- pa-
rasztoknak, késdébb, ahogy nott a feuddlis rendszer valsdga, a liberalisok '‘méar - a
i6bbi - orszdg allaspontjdhoz kozeledtek, azt javasoltdak, hogy a parasztok kezeben
levd f6ld egészében legyen az 6 tulajdonukka. e

A javaslatok nagy része a f6ld valamiféle megosztasat kivanta, azt a megol-
dast tehat — tegylk hozza —, amely késdbb csakugyan megwal6sult.. De  akadt
mindenfelé egy kisebb, szlikebb réleg, amely radikélis megoldds mellett - szallt
stkra, amely az egész mfiivelt f6ldet a parasztok kezére kivanta adni. Gondolhatunk
itt a lengyel emigracioban a Lud Polski gromaddira, amely ebben a megoldasban
mdar valamiféle (persze utdpikus) szocialista intézkedést vélt latni, vagy gondolha-
tunk Piotr Sciegiennyre, aki otthon prébéalkozott ezzel. De idézhetjik a petrase-
vistdk egy részét (s6t, a dekabristak kozott is akadt, aki a nagybirtok legalabb
részleges felosztasat kivanta), és még inkdbb az orosz forradalmi demokratdkat, akik
a nagybirtok teljes felosztdsa mellett foglaltak &allast, és a tobbi radikdlishoz ha-
sonléan a féldesurak karpoétlasat teljesen és felhdborodottan ellenezték.

A masodik tipus, a tor6k birodalmi teriilet esetén forma szerint a jobbagy-
rendszer fenndlldsarél nem beszélhetlink. Gazdasagi tekintetben ez a teriilet még
az elobbi kelet-eurdpai teriiletnél is joval elmaradottabb, teljesen a hagyomanyos
tarsadalom koriilményei kozott létezett. A t6rék agrarrendszer persze mégis  a
feudalizmus egyik, méghozza elég alacsony szintli, kezdetleges formdja velt. Nem
szilkséges taldn felsorolnunk a tordk foldbirtokviszonyok kiilonbézé formait. A
megmfQvelt fOldteriillet z8me korszakunk kezdetén még szpahi-birtok volt, timar
vagy ziamet. Ennek az agrdrrendszernek az alapvetd sajatossaga abban tejlett,
hogy a f6ldesur csak jaradékot szedett, sajat gazdilkodast nem folytatott, nem'-is
sz0lt bele a rdja gazdasdgi tevékenységébe. Igy a paraszt, mondhatnéank, nagyobb
gazdasagi ©nallésdggal rendelkezett, mint az elsé tipushoz tartozé orszdgokban. A
szpahi-rendszer felszdmoldsa éppen az &ltalunk targyalt korszakban ment végbe,
a tanzimat, a torok reformkor keretein beliil. A parasztok igy kozvetlentil az al-
lam mint f6ldesir fennhatésaga ald kerliltek. Ez azonban helyzetiiket alapvetden
nem modositotta. A szolgaltatasok jelenids része itt még terményszolgaltatias volt,
az allam bizonyos robotszolgdltatist is megkdvetelt, és a pénzjaradék kezdeteivel
is taldlkozhatunk. :

A i6rok (vagy alialanosabban mohamedan) féldbirtokrendszeren bizonyos rést
itott a csiftlik-birtokok kialakuldsa. Ezek valoban mar a kelet-eurdpai majorsagi
gazdalkodasra emlékezteté képletek voliak, a foldesur maga gazdalkodott a birto-
kon, vagy robotmunkdaval, vagy feles bérlék munkajanak segitségével, vagy egye-
nesen bérmunkasokkal. Ebben az utébbi esetben a csiftlik-birtok mar kézel &llt a
tékés nagybirtokhoz. Hozzad kell tenni viszont, hogy egyrészt a csiftlikek szama
nem volt tulsagosan nagy, még nem moédositotta lényegesen azt a képet, hogy a
megmivelt £6ld zome a parasztok kezében van, masrészt terjedelmilk is messze el-
maradt a kelet-eurdpai latifundiumok mdgétt. A parasztok latszatra kedvezobb
helyzete valdjaban sokkal sulyosabb volt, mint az elsé tipusndl, a térok biroda-
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lomban — mind a féldesur, mind az allam részérél — eluralkodott korlatlan on-
kény miatt. Killon kell még egy szot szélni a gordg terliletekrdl, ahol jelentésebb
szamban- léteztek nagybirtokok, mégpedig nemcsak térok, hanem gordg kézben. is,
hiszen .egyes, nem t6rék fennhatdsag alatt allé teriileteken nemesség és nemesi
nagybirtok is volt.

- A balkani teriileten a polgéari atalakulds kérdése még inkabb a nemzeti fiig-
getlenség formdjdban vetodstt fel, mint a kelet-eurdpai teriileten, hiszen itt a ka-
pitalista viszonyoknak a kezdetei még annyira sem voltak meg, mint az €lso: ti-
pus esetében. Igy a polgari atalakuldst megeldzd reflexiok is joval csekélyebb sza-
muak és egyszerlibbek voltak. Viszont az agrarkérdésben itt egyértelmiien lgy ve-
toddtt -fel a kérdés, hogy a nagybirtokot egészében szét kell osztani ‘a parasztok
kozt,” vagyis a ténylegesen a parasztok birtokaban levd fSldet minden szolgdltatis-
tol mentesen tulajdonukba ‘kell adni. Természetesen ennek a radikalizmusnak az
alapvetdé oka az volt, hogy a nagybirtokos vagy az idegen elnyomd, a szpdhi, vagy
az idegen elnyom¢é személytelenebb vdaltozata, a térék allam volt, tehat ne*nzetl
szempontbdl mindenképpen idégen.

" Ezze] kapcsolatban kell utalni arra a mozzanatra, amely az eddig térgyalt
két tipusban alapvetden kozis, és amely nézetiink szerint ugyancsak egyik bizo-
nyitéka annak, hogy az egész régiot egységében is kell nézniink: ez az agrarkérdés
és~a“nemzeti kérdés kapcsolata. A legtbb nép ugyanis valamilyen formaban
elnyomott nép volt, egy nagyobb, soknemzetiség(i birodalom része, és a nemzeti
kiildnbségek gyakran foldesur és jobbagy kozt 1éteztek. Az orosz foldesdr ukran,
belorusz, esetleg lengyel jobbagyok ura volt, a lengyel ugyancsak ukran, belorusz
és ‘litvan jobbdgyoké, a magyar foldestirnak roman, szlovdk jobbdgyai lehettek
stb.--A. lengyel vagy a magyar fdldestir pedig ugyancsak egy nagyobb birodalom

egyik ‘tartoményéaban volt fséldestr, jobbdgyai tehat kettds nemzeti elnyomds alatt
alltak.::

“A‘nemzeti kérdés azonban nemcsak ilyen nyilt osztilyellentétek formé‘jéban
kapesolédott az agrarkérdéshez. A polgari 4talakulas és ezen belill az agrarkérdés
polgdrf megoldasanak programjara is kihatott. EbbSl a szempontbél két tipust kell
megint megkiilénbdztetniink Kelet-Eurdpaban, és ez a kettd nem azonos a bevé_zeté—
beén ‘emlitett két tipussal. Ez a kett6: a nemesi és a nem nemesi népek tipusa. Neme-
siéliek nevezzilk azokat, amelyeknek megvolt a sajat nemesi uralkodé osztalyuk,
tehdt az orosz, a lengyel, a magyar, a horvat, a két dunai fejedelemségben a roman.
Bar erdsen eltérd a tdarsadalmi struktirdjuk, a mi szempontunkbél ide kell $orol-
nunk a cseheket és a gérégdket is, ahol a nemesi uralkodé osztaly helyében a mar
kialakulé burzsoazia jelentette az uralkodé osztalyt, amely esetleg foldbirtokkal is
rendelkezett (a cseh varosok kollektiv f6ldbirtoklasidra gondolhatunk, jobbagyaik is
voltak), tehat az agrarkérdésben, mondhatjuk, majdnem olyan formdban volt érde-
kelt, mint madsutt a nemesség. Nem nemesieknek nevezzilkk a t6bbi népet, ame-
lyeknek ilyen sajat (nemesi vagy madar burzsod) uralkodé osztalyuk nem voit.
Vildgos, hogy a nem nemesi népeknél nagyobb lehetdsége volt annak, hogy az
elézetes tervek sordn radikalisabb megolddsi javaslatok vetédjenek fel, mint a
nemesi népeknél, hiszen ez utobbiakndal a javaslatokkal fellépdk zdme maga is
a nemesség soraibdl Kkeriilt ki. A nemzeti célok (fliggetlenség vagy autonomia)
elérése érdekében mindeniitt a parasztsdgot is be kellett vonni a harcha, és ez a
foldkérdés radikalis megoldasaval kénnyebben volt elérhets. Szdmos egyéb ok,
amelyekre itt most nem térhetiink ki, magyarazza azt, hogy a toérdk birodalmi
teriilet kivételével mégis a nem nemesi népeknél is a f6ldbirtok megosztisara
vonatkoz javaslatok voltak t6bbségben.
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Maga a jobbagyfelszabaditas végeredményben mint a polgari atalakulas egyik
kérdése oldodott meg, méghozza Ugy, hogy a felszinen, illetéleg a kortarsak tuda-
taban az alapveté kérdés a nemzeti kérdés (flggetlenség vagy széles kor auwto-
nomia) volt. Ez a polgari atalakuldas és vele a jobbagyfelszabaditdas a kelet-eurédpai
tipushoz tartozé teriileteken forradalom, vagy felllrdl, a feudalis allamhatalom
részér6l bevezetett reform utjan valdsult meg. Poroszorszagban 1807-ben reform-
mal kezdodott a folyamat, a személyes szabadsag megadasaval és a szolgaltatasok
megvaltasanak lehetoségével, az 1811-es ¢s 1816-os Ujabb reformok szikitették a
felszabaditast, a végsd rendezést a forradalom nyoman az 1850-es térvény szabta
meg. A Habsburg-birodalom kildénb6zé tartomdanyaiban 1848 madrciusa és szep-
tembere kozt hoztak a jobbagyfelszabaditdé térvényeket, a forradalom nyomaséra.
Oroszorszagban az 186l-es reform jelentette a forduldpontot, a Lengyel Kiraly-
sagban az 1863-as felkelés altal kimondott alapelv megvalésitasa az 1864-ben az
orosz kormanyzat végrehajtotta reform feladata lett. Ebbe a sorba tartozik az
1864-es romaniai agrarreform is. Kiulon képletet jelentett Mecklenburg és az erosz
birodalom balti tartomanyai, ezekben (Estland 1816, Kurland 1817, Livland 1814} a
foldesurak szamadra legkedvezobb megoldas szlileteit, az egész f6ld az 6 tulajdo-
nukba keriilt. Ezt a format azonban altalaban, a paraszti ellendllasra vald tekintettel
is, nem lehetett megvalédsitani.

Igy a jobbagyreform eredmeénye egészében az volt, hogy az egykori jobbagyok
megkaptdk a személyes szabadsdagot, mentesiiltek a kordbbi szolgaltatasok alél,
a foldet pedig megosztottak a parasztok és a foldesurak koézt. A megoszlas mér-
{éke az osztaly-eroéviszonyoktol és szamos egyéb tényezotdl flggott. Oroszorszdgban
és Poroszorszagban a parasztok kevesebb foldet kaptak tulajdonukba, mint ameny-
nyit azeldtt hasznaltak, hiszen Poroszorszagban a megvaltis egyik fontos formaja
éppen a paraszti telek felének vagy harmadanak az dtadasa volt, Oroszorszaghan
fennallt az addig birtokolt f6ld negyedrészének tulajdonba adasa minden tovébbi
megvaltas nélkil, bar ez ritka volt, de a teriiletet mindenképpen megnyirbalfak.
Magyarorszagon (ideértve Erdélyt ¢és Horvatorszdgot is) a rusticalis teriiletet kap-
tik meg a parasztok, a forradalmi kormany késébb tett lépéseket kibdvitésére,
az 1853-as rendezés azonban megmaradt ennél. Az 0Orékds tartomanyokban és Ga-
licidban a parasztok az addig birtokolt foldet egészében megkaptak. A Lengyel
Kiralysdgban pedig az orosz kormanyzat, vilagosan azzal a céllal, hogy a parasz-
tokat szembeforditsa a forradalmi mozgalmat vezeté nemességgel, még az addig
birtokolt foldnél is tobbet adott a parasztok tulajdonaba, tébb mint 1 millié ha
tertiletet osztott szét (elkobzott lengyel nagybirtokokbdl), és még a nagyobb ara-
nyn féldfoglaldsok eldtti helyzettel Ssszevetve is mintegy 200 000 ha teriilettel tébb
keriilt paraszti‘ tulajdonba. A f8ld egy részének és a szolgaltatasoknak az el-
vesztéséért a foldesurak mindeniitt valamilyen forméban karpétlast kaptak. Ezt
pedig ugyancsak kozvetlen vagy koézvetett formaban, de zémmel a parasztok fi-
zették meg.

A délkelet-europai tipusnal a jobbagyfelszabaditds a t6rék fennhatosag lera-
zdsa soran ment végbe, tehat a nemazeti felszabadulds részeként, Szerbiaban 1830-
tol kezdve (gyakorlatilag mar az 1804-es felkelés megindulésatél kezdve), Bul-
gariaban 1878-ban. Ténylegesen itt az egész f6ld a parasziok tulajdoniba jutott.
Az egykori torok foldesurak karpotlasa csak formadlisan toriént meg (Szerbia-
ban . és Kelet-Ruméliaban). A tortk birodalom kezén maradt teriileteken nem
ment végbe véltozds, Bosznia-Hercegovindban is csak a XX. szdzad elején kezdték
rendezni a kérdést. Gordgorszagban ugyan az 1821-ben megindult szabadsagharc
szamolta fel a torsk foldtulajdont, a foldek azonban nemzeti javakként az aklam
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kezébe keriltek, és a LkésObbi fejlodés soran nagyobb részitk a burzsoazia és az
eldkelék tulajdonaba kertilt, a parasztsig cshk kisebb mértékben részesedett be-
lole, de ebben az esetben meg kellett vasarclnia a foldet.

Ha most a kévetkezményeket vesszilk szemiigyre, azt allapithatjuk meg, hogy
a kelet-eurdpai tipusndl a jobbagyfelszabaditds utan megmaradt a nagybirtok mint
a legsilyosabb feudalis maradvany (j0 néhany egyéb, de kisebb jelentoségli ma-
radvany mellett, ezek koziil a legfontosabb egyes teriileteken a legel6k és erddk
kozos tulajdonban valé meghagyasa volt). A délkelet-eurépai tipusnal, Gorogor-
szag kivételével, a nagybirtok felszamolodott. Gyakorlatilag még a csiftlik-birtokok
nagy t0bbsége is eltint. A megmaradtak pedig terjedelmiiknél fogva nem ha-
ladtak meg sokkal egy gazdagparaszti birtok aranyait.

A feudalis viszonyok felszamolasaval megindulhatott a mezdgazdasigban is
a kapitalista fejlodés. A parasztsdg differencidloddasa, egy f6ld nélkilli réteg ki-
valdsa, mint ldathattuk, maéar a jobbdgyfelszabaditdas eldtti korszakban megindult,
utana pedig gyors utemben folytatodott. Vilagos itt az Osszefliiggés az 4altalanos
gazdaségi fejlettségi szinttel. Az elsdé tipushoz tartozé orszagokban azt tapasztal-
hatjuk, hogy minél nyugatabbra esd, vagyis fejlettebb teriiletrél volt szd6, annil
nagycbb volt mar a felszabaditas elétt a foldnélkiiliek ardnyszama. A keletebbre
esd terileteken viszont joval csekélyebb volt. Itt torténtek is bizonyos intézke
dések ennek megakadalyozasara, illetéleg a masik oldalrél nézve a parasztok to-
vabbi f&ldhozkostésére, Ilyen intézkedés volt Oroszorszdgban a foldkzosség erdl-
tetett fenntartdsa, amely megnehezitette a parasztok kivalasiat az agrarszervezet-
bol, vagy Romanidban az az intézkedés, amely megtiltotta, hogy a paraszti fol-
det mas, mint paraszt felvasarolja. A természetes szaporodas persze mindenfelé
csak névelte a féldnélkiliek ardnyszamat. A délkelet-eurdpai tipusnal viszont en-
nek & folyamatnak még csak a kezdetei voltak meg., Nyilvanvald, minél na-
gyobb wvolt a foldnélkilliek aranyszama, minél szabadabb ténylegesen a paraszti
mobilités, annal gyorsabban megtorténhetett a nagybirtok (és mellette hamarosan
a gazdagparaszti birtok) attérése a bérmunka alkalmazasara, tehat a kapitalista
rendszerre.

A kelet-eurdpai tipusnal a jobbagyfelszabaditas a féldteriilet felosztasa és a
nagybirtok fennmaraddsa révén végeredményben felemdas megoldas volt. A nemzeti
fuggetienség kérdése sem oldodott meg a polgari atalakulds soran. A délkelet-
eurdpai tipusnal az elsé pillantdsra ennél kedvezébb volt a helyzet, hiszen a
feudalis maradvanyok megsziintek. A kialakulé goérdgorszagi nagybirtok mar ka-
pitalista jellegi volt. A nemzeti fiiggetlenség is megvalosult. Csakhogy ennél az
utébbi tipusndl a gazdasagi fejlodés eleve lényegesen alacsonyabb szintje, mint
kiindulépont, nem tette lehetové, hogy az ide tartozd orszagok ezt a kedvezdbb
helyzetet a tovabbi fejlédés soran hasznosithassak.

Niederhauser Emil



