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NIEDERHAUSER EMIL
A szlovék torténetiras a két vilaghabor 0 kozt*

Csehszlovakia létrejotte a szlovak torténettudomany fejléddésében is alapvetd valtozast hozott,
nagyobbat, mint j6 néhany egyéb nemzet esetében; a csehekre vagy a lengyelekre gondolunk,
akiknél pedig ugyancsak érdemleges volt a fordulat. A szlovédkok esete mégis mas, mert
hiszen csak ett6l (vagy még inkadbb az utana kdvetkezd évektdl) szamithatjuk a szlovak
torténetirds mint szakma létrejottét. Ebben elsddleges szerepet jatszott a pozsonyi Komensky-
egyetem létrehozasa kozvetleniil az allamfordulat utdn, mert ez lehetové tette, ami eddig
olyannyira hidnyzott, a torténészek hazai szakmai képzését. Az egyetem tanarai persze
foképp cseh tuddsokbol keriiltek ki, hiszen csak nekik volt megfeleld szakmai képzettségiik.
Es az is nyilvanvalo, hogy a szlovik egyetemen cseh nyelven adtak eld, ez azonban a két
nyelv kozelsége miatt nem jelentett akadalyt, mindenesetre joval kdnnyebb volt, mint addig a
magyar nyelvil egyetemek latogatdsa. Persze nem is elsérendiien a nyelvi lehetdségek voltak
az érdekesek, hanem a modszeres képzés, s ezt a régi hagyomanyokkal rendelkezd cseh
torténetirds képviseldi meg tudtdk adni, hiszen elsérendli szakemberek keriiltek Pozsonyba,
elég Vaclav Chaloupecky nevét emliteni. A két vilaghaboru kozt az egyetemen végzett
szlovak torténészek valamilyen formaban mind Véclav Chaloupecky tanitvanyainak
szamithatok (Kamil Krofta elég rovid ideig mikddhetett csak érdemben az egyetemen).

Kétségtelen, a torténészkedés szakmava, foglalkozéassa valasa volt a legjelentdsebb. De
igen fontos volt egyéb intézmények Iétrejotte is. Természetesen Ujraéledhetett a Matica
slovenska. Mint egyesiilet, inkdbb népmiiveld tevékenységet folytatott, de kdnyveket is
kiadott, €s ujra inditotta a Shornikot, tudomanyos szintli tanulmanyok publikalasara, 1935-t61
mar harom sorozatban (nyelvészet, torténelem ¢€s irodalomtorténet a tarsadalomtudomanyok
vonatkozasdban). Tudomanyos osztalyai is miikodtek, nagyszabasu nyelvészeti kutatdsokat
inditottak. Egy meg nem 1év0 tudomanyos akadémia potlasara 1étrejott 1926-ban a Pavel
Jozef Saférikroi elnevezett Tudods Tarsasag, amely Bratislava cimen negyedévi folydiratot
adott ki. (Pontosabban Safatikrol, mert a cseh tagok ragaszkodtak hozza, hogy Safaiik cseh
formajaban hasznaljak, ami természetesen politikai alldsfoglalast is jelentett a
csehszlovakizmus mellett). Az inkdbb konzervativ tirocszentmartoni Maticaval és a koriilotte
csoportosuld Oregekkel szemben ez a tarsulat (€s az egyetem, amelyre tdmaszkodott)
er6sebben a cseh tudomanyossag ¢és altaldban a szellemi élet befolyasa ald keriilt, ami
egyuttal modernebb, haladobb szemléletet is jelentett, persze a polgarin beliil. Még 1934-ben
is a tagoknak csupan egynegyede volt szlovak, a tobbi cseh, nagyrészt az egyetem oktatoi.

A korabban is mikodott folydiratok ugyancsak folytattdk, vagy megujitottak
tevékenységiiket, a Slovenské pohl'ady, a Casopis Slovenskej muzealnej spolo¢ nosti, megint
inkabb konzervativ szellemben, az 1921-t6l Gjra megjelend Prudy pedig a modern gondolatok
fel¢ nyitottabban. A csehszlovak polgari demokracia a marxista ihletésii tudoményos
munkassagot is lehetdvé tette, 1921-t6] ebben a Csehszlovak Kommunista Part jatszotta a
vezetd szerepet. A Dav (Tomeg) cimii folyoirat a marxistakat csoportositotta, s ha nem is a
torténeti szakcikkek publikalasat, de a torténeti gondolkodast eldsegitette.

A torténetirast eldémozditd sajat intézményrendszernek még sokdig egy hidnyossaga volt,
hogy a forrasokat tarolo intézmények, a levéltarak nem rendelkeztek tiistént a megfeleld
szakemberekkel, igy a levéltari kutatds is csak idével indulhatott meg. A magyar levéltari
szakembereket azonban fokozatosan ugyancsak fel lehetett véltani az egyetemen, meg a
pragai levéltari féiskolan képzett szlovak levéltarosokkal. Ha lassabban is, a szakma ebben a
vonatkozasban is kiépiilt.

A modernebb cseh szellemiség behatdsa a torténeti szemléletre is hatott, legalabbis a
fiatalok zomére. Problémak majd iddvel itt is adddnak, de nemzeti okokbodl. Mindenesetre a
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nyugati polgari gondolkodas mintegy elarasztotta a szlovak szellemi ¢letet. Tegyiik hozza
persze rogton, hogy a torténetirasban ez kevésbé érzddott, mert a cseh torténetirds maga is,
német mintaképei révén, még egy régebbi, konzervativ, a politikai torténetet favorizalo,
modszertani szempontbol pedig a régi pozitivizmust folytatd szemléletet gydkereztetett meg.

Lényeges volt viszont, hogy az Uj nemzeti elrendezés a szlovak torténelem kutatdsanak
egészen mas perspektivat adott a korabbinal. Egy csapdsra vilagossa valt, hogy az egész
eddigi nemzeti mozgalom az 1918-as felszabadulés felé vezetett - nem érdektelen, hogy ezért
tovabbra is a politikai mozgalom jelentette a szlovak torténelem gerincét. Azonban most mar
megvolt Szlovakia, pontosan lehetett tudni teriileti kiterjedését, ezen a teriileten kellett,
id6ben hatrafelé és perspektivaban a jovOre egyarant a szlovak torténelmet kutatni. A magyar
uralom letiinte végleges volt. Es ennek megfelelden a magyar torténetirassal és
torténetszemlélettel valo vitatkozas, legkésObb Sasinek oOta a szlovak torténetirds elsorendii
feladata, kezdett a hattérbe szorulni. Az 1920-as évek még szép szdmban hoztak polémidkat,
de ezek hamarosan elapadtak, mert mar nem valtottak ki kiilonosebb emociokat.

Azért is apadtak el, mert a szlovak torténetirds most egy masik problémaba iitkdzott,
azzal kellett kiiszkddnie, a cseh-szlovak viszonnyal. Szlovakia az egységes Csehszlovakia
része volt, és a pozsonyi egyetem cseh torténelemtanarai ebbdl azt a kovetkeztetést is
levontdk, hogy a multat ugyanigy kell szemlélni. A hivatalos politika is a csehszlovak
nemzetegységet szorgalmazta, és ennek természetes eldzményeit kivanta feltaratni a
torténészekkel. A szlovak torténetirdsnak ezzel a szemlélettel kellett szdmolnia. A kihivésra
tobb lehetséges valasz volt. Képviseldikkel majd taldlkozunk. Az egyik: a teljes elfogadas.
Valoban egységes csehszlovak nemzet van, csak éppen két irodalmi nyelvvel. A szlovakok
kozil is tobben elfogadtak ezt az allaspontot, hadd tegyiik hozza sietve: a most ujonnan a
szintérre 1ép0 szakmabeliek nem. A masik lehetdség, €s a szakma fiatal képviseldi tobbnyire
ezt valasztottak: két kiilon nemzetrdl van sz6, ez az alap, de ezen tilmenden igenis meg kell
vizsgalnia ketté multjat a kozos végpont, az egységes, kozos allam 1étrejotte szempontjabol.
Mert ez a kozos allam mindkét nemzet szdmara biztositja a nemzeti fejlédés teljes
szabadsagat, sot - csakis ez biztosithatja. (A kérdés masik oldalat, hogy kiilon-kiilon nehezen
tudnanak megallni, senki sem hangoztatta, ez illetlen lett volna, meg igyis mindenki tudta.)
Es volt a harmadik: a szlovdk nemzeti kiilonalls teljes vallaldsa, a jelen vonatkozasaban ez
politikai konzekvenciakkal jart, a szlovak autonémia igényével, a mualt vonatkozasaban pedig
nem a csehekkel val6 kapcsolat, hanem az elkiiloniilés hangoztatdsaban. A két utdbbi iranyzat
egyarant Stirra hivatkozott, csak az elsének a képvisel6i nem rajongtak érte.

A két haboru kozott, az altalanos politikai fejlodéstdl természetesen nem fiiggetleniil, a
harom irdnyzatban bizonyos eltolédas 4llt be, az elsd, az idOsebb nemzedékkel egyiitt
hattérbe szorult, utanpoétlasa nem 1évén, a masodik ugyan sokaig tartotta pozicioit, a harmadik
azonban novekedett. A hirtelen politikai valtozasok 1938-39-ben atmenetileg ezt a harmadik
iranyzatot juttattak uralomra.

Ezért van az, hogy ekkortdl a torténetirasban is bizonyos valtozas kovetkezett be,
intézményrendszerében ¢és felfogdsaban egyarant, amilyenre csak a horvatoknal keriilt még
Sor.

A szlovak autonomia létrehozdsa, majd az Onallo szlovak allam Iétrejotte (Hitler
arny¢kdban persze) az intézményrendszerben azt a valtozdst hozta, hogy a pozsonyi
egyetemrol lekeriilt Komensky neve, mostantdél Szlovak Egyetemnek hivtak. De nemcsak
névvaltozas tortént. A cseh professzorok, egy-két kivételtl eltekintve, visszamentek
Csehorszagba. Helyiikbe az altaluk nevelt uj nemzedék tagjai 1éptek eld tanarsegédbdl vagy
egyetemi rendkiviili tandrbol professzorra, a még fiatalabbak ekkor keriiltek az egyetemre
tanarsegédként. Létrehoztdk 1939 nyaran a Szlovak Tudés Térsasagot, kissé a Saférik-
Tarsasag folytatdsaként. Minthogy személyi Osszetételében is az el6z6 Tuddés Tarsulat
folytatdsa volt, a kormanyzat létrehozta 1940-ben a Szlovdk Katolikus Akadémiat. (Az
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evangélikusok még 1936-ban létrehoztak egy Szlovak Stir-Egyesiiletet, amely szintén
egyfajta tudomanyos tarsulat volt.) A Katolikus Akadémia 6t osztalybol allt, ebbdl csak egy
volt a természettudomanyi, a tobbi a tarsadalomtudoméanyokat képviselte, az elsé pedig
természetesen a teoldgiat. A tarsulatoktol fliggetleniil allami tudomanyos intézeteket is
alapitottak, 1942-ben a Régészeti Intézetet. 1942-ben a parlament torvényt hozott egy
Szlovak Tudomdanyos és Miivészeti Akadémia l1étrehozésardl, s ez 1943-ban meg is kezdte
mitkddését, de a rendszer bizalmatlanul nézett ra, nem is nagyon tdmogatta anyagilag. Hairom
osztalya volt, szellemtudomanyi (teoldgiai-filozofiai, honismereti és jogi szekcidval),
természettudomanyi ¢és miivészeti (ezeken belill is tobb szekcidval). Az Akadémia
kutatointézeteket is hozott 1étre, csakhogy ezek a maguk 1-3 fonyi kutatoéi gardaival inkabb
csak csirai voltak az 1945 utdn majd kiépiild intézeti rendszemek. Ezekben, és az Akadémia
tagjain beliil is elég sz&p szamban voltak a rendszerrel nem rokonszenvezod tudosok, ez tette
lehetévé, hogy az Akadémia majd 1945 utan kevés személyi valtozdssal folytassa
tevékenységét az egész tudomanyos ¢€letnek a Szlovak Tudoméanyos Akadémia létrehozasaval
1952-ben végbement atszervezéséig.

A folydiratokban is valtozas tortént. A Matica egy ideig az eddigi sorozatokat folytatta,
1943-ban azonban ezek helyébe wjakat hozott 1étre, a torténészek szdmara a Historicky
sbornik. Casopis Historického odboru Matice slovenskej (Torténelmi Gytijtemény. A Szlovak
Matica Torténelmi Szakosztalyanak folyoirata) cimiit, 1943-t6l, évkonyv helyett negyedévi
folyoiratként. Szerkesztdje az 0 rendszer reprezentativ torténésze, FrantiSek HruSovsky lett
egy idére (amig ki nem nevezték egyetemi tanarrd, 1944 6szén, a kortarsak sohasem értették
meg, miért ilyen késon). A Tudds Tarsasag 1940-t6] inditotta meg folyodiratait, koztiik a
Historica Slovaca. Casopis Slovenskej U& enej Spolo¢ nosti (A Szlovak Tudoés Térsasag
folyoirata) cimmel, igaz, az elsd, 0sszevont 1940/41-es szam csak 1942 oktdberében jelent
meg, szerkesztdje az 0j nemzedék egyik érdemes képviseldje, Branislav Varsik lett. A datum
eltolédasa is figyelmeztet persze arra, hogy a haborts koriilmények nem kedveztek az
intézményrendszer kiépiilésének, mindkét 0j folydiratnak alig néhany szama jelent meg a
felszabadulasig. Egyébként az 1918 utan kiépiilt intézmények megmaradtak, a folyoiratokkal
egylitt, kivéve természetesen a Davot, amelyet 1938-ban be is tiltottak. A csehek tavozasa az
egyetemen kiviil a szakmaban nem hozott valtozasokat, az egyéb torténeti intézményekben
akkorra mar mindentitt szlovak szakemberek {iltek.

Itt ki kelt térni egy latszolag kényes kérdésre. A cseh torténetiras 1939 utan igen nehéz
helyzetbe jutott, alig miikddhetett, a lengyelrdl nem is beszélve. A szlovak torténetiras
esetében ezt nem mondhatjuk el. A klerikélfasiszta szlovak allamban miikddott torténetirasrol
van szd. A csak futélagos vizsgalat is azt mutatja viszont, hogy a szakmat a rendszer fasiszta
vagy fasisztoid jellege - egy-két egyéni kivételtdl eltekintve - nem tudta athatni. Ennek
lehetett szamos oka: a szakma idegenkedése a kdzvetlen politizalddastol, ami ekkorra mar a
torténetirds altalanosan elfogadott szabalya volt, az egyes torténészek egyéni becsiiletessége,
érvényesitse, vagy az a tény, hogy nem volt ra ideje, meg lehetésége a haborts viszonyok
kozott - nyilvan még egyéb altalanos és egyéni okok is kozrejatszhattak. Tény, hogy a
szakma, amely husz év alatt mar elég magas szinvonalra jutott el, érdemben ment maradt a
fasiszta ideologia hatasatol.

A szlovak fejlédés sajatossaga, a felekezeti jelleg és ellentét ekkor is érvényesiilt,
Ohatatlanul abban a formdban, hogy - a rendszer minden gondos, a latszatra iigyeld
igyekezete ellenére - most a katolikusok keriiltek az elétérbe. Mar csak azért is, mert az
evangélikusoknal kevésbé kototték Oket a cseh-szlovak egyiittmiikodés hagyomanyai. Az
evangélikusok nehezebben szakadtak el a csehektdl, inkabb Orizték azt a meggy6zodést, hogy
mégis a cseh-szlovak allamk6zosség a legjobb megoldas. Ha nem is mondhattdk ki nyiltan,
tudni lehetett ezt, (hogy a torténészek soraibol csak Daniel Rapantra utaljunk).
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De éppen azért, mert a cseh orszagrészek sorsa sokkal hatranyosabban alakult, a
csehszlovak nemzetegység kérdése lekeriilt a napirendrol, a cseheket inkabb sajnalni lehetett,
az addig oly nagy vitdkat kivaltott cseh-szlovak viszony kérdése mar alig foglalkoztatta a
torténetirast. Annal erdteljesebben egy masik.

Jelesiil a szlovak autondmia kezdeteivel idében majdnem pontosan egybeesd valtozas: az
elsé bécsi dontés és a beldle szarmazo teriileti valtozasok. Az ebbdl fakadod sokk pontosan
ahhoz hasonld, amelyet a magyar torténetirds (és az egész magyar tarsadalom) élt at a
trianoni valtozas révén. Ezért is keriilt az elétérbe a csehszlovak viszony, nemcsak aktudlis
politikai formajaban, hanem a mult viszonylataban is. Mert a {6 téma természetesen tovabbra
is Szlovékia torténete maradt, és ez az 1920-ra végérvényessé valt hatarokat jelentette, a bécsi
dontés efemérnek tekintett valtozasahoz képest.

1940-ben mar megjelent Alojz Miskovi¢ (1902-1967) konyve: A jovatett igazsagtalansag
(vétek). A visszatért teriiletek a Szepességen, Arvaban és a csadcai jarasban. (A részben még
1918-ban, részben 1938-ban lengyel kézre keriilt kisebb, néhany koézségnyi nagysagrendi
teriiletekrél volt sz6, amelyeket Hitler Lengyelorszdg lerohandsa utian nagylelkiien
Szlovakianak adomanyozott.) A cim is sejttette, hogy egyebiitt is lehetnek jovateendd blinok.
Varsik egy, Romania nyugati hatdrar6l még a masodik bécsi dontés el6tt kiadott roman
munka ismertetésében mar arra utalt, hogy a romanok 1940 utan mégis kedvezobb helyzetbe
kertiltek, hiszen az 0j hatar mindkét oldalan nagyjabdl egyenld szdmi nemzeti kisebbség
maradt, am szlovak-magyar viszonylatban nem errdl van sz6. Ennél nyiltabban azonban nem
lehetett beszélni, hiszen az 1938-as sokkhoz még az is hozzatartozott, hogy a teriileti valtozas
okozoja éppen a protektor nagynémet allam volt, azt mégsem lehetett nyiltan hibaztatni.

Magyar viszonylatban tehat megnétt a birdlat aranya, a torténeti multat illetden. A szakma
felndtt voltat bizonyitja viszont, hogy ez nem valt altaldnos szlovak-magyar ellentétté. Sok
ismertetés jelent meg magyar torténeti munkakrol, hiszen azok most kdzelebb estek a szlovak
torténelemhez, mint a cseh mult dbrazolasai. De ezek a recenzidk, ha gyakran vitatkoztak is, a
szakmai - tudomanyos eredményeket mindig elismerték.
szerepet; Pribina &sibb korondja Szent Istvan fiatalabb koronajaval szemben, vagyis a
nagymorva mult teljes kisajatitasa, de ennek is kevés hatdsa volt, csak olyan kuriézumokra
utalunk, mint a miivészettorténész Jozef Cincik (1909-) cikke a Historicky sbomikban:
Szlovak uralkodok bélyegeken (1944), amely lelkesen szamolt be arr6l, hogy az 1j
bélyegsorozat most mar végre vildgosan megmutatja a szlovak uralkodok meghatarozé
jellemvonasat; Pribina békeszeretd, I. Mojmir hatarozott, erélyes, 6 a szlovakok egyesitdje,
Rastislav bolcs, Svitopluk harcias és igy tovabb. (A cikk mellékleteként ott volt a bélyegek
sziikség ahhoz, hogy ezeket a jellemvondsokat olyan vilagosan, egyértelmiien felfedezze).

Ezzel a néhéany altalanos megjegyzéssel mar tul messzire is szaladtunk el. Térjiink vissza
az 1918 utdni elsé 1épésekhez, és azok munkdssagdhoz, akik mar a fordulat eldtt is
szerepeltek a torténetirdsban, vagy legalabbis a torténeti gondolkodéasban.

Elsének talan Vavro Srobart (1867-1950) érdemes emliteni, az egykori hlaszistat.
Foglalkozasara nézve orvos volt, de 1918-t61 politikai palyat futott be, 6 volt Szlovakia elsd
teljhatalmi  minisztere az 4llamfordulat utdin. Mint a hlaszistdk altalaban, a
csehszlovakizmushoz allt kozel. Nagyobb munkat errdl a témarol publikalt: A csehszlovak
kérdés és a hlaszistak (1927), egy masikat pedig T. G. Masaryk és a szlovakok (1930)
cimmel, mar torténetibb jelleggel, de erdsen szubjektiv modorban. Emlékiratai (A
felszabadult Szlovakia. Emlékek 1918-20-bdl, 2 kotet, 1928-32) mint forras igen értékesek.

Fedor Houdek (1877-1953) kozgazdasz volt, tanulmanyokat irt a gazdasagi élet egyes
kérdéseirdl, a céhszervezetrdl a 18. sz. végéig, ¢ irta meg elsdként Daniel Lichard
kozgazdasagi tevékenységét. Inkabb emlékiratszeri A magyarok kapitulacigja 1918-ban
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(1928), melyet a tizéves jubileumra irt. Nem érdektelen Szlovékia hatdrainak 1étrejotte (1932)
c. tanulmanya a parizsi béketargyaldsokrol, persze csak a korabeli sajtd és emlékiratok
alapjan.

Karol Anton Medvecky, (1875-1937) bajmoci prépost, a Szlovak Muzeumi Egyesiilet
elndke, 1919-t6l pedig a Matica torténeti és néprajzi szakosztilyanak elndke egészen mas
allaspontot képviselt természetesen, mint a hlaszistdk, erdsen felekezeties katolikusat.
Voltaképpen néprajzi érdeklddése volt uralkodo, népballaddkat adott ki, meg egy leirast
Detva vidékérdl (1905), azutan egy kritikatlan é€letrajzot a muzeumi egyesiilet alapitdjarol,
Andrej Kmet'rél. Még 1918 el6tt irta meg a katolikus szlovakok egyhaztorténetét, de csak
1920-ban jelent meg A katolikus szlovakok egyhazi viszonyai az egykori Magyarorszagon
cimen. A szlovak fordulat (4 kotet, 1930-1931) kisérlet volt az 1918-as valtozas
elézményeinek és lefolyasanak torténeti 0sszegzésére, bar bevezetdjében maga is elismerte,
hogy a téma teljes feldolgozdsa meghaladja egy ember lehetdségeit. De mint a Szlovak
Nemzeti Tanacs elndke, aki ott volt 1918. oktoéber 30-an a Csehszlovakidhoz torténo
csatlakozast kimond6 iilésen, kotelességének érezte, hogy megirja, amit tud, s elég
részletesen irt a vilaghdboru alatti kiilfoldi szervezkedésrdl. A friss felszabadulads 6romében
persze igen negativan értékelte az 1918 eldtti magyar viszonyokat, Kossuthot szlovak
renegatnak tartotta, kiemelte, hogy Széchenyi rdbeszéld ereje vitte at a szlovak nemeseket a
magyar taborba. A magyarok mentalitdsa szerinte annyira mas, annyi még a pogany
maradvany benniik, hogy politikai kérdésekben nem lehetett velilk megegyezni. Ezért minden
katolikus heviilete ellenére a csehszlovak allam hive, a hédbort alatti, jorészt cseh
szervezkedésrdl mindig mint ,,a mieink” tevékenységérdl irt. Személyesebb jelleglick 1935-
ben kiadott emlékiratai.

Samuel Stefan Osusky (1888-1975) a pozsonyi evangélikus teolégia professzora volt, aki
a szlovak mozgalomban az evangélikusok érdemeit emelte ki. A nemzet szolgalata c.
konyvében (1938-1945 utan jelent meg a masodik kotete) egyébként a szlovak politikai
vezetok filozofiai nézetei és dltaldban a szlovék filozofiai gondolkodas fejlédése érdekelte, 3
kotetben adta ki a Stir-kovetdk filozofidja c. dsszefoglalasat, 1939-ben pedig Az elsd szlovik
filozofiatorténet cimen altaldnos jellegli 0sszefoglaldst, amely a német idealista klasszikus
filozofia jelentdségét hangsulyozta.

Az egykori hlaszistdk kozt kiilon kell sz6lni Milan Hodzarol (18781944), az evangélikus
papfirol, a 48-as Hodz a unokadccsérdl, aki a szazadfordulon mint magyar parlamenti
képviseld szerepet jatszott a szlovak politikai ¢életben, Ferenc Ferdinand koréhez tartozott.
Jogot végzett, ligyvédként kezdte, de a bécsi egyetemen szlavisztikat €s szocioldgiat is
keltett és vitat valtott ki. A fordulat utan a pozsonyi egyetemen az jkori szlovak torténelem
tanara lett, de egyre inkabb a politikai €let ragadta ismét magéval, az elsé koztarsasag utolso
éveiben miniszterelndk volt, azutan az Egyesiilt Allamokba emigralt.

1914-ig is irt torténeti targyu cikkeket, természetesen nem eredeti kutatdsok alapjan. Mint
Masaryk kovetdje polgari radikalis allaspontot képviselt, a torténelem f6 kérdésének az
osztalyharcot tartotta, szlovdk vonatkozdsban ez elsdsorban a parasztsag harcat jelentette
szamara. Torténeti publicisztikdja mindig az aktualis kérdésekhez kapcsolodott, igy az 1906-
os Rakodczi-linnepségek kapcsan birdlta nemcsak a nagyar Rakdczit, hanem a parasztokat is
voltaképpen, akik annak idején az 6 zdszlaja alatt harcoltak, holott csak kihasznalta dket.

HodZa volt az egyetlen szlovak kortars, aki pozitivan fogadta Szekflinek a szamiizott
Rékoczirol szolo konyvét, az 1848-as magyar forradalom negativ értékelésében pedig Szabo
Ervinre hivatkozott (a Marx-Engels-valogatas bevezetésére).

Mar emlitett disszertacidja A csehszlovak szakitas cimen jelent meg (1920), Stir és tarsai
elhatarozasat, a szlovak irodalmi nyelv megteremtését tekintette a szakitasnak. Részletesen
elemezte ennek elézményeit, hangsulyozva a korabbi csehszlovak kapcsolatokat, és azt
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bizonygatta, hogy Stur lépésének csak politikai inditékai voltak, politicum Hungaricum volt,
igy akarta a szlovak nemességet megnyerni a mozgalom szamara, magyarorszagi hazafisagat
sohasem tagadta meg. Az irodalmi nyelv megteremtésével a magyarositassal szemben akarta
megvédeni a szlovakokat. Ezzel azonban artott a csehszlovak nemzetegységnek anélkiil, hogy
politikai céljat elérte volna. Chaloupecky lelkes recenzidban iidvozolte a konyvet, a
csehszlovakizmus sz6szolojat latta benne. Hodza kétségteleniil maga is ezt vallotta, de ahogy
valaki megirta rola, gy szeretett volna jo csehszlovak lenni, hogy egyuttal j6 szlovéknak is
megmaradjon. Az emigracioban angolul kiadott konyvében, Foderalizmus K6zép-Europaban
(1943) mar egy gyokeresen megvaltozott vilaghelyzetben tekintett vissza sajat pélyara is,
meg szélesebben a politikai fejlédésre, kissé sajnalkozva az 1938 elott elszalasztott
alkalmakon.

Hodza egyik legkozvetlenebb munkatarsa volt Anton Stefanek (1877-1964) szociologus,
gimndziumi tanar, majd a két habort kozt az alkalmazott szocioldgia tandra a pozsonyi
egyetemen. Hodzénal egyértelmiibben volt a csehszlovdk nemzetegység hive, szociologiai
oldalrol igyekezett megragadni a kétnyelvii egységes nemzet problematikajat (A csehszlovak
probléma, 1924, Adalék a csehszlovak kétnyelviiséghez, 1931), a nemzeti tudat kérdéseit is a
szocioldgia modszerével probalta megkdzeliteni. Szocioldgiai irdsai mellett szorosabban vett
torténeti munkakat is irt, (Szlovakia a fordulat el6tt és a fordulat alatt, 1923), azutan a
kishonti tudds tarsasagrol (1928), meg Kollar nacionalizmusarol. JanSak konyvéhez irt
bevezetdje kisérlet volt a torténeti szociologia megteremtésére, ebben a kozépkori szlovak
tarsadalom struktarajat vazolta fel.

Jozef Skultéty (1853-1948) talan még nehezebben targyalhatd 1918 utan, hiszen
munkéssaganak nagyobb része az 1918 eldtti korszakra esett. Viszont €éppen torténeti nézeteit
a leghatasosabban a fordulat utdn fejtette ki, munkéassdganak nagyobb része pedig nem
torténeti jellegli volt. Evangélikus kézmiives fia volt, néhany évig tanitéskodott, Budapesten
torténeti eléadasokat is hallgatott, de érdemben mégis autodidakta volt 6 is, mint az eddigiek
mind. 1881-t6l Turdcszentmartonban a Nérodnie Noviny szerkesztdje volt, 1890-t6l a
Slovenské Pohl'adyt is 6 szerkesztette, mellette még politikai tevékenységet is folytatott, s ha
éppen maradt ideje, tanulmanyokat irt nyelvészetbdl, irodalomtorténetbdl ¢és iddvel
torténelembdl. A konzervativ Szlovak Nemzeti Part egyik vezetdje is volt, de
tevékenységével mindenekel6tt a szlovak tudomany nagy alakja (a szlovak helyesiras alapos
reformjat csak haldla utan merték bevezetni, olyan nagy volt a tekintélye).

Nagyobb nyelvészeti munkat nem irt, de cikkeivel és foképp szerkesztdi munkassagaval
mégis sokat, alapvetdt tett a szlovak nyelv, kiillondsen a tudomanyos nyelv fejlesztése
érdekében. Elvetette Czambel délszlav elméletét a szlovak nép és nyelv eredetérdl, a
nagymorva hagyomanyt allitotta el6térbe, a nagymorva allamban kizardlag szlovak allamot
latott. Irodalomkritikus és irodalomtdrténész is volt, megirta a jeles szlovak kolték és irok
¢letrajzait, Szlovak Plutarchus cimen egybegytijtve is kiadta. A Plutarchus Bernolakkal
kezdte a nagy szlovakok életrajzait, s mar ez is allasfoglalds volt. 1922-ben tartotta
bemutatkozo eldadasat a Komensky-egyetemen, mint a szlovak nyelv és irodalom
professzora (Szlovékia és a szlovak nyelv sorsa Nagy-Morvaorszag bukédsa utdn), ebben is
kifejtette torténeti koncepciodjat.

Elete java része Ausztria-Magyarorszagon zajlott le. Késobb, erre a korszakra visszatérve,
azt irta, Gigy latta, a nyugati nagyhatalmak Ausztria fennmaradéasat kivanjak, ezért 1903-t6l
ebben a szellemben irt. A magyarokkal valé megegyezést mégis lehetetlennek tartotta. 1904-
ben A magyarok és Ausztria c. cikkében kifejtette: a magyarok kezdett6l fogva (az alcim a 9-
19. szdzadot emlegeti) Osszefogtak Ausztriaval a szlovakok ellenében. Ezért is vetette el az
orosz Grot felfogésat arrol, hogy a magyarok honfoglalasa a szlavok szamara is kedvez6 volt,
mert védelmet jelentett a németekkel szemben. 1911-ben irt tanulmanydban Grottal és
Lamanszkijjal szemben Palackynak adott igazat, a magyar allamalapitas a szlavok
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szempontjabol karos volt, elvalasztotta dket egymastdl és Bizénctdl (a tanulméany cime
onmagaban véve is figyelemre méltd: Vajon a magyarok a Kézép-Duna medencébe valo
megérkezésiikkel megakadalyoztak a németek elérenyomuldsat a Duna mentén? Palackynak
vagy Lamanszkijnak volt igaza?) 1903-ban a Rakdczi-évforduld kapcsan még pozitivan irt a
felkelésrdl, de 1906-ban mar biralta az aktualizalast, magat Rakoczit is sokkal kritikusabban
nézte. 1911-ben a Memorandum 50. évforduldjan azt fejtette ki, hogy a szlovak kovetelések
ekkor és 1848-ban is milyen realistdk voltak, nem kivantdk Magyarorszag feldarabolésat,
csak az allamon beliili teriileti autondémidt, szélesebben az egész Monarchia foderativ
atalakitasanak a keretében. 1918 utdni munkdiban természetesen €élesebben fogalmazhatott és
vitatkozhatott a revizionista magyar nézetekkel (Az egykori Fels0-Magyarorszagrol, 1929,
Ivanyi Bélaval vitatkozva, ezt magyarul is megjelentette).

1918 utdn azonban mar nem a magyar allaspont tint szamara a legveszedelmesebbnek a
szlovak nemzet 1éte szempontjabodl, hanem a csehszlovak nemzetegység ideédlja. 1920-ban
jelent meg 125 év a szlovak ¢letbdl c., legnagyobb terjedelmti munkéja, ebben Hodza
konyvével vitatkozott mar elére (Hodzaé valamivel késobb jelent meg még ebben az évben,
de nézetei mar addig is ismertek voltak). Skultéty helyesnek tartotta Star 1épését, az 6nalld
irodalmi nyelv megteremtését, ezaltal a csehektdl elkiiloniilt szlovak nemzet 1étét. tir nem
egyszeriien a nemesek megnyerését akarta elérni. Ha Str valoban magyar érdekeket szolgalt
volna, amire HodZa céloz, akkor a magyarok bizonyara felkaroljak. Skultéty szerint nem volt
cseh-szlovak kozosség, amelyet Stirék szétszakitottak volna, mert a szlovakok és a csehek
kozt ezeréves allami hatar huzodott. A szlovak ontudatosodas Bernoldkkal indult meg, 6 volt
az els6, aki tudatosan szlovakul irt. (Az evangélikus Skultéty részérdl kétségteleniil a
felekezetieskedésen valo tilemelkedés a katolikus Bernoldk elismerése.) Bottoval is
szembefordult: nem 1848-ban kezdddott a szlovakok torténete, hanem a XVIIIL. sz. végén
Bernolakkal. Kordbban persze politikai mozgalmaik nem voltak, csak tarsadalmiak, a
parasztok megmozdulasai. Chaloupecky, nyilvan Hodza mellett érvelve, elutasitotta Skultéty
érvelését, de azért kissé vallvereget6s modorban elismerte érdemeit a szlovak kultiura és
tudomany fejlodésében.

Mar a szazadfordulon a hlaszistdk elsOsorban konzervativ nézetei miatt biraltak, a
tarsadalmi problémak elhanyagolasaval vadoltdk. Skultéty mintegy véllalta ezt: eldbb j6jjon a
nemzeti felszabadulés, azutan lehet hozzalatni a szocialis kérdések megoldasdhoz. Ezért valt
tirelmetlenné polémidiban, amikor arra kellett radobbennie, hogy a csehszlovakizmus a
nemzeti felszabadulast voltaképpen valamilyen forméban megkérddjelezi. Ezért is voltak
allando vitai a pozsonyi egyetem cseh torténészeivel, de olykor ezek szlovak tanitvanyaival
hozzatehetjiik: ezek a régebbi nézetei, ha olykor csak ujsagcikkekben jelezve, nem komoly
torténeti munkakban, mégis a szlovak torténeti fejlddés joval modernebb koncepcidjanak a
korvonalait sejtették, mint az addigi torténetirok, akar még Botto is, Sasinekrdl nem is szolva.

A nyelvész és irodalomtorténész Skultéty torténeti munkai a szlovak torténelem egészét
fogtak at, az utols6é tobb mint szdz év vonatkozasdban mar eredeti forrdsok alapjan. Igaz, ez
még ennek ellenére is a miikedveld torténészkedés szinvonalan maradt, a nemzeti feladatot
tartotta elsérendtinek, bar maga tiltakozott a torténeti témak aktualizéldsa ellen (ha ehhez a
maximahoz nem is mindig tartotta magat). Nézeteiben modern volt, heviiletében még
romantikus és midenekfol6tt nemzeti. Utolsd évtizedeinek kortars fiatal szlovak torténetirasa
ezen a kettdsségen még nem sokban haladt tal.

Az viszont tagadhatatlan, hogy ha a nemzeti célok szolgédlata nem is maradt az ifjabb
nemzedék szemhatdran tal, a szakmai képzettség, a modszertani fegyelem, az eurdpai
szinvonal tekintetében egy csapasra joval magasabb szinvonalra emelkedett, mint Skultétyvel
bezardlag az addigi torténetirok.
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Ennek a nemzedéknek korat tekintve is elsd és legkiemelked6bb egyénisége Daniel
Rapant (1897-1988). A pragai egyetemen ¢€s a levéltari fOiskolan tanult, az érett cseh
torténetirds kivald6 mestereit hallgatta. Levéltarosként kezdte Pozsonyban, azutdn a
csehszlovak torténelem tanara lett az egyetemen (1939-t6] értelemszeriien is, meg forma
szerint is a szlovak torténelem tanszékének vezetdje). Még az 1945 utan kibontakozd
marxista torténetiras szamos képviseldje is az 6 proszeminariumi eldadésain ismerkedett meg
a szakma alapismereteivel, el6adéasain a torténelem f6 vonulataival, s szeminariumain kapott
0sztonzést a kutatasra. Rapantnak modja volt parizsi kiegészité tanulmanyokra is, innen hozta
magaval az eurdpai torténetiras széles korli ismeretét, persze az 1920-as években még a
vezetd poziciokat a keziikben tartd pozitivista mesterekét, a politikai torténet elsddlegességét
természetesként elfogadd, és ezért nem is hangoztatd felfogast képviselte maga is egész
¢letmiivével, a modernebb kérdésfeltevések irant mar nem volt érzéke (de ezzel nem is allt
egyediil).

Ha Chaloupecky volt az utolsé a csehek kozott, aki a cseh (és csehszlovak) torténelem
minden korszaka irant érdeklddott és alkotott is, Rapant az els6 a szlovak torténészek soraban
ezzel a széles érdeklddéssel, ha tevékenysége hamarosan zommel a XIX. szdzadi szlovak
politikai torténet irdnyaba tolodik is el.

A torténelemelmélet €s modszertan kérdései iranti érzékenységével is az elsd volt. 1930-
ban a Pekar-emlékkonyvbe irt tanulmanyt Csehszlovak torténelem. Problémak és modszerek
cimen. O maér ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely szamara a csehszlovak allamegység, a
magyar uralom aloli felszabadulés volt az elsé nagy élmény, alkalmasint ezért is maradt meg
az allamegység alapjan akkor is, 1939 utan, amikor ezt mar nyiltan nem lehetett hirdetni.
Ugyanakkor pedig a szakképzett torténész igényességével nézett szembe a cimben felvetett
kérdéssel, nem annyira politikai, mint szakmai szempontbol. Ugy latta, maga a fogalom 1918
utan jott csak létre, a torténeti valdosdgban nem tehet megragadni. Ezzel allast is foglalt a
csehszlovak nemzetegységgel szemben. A csehek és a szlovakok két kiilon nemzet, és nem is
elsOsorban azért, mert évszazadokon at kiillonb6z6 allamalakulatokhoz tartoztak, hanem mert
eleve két kiilon nemzetként alakultak ki. Ettdl fliggetleniil azonban Rapant szerint mégis van
csehszlovdk torténelem, mint a nemzeti integracid és dezintegracid torténete. Rapant a
torténelemben ténylegesen megmutatkozott kapcsolatokat is szdmitasba vette, meg a két
nemzet fejlddésének analdg sajatossagait is, a kiilonallas mellett, és ilyen értelemben vazolta
fel a csehszlovak torténetszemlélet és kutatds f6 vonalait.

Rapant volt az, aki 1929-ben elvetette Skultéty értékelését Bél Matyasrol (Skultéty szerint
az els6 és legveszedelmesebb magyarén volt), helyére tette a szlovak tudomdanyossag
fejlédésében, megmagyarazta Hungarus szemléletét. Ugyancsak Rapant védte meg
Bernolékot is a magyaronsag vadja alol, bar talan az 6 esetében mar tulhangsulyozta a kdzos
hazdhoz kotodését. Még az egészen korai szlovdk, vagyis nagymorva torténelemben is
modszertani szempontb6l mintaszeri munkat adott ki 1940-ben (Svitopluk harom fia),
minuciozus forraselemzéssel bizonyitotta be II. Mojmir és II. Svdtopluk mellett egy
harmadik, Predslavnak nevezett fia 1étét, a forraselemzés pontossagdban még a cseh
Novotnynal is eredményesebbnek bizonyult a részletekben.

Igazi érdeklédési kore azonban a XIX. szazad volt, errdl tanulmanyokat kozolt (pl. Starék
Tatrinjarol, 1935), de {6 teriilete a roppant kiterjedt forrasgytijtés mellett a forrasok kiadasa és
sz¢les 1atokort értelmezése. Ez valt 6 modszertani elvévé, €s vaskos kotetek egész sorat adta
ki, a legkiilonfélébb levéltarakbol vett és sokféle nyelven irott forrdsokbol, monografiaval
feléro bevezetésekkel vagy utoszavakkal. (A modszer kissé a Fontes-sorozatra emlékeztet,
amelynek egyes koteteit Rapant ismertette is.) Az elsé ezek sordbol A magyarositas
kezdeteihez cimet viselte (2 kotet, 1927-31), Méria Terézia koratol az 1790/92-es
torvényekig vizsgalta a magyar allamnyelv kezdeteit és az ezzel kapcsolatos korabeli
véleményeket, mintegy Szekfii Fontes-beli kotetének pendant-jaként, azzal, hogy itt még csak
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az egységes allamnyelvrdl volt sz6. Az anyaggytjtést a XIX. szdzad elsd felére terjesztette ki,
a magyarositas kezdeteirdl szolo kotetek folytatasat majd csak 1947-ben tudja megjelentetni
Illegalis magyarositas cimen, ugyancsak 2 kotetben, az 1790-1840 kozti korszakot fogva at.
Legnagyobb szabésu vallalkozdsa az 1848-49-es szlovak forradalom aktdinak kiadasa volt,
1937-ben jelent meg az elsd kotet (Az 1848-1849. évi szlovak felkelés. Torténete és
dokumentumai), és 1972-ben az utolso, V. kotet (de a legtobb kozbiilsé kotet valdjaban
néhany alkotetben). Még javaban dolgozott ezeken a koteteken, amikor kozben mas témara is
kitért, 1943-ban jelent meg Az 1842. évi szlovak felségfolyamodvany c. munkéja 2 kotetben
(az evangélikus egyhdzon beliili magyarositas ellen tiltakozd, a bécsi udvarhoz intézett
kérvény el6zményei €s sorsa), és egy masik munka, az 1861-es Memorandum elutasitisa utan
ujfent a bécsi udvarhoz intézett emlékirat torténete. (1953-ban majd még egy kétkotetes
munkat jelentet meg az 1831-es kelet-szlovakiai parasztfelkelésrdl). 1943-as munkajaval
kapcsolatban irta az egyik recenzense, hogy forraskiadvanyaival a legjelentdsebb eurdpai
torténészek mellé sorakozott fel (1944). Moddszertani akribia, széles latokor, valdéban a
korabeli eurdpai szinvonal jellemezte, Rapan személyében tehdt a szlovak torténetiras
csakugyan behozta lemaradasat a csehvel vagy a lengyellel szemben. A nemzeti feladat
els6dleges volta azonban még Rapantnal is egyértelmli maradt. Az 1848-as felkelést (a
forradalom kifejezést nem szivesen vallalta volna) politikai mozgalomként értékelte, amely a
magyar uralom ellen irdnyult, igy fegyveres Osszeiitkozésbe is keriilt a magyar
mozgalommal, ez azonban még felig feudalis jellegi volt, hiszen a nemesség allt az ¢élén.
Rapant a kortars magyar torténetirdst is figyelemmel kisérte, olykor elismeréssel is
(Miskolczy Gyulénak a horvat kérdésrdl irt Fontes-kotete szerinte a legobjektivebb magyar
munka addig, irta a Cesky Casopis Historickyban), de 1931-ben Szekfiivel és Mark
Arpaddal vitatkozva ers kétellyel vetette fel, vajon a magyar torténetiras idével, a forrasok
alapjan, eljut-e majd megfelelébb, marmint a torténeti valosagnak megfelelébb
eredményekhez. Ugy tiinik, a szlovak torténetirds tgy lett nagykor, hogy a magyar
politikaval valé konfrontacidé helyébe a magyar torténetirassal folytatott vita allanddsulasat
kellett felvallalnia.

Branislav Varsik (1904- ) Chaloupecky szeminariumaban kezdte irni elsé nagyobb
tanulmanyat, az 6 tanitvanyéanak is tekinthetd. Rapanthoz hasonléan levéltaros lett, majd a
szlovéak egyetemen az Ujkori torténelem tanara (éppugy teljesen fliggetleniil kutatdsi témaitol,
mint ahogy az egyéb orszagokban is ekkoriban szokasos volt). Varsik ugyanis el6szor
kozépkorkutatonak indult. 1926-ban megjelent els6 munkdja a pragai egyetem kozépkori
szlovak hallgatéit vette szamba. Chaloupecky inditasara kezdett foglalkozni a huszita és
reformaciod korabeli cseh-szlovak kapcsolatokkal, monografidja is a Chaloupecky inditotta
sorozatban jelent meg, A huszitdk és a reformacio Szlovakiaban a zsolnai zsinatig (1932), de
a torténeti hagyomdny ¢és az elsddleges forrasok mesteri elemzésével, valoban a szakma
legjobb pozitivista hagyomdanyait felhasznalva azt mutatta ki, hogy a kettének az addigi
hagyomannyal ellentétben nincs szerves kapcsolata, a lutheri reformécié a szlovakok kozt
nem a huszita befolyas egyenes folytatasa, mert éppen a nyugati megyék, ahol erds volt a
cseh hatas, kertiltek legkésdbb a reformacid hatasa ala.

Ez a monografia mar a XVI. szazadot is érintette, Varsik tehat valéban kozeledett az
ujkori tematikdhoz. Ennek tovébbi jele volt A nagyszombati egyetem nemzetiségi probléméja
c. tanulmanya (1931), ahol azt bizonyitotta, hogy Pazmany az egyetemet nem magyar
nemzeti célokbol alapitotta, s hogy a szlovakoknak mindig jelentds szerepiik volt, hiszen a
varos ¢s kornyéke etnikai hattérként mondhatni kizarélagosan szlovak volt.

Varsik mar korabban is kezdett foglalkozni telepiiléstorténettel (a publikdlashoz ebben a
témakorben majd csak 1945 utan jut el), s az 1938-as valtozas konkrétabb feladatot is adott:
1940-ben jelent meg A szlovak-magyar etnikai hatar az utolsé két évszdzadban c.
monografiaja, szlovakul és németiil, mint a Szlovak Tudos Térsasdg sorozatanak elsd kotete.
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Ebben szdmos részletadattal bizonyitotta, hogy az etnikai hatar allanddan valtozott, békésebb
korokban a szlovakok mindig eljutottak a Duna vonaldig (vagyis az 1938 eldtti hatarig),
idonként azonban a magyar telepiilés, a torok eldl menekiilok visszaszoritottadk dket a hegyek
kozé. Dévény etnikai fejlodésérol még 1938-ban irt 1940/41-ben publikélt tanulmanyt,
megallapitotta, hogy a régebbi szlav lakossadg helyébe mar a 11-12. szdzadban keriilhetett
német, magyar, székely €és besenyd népesség, utana viszont foképp német, a XVI. szazadban
pedig északrdl szlovak, délrdl horvat telepiilok érkeztek, a horvat azonban felszivodott a
német vagy a szlovak etnikumban.

Alexander Huscava (1906-1969) a legfiatalabb professzor volt a torténészek kozt a
pozsonyi egyetemen, a segédtudomanyok tanszékét vezette, nagy lelkesedéssel, széles korti
forrasgylijtést inditott, ligyesen mentett meg magankézben 1évé forrdsanyagokat a
pusztuldstél. Tudomanyos munkassaga is az oklevéltanbodl indult ki egyrészt, masrészt a
kozépkori telepiiléstorténetbdl. Chaloupecky szeminariumdbdl hozta magaval moddszertani
ismereteit és témajat, Liptd megye betelepiilését a XIV. sz. végéig (1930), kiss¢ valasz is volt
ez a Malyusz-iskola telepiiléstorténeti tanulmanyaira. A munka koriil Rapant recenzidja
nyomdn nagyobb vita is tamadt a Bratislava hasabjain, Chaloupecky védelmezte régebbi
allasfoglalasat, hogy a XIII. sz. el6tt nem lehet a vArmegye betelepiilésérdl semmit sem tudni,
tobben azonban Huscava allaspontja mellett szoltak hozza, tehat a kordbbi betelepiilés
mellett. A liptoi okleveles anyag feldolgozasa vezette el a XIV. szézadi oklevélhamisitasok
miatt elitélt Jan Literét (Joannes Litteratus) tevékenységének feltarasara (Jan Literét és a
liptoi falsumok, 1936), ezzel alapozta meg segédtudomanyi munkassadgat. A tovabbiakban
Nagyszombat torténetével kezdett foglalkozni, kiadta Nagyszombat varos legrégibb
kivaltsaglevelei (1939) cimen a XIII. szdzadi okleveleket, s ezek alapjan bizonyitotta a varos
lakossaganak szlav voltdt. Nagyszombati vonatkozdsu volt az Okolicsanyi-csalad
levéltaranak okleveleibdl készitett forraskiadvany (Az Okoli¢ nébol szarmazd nemesi
tanulmanyokban (A BohunkaBossanszky csalad, 1944), tobbek kozott azért is, hogy a
csaladok szlovak nyelviiségét bizonyitsa egészen a XIX. sz. elejéig.

Hus¢ avahoz hasonld témakat targyalt a turdcszentmadrtoni levéltarban dolgoz6 Maria
Pocenska-JerSova (1899-1978), akinél még egyértelmiibb a Malyusz-iskolaval valo rejtett
polémia. Nagyobb tanulmanyt irt egy turdci nemzetség genealdgidjarol (Ivanko z Jordanu a
Drazkoviec nemzetsége, 1937), és mintaszer(i leltdrat adott ki a turdcszentmartoni Szlovak
Nemzeti Mtiizeum levéltararol.

A pragai egyetemen végzett Anna Hordkova - GaSparikova (1896-) Rékdczi Ferenc szlav
kiilpolitikai aspektust targyalta, orosz és lengyel kapcsolatait, késObb pedig a Tranoscius
el6tti szlovak evangélikus egyhazi irodalmat vizsgalta. A kevesek kozé tartozott az ifjabb
nemzedékbdl, akik - éppen a protestdns kapcsolatok révén - hajlottak a csehszlovak
nemzetegység elfogadasara. Karol Golan (1895-1961) cseh szarmazasu volt, de sikerilt
beleilleszkednie a szlovak kornyezetbe. Rapanthoz hasonléan az 1848-as forradalom egyes
kérdéseit tanulmanyozta, elsd munkaja a mijavai negyvennyolcas szlovak forradalmarokat
vizsgalta meg. (A forradalmi nemzedék 1926), azutdn kiadta a morva Matej MikSic ek iratait,
A forradalmi Szlovakidban cimmel (1931), egy késobbi tanulmanyaban, Adalék a szlovak
politikai gondolkodas fejlédéséhez (1940/41) a szlovdk vezet6knek a pragai szlav
kongresszuson képviselt allaspontjat elemezte: Stur ekkor mar el akart szakadni
Magyarorszagtél, amit Hurban és Hodza, de Safarik is megakadalyozott, a horvéatok viszont
ezt élesen biraltak. Egy év a Star-kovetSkkel (1944) cimen attekintést adott az egész
mozgalomrdl. Pavel Florek (18951963) gimnaziumi tanér, késébb muzeoldgus a helytorténet
irant érdeklédott, a turdci-znidi var kezdeteirdl irt (1933), meg Turdcszentmarton kdzépkori
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torténetérdl, az eredeti forrasok alapjan. Ugyancsak helytorténettel és szlovak nemesi
munkdja Turdéc megye helytorténete (1944), ebben az egyes uradalmak szerint allitotta 6ssze
adatait. A legujabb kor, politikai implikacioi miatt, kevésbé keltette fel a torténészek
figyelmét. Juraj Suran (1904-) a kivétel ez aldl, az elsd vilaghdbora alatti kiilfoldi
mozgalomban vezet szerepet jatszott Milan Rastislav Stefanikrol irt tanulmanyokat (Az ifja
Stefanik és az ifju Szlovékia, 1932), kritikusan a cseh politikusokkal, Masarykkal és Benessel
szemben.

Az ifjabb, érdemben mar 1939 utan kibontakozo torténetirds legjelesebb alakja FrantiSek
Bokes (1906-1969) volt, tanarsegéd az egyetemen 1945 el6tt. Elsddleges érdeklddése a XIX.
szdzadi politikai torténelem felé fordult, Rapant hatasara, azon beliil is a szdzad masodik
felére vonatkozolag folytatott elmélyiilt levéltari kutatasokat. O is érzékenyen reagalt a
szlovak-magyar viszony kérdéseire. Kisérletek a szlovak-magyar kiegyezésre 1860-1868
(1941) a magyar felet hibaztatta elsérendiien a kudarcért. Viliam Pauliny-Toth, szlovak
képviseld 1869-1872-ben (1942) a szlovak politikai mozgalom egyik vezetdjének ugyancsak
hidbavald kisérleteit targyalta. A korabeli fogalmak hatasdt mutatta A szlovak élettér a
multban és ma (1943), Varsikhoz hasonléan az 1938-as hatarvaltozasok sérelmes voltat
bizonyitotta. A szlovak teriiletre vonatkozo elképzelések fejlodése a XIX. szdzadban (1944)
az elobbi tanulmény részletesebb valtozata, megismételte, hogy a szlovdk nép a Véc-
Szolnok-vonaltol északra es6 egész teriiletet igyekezett betelepiteni, tjbol és ujbol, de az
erdszakos magyarositas ezt mindig megakadalyozta. K6zolte az 1861-es Memorandumban
igényeit szlovak tartomany térképét is (amely egyébként hatdrait tekintve kisértetiesen
hasonlitott az 1938 utani hatarokra).

Bokes rendkiviil sokat dolgozott, szinte teleirta a haboru alatti folyoiratokat, sok magyar
torténeti munkat is recenzalt, és egyre inkabb kiterjesztette érdeklddését a szlovak torténelem
egészére. Ezt jelezte V. Jankovi¢ csal és B. Pollaval egyiitt kiadott bibliografiaja a szlovak
torténelemre vonatkozoélag 1939-1941 megjelent munkakrol (1943), amely ,,Szlovakia
torténetének jellegébdl kovetkezden” jelentés magyar anyagot is feldolgozott (az akkori
tudomanyos folyodiratok zomét), a cseh és lengyel anyag hianyat tényként leszégezve. Ekkor
késziilt egy Osszefoglaldé Szlovéakia torténete megirasara, bizonyos mértékig HruSovsky
szintézisének ellensulyozéasara is, ez azonban majd csak 1946-ban jelenik meg a Szlovak
Honismeret sorozatban Szlovadkia és a szlovakok torténete a legrégibb idoktol a
felszabadulasig, demokratikus, persze még nem marxista szellemben. 1945 uténi
tevékenysége még inkabb bizonyitotta korszakokat atfogd érdeklodését és tajékozottsagat.
Talan 6 volt az utolso, aki erre még képesnek bizonyult.

Hasonloképpen, vagy még inkdbb a legifjabb nemzedéket képviselte Vendelin Jankovic¢
(1915-), egy ideig Pozsonyban, azutdn Selmecbanyan volt levéltaros, Selmecbanya
helytorténetével foglalkozott az elsé években, megirta az ottani jezsuitdk tevékenységét
(1941), Selmecbanya a XVI. szdzadban (1943) c. tanulmanyaban Szekfli felfogasaval
szemben azt bizonyitotta be, hogy a varos fejlddésében az 1570-es évekig nem mutatkozott
hanyatlas. Késébbi korszakok egyéb kérdései irant sem volt kozombés, Jan Caplovié . Elete,
egyénisége, mive c. életrajza majd 1945-ben jelenik meg. Jo érzéke volt a gazdasag- és
tarsadalomtorténet kérdései irdnt, amivel akkor még eléggé egyediil allt. Belo Polla (1917-)
ugyancsak, Bokeshez hasonléan a XIX. sz. politikai kérdéseit kutatta, 1943-ban kozolte a
fels6-magyarorszagi varmegyék hivatalos allasfoglalasait 18678-bol a késziild nemzetiségi
torvényrol, varhatdéan a nemzetiségekkel szemben elfogultan, azutan tanulmanyt irt a Matica
betiltdsanak visszhangjardl a magyar képviselohazban. 1945 utan majd hirtelen fordulattal a
régészetre tér at.

Jan Stanislav (1904-1977) ugyan nyelvész volt, a szlavisztika tandra a pozsonyi
egyetemen, szlovak torténeti nyelvtana alapvetd volt (mar a cseh nyelvtdl valod elkiilontilés
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szempontjabol is), de mégis itt kell emliteni, mert szdmos tanulménya, a nagymorva allamrol,
Cirill és Metod miikodésérdl a torténeti ismeretek fejlodése szempontjabol is fontos. Mar
1933-ban 6 szerkesztette az évfordulora kiadott kdtetet a nagymorva allamrol, Az déegyhazi
szlav liturgia Szlovakiaban és Metdd és Gorazd székhelye (1940/41) c. tanulmanyaban
Nyitrat jelolte meg Metod érseki székhelyeként. 1944-ben megjelent egy népszerii
Osszefoglalasa a régi szlovakok kulturajarél. A helynevek etimologizaldsa révén O is
bekapcsolddott a telepiiléstorténeti kutatdsokba, sok vitdja volt Kniezsa Istvannal, de a déli
szlovak teriiletek Osi szlav betelepiiltségét targyald monografidja majd csak 1948-ra jelenik
meg. (A szlovak Dél a kozépkorban).

Az irodalomtorténészek kozt is akadt néhany, aki a szlovak ujjasziiletés kezdeteinek
sz¢lesebb torténeti vonatkozésait is targyalta. Ilyen volt Anton Augustin Banik (1900-1978)
Jan Baltazar Magin és az 6 politikai, nemzeti és kulturalis védodirata a szlovakok mellett
1728-bdl (t936) cimli miive, de megemlithetd a bibliografus Imrich Kotvan (1910-1989) aki
Fandly szlovak nemzeti dntudatarol irt tanulmanyt (1939), s Jozef Ignac Bajza és a szlovak
nyelv cimiit (1941).

FrantiSek HruSovsky (1903-1956) kozépiskolai tandr, szerkesztd, 1944-ben egyetemi
tanar volt a szlovak allamnak mintegy hivatalos torténetirdja, 1945 tavaszan Olaszorszagba,
majd az Egyesiilt Allamokba tavozott. Az 1860-as évek politikai torténetét tanulmanyozta &
is, 1941-ben jelent meg A szlovak nemzet Memoranduma és ennek sorsa c. munkéja. Szlovak
torténeti koncepciojanak korvonalait mar 1939-ben kiadott eldadéasa, a Szlovakia Kozép-
Eurdpa torténetében mutatta, egy 1938 éprilisaban tartott el6adas szovege ez, a természetes
hatarok (a Duna) éppugy szerepel benne, mint a szlovék teriiletnek az a jellege, hogy népek
¢és kultardk keresztutjan fekszik, aminek pozitiv és negativ kdvetkezményei egyarant voltak.
Itt azonban még a németekkel szemben is mutatkozott bizonyos fenntartas. Szlovakia fekvése
azt eredményezte, hogy a kultardknak is a kereszttjan volt. A kereszténység mas népeknél
korabban a szlovakoknal terjedt el, Csehorszagba is innen jutott. A kereszténység felvételével
Szlovékia véglegesen a Nyugathoz csatlakozott, ez folényt biztositott a keleti hoditokkal
szemben. A keresztény szlovak kultira lett az egész magyarorszagi miivel6dés alapja. Ebben
az orszag minden népének volt szerepe (HruSovskyt tovabb gondolva az olvasé majdnem
hozzatenné: talan még a magyaroknak is). Magyarorszag Szlovékia révén keriilt kapcsolatba
a Nyugattal, Szlovékia volt a legfejlettebb teriilete. Minden nyugati aramlat a szlovakok
veliik sziiletett tehetsége révén tudott itt meggyokeresedni. Mér itt kiemelte: Magyarorszag a
torok idOkben gyakorlatilag azonos Szlovéakiaval, tehat a kereszténység védObastydja
voltaképpen Szlovékia volt, ugyanakkor a magyar rendi felkelések tonkretették az orszagot.
Csehszlovakidban a szlovadkok tartds és biztos alapot nyertek nemzeti életiik
kibontakoztatasdhoz.

Tobb kiadasban és valtozatban megjelentetett Szlovak torténelem c. munkdja (csupan
1940-ig hat kiadasban jelent meg a Szlovak torténelem, 1942-ben valamelyest roviditett és
még népszeriibb valtozata Képes szlovak torténelem cimen), a Hlinka-parti katolikus szlovak
allaspontot fejtette ki, ekkor mar erdsen németbarat alapon, a csehekkel és magyarokkal
szemben egyarant baratsagtalanul, de katolikus elfogultsagat igyekezett tompitani, az 1942-es
képes kiadasban mar a korabbindl nagyobb teret szant az amerikai szlovakoknak és
szerepiiknek az 1918-as felszabaditasban.

A szlovak torténelem az 6 felfogasaban a teriilet torténete is, az 6sidoktol kezdve (ezért
targyalta a romai kort és a 179-es esdcsodat, amikor Marcus Aurelius katondit a keresztény
legionariusok kérésére megeredt esé mentette meg a pusztuldstol - a klerikalis szlovak
allamban nem illett kételkedni a csoddban, de egy XX. szazadi torténeti munkdban meg nem
illett ezt torténeti tényezének tekintetni, HruSovsky ezért csupan megemlitette, kommentar
nélkiil). A kereszténység terjedésében a keleti frank szerepet hangsulyozta, ez volt a kezdet.
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Ez a konyv egyfajta nemzetkarakterologiat is tartalmazott. A szlavok vidamak voltak,
vendégszeretok, de konnyelmiiek és fegyelmezetlenek. Nem keresték a harcot, de ha
megtamadtdk Oket, keményen tudtak védekezni, és kegyetlenek is tudtak lenni. Ezek a
tulajdonsagok pedig mindmaig megmaradtak. Pribina az elsé ismert szlovak uralkodo, és
Nyitra az els6 szlovak var, ezért dragak ezek a nevek, veliik kezdddik a nemzeti torténelem.
nagymorva allam utan a szlovakiai gazdasagi fejlodést, a tarsadalom valtozasait, a varosok
elszlovakosodasat vizsgalta, hogy azutan a hagyomdnyos modon a nemzeti mozgalom
kezdeteitdl mar egyértelmiien a szlovdk nemzet torténetét mutassa be, ami a szlovak
torténelemnek a teriilet mellett masik, sOt igazi tdrgya. Hogy a nagymorva kultarat a
magyarok Orokolték, az a korabbi hagyomanyos képbdl valo, de azért 1939 tdjan a
magyarokat torok-tatar eredetlieknek mondani tudomanyos szempontbdl mar tarthatatlan
volt. Az a megéllapitds sem allt a kor tudomanyos szinvonalan, hogy a magyarok nyers hust
ettek, vagy hogy keriilt¢k a nehéz munkat. Rendkiviil merészek és kiméletlenek voltak
viszont. Szlovakia a 1011. sz. forduldjan lett a magyar allam része, igy a Morva folyotol
nyugatra eso® teriiletek elszakadtak tole, ezért lett a szlovdk kis nemzet. Magyarorszag
nemcsak etnikai és kulturdlis vonatkozdsban, de foldrajzi szempontibol sem alkotott
egységet. Szlovakia teriilete az esztergomi egyhazmegyével nagyjabol azonos, ¢és Nyitra
kozponttal kiilon hercegséget alkotott. Istvan kiralyt kivalé uralkodoénak nevezte HruSovsky,
képes torténetében kozolt egy rovid elbeszélést arrdl, hogy Istvan anyjaval egyiitt Koppany
eldl a szlovak Hont és Pazmany féurakhoz menekiil a Garam vidékére, s csak koztiik érzi
magat biztonsagban. Bar a cseh vonatkozasokat nem hangoztatta, a huszita kapcsolatokrol
megemlékezett, igaz, azt is megirta, hogy a tatarjards Ota nem volt ilyen pusztitds
Szlovakidban, viszont Jiskra legydzte Hunyadi szambeli talerében 1évé hadseregét. A
szintézisben még nagyobb hangsulyt kapott, hogy Szlovédkia volt az a teriilet, amely
megallitotta az oszman elérenyomulast, a szlovak varak, a szlovak nép drizte itt Eurdpat.
Kiilon fejezetet szentelt HruSovsky az etnikai és telepiilési viszonyoknak, Osszegzése: a
szlovakok nem vesztették el szambeli tulsulyukat, s ezzel megtartottak tulajdonjogukat is a
hazéara. Nagy életerejiiket mutatja, hogy tudtak asszimildlni. Vildgos, hogy a reformacioval
szemben a katolikus ellenreformacié nemzeti pozitivumait hangoztatta.

Voltaképpen elég nagy érdeklddést mutatott a gazdasagi és tarsadalmi kérdések irant.
Minthogy a magyarorszagi nemesség tobbsége Szlovakia teriiletén élt, az itteni jobbagysag
sulyosabb terheket viselt az atlagnal. Az Grbéri reform nem csdkkentette ezeket a terheket, de
kétségteleniil megakadalyozta tovabbi ndvekedésiiket. Az urbérrendezés nyoman azonban
Szlovékia teriiletének csak 11%-a keriilt a jobbagyok kezére. II. Jozsef gazdasagi és a
tarsadalmi reformjait hasznosaknak tekintette.

A szlovak ontudat kezdeteit a 17. sz. elején taladlta meg, bizonyos Habsburg-, vagyis
németellenességben. A XIX. szdzad politikai torténetét részletesen targyalta, 1894-ben a
szlovak politikai életben konstatdlta a nagy valtozést, ti. A néppart jelentkezését, erds
antiszemita ¢€llel. HruSovsky antiszemitizmusaban nemcsak az a megfontolas szerepelt, hogy
a zsidok gazdasagi befolyasa okozta a szlovakok szegénységét, hanem az is, hogy a zsidok
elmagyarosodtak, ¢s a magyar uralom hiveiként mindig ellenségesen alltak szemben a
szlovakokkal. A XX. szdzadban az autonémia melletti harcot allitotta az elétérbe mar az elsd
vilaghdbortbol kezdve. Az elsé vildghdboru idején az amerikai szlovdakok 1915-ben
Clevelandben kototték meg az elsé egyezményt a csehekkel az eljovendd kozos allam
iigyében. Ekkor még monarchiar6l volt szo, ezért perszonalis unidt és Szlovakia szdmara
teljes autonomiat vettek tervbe. A szlovakok valdjdban mar akkor sem hitték el, hogy a
csehek ezt betartjak, a cseh megnyilatkozdsok pedig meg is erdsitették ezt a gyanut. Az
ellentét az dllamfordulat utan fokozodott, a csehek nem értették meg torténeti kiildetésiiket.
Soknak koziilik nem is volt felséfoktl végzettsége, mégis azt hirdették, az ¢ feladatuk a
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kultura terjesztése Szlovakidban. Ezért eleinte bizalmatlansag tdmadt veliik szemben, kés6bb
pedig meggyulolték Oket a szlovakok. A csehszlovak koztarsasag megalakulasaval
kapcsolatban csak a szlovakok 1918. oktober 30-1 kidltvanyat targyalta, az oktober 28-i
pragai fordulatot nem emlitette, célzott arra, hogy Stefanikot a csehek tették el 1ab alol.

A koztarsasagrol voltaképpen elég pozitiv képet adott, persze azzal, hogy a szlovak
nemzeti koveteléseket nem elégitette ki, ezért volt sziikkség a tovabbi harcra és végiil is a
teljes elvalasra, az Onallosagra, s ezzel a szlovdk nemzet megtalalta 1étének végérvényes
kereteit. Az 1938-as bécsi dontést helytelen statisztikak alapjan hoztdk meg, sok szlovak lakta
teriiletet is elcsatoltak. Az 0 allam torténetét természetesen mar nem targyalta.

Nyilvan nem érdemes még ennél is részletesebben kitérni a koncepcid egyéb elemeire,
annyi talan igy is latszik, hogy a fasiszta ideoldgia még ebben a reprezentativ munkaban sem
onto6tt el mindent, a vér- €s faj-mitosz hangsulyozasat nyilvan az allam hivatalosan keresztény
jellege is akadalyozta. Szakmai szempontbol persze HruSovsky munkdja nem hozott ujat,
nem illeszkedett be a korabeli, a forrasokra orientalt szlovak torténetirasba.

A rendszer torténészei koziil Konstantin Culent (1904-1964) érdemes még emliteni, aki
1943-ban 2 kotetben irta meg az amerikai szlovakok torténetét, 1945-ben pedig még gyorsan
kiadott egy munkat Szlovakok és csehek a Csehszlovak Koztarsasadg allami szolgalataban, a
szlovakok pozitiv részvételét dokumentaland6, mieldtt nyugatra ment volna. Karol Sidor
(1901-1953) a Hlinka-part egyik vezetd politikusa volt, de 1939-ben hattérbe szorult. O még
a nem szakember politikus torténész ekkorra mar idejétmult miifajat képviselte, 1934-ben irt
egy csodalo életrajzot Andrej Hlinkarol. 1944-ben jelent meg Szlovak politika a pragai
parlament talajan c. munkdja 2 kotetben, részben visszaemlékezésszerlien, pozitivuma annyi,
hogy jo néhany eredeti, addig ismeretlen iratot is kdzolt.

Nyilvanval6, hogy a politikai torténetirds mellett egyéb agazatok csak 1918 utan
bontakozhattak ki. A gazdasagtorténetben még akkor is a torténészként autodidaktak
szerepeltek, mert, ugy latszik, a szakmabelieket teljesen lefoglalta a politikai torténet. Stefan
JanSak (1886-1972) ¢épitészmérndk volt végzettségét tekintve, a szlovdk régészet
meginduldsaban is szerepet jatszott, maga is végzett asatasokat, publikalt is eredményeibol
(Obszidian kézmiivességli Oskori telepek Kelet-Szlovakiaban, 1935, Szlovakia &skori
betelepiilése. A Garam als6 folyasa és az Ipoly az Oskorban, 1938). Itt azonban inkabb
gazdasagtorténeti munkdait érdemes szamba venni. 1932-ben jelent meg Szlovakia a
magyarorszagi feudalizmus koraban c. munkaja, amely kiadott forrasok meg a szakirodalom
alapjan foglalta Ossze a gazdasagi fejlodést, elsdsorban persze az agrartorténetet Dozsa
koratol 1848-ig; a szlovak jobbagy nyomoranak okat pusztan a magyar feudalizmusban
talalta meg. Csakhogy egyaltaldban a feudalizmus fogalmédnak a hasznalata is halado
nézetekrdl tantiskodott, ha nem is lehetne ezt még marxista munkanak nevezni. A szlovak
politikusok életrajzait is megirta (D. G. Lichard, 1912, Stefan Fajnor, 1936. Andrej Kmet',
1941).

Ivan Houdek (1887-1985) is mérndk volt, turistaként kezdett a helytorténet irant
érdeklédni (Vag-menti varak és kastélyok, 1926, A Magas-Tatra sorsa, 1936), de kifejezetten
gazdasagi kérdések is foglalkoztattdk, 1935-ben az 1918 el6tti szlovak részvénytarsasagi
gyarakrol irt, 1943-ban a szlovakiai céhszervezetrdl, persze inkabb csak részadataikban
hasznos, nem szakszeri munkdkat. De még a népnyelv gazdasagi fogalmai is érdekelték.
Andrej Kavuljak (1885-1952) mémok a XIII. szazadi Arva megyér6l még romantikus
Osszefoglalast készitett (1937), de Vlachok Szlovékiaban (1933) c. munkdja levéltari anyag
alapjan targyalta az itt mar inkabb foglalkozast jelzé csoportot, kimutatta etnikai valtozésait,
az eredeti vlach népesség hatasat a szlovak nyelvre. Erdemben foglalkozott a régi
foldmértékekkel, és megirta a szlovakiai erdészet és erdogazdalkodas torténetét (1942).

Hasonl6 érdeklddést mutatott Julius Bartdk (1896-1959) erdémérndk, de nagyobb
szakszertiséggel, mert a Szlovak Foldmiivelésiigyi Levéltar igazgatdjaként sok levéltari
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forrdst is haszndlt. 1929-ben adta ki munkdjat a Besztercebanya-kornyéki allami
erdégazdalkodas torténetérdl a XIV. szazadtol a 18. sz. végéig, 1942-ben pedig az erdészeti
szakoktatas torténetérdl Szlovakiaban.

A szlovak marxista torténetirds kezdetei, az egész fejlodés jellegébdl kovetkezden,
nyilvanvaléan ugyancsak késébb indultak meg, valdjaban egészen 1945-ig nem lehet
érdemleges torténeti munkakrol megemlékezni. FrantiSek Klabik (1874-1921) a
szazadforduloig ~Budapesten, azutin az Egyesiilt Allamokban vett részt a
munkasmozgalomban, onnan kiildétt cikkeket a hazai munkédsmozgalmi sajtonak az ottani
helyzet tanulsdgair6l, meg népszertisitd cikkeket a szocializmus torténetérél. Edmund Borek
(1880-1924) a bécsi cseh munkdsmozgalombol jott, 1906-18 kozt a szocialdemokrata part
szlovak nyelvii lapjainak volt szerkesztdje, és 6 is a torténeti materializmus alapelveirdl meg
a mozgalom néhany nagy alakjarol irt népszerti Ujsagcikkeket. A két vilaghaboru kozt a
kommunista part mar szinvonalas értelmiségi gardat tudott maga koré gytijteni, elég Vladimir
Clementis, Ladislav Novomesky vagy Gustav Husak nevét megemliteni.

Ezek a fiatalok azonban a torténetirdst mar elavultnak tekintették, a szociologiaban lattak
azt a tudomanyt, amely a munkasosztaly harcait segitheti. Alapos tanulmanyokat irtak
tarsadalmi problémakrol, a Davban példdul, s ezek a kor torténeti forrasaiként igen
érdekesek, de a torténeti megkozelitést nem tartottdk korszertinek. Az 1918 el6ttiek a magyar
elnyomast marxista osztalyalapon utasitottdk vissza, a két vilaghdborti kozti generaciot,
akkor, ez a kérdés mar nem izgatta. 1938-ban a kommunista part betiltdsaval, s azutan az
egypartrendszerre vald attéréssel a marxista gondolkodds mar nem tudott legalis tton
megnyilvanulni, az illegalitdsban pedig a jelen témai ohatatlanul kiszoritottak a multat, az
legfeljebb hattérként keriilhetett eld.

A két vilaghabora kozt jelentkezd 0jabb nemzedékek szamos képviseldje 1945 utan is
mikodott, st tevékenységiik, most mar marxista-leninista alapokon, éppen akkor
terebélyesedett ki, de ez mar mas téma lenne. Talan annyit érdemes még megemliteni, hogy a
szlovak torténetirasnak a koriilményekbdl fakadd elkésettsége, még egyéb kelet-eurdpai
népekhez viszonyitva is, ugyanakkor az 1918 utdni moddszeres szakmai képzés, mint
eléfeltétel, talan még nagyobb lehetdségeket biztositott a marxista torténetirds 1945 uténi
kibontakozasahoz, mint sok mas orszagban, mert a szakma polgari hagyomanyai és elditéletei
kevésbé hatottak, mint egyebiitt.

* A tanulmany egy késziilo nagyobb dolgozat része.



