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K 6zOs torténelem szlovak szemmel: igazsagok éstor zitasok

Augustin Marko - Pavol Martinicky: A szZlovak-magyar viszony- milt és jelen
a tények tikrében. Bratislava, 2996. Demokrécia és Humanizmus Védelmében
Sdovak Tarsasag. 50 p.

A két szerz6 a kiadast megvaldsitd, az impresszumban jelzett tarsasag elnoke, illetve
alelndke. A kiadvanyhoz Ladislav Dedk, a nalunk is ismert torténész irt eldszot. Ebben arra
utal, hogy a mai magyar korméany és a szlovékiai magyar kisebbség vezetdi altal igényelt
etnikai megoldas a Jugoszlavia felbomlasa utan tortént népirtashoz hasonld eseményekhez
vezetne (!). Ugyanakkor csak egyetérteni lehet azzal a megfogalmazasaval, hogy a mult
problémainak emlegetése ma anakronizmus. A kdnyv maga azonban nem kdveti ezt az elvet,
mert minden esetben az 1918 eldtti €s persze az 1938-45 kozti helyzettel, illetve az akkori
magyar nemzetiségi politikaval érvel.

A szerzOk a szlavok betelepedésétdl kezdve jol tagoltan tekintik at a viszony alakuldsat
napjainkig, de a voltaképpeni torténeti rész csak a kdnyv negyedrészét teszi ki. A tobbi az
aktualis helyzettel foglalkozik: a magyar kisebbségi vezetdk igényeivel és ezek tdmogatasaval
a magyar kormany 4ltal, Bés-Nagymaros kérdésével, a nemzetkdzi forumok bekapcsoldsaval.
F6 mondanival6juk, hogy a teriileti autonomia kovetelése az allam destabilizalasahoz, majd a
terilet magyarok altal torténd megszerzéséhez vezet. Ezért tiltakoznak ismételten az
autonomiaigények ellen.

A torténeti részben nem kevés jogos kritika hangzik el a torténeti Magyarorszagon
végbement asszimilaciorol, akarcsak a mai Magyarorszag kisebbségi politikajanak
arnyoldalairél. Ervelésiikben ramutatnak, hogy a magyar kormany akkor volt hajlando
kisebbségi jogokat adni, amikor mar asszimildlta a kisebbségeket. A csernovoi sortiizzel
kapcsolatban is van igazsaga a szerzéknek, de ennek emlegetése pont az, amire az el6szoban
Ladislav Dedk mint anakronizmusra utal. Hivatkoznak Jaszai (!) Oszkar magyar miniszterre,
allitva, hogy a dualizmus idején a magyarok hirommilli6 nemzetiségit asszimildltak A
megallapitas a huszas évekbdl szarmazik, de Jaszit Gigy idézik, mintha még mindig miniszter
lett volna.

Altalaban bizonyos tények elhallgatasa az, aminek kovetkeztében nem targyilagos az
altaluk festett kép, pedig mindig az objektivitdsra hivatkoznak. A legnagyobb elhallgatas
abban all, hogy a masodik vilaghaboru alatti Tiso-féle allamrdl egy sz6 sem esik, a konyvben
a Csehszlovak Koztarsasag kontinuus 1918-t61 1993-ig. S6t mar a miincheni egyezmény és az
elsé bécsi dontés 6ta hadiallapotban van a németekkel.

Az 1848-as forradalom kapcséan szo esik a szlovak felkelokrdl, utdna pedig arrél, hogy sok
felkelot kivégeztek, de arrdl nem, hogy ezeket nem a szlovak felkelésben vald részvétel miatt
végezték ki. Emlitik, hogy Magyarorszag négy izben vezetett hadsereget Csehszlovakia ellen
(1919, 1938, 1939, 1968), és teriiletet is foglalt. Hogy 1919-ben csak néhany hétre, 1968-ban
pedig egyaltalan nem, az megint nem keriil szoba.

A magyarorszagi szlovakok 1920 utani 1étszamat talbecsiilik: szerintiik a csehszlovak hatar
mentén szazezer szlovak ¢lt, és Trianon kovetkeztében Csehszlovakiaban csak valamivel tobb
magyar volt, mint ahany szlovak Magyarorszagon. Az sem allja meg a helyét, hogy a masodik
vilaghaborti utdn Magyarorszag az 1938-as egész teriiletet kdvetelte volna. Valdjaban csak
Romaénidval szemben volt teriileti kdvetelése, mert az sem volt gydztes orszag. Az 1946-os
magyar-szlovak lakossagcserével kapcsolatban arrdl hoznak szdmadatokat, hogy mennyivel
tobb szlovak jelentkezett, mint ahdnyat a magyar statisztika kimutatott.
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A szerzok arra hivatkoznak, hogy Selepcéni (Szelepcsényi) és Rudnay esztergomi érsekek
szlovédkok voltak, ami igaz, de nem tiinik perdontdé érvnek a szlovdkok elnyomésanak
bizonyitasara. Pet6fi, Csernoch Janos és Kossuth Osei is szlovakok voltak (ezzel kapcsolatban
az asszimilacio viszont nem kertl el6).

A partallami rendszer is megkapja a magaét. A kommunizmus idején {ldozték a
szlovékokat, szerintiik ezért tortént meg, hogy sokan, akik reszlovakizaltak, vagyis
visszatértek szlovak dseik nemzetiségére, utdlag mégis magyarnak vallottdk magukat.

A szerzOk ismételten hivatkoznak Tilkovszky Lorant konyveire, nyilvan azzal a céllal,
hogy bizonyitsak, akad magyar torténész is, aki egyetért veliik. (Nos, ebben a recenziéban mi
is sok mindenben igazat adtunk nekik!)

A konyv végén Eduard Benes 1945 utani kijelentését idézik, aki szerint nem szabad
engedni a kisebbségek koveteléseinek, mert akkor bekdvetkezik az allam felosztasa. Ez a
lezaras logikus folytatdsa a szerzOk korabbi megallapitasanak, amely szerint a szlovakiai
magyar kisebbségi vezetdk végcélja az allamhatirok megvaltoztatasa. Az erre felhozott
bizonyitékok azonban nem eléggé meggy6zdek.

Bar a konyv tulnyomorészt 20. szazadi kérdésekkel foglalkozik, a végén kozolt hat térkép
koziil kettd a nagymorva allam teriiletét mutatja be, az egyiken még Erdély legnagyobb része
is oda tartozik a masik ennél mérsékeltebb, a cseh teriiletet sem jelzi, csak a morvat.

A kotetet angol és német nyelven is megjelentették. Csak remélni lehet, hogy gondosabb
nyelvi eldkészitéssel, mert a magyar szovegben a ,,magyar elnyomas” tobb izben is ly-nal
,sulytja” a szlovakokat. Es a két masik kiadasban talan nem hagytak benne azt az apro elirast,
hogy 1943-ban Karolyi Mihaly volt a magyar miniszterelnok, aki targyalni szeretett volna a
szovetségesekkel.

Mint lathatjuk, van sok igazsag is abban, amit a két szerz6 elmond, de sok az elhallgatas és
az inszinudcid is. (Abbol, hogy a szlovédkiai magyar vezetdk szerint a magyarok lakta
teriileten a szlovakok is tudjanak magyarul, példaul azt az igényt olvassak ki, hogy egész
Szlovakiaban mindenkinek kellene tudnia magyarul.)

Igazsagok, félreértések, félremagyarazasok. De meg kell mondani, hogy az angol vagy a
német szoveg olvasdja, aki nem ismeri a kérdést, és ebbdl a konyvbdl kivan tajékozodni,
konnyen lehet, hogy magééva teszi a szerzok allaspontjat. Ezért is kellett, roviden bar, de
foglalkozni a kdtettel.
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