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(A szabadsdg dra. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete a kozépkortdl a jelenig.)

A krakkéi sziiletésti Piotr S. Wandycz a habort utén az Egyesiilt Alla-
mokban oktatott tobb egyetemen, most a nagyon tekintélyes Yale egyetem
professzor emeritusa. Elsérendiien 20. szdzadi kérdésekkel foglalkozott,
Franciaorszag itteni szévetségeseivel (vagyis els@sorban Lengyelorsziggal),
a Peter Sugar iltal szerkesztett tizkotetes Kelet-Kozép-Eurépa sorozatban
6 frta meg az 1795-1914 kozt haromfelé osztott lengyel teriiletek torténetét.
Ez a konyve 1992-ben jelent meg els§ kiaddsban, mintegy az 1989-90-es
telszabadulis egyik els6 emlékeként azzal, amit konyvében is leir, hogy ezek
a népek tobbet tettek szabadsigukért, mint mas eurdpai etnikumok — innen
is a kényv f8cime. Mint ilyen szintéziseknél természetes, elsérendtien az
eddigi szakirodalomra éptil, magyar vonatkozdsban mindent ismer, ami ide-
gen nyelven megjelent, a lengyel meg a cseh és szlovik szakirodalmat ere-
detiben is tudta haszndlni.

Erdemes kitérni bevezetd fejezetére — amelynek Shakespeare nyoman
az a cime: What’s in a name? (A Réme6 és Julidbdl) —, ahol nagyon okosan
targyalja a teriilet elnevezését. Mint a kotet fedSlapjan 1évE cimerekbdl kitG-
nik, Csehorszdg, Magyarorszig és Lengyelorszag alkotjak ezt a tirgyalt terii-
letet, érdemben ez persze az Gjkorban a Habsburg-birodalmat is jelenti.
A helynevek frisiban azt a jo gyakorlatot koveti, hogy ahol van elfogadott
angol névalak, azt hasznilja, mis helyeken pedig az adott korban hasznila-
tos nevet (a mai szlovik féviros tehit nagyon sokdig Pozsony, de a 20. sza-
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zadban mir csak Bratislava). Ezzel a megoldissal nagyon egyet lehet értent,
noha nem drtott volna a kotet végén a véltozé névformaknak valamilyen
jegyzékét Osszedllitani. A személyneveknél az illetd etnikum helyesirdsit
hasznilja, persze nehézségek itt is adédnak (Zrinyi és Zrinski). Az elneve-
zés nem onmagiban fontos, hanem azért, hogy mit ért ezen. Ebben pedig
teljesen egyet lehet a szerzével érteni. Egészével nem sokat foglalkoznak,
holott jelent6s, hiszen végiil is innen indult két vilighdbord meg a harma-
dik, mirmint a hideghdbora. Szoktik Koztes-Eurdpanak is nevezni, de ez
véleménytlink szerint szélesebb fogalom. A hatirok persze viltozék. Timo-
thy Garton Ash a heartlands (kézponti orszigok) kifejezést hasznalja. Euré-
pa felosztisit Nyugat- és Kelet-Eurépara az orosz gondolkoddk vezették be
a 19. szdzadban. Szoktik a szovjet zénival is azonositani (ez megint tal tig
fogalom). Halecki az eurdpai fejlédést négy z6nin beliil szemléltette, 6 ezt
Kelet-Kozép-Eurdpanak nevezte a Nyugat-Kelet-Eurépa mellett, amely
Németorszigot, Svijcot, Ausztridt és Olaszorszigot jelenti nila. Az biztos,
hogy a nyugati civilizicié befolydsa alatt dllt, de jelentds keleti hatdssal
(a koratjkori lengyel és magyar viselet t6rok jellege). (Wandycz mintha
visszariadna attdl, hogy ezt a teriiletet a nyugati egyhaz legkeletibb részeivel
azonositsa, amelyekt6l keletre és délre mar az ortodoxia, a keleti egyhdz az
uralkodd). Tobb mint egy évszizaddal Wallerstein elétt Lelewel mdr Spa-
nyolorsziggal vetette ssze Lengyelorszag fejl6dését, vagyis a periféria vagy
télperiféria jellegre utalt avant la lettre. Valoban a télperiféridhoz tartozik ez
az alrégié. Nyugat feldl kulturilis szempontbdl mindig lenézték, ez ala-
csonyabbrendtiségi érzéseket valtott ki, ugyanakkor az egyediilval6sig kép-
zetét is, meg azt, hogy itt van Eurdpa kozepe. Egyfajta love-hate, vagy Hass-
liebe a jellemz§ az itteni gondolkodésra. Sajatossigaként szoktik még emle-
getni kontinentilis jellegét, soknemzetiségii Osszetételét, elmaradottsigit
a nyugati fejlédéshez képest. Wandycz nagyon bolcsen minden szempontot
jogosultnak tart, de egyiket sem teszi meg alapvetének. Az induldst valahol
a 10. szdzadra teszi.

A tirgyalds nyolc fejezet kozt oszlik meg, mindegyiken belil alfejeze-
tek is vannak, az egyes korszakok véltozd ismérvei szerint, nem pedig vala-
miféle uniformizilt médon. Az elsé a kdzépkori 6rokséget tirgyalja, azutin
érdemben a 16. szdzadot (A modern kor kihivisa), fontos tényezdéként
a reneszdnsszal (amerikai torténészek szimdra ez mindig jéval fontosabb
tényez6 mint egyebek). A 17. szdzadi vilsig a kovetkezd fejezet, a felviligo-
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sult abszolutizmus vagy felviligosult szabadsig fémjelzi a 18. szdzadot, az
utébbi nyilvin a lengyel oldala a kérdésnek. A liberélis nacionalizmus kora
a 19. sz. els6 felét jelenti, persze a hosszt, 1789-ben indulé 19. szizadban
gondolkodva. Az elsé vilighdbortig terjedd id8szak a kiegyezéstdl a fiigget-
lenségig cimet kapta, a két vilighibort kozti a nehéz fiiggetlenséget idézi,
az utolsé fejezet pedig a szabadsighoz vezetd utat.

Wandycz mindjirt az elején utal arra, hogy nem részletes eseménytor-
ténetet ad, hanem csak a 6 fejl6dési vonalakat emeli ki, a gazdasigi és tir-
sadalmi fejlédésre inkdbb csak az utolsd, Gjkori fejezetekben tér ki, de tobb-
nyire, ha csak sziikszaviian is, a kulturilis fejlédésre is utal. A misodik job-
bagysigot nem tartja olyan alapvetd jellegzetességnek, ahogy azt az utébbi
évtizedekben mindenfelé emlegették. A politikiban inkibb a provincializ-
mus a jellemz8. A modernizicids torekvés mint a teriilet {6 jellegzetessége
Wandycz szerint eltdlzott. A lengyel és a magyar példa azt mutatja, hogy itt
az dllam hozza létre a nemzetet, ezért oly sokdig hasznilatos a tobbértelmu
Polonus vagy Hungarus fogalom. A nemzeti mozzanat a megszakitott alla-
misidg miatt fontos (de ez egészében csak a lengyel példin 4ll). Az dllampol-
garsdg és nemzetiség kapcsolata, illetve kiilonbsége illusztrildsira elmondja
itt az ismert viccet az ungvari lakosrdl, aki j6 néhiny orszig dllampolgira
lesz, anélkiil, hogy kilépett volna a virosbdl. Itt a civil tdrsadalomnak is
nemzeti szinezete van, ez vezet nem egyszer az ,ostromlott vir” képzetre és
igy az elkiiloniilésre a szomszédoktdl. A szerzd figyelmeztet a német és a zsi-
dé interferencidra is. Az antiszemitizmus csak a 19. sz. végén jelent meg,.
1989-ben megint tal nagy arat kellett fizetni a szabadsigért. Ez volt a legne-
hezebb teszt. Egy visegradi jellegti egylittm(ikddés nem lehetetlen, de beko-
vetkezte bizonytalan. A 12-17. lapokon térképek lithatdk a 15. sz. végétdl
a misodik vilighdbort utini helyzetig — a teriilet egyre sztikiil.

Nyilvin nincs értelme valamiféle tartalmi ismertetésnek. Csak néhiny
fontos megallapitisra utalunk majd idérendben. A sziikebben, a nyugati
mintira értelmezett feudalizmus itt csak részben volt meg, a feudilis pira-
mis hidnyzik. A zsid6 bevindorlds hirom szakaszban kévetkezett be nyugat
teldl, a Kereszteshadjiratokkal, a 14. szdzadi nagy pestis idején és a spanyol-
orszagl zsidok 1492-es kiutasitisa alkalmibodl. A kozépkori fejezetben tar-
gyalja a szerz8 a 12. sz. vége és a korai 15. sz. kozt bekovetkezett szinte for-
radalmi viltozist, amely a zommel német betelepiiléshez kapcsolddik.
Wandycz szerint rabszolgikkal megmtvelt foldestri gazdasig nem volt,
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Szabd Istvin legalibbis Magyarorszig vonatkozisiban bebizonyitotta meg-
1étét. A német telepités szerepét Wandycz szerint eltiloztik. Ebben a feje-
zetben keriil széba a rendiség, ezt a bevezetében lett volna érdemes tirgyal-
ni, kévetkezményei voltaképpen a 19. szdzadig érezhetSek voltak. A legtobb
parhuzamot Wandycz a 14. szdzadban litja, amikor mindhirom orszdgban
kibontakozott a corona regni (Bohemiae stb.) elmélete. Wandycz nem taldlja
meggy6zének Matyds nyugati torekvéseinek azt a magyardzatit, hogy
a torok elleni megerdsodést kivinta ezzel eldmozditani.

Lengyelorszdg, Morvaorszdg és Erdély a korai tjkorban a tolerancia
odzisai voltak a vallishibortk sdjtotta Eurépaban. A misodik jobbigysig
rendszere nem jelentett kapitalizmust, ahogyan azt Wallerstein allitja.
A nyugatra irdnyulé gabonaexport legfeljebb egy millié {6 ellitisit tudta
biztositani, tehdt nem szabad eltdlozni jelentSségét. Mohics kapcsin
Wandycz idézi forditisban a ,nemzeti nagylétiink nagy temetdje” kifejezést,
Vordsmartynak tulajdonitja, ami valéban elképzelhetd volna, de hit tudjuk,
hogy Kisfaludy Kiroly kolteményérdl van szé. Martinuzzit tartja a szerzd
a 16. sz. egyetlen nagy dllamférfidnak, és azt is tudja, hogy a felkelést jelen-
t6 lengyel rokosz sz6 magyar eredetii (a rikosi orszaggytilésektdl jott a név).

A 17. szdzad vilsiga Csehorszdgban 1620-ban kezd6dott, Lengyelor-
szdgban a szizad kozepén a ,vizdzonnel”, a svéd betdréssel, Magyarorszi-
gon viszont allandé volt. A népesség mindenfelé csokkent. Csehorszigban
a fold 68,8%-a kertilt az 4j, kalfoldi szdrmazdsa arisztokricia kezére.
A Habsburg-birodalomban kiépiilt a biirokricia. Az ellenreformicié elé-
harcosai a jezsuitik voltak, csak kevés a pozitiv kivétel, mint Pizmdny Péter
vagy a cseh Bohuslav Balbin. Lengyelorszigban a 17. sz. végére kiépiilt
a mignascsalidok uralma, a szarmatizmus ideoldgidjival. A csehek kedvelt
kifejezése az 1620 utdni id8szakra, a ,s6tétség” (temno) megkérddjelezhe-
t8. Abban a kérdésben, hogy a hirom lengyel felosztisban a bels§ vagy
a kiils6 okok jatszottak donté szerepet, Wandycz nem foglal 4llast.

A nacionalizmus kapcsin Wandycz a cseheket nem tekinti torténeti
nemzetnek, mint a lengyelt vagy a magyart, ezt a csehek vegyes érzelmek-
kel fogadhatjak. A mis nemzeteknél elterjedt nemzeti megujulis kifejezést
Wandycz szerint lengyel és magyar viszonylatban csak bizonyos fokig lehet
haszndlni. A 19. sz. elején Bolzano lehet6nek tartott Csehorszdgban egy
kétnyelvii nemzetet, Wandycz ezt a nézetet azonban nem osztja. A 6. feje-
zet az ipari forradalom leirdsdval kezd8dik a 19. sz. derekitdl kezdve, persze
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visszanyulva az angliai elzményekhez. Az osztrak-magyar gazdasigi kap-
csolat hossza tivon litvinyos eredményekre vezetett, viszont az 1867-es
kiegyezés lehetetlenné tette a birodalom strukturélis tovibbfejlédését.

Az 1918 utdni rendezés a demokricia és a nemzeti 6nrendelkezés gy6-
zelme volt, ami cseh és lengyel szempontbdl természetes. De a trianoni
békérsl Wandycz is elismeri, hogy a legsilyosabb volt a korabeliek koziil.
A hosszan taglalt gazdasigi fejlédésben Csehszlovikia, Magyarorszdg és
Lengyelorszdg a sorrend. Az értelmiség itt szinvonalas, de szegény. Populis-
ta harmadik at hivei mindenfelé akadtak. Masaryk kordnak Csehszlovakia-
jardl az a szerzd véleménye, hogy tekintélyre alapulé diktattra volt. 1938-
ban Bene$ azért hatrilt meg, mert nem akart hiborut. Egy francia torténész
szerint Lengyelorszig tragédidjit az okozta, hogy tal gyenge volt ahhoz,
hogy valédi hatalom lehessen, de mégis tul erés ahhoz, hogy ebbe belenyu-
godjon. Bethlen és Pilsudski uralma kedvezének téinik a német, olasz és
szovjet példihoz viszonyitva. Az 1944-es szlovik nemzeti felkelés jellege
azéta is vitatott. A szovjet korszakban az addigi tél-peritéridbdl félgyarmat
lett. A hideghdboru alatti amerikai politikit Wandycz hipokritinak nevezi.
Az itt €18k koziil sokan 6szintén elfogadtik a kommunizmust. Wandycz II.
Janos Pal pipa szavaival zirja a konyvet, aki a sajit szabadsig tertiletére,
a szitkségletekre és a kotelezettségekre hivatkozik.

A 63 labjegyzet az idézetek jelzésére szolgal. A 280-299. lapon parhu-
zamosan cseh, magyar, lengyel és dltalinos kronoldgia talilhaté. Fontos
a 300-314. oldalakon taldlhaté bibliogrifia, dltaldnos résszel és fejezeten-
kénti adatokkal. Természetesen itt zommel angol nyelv(i irodalom taldlha-
t6. Olykor német vagy francia nyelv( is. A tirgyalt orszigok sajit termése
csak akkor, ha ezek koziil valamelyik nyelvén jelent meg. Itt Ukrajna és
Litvédnia is szerepel. Ez mutatja azt, hogy Ukrajna a lengyel-litvin uralom
révén néhiny évszdzadra ebbe az alrégidba kertilt, és ehhez a Baltikumot
is be kellett volna vonni, bir az sohasem volt olyan egységes orszdg, mint
a hdrom itt tirgyalt. A konyv hasznilatit megkonnyiti a 315-355. lapon
taldlhaté vegyes és részben annotilt mutatd. Kitind konyv, befejezésiil
csak ennyit lehet mondani.

Niederhauser Emil
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Multikulturalizmusok

Une société fragmentée? Le multiculturalisme en débat
szerk. Michel Wieviorka, La Découverte/Poche, 1997

A konyv szerz6i vitainditonak szintik ezt a mtvet, mely a ,multikul-
turalizmus” sokat vitatott fogalmait tirgyalja kiilonb6z6 megkozelitésekbdl
elsésorban a francia kontextusra vonatkoztatva.

Michel Wieviorka: Kulturdlis pluralizmus és demokrdcia

A multikulturalizmussal foglalkozé — f6leg angolszdsz — irodalombdl
ismerjiik, hogyan frjik le azt a jelenséget, amit szoktak kulturilis partikula-
rizmusnak, identitisok elétérbe kertilésének, kulturilis fragmenticiénak,
identitispolitikinak stb. nevezni. A 60-as, 70-es évek nagy tirsadalmi és
politikai megrizkddtatisa, a poszt-indusztridlis tirsdalom 1étrejétte htizédik
meg az dtalakulds mogott. Az indusztridlis tirsadalom modelljét, az elnyo-
mott-elnyomé konfliktusit, a termeléshez valé viszony meghatirozd jelle-
gét felviltotta egy 1) tirsadalmi modell, melyet a tirsadalmi viszonyrend-
szerek dtrendez8dése jellemez. Az identitds, és az ezzel szorosan Gsszeflig-
g6 csoportokra tagolddis kertilt elétérbe.

Franciaorszdgban, hasonléan a tobbi nyugati tirsadalomhoz, a 68-as
események jelezték — és részben inditottik is el, legalibbis politikai értelem-
ben — azt a folyamatot, mely a tirsadalom kulturilis fragmenticiéjihoz
vezetett. Ennek egyik kiemelkeds és Franciaorszdg szdmara szimbolikus
értékd jelensége volt a francia zsid6sdg politikai mobilizicidja. A hagyomai-
nyosan a felviligosodas értékrendszerére és a francia forradalom emancipi-
ci6s politikdjira épiils zsid6 asszimilicids stratégidval szakitott a francia zsi-
désig, amikor kulturilis identitisinak, mdissiginak adott hangot.

A kulturilis fragmenticié kovetkezd dllomdsa a 80-as évekre tehetd,
amikor a kordbban ,bevindorlé munkis” megnevezést fokozatosan felval-
totta az arab, muzulman stb. csoportkategéridk hasznilata.

A multikulturalizmus meghatirozisit, jellemzését mindenképpen az
etnikai csoportok definidlisival kell kezdeni. Az etnikum ugyanis a multi-
kulturilis tirsadalom kozponti eleme. Hiromféle megkozelitést kiilonit el
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a szerzd: az elsé a tirsadalom kialakuldsa el6tt mar 1étez6 etnikum, melyet
iltaldban Gslakossdgnak neveziink. A misodik az ,,ij bevindorlé”, aki cso-
portot alkotvin kulturalis, valldsi stb. szokdsait reprodukalja. A harmadik
pedig a kulturdlis identitishoz valé visszatéréssel jellemezhets, melyet
a diszkriminicid, a megkiilonboztetés hosszt élménye motival. Az etnikai
csoportok tapasztalata tehit sokféle, és ennek nyoman érdekeik is eltéréek,
sok esetben egymissal ellentétesek. Ebb6l kovetkezik, hogy a multikultu-
ralizmust nem hatirozhatjuk meg egyszertien mint etnikai csoportok egy-
miasmellettiségét, ugyanis a csoportok kiilonbozdsége egy bonyolult cso-
portkdzi viszonyrendszert alakit ki.

Az angol, amerikai és francia politikai hagyominy a nyilvinos és
a maginszféra elhatiroldsinak univerzalista alapvetésére épiil. A nyilvinos
szférdban a racionalitis, a jogok uralkodnak és az egyén ezek tiszteletben
tartisival vilik a kézsztéra szerepldjévé, résztvevdjévé. A maginsztéra az
identitisok, az irracionalitis terepe, itt gyakorolhatja az egyén valldsit, kul-
turdlis szokasait, hagyomanyait stb. Ez a merev felosztis a 70-es évek tirsa-
dalmi mozgalmainak (feminizmus, homoszexudlis mozgalmak stb.) hatdsi-
ra er6sen megkérdgjelezddott.

Az amerikai, illetve a belga és holland modell hagyomdinya részben
eltér, hiszen itt a nyilvinos és maginszféra kozott van atjards. Amerikiban
az Un. etnikai lobbizds, Belgiumban és Hollandidban pedig az ,0szlopos
rendszer” (kiilonbozé valldsi, kulturilis stb. csoportok politikai autonémii-
jat jelenti) teszi lehet6vé a kulturalis méssag politikai artikuldldsat.

Franciaorszdg ellenill, legaldbbis a politikai diskurzusok szintjén, és
tovabbra is a ,republikinus integriciés modell” gy&zelmét és fenntarthatd-
sagat hirdeti. Torténik mindez annak ellenére, hogy a politikai diskurzusok
alatti szinteken, pl. a tirsadalompolitikiban mdr a 80-as évek 6ta sziiletnek
olyan, az egész francia tirsadalomra kihaté intézkedések, melyek a massig
valamilyen formdban valé elismerését hordozzdk magukban. Ezek elsésor-
ban a hitrinyos helyzet lekiizdésére torekvé intézkedés csomagok, melyek
megfogalmazisa sordn elengedhetetlen, hogy az illam kijelélje, megnevez-
ze a timogatandd csoportot, és ez sok esetben a ,kulturilis massigot” kép-
visel6 bevandorldkat jelenti.

A szerz6 meglitisa szerint a francia tirsadalomtudomany szdmdra van
mit meriteni az angolszdsz eredményekbdl. Az egyik ilyen felismerés a tar-
sadalom strukturaltsiginak itrendez&désébdl adddik. Amerikai és angol
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szerz6k felismerték, hogy a tirsadalmi, politikai és kulturilis szférdk nem
valnak el egymastdl olyan élesen mint kordbban, tehit az elemzések sordn
ezeket egyiitt kell figyelembe venni. Ilyen médon egyszerre kell foglalkoz-
ni pl. az etnikum, a rasszizmus, a ,gender” és az osztily fogalmaival. Erre j6
példa az ,underclass” fogalma, ahol bar tirsadalmi stitusrdl beszéliink, az
etnikai elemet nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ugyanis a hitrinyos hely-
zet és az etnikum szorosan korreldlnak egymdssal.

Wievorka tanulmanydnak és az egész kotetnek egy viligosan megfogal-
mazott politikai iizenete van: a francia baloldalnak fel kell véllalnia a massig
politikai elismerését. Ez azért elkertilhetetlen, mivel a republikinus intéz-
mények sokszor, a demokricia alapelveivel ellentétben, elnyomé intézmé-
nyekké vilnak aziltal, hogy nem ismerik el, hogy a kulturalis kiilonbségek
szdmtalan esetben egytitt jirnak az egyenlStlenség és diszkriminici6 jelen-
ségével is.

Danilo Martuccelli:
A multikulturalizmus politikdjdnak ellentmonddsai

A szerz§ cikkében a Wievorka dltal felvetett elméleti, politikai, filozé-
fiai kérdéseket jarja kortl alaposabban. A demokricia a szabadsig és az
egyenldség alapelveire épiil és a multikulturalizmus rendszere ezt kérdé-
jelezi meg, legaldbbis ezek hagyominyos megkézelitési mddjait. A szerzd
négytéle, a mai demokricidk legnagyobb politikai kihivisit jelentd alap-
konfliktust hatiroz meg.

Az els6 ilyen konfliktus az ,egyenléség” és az ,igazsigossig” kozott
hazédik. Az egyenl6ség elve, mely egy absztrakt individuumot 1at a nyilvi-
nos szférdban minden természetes kiilonbségtdl mentes allapotban, kiegé-
sziil az igazsigossig elvével. Az igazsigossig elismeri a kiilonbségeket és
alapjdul szolgdl a megkiilonboztetett bindsmddnak, ami a klasszikus egyen-
16ség-felfogis szerint természetesen megengedhetetlen.

Franciaorszdgban az igazsigossig elvének gyakorlati politikai megval4-
suldsdra kevés, és nem teljesen meggy6z6 példit talalunk. A szerzé a ZEP-
et emliti (,Zone d’education proiritaire”), azt a tirsadalompolitikai torek-
vést, mely az iskolai lemaraddsok lekiizdését célozza meg, figyelembe véve
a teriileti eltérésekbdl ad6dé szocidlis hatrinyokat. Az intézkedés megmarad
azon a szinten, hogy bar felismeri az egyenlStlenségeket, de azokat nem
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tudja megfelel6képpen kezelni, hiszen a kiilonbségek okat — kulturalis mas-
sagbdl ad6dé hitranyok — nem mondja ki.

A kovetkezd konfliktus az ,egyenlSség” és a  kiilonbség” kozott taldl-
haté. Ez a feminista mozgalom kétféle, egymdsnak ellentmondé kovete-
1ésében ragadhat6 meg. Az egyik a n6knek egyenléséget kovetel az egyéni
jogok szintjén és a hagyomanyos alapelveket a politikai berendezkedésre
vonatkozélag nem kérddjelezi meg, mig a misik a ,kiilonbség” teljes elis-
merését kivinja és ennek a megvaldsitisit csak Ggy latja biztositottnak, ha
eltinik a hatir a magin és a nyilvinos szféra kozott. Ez a megkozelités
egyértelmtien szakit a hagyomdnyos politikai filozéfiai alapvetéssel, mely
az egyenldség megvaldsitisat és fenntartdsit a magin és a kozsztéra szigora
szétvilasztisiban latja.

A harmadik konfliktus a ,szabadsig” és a ,kiilonbség” ellentmonddsi-
bél ered. Az 1989-es ,fejkendd eset” mutatja ezt a fesziiltséget. Az eset koriil
tellingolt politikai vitiban ugyanis kétféle individualizmus felfogds ragad-
haté meg. Az egyik szerint az individuum minden intézmény szemében
(mint az iskola is) egy ,kiilonbségektSl mentes” dllampolgir. Ez a szabadsig
alapfeltétele. Tehdt a szekuldris iskoldban nem jelenhetnek meg a barmiféle
missigra utald jelek, mint — ebben az esetben — az iszldm valldsa didklany-
ok fejkenddje. A misik felfogis az individuumot nem vélasztja el kulturilis
sajatossagaitdl, tehdt azoknak teret enged a politikai (nyilvinos) szfériban
valé megnyilvinuldsra is.

A negyedik a ,szabadsig” és az ,igazsigossig” konfliktusa. A ,szabad-
sdg” ugyanis az dllami (vagy birmely hatalmi) beavatkozistdl val6 védett-
ségre utal, mig az ,igazsigossig” fogalma azt jelenti, hogy az illam az indi-
viduum kulturdlis és szocidlis kiilonbségeibdl fakadé egyenl6tlenségek
csokkentésére torekszik. Litszdlag a két elv egyiittes alkalmazdsa Ossze-
egyeztethetetlennek tinik.

A multikulturalizmus mint politikai idedl tehdt nehezen egyeztethetd
Ossze a klasszikus liberdlis demokricia alapfogalmaival és az azokon kiépiilt
politikai berendezkedéssel, politikai intézményrendszerekkel. Franciaor-
szig birmennyire is elzdrkdzik a multikulturalizmustdl a politikai diskur-
zusok és a tirsadalompolitika szintjén, kénytelen szembenézni az egyes cso-
portok novekvd identitds igényével és koveteléseivel, még akkor is, ha fenn-
all annak a veszélye, hogy egy dllam minél inkdbb az igazsigossig elvét
alkalmazza, annil jobban erdsddnek a csoportok politikai kévetelései.
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Francois Dubet: A vildgiak szerepe az iskola ,,mutdcidjaban”

A francia nemzeti egység és tarsadalmi kohézi6 tartdpilléreként elsGsor-
ban a republikinus iskoldt emlegetik. A francidk szimara mindazon érték,
amit politikai rendszeriik a forradalom 6ta 1étrehozott, az iskoldn, az iskola-
rendszeren alapul, legaldbbis a nemzeti mitosz szerint. Dubet ezzel
a mitosszal szemben a ,torténelmet” mutatja fel, értve ezalatt azokat
a tényeket, melyek valdjiban jellemezték a francia iskolit. A republikinus
iskola ugyanis az univerzalizmus eszméjét a francia kultGrin (pl. francia
nyelv), tehat egy partikuldris rendszeren keresztiil kozvetitette. Tovabba az
a tény, hogy a republikinus vildgi iskola mellett nagy szimban miikodtek
egyrészt felekezeti, masrészt elit iskoldk, azt eredményezte, hogy az iskola
egyaltalin nem a tirsadalmi egyenléséget és mobilitist segitette el6, hanem
els6sorban a nemzetépités eszkdzeként miikodott. A £6 célkitlizés a francia
nyelv altalinossd tétele és bizonyos politikai normik elterjesztése volt.
Dubet tovibb rombolja a mitoszt, mikor azt bizonyitja, hogy a bevindorlok
asszimildcidja egyéltalin nem az iskoldkban tortént, hanem a munkahelye-
ken. A legdont8bb adat azonban mégis az, hogy a legtjabb korig a lakossig-
nak csak egy toredéke jart iskoldba.

Az iskolarendszer gykeres dtalakuldsit a kozép és felsGoktatds eltome-
gesedése hozta. A 60-as években a tobbszordsére novekedett a gimndzium-
ba keriil6k szdma. A 70-es évekre megerdsodott a kompetenciin és a telje-
sitményen alapuld iskolai megitélés. A korabbi rendszerben az iskola lénye-
gében jratermelte a tirsadalmi egyenlétlenségeket, ugyanis a bejutis szii-
letés, tirsadalmi hovatartozis alapjin délt el. Ezzel szemben az 4j rendszer
a szerz§ szerint nem djra termeli, hanem egyszertien (ki)termeli a tirsadal-
mi kiilonbségeket, ugyanis a teljesitményen alapulé kategorizicié a tanulé-
kat egész életiikre meghatirozza. A rendszer visszdssiga éppen az, hogy
a teljesitmény a legtbb esetben a tirsadalmi hovatartozis fiiggvénye.

Farhad Khosrokhavar: Az absztrakt univerzalizmus.
Az iszldm politikdja és konstrukcidja mint a mdssdg formdja
Franciaorszdgban az egész republikanizmussal kapcsolatban felmeriils

politikai, tdrsadalomtudomanyi diskurzusokat a mar emlitett 1989-es elhi-
resiilt ,fejkendd eset” inditotta el. Ezzel az esettel kapcsolatban Francia-
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orszig élesen szembesiilt az iszldm problematikdjival. A fejkendd aldl
a félelmetes fundamentalizmusardl ismert iszIim réme litszott felbukkan-
ni. Rogton megjelent a kiilvarosok képe is, ahol a fiatalok alkalmi bandikba
verédve probiljak levezetni a nem 1étez identitdsuk miatti (irt és devidns
viselkedéssel a tirsadalmi kirekesztettségbdl fakadé frusztriciét. A francia
kozvélemény az iszlim kapcsin ezekre a ,neo-kozosségekre” gondol,
melyeknek tagjai az univerzalizmust kizarélag a fogyasztdi kultarin keresz-
tiil élhetik meg, ugyanis szabad bejardsuk csak ebbe a vildgba van.

A Franciaorszigban zajlé ,iszlamizdcié” azonban egy szocioldgiailag
igen Osszetett jelenség és nem redukalhaté a kiilvirosok banddira. Gyakran
yreiszlamizdciénak” nevezik az iszlimot mint kulttrat felvallalé magatartds
kialakulasit, ezzel utalva arra, hogy itt egy olyan jelenségrdl van szé mely-
nek sordn az egyén vagy a csoport visszatér valamihez, Gjra felfedez valami
rég letintnek vélt kulturilis jelenséget, identitds elemet. Ez azonban igy
nem egészen pontos, hiszen itt egy mindségileg 4j iszlamrél van sz6, melyet
a kiilonféle tirsadalmi helyzetben és integraltsigi fokon 1évé emberek iden-
titds stratégidja hoz 1étre. A szerzd négy jol elkiilonithet iszldm csoportot
targyal. Az elsé maga az elsGgenericids bevindorld csoport, mely magival
hozta valldsi szokdsait, ezeket véiltozatlan forméban gyakorolja és jellemz6-
en apolitikus magatartdsd. A misodik csoportba azokat az iszlaim valldsa
személyeket sorolja, akik megprébalnak alkalmazkodni a republikanizmus
jatékszabdlyaihoz: vallisukat bar identitdsuk részének tekintik, azt kizirélag
a maganszfériban gyakoroljdk, annak nyilvinos vagy politikai manifesztici-
6jdra nem is gondolnak. A harmadik és negyedik csoport az, ahol az
s1szlamizdcié”-rél valéjaban beszélhetiink. Az elsé a kiilvirosok mdsod-,
harmad-genericis, iszlim valldsi hittérbsl szirmazé fiataljai. Ok éppen
a fent leirt frusztricids helyzet el8l menekiilnek az iszlimhoz, mely szi-
mukra kevésbé a vallis mint inkdbb egy kulturilis (vagy akir szubkulturi-
lis) csoportot fog jelenteni. Ehhez tartozva esélytik van arra, hogy a kiilvi-
rosbdl egy ,elképzelt lokalitisba” keriiljenek. A kovetkezd csoportot a ,,sike-
resek” alkotjdk, azok, akik a tirsadalmi integricidban jeleskednek. Felismer-
ték azonban, hogy ennek nagyon stilyos egyéni dra van, melyet nem kivin-
nak megfizetni. Ok azok a tudatos muszlimok, akik tébbek kozott fejken-
dével jelennek meg az iskoldban, ezzel jelezvén, hogy az iskolarendszerben
részt kivinnak venni, tehit integralédnak, azonban kulturilis kiilonb6zésé-
gliket tudatosan felvillaljik és az asszimilaciét elutasitjdk.
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A szerz§ tanulsigként emliti, hogy sziikség van egy 4j republikinus
kompromisszumra, mely egy Gjfajta nyilvinos szférit tenne lehet6vé.

Francoise Gaspard: A koztdrsasdg és a nék

Franciaorszdgban a ,gender studies” nagyon gyenge, lényegében alig
elismert tudoményteriilet. (Ezt jelzi az is, hogy az angol megnevezést hasz-
nilja a szerz8.) Mégpedig, mondja sommadsan Gaspard, azért, mert a fran-
cia akadémiit, ugyan tgy, mint az egész tirsadalmat, az univerzalis repub-
likanizmus uralja. Az univerzalizmus, mint azt tudjuk mar az eddig ismer-
tetett tanulmanyokbdl is, a legkevésbé sem egyetemes. Elsésorban azért
mert a testvériség (,fraternité”) igazabdl férfiakra utal, masodsorban azért
mert a szabadsdgot és egyenléséget lehet6vé tevd nyilvinos és maginszféra
szétvalasztisa is egy durva térfi-néi megkiilonboztetés alapjit képezi, hiszen
anyilvinos a férfi, a magin pedig a néi viligot jelenti. Ez a megallapitis any-
nyiban helytill6, hogy a filozéfiai kategéridk megsziiletését és azok politika-
és tarsadalom-formald, illetve ideoldgiai tényezévé vilasit bizonyos fokig
kothetjitk konkrét torténelmi folyamatokhoz. Ebben az esetben Gaspard az
~Ancien Régime” nem tdl johiszemd, de nagy hatalommal biré néi figuri-
iban taldl magyardzatra, akiket a felviligosodas (térf1) filozéfusai automati-
kusan kotottek a megvetendd rendszerhez. Az 4j rend megalkotasakor tehit
repiilt az Ancien Régime mindenestiil, tobbek kozott a nyilvinos szfériban
nem tdl pozitiv szerepet betdlté nékkel egyiitt.

Ebbdl kifolydlag a nék tirsadalmi helyzete nagyon sokdig nem volt
valami fényes. Példinak okiért a felviligosult Franciaorszg csak 1944-ben
adta meg a néknek a szavazati jogot, és 1965-ig kellett virniuk arra, hogy
a férjiik beleegyezése nélkil vallalhassanak munkit.

A nyelv tudjuk, hogy hordoz diszkriminativ elemeket. A nyelvek azon-
ban eltéré médon képeznek le eltérd tirsadalmi valésigokat. A francia nyelv
erdsebben tesz kiilonbséget a férfi és a ndi principium kozoétt mint mond-
juk az angol.

A 68-as francia feminista mozgalom nem volt igazin erds, meglehets-
sen elzarkdzott a politikai megnyilvinuldstél. A 90-es évek némozgalmai
radikélis formit oltottek, kiléptek a politika szinterére. Figyelmiik elsGsor-
ban a politikai egyenldségre irdnyul és a republikanizmust, annak intéz-
ményrendszerét is erésen kritizaljik.
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Yvon Le Bot: Kozosségek harcdnak ideje

A cim provokativ, a szerzd egy viligillapotot jellemez, méghozza egy
nagyon (hid)bordsat. A hideghdbortnak vége, az eddig ,mélyhtitott” érzel-
mek a felszinre tortek, és az egész vildg etnikai, vallasi, kulturilis stb. cso-
portok dsszhidbordjnak illapotiba kertlt. Libanontdl Jugoszlaviin it egé-
szen a nyugati tirsadalmakig, ahol bels§ harcok zajlanak. Ezeket a mozgal-
makat az koti Ossze, hogy mind egy felismert, Gjra felfedezett identitis
védelmében szall harcba.

Ez a megrenditd kép talin talzott félelmekrdl tandskodik, azonban azt
mindenképpen jelzi, hogy a Nyugat sajit tirsadalmi békéjét érzi fenyeget-
ve, és az egyes kozosségek identitds harcaiban a terrorizmus rémét ltja.
A szerzd felteszi a kérdést: visszatériink-e a modernitis el6tti dllapotba, és
ezzel egyidejiileg el kell-e kdnyvelntink a modernitds bukdsit? A vilasz tob-
bé-kevésbé megnyugtaté. Az etnicitds maga egy modern képz8dmény
(,bricolage”), melyet Gjra és Gjra koriilirnak, meghatiroznak és eltéré tar-
talmakkal toltenek fel, mindig az adott kortilményeknek megfeleléen.
Az identitasért foly harc lényegében egy elveszett llapot irdnti nosztalgia-
bdl tiplilkozik, ez pedig azt jelzi, hogy a kozosségeken mir végigvonult
a modernizicid, egészen pontosan a modernizicidnak koszonhetSen bom-
lottak fel és veszitették el hagyominyos jelentéstiket. Tehdt az, amit ma
tapasztalunk az a kozdsségek visszadllitisa, ami azonban mir a globalizilt
modernitds talajin tud csak megtorténni.

A globalizilt identitds-keresés részesei és sokszor kirobbantéi az illa-
mok. Jobban mondva a ,pszeudo-idllamok” vagy ,ellen-illamok”, amelyek
sajat védtelen dllampolgarai ellen fordulnak és azokat a legkegyetlenebb esz-
kozokkel elimindljik a homogenitis megteremtése érdekében. Ez jellemz6-
en a poszt-koloniilis és poszt-kommunista allamok sajatja.

A szerz6 utal a huntingtoni elméletre. Huntington konyvében megpré-
bal magyardzattal szolgalni a mai vildgillapotra, mely egyrészrél a globaliza-
ci6, misrészrdl a fragmenticid jelenségeivel frhaté le. Feltevése, mely a kul-
tardk, civilizdciék kozotti harcra vonatkozik, nagyon hasonlit arra a radika-
lis nézetre, ami a multikulturalizmust szokta szalonképtelenné tenni,
ugyanis a kultarik (csoportok) kozétti kommunikicié lehetetlenségérol
beszél. Ez a nézet, mely veszélyesen leegyszersité mar csak azért sem dllja
meg a helyét, mert a ,Nyugat” maga is rettentd heterogén. Altaliban min-
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den kultdra, birmennyire is hangoztatja homogenitisit vagy harcol érte,
mégis heterogén marad. A kultarik kozott lehet és kell is, hogy legyen atja-
rds, parbeszéd — allapitja meg Le Bot.

Sylvaine Trinh: ,, Azsianizmus”

Az dzsiai kontinens regionilis erejének névekedése egyiitt jar egy dzsi-
al identitds kialakuldsival, jobban mondva kialakitisival is, ugyanis egy
olyan mozgalomrdl beszélhetiink, melynek célja egy kozos ,dzsianizmus”
megteremtése. Mint a legtobb identitds vagy nacionalista mozgalom, itt sem
beszélhetiink egységes akaratrél, hanem sokféle elképzelés és érdek titkozik
a folyamat sordn. Az dzsianizmus egy Osszetett, bonyolult, dllandé mozgis-
ban 1évd folyamatrendszer és ezért jellemzése is meglehetdsen nehéz.
A legfébb probléma mindenképpen az, hogy Azsia az egyik legheterogé-
nabb kontinens kulturilis, vallds és etnikai szempontbdl is. Nagyon sok
életerds hagyominy teszi sokszintivé. Azsidban van mégis valami, ami arra
9sztdndz sok szerepldt, hogy torekedjen egy szupra-nacionilis identitds 1ét-
rehozdsira. Ez pedig a hagyominyokhoz és a modernitishoz valé viszony
dzsiai sajitossiga. Azsia orszigainak szédiiletes gazdasigi teljesitménye
olyan viltozasokat hozott, amelyek a hagyomdinyos kereteket elvileg szét
kellett volna hogy feszitsék. Ez mégsem tortént meg teljes mértékben:
Japan, Korea, Szingapar stb. tradiciondlis tirsadalmak maradtak.

A mozgalom megsziiletésének elsédleges oka Azsiai gazdasigi (foként
Japan) és politikai (Kina) nagyhatalmi helyzetének felismerése. Ennek
kovetkeztében megfogalmazddott a nyugati modellektS] valé elszakadis
igénye és Azsia autonémisjinak manifesztilisa. Azsia sajit modernizciéjat
prébilja megfogalmazni, azt a modernitist, melynek legmarkansabb jellem-
z8je, hogy a nyugati tirsadalomfejlédéssel ellentétben itt a kapitalista terme-
1és hatdsara az individualizicié nem zajlott le agy és olyan mértékben mint
Nyugaton. A mozgalomnak mindenképpen van egy nacionalista jellege,
mely valami ellenében - itt a nyugat ellenében — hatirozza meg 6nmagit.
Ha ezt a megkozelitést vessziik, akkor igaz, hogy egy, az univerzalizmus,
univerzilis értékek ellenében kialakulé partikuldris identitissal van dol-
gunk. Azonban a mozgalom fent jelzett dsszetettségébdl addéddan ez a meg-
allapitds nem lehet teljesen helyénvald. Léteznek ugyanis olyan, az egész
kontinenst dtfogd al-mozgalmak, melyek ugyancsak az dzsiai specifikumot
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prébaljak megragadni, azonban mindezt nem az univerzalizmus tagaddsdval
teszik. Ezek t8ként az NGO mozgalmak, emberjogi mozgalmak.

Simonetta Tabboni:
A multikulturalizmus és az idegen ambivalencidja

A multikulturalizmus utépistdi egy olyan mitikus tirsadalomrdl beszél-
nek, ahol a kiilonb6z4 identitisok, csoportok egymist kdlesondsen elisme-
rik, tolerdljak és a kulturilis gazdagodds nevében még tapasztalatokat is cse-
rélnek. Azonban elég csak a legegyszer(ibb antropoldgiai vagy szocioldgiai
kutatist elvégezni vagy egyszertien mindennapi élményeinkre timaszkodni,
hogy belassuk, ez nincs egészen igy. A csoportok identitdsuk, integritisuk
meg6rzése érdekében kirekeszt6k, és sokszor ennek szélséséges formdja, az
idegengytilolet is jellemzi Sket. A multikulturalizmus alapdilemmdja tehét
tartja magit, miszerint feloldhatatlannak téinik az ellentét az univerzilis
emberi jogok tiszteletben tartisa és a kiilonbség elismerése kozott. Létezhet
egyéni megoldds — ez leginkdbb a zsid6sigot jellemzi, de vannak mis ilyen
csoportok is — mely tgy jellemezhets, hogy az egyén az univerzalis értékek,
a rici6 felé fordul a nyilvinos szfériban, és partikulris kotSdései csak
a maginszfériban birnak jelentSséggel.

Milyen megoldis 1étezhet a kozdsség (orszdg, nemzet) szintjén?
A megoldis valészintleg a demokratikus politikai intézményrendszerben
keresendd, ahol a nyilvinos szféra a csoport konfliktusok szintere, a fesziilt-
ségek gyljtéhelye. Ez pedig akkor tarthatd fenn, és akkor mikodhet mint
valéban a megolddsok keresésének tere, ha a csoportok kozotti viszonyt az
ambivalencia mtikodteti. Az ambivalenciit Tabboni meghatirozé tirsada-
lom-magyariz6 fogalomnak tartja, ami az ,idegen” szocioldgiai szakirodal-
mdban sziiletett meg. Jelentése réviden annyi, hogy az idegen, illetve a cso-
port a sajit és a mésik helyzetéhez ,ambivalensen” viszonyul. Tehit egyrész-
rél irigyli a misik helyzetét (a csoport tagja azért irigyli az idegent, mert az
szabad, nincs aldrendelve tirsadalmi kotottségeknek, az idegen pedig azért
irigyli a csoport tagjait mert azok privilégiumokkal rendelkeznek, amivel
6 nem), masrészrél megveti azt (a csoport tagja megveti a kiviilrdl jottet
sbarbarsdga” miatt, mig az idegen a csoport tagjait lenézi mert nevetséges-
nek taldlja, hogy azok hogyan prébéilnak ,megbecsiiltek” lenni). Ez egy
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olyan tudati llapot, melyben ragaszkodunk azokhoz a formdkhoz amiben
éliink, de egyben misra is vigyunk, szeretnénk azokt6l megszabadulni.
Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy mindez hogyan jirulhat hozzi a foly-
tonos csoportkozi parbeszédhez a demokricia nytjtotta nyilvinos sztéra-
ban, azt mondhatjuk, hogy éppen a csoport 6nmagihoz valé ambivalens
viszonya, ez az dllandé fesziiltségi dllapot fog arra serkenteni, hogy a tobbi
szereplével egyiitt, a k6zos cél (mondjuk a tirsadalmi béke) fenntartisin
firadozzunk. Ez az dllandé viltozas (ambivalens llapot) sziikséges ahhoz is,
hogy ne sziilethessen EGY optimilis megoldas egy adott tirsadalomban,
hanem mindig Gjra és Gjra tirgyaljik az éppen id8szer(i, az adott pillanatban
legoptimalisabbnak ting lehetségeket. Mindez a demokricia alapja Tab-
boni szerint.

Didier Lapeyronnie: A kétféle bevdandorlé

Az eddigi frasokbdl kideriilt, hogy a nyugati tirsadalmakban 1étrejott
etnikai/bevindorlé csoportok egyiltalin nem homogének. Tapasztalataikat
nagy részben befolydsolja, hogy mikor érkeztek, hinyadik genericiés
bevindorldk stb.

Az elsé fajta bevandorlé az, aki azzal, hogy elhagyja sziiletési helyét egy
1) élet reményében és egy 4j orszigot vilaszt, egyben a modernitast vilasztja.
Ennek a tipusnak a legf6bb tapasztalata hasonlithaté a gyerek szocializacié-
jahoz. Megtanulja a szabilyokat és f6ként azt, hogy mit jelent individuum-
nak lenni. Hagyomdnyaihoz él6 viszony ftizi. A csoport egyrészt védelmet
nydjt szimara a modernitds kihfvisaival szemben, de segitheti az integril6-
dast is, hiszen van mihez visszanyilnia, van mire timaszkodnia.

A misodik fajta bevindorlé mir individualizilédott, integrilédott.
Elettapasztalatit azonban végigkiséri a stigmatizici6, tehdt annak tudata,
hogy 6 mégsem olyan mint az &t koriilvevék. Ekkor figyelhetjitk meg
a hagyominyokhoz vald visszatérést, az etnicitds megkonstruildsinak
folyamatit.

Lapeyronnie szerint ez a kétféle tapasztalds pirhuzamosan van jelen
a nyugati tirsadalmakban. Ennek folytin, legalibbis szociolégiai értelem-
ben, a szerz§ szerint nem is beszélhetiink multikulturdlis tirsadalomrdl,
hiszen a csoportokon beliil eltéré élettapasztalatokkal, kotédésekkel, egyéni
életstratégiakkal talilkozunk.
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Michel Wieviorka: A zsidé mint az idegen figurdja?

A szerz8 Franciaorszag és a francia zsid6sdg kapcesolatiban egy sikertor-
ténetet 1at. A zsiddsig sorsdnak alakuldsa a francia republikanizmust erdsi-
tette a forradalomtdl kezdve. A zsiddésig szdmara felajinlott asszimilicids
lehetdség elfogadhatdan zajlott, jelezvén az integriciés modell miikodSké-
pességét.

Az 1960-as évek fordulatot hoztak a francia zsidésig sorsiban, mint
minden mis, magit etnikailag, nyelvileg, vallisilag megkiilonboztets cso-
port szdmdra is. Egyrészrél bedramlottak az észak-afrikai zsiddk, ezzel hete-
rogénné téve a zsiddsigot. Ennek, illetve a megjelent identitis-mozgalmak
hatdsdra a zsiddsig Onszervezddésbe kezdett, és addig elképzelhetetlen
moédon identitdsit felvallalta. Ez az identitds magiban foglalt egy valldsi
reneszanszot, illetve egy politikai elkdtelezettséget, egyrészt Izrael irdnyéba,
mdsrészt Franciaorszidgon beliil. Franciaorszig vonatkozasiban ez az identi-
tas véllalasinak politikaiva tételét jelentette. A 90-es évekre a francia zsid6-
sdg nagy atalakuldsa véget ért, bizonyos szinten ki is meriilt. A torténet
azonban azért rettentd fontos és tanulsigos Franciaorszig szdmadra és a fran-
cia republikanizmusra vonatkozdélag, mert a zsidé diaszpéranak sikertilt egy
olyan identitdsmintit teremtenie, mely egyrészrél befogadja a republikaniz-
mus alapelveit, az univerzalizmust, mésrészrél pedig képes sajat partikula-
ritdsat is megdrizni. Wieviorka szerint ez egy olyan tapasztalat, mely meg-
mutatja, hogy a francia koztirsasigi eszme igenis elvisel csoportidentitiso-
kat sajat keretein bell.

Alain Touraine: Igaz és hamis problémdk

Touraine dsszefoglaldjadban a ,multikulturilis dllapotot” elemzi, és
lényegében védébeszédet mond a kulturdlis pluralizmus mellett. A mai
identitismozgalmak a kordbban kizsikmdinyoltak, marginaliziltak, elnyo-
mottak bosszdjinak tekinthetd. Az univerzalizmus, aminek a nevében
a kizsdkmdnyolis, elnyomds tortént, egy elit csoport érdekeit szolgilta.
Ennek ellenében jelentek meg az ellen-kultirdk, melyeket sokszor az
autoriter kormanyzis jellemez. Ebb6l azonban nem szabad azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy ez térvényszerti és minden esetben minden csoport ezt
produkalja. A munkismozgalomhoz hasonlithatéak az identitdsmozgalmak
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lehetséges kifutisai. Ugyanis ebbdl a harcbdl sziiletettek meg mind a kom-
munista rendszerek totalitirius diktattrdi, mind a j6léti dllam. Tehdt az etni-
kai, kulturilis mozgalmak destruktiv megnyilvinuldsai mellett megteremt-
hetik a kulturilis pluralizmus j6l mikod6 modelljét is.

A multikulturalizmus j6, sziikség van rd, hiszen ez egyben reakci6 is
a fogyasztéi tirsadalom ellen, az ellen a modernizicié ellen, melyet méira
a technikai és pénziigyi eszkozok hatdroznak meg. Az eurépai gondolkodis-
nak nem kellene rogton és élesen visszautasitania az amerikai ,politically
correct”-et csak azért, mert abban a szélséséges kulturilis relativizmust 14t-
ja. Altalinos jelenség a nyugati tirsadalmakban, hogy a hagyomanyos elitek
hegeménidjat lagdk veszélyeztetve a csoportmozgalmak dltal és ennek
kovetkeztében erésodtek fel az absztrakt univerzalizmust hangsilyozé dis-
kurzusok, melyek egyre kevésbé képesek a tirsadalmi valdsigot figyelembe
venni. Eurépdnak azért is eszmélnie kéne, mert tradicionalis pozicidit mir
rég elvesztette, és egy olyan tomegkultiira drasztja el, amely kintrél — t6leg az
USA-bdl, de més transznacionilis véllalatok jelenléte altal is — dramlik be.

Touraine tehit a ,hamis multikulturalizmus” elutasitdsa és az ,igazi”
elfogadisira, illetve felismerése buzdit, ezt jeloli meg a demokratikus fejls-
dés elsészama feladataként.

Az itt ismertettett szertedgazd témdjd és megkozelitésti tanulminyok
egyrészrdl dtfogd képet adnak szimunkra a multikulturalizmus koriil kiala-
kult elméleti vitikrdl és problematikus kérdésekrél, ugyanakkor kitinéen
szemléltetik, hogy egy idegenben megfogant (angolszisz, ezen beliil is féleg
észak-amerikai) politikai-filozofiai alapely, illetve az ehhez kapcsolddé tar-
sadalmi gyakorlatokat miként lehet és kell gjraértelmezni, atfogalmazni,
hogy azok adaptilhatdak legyenek a sajit viszonyainkra. A kétetnek a £6 eré-
nye, hogy a politikailag terhelt és vilignézeti alapon tdimadott ,multikultu-
ralizmus” fogalmit nem ideoldgiai sikon kezeli (jelen esetben védi), hanem
az empirikus tapasztalatbdl meritve, a tirsadalom valds tényeit figyelembe
véve dolgozza ki a megfelels eszkozoket a fogalom megkézelitésére, értel-
mezésére.

Vidra Zsuszanna



Kisebbségvédelem kontra
konfliktusmegel8z¢és? A Népszovetség
kisebbségpolitikija a hiszas években

Martin Scheuermann: Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung?
Die Minderheitenpolitik des Volkerbundes in den zwanziger Jahren.
Marburg: Verlag Herder Institut 2000 (Materialien und Studien zur
Ostmitteleuropa-Forschung. 6.), XIV u. 518 S., Karte

2000-ben jelent meg kényv alakban Martin Scheuermann 1999-ben,
a marburgi egyetemen megvédett doktori disszerticidja. Habadr a Népszo-
vetség kisebbségvédelmi politikdjaval és magival a panaszeljardssal kiterjedt
szakirodalom foglalkozik, mégis ez a konyv az elsé olyan munka, amely
kimondottan a genfi forrdsokra timaszkodik, s igy rendkivil fontos tjdon-
sagokkal jarul hozz3 a téma alaposabb megismeréséhez. Scheuermann kuta-
tasai sordn szenzicidsnak is nyugodtan nevezheté dokumentumokat fede-
zett fel, hisz példaul & volt az elsd, aki a hdrmas bizottsigok iiléseinek rész-
letes jegyzSkonyveit megtalilta.

Evtizedek 6ta fel-fellingol a vita, hogy vajon a Népszovetség Sszintén
torekedett-e arra, hogy a kisebbségvédelmi rendszer és a panaszeljaris kiala-
kitdsdval valoéban egy hatékony panaszlehet6séget adjon a kisebbségek kezé-
be, lehetévé téve ezzel sajit érdekeik hatékony képviseletét. Nos, a jegyzs-
konyvek meghatirozd jelentségti informéicidkat szolgdltathatnak a vitiban
elhangz6 érveknek.

Scheuermann kutatisai szerint nem vitathat6, hogy legalibbis a genfi
intézmények szigortian torekedtek az Eurdpa qj és djjaalakult dllamaiban
¢16 elnyomott kisebbségek védelmére. E torekvések sikere mindenesetre
mir tobb mint kétségesnek tekinthetd, s ezt a benyomist a konyv végén
taldlhaté, Scheuermann 4ltal osszeillitott és részletesen dokumentalt
panaszlista is megerdsiti.

Bevezetésképpen a szerzd az ,elsé f6részben” néhiny olyan alapfogal-
mat tisztiz, mint a ,nemzet” és a ,nemzeti kisebbség”, s réviden ismerteti
a témaval foglalkoz6 szakirodalmat. Emellett betekintést nydjt a Népszo-
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vetség Genfi Archivumiban talilhaté relevins forrisokba is. (3-17. 0.)
Az erds” és ,gyenge” kisebbségek fogalma koriil a kortirs szakirodalomban
kialakult komoly vita részletes ismertetésétdl eltekint, bar ezeket a fogalmakat
konyvében kommentir nélkiil — még ha zirdjelben is — maga is hasznilja.

A kelet-kozép-curdpai és délkelet-eurépai nemzeti kisebbségek helyze-
tének hasonléképpen révid ismertetése utin (18-21. o.) ratér vizsgilatinak
tulajdonképpeni tirgyira: az addig egyediildlls, nemzetkézileg garantilt
keretszerz8déseken alapulé (kisebbségvédelmi szerzédések; 22-30. o.)
nemzetek f6l6tti kisebbségvédelmi rendszer, valamint a Népszovetség elSt-
ti tulajdonképpeni eljards ismertetésére (30-41. 0.), melyet a kisebbségvé-
delmi eljaras leegyszertsitett séméjanak felvizolasival zir (48. o.). Emellett
a szerz§ ismerteti azokat a legfontosabb tertileteket, melyekkel kapcsolatban
a legtobb panasz érkezett a Népszovetséghez: az dllampolgirsigi jog és az
optilds kérdését, a szocidlis és kulturilis problémdkat — mint példiul
a nyugdij- és iskolakérdést — valamint legfontosabb gazdasigi jellegti
panaszként a kelet-kozép-eurdpai dllamok agrirreformjait (41-47. o.). Kitér
a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai zsid6 lakossig kiilonleges helyzetére is,
mely sokszor numerus clausus-ok (olykor csak tervezett) bevezetéséhez
vezetett, melyek a zsid6sdgnak a kozéletbdl, az oktatdsi intézményekbdl és
bizonyos foglalkozisok tertiletérél vald gyakorlati, antiszemita megfontola-
sok dltal motivélt kiszoritisit céloztik (46. o.).

A konyv kozéppontjdban (nemcsak mennyiségét tekintve: 51-370. o.)
a kisebbségvédelemre kotelezett dllamokbol, Lettorszagbol, Esztorszigbol,
Litvanidbol, Lengyelorszagbdl, Csehszlovikiibdl, Ausztriabdl, Magyaror-
szagrél, Romaniabdl, Albanidbdl, Bulgiridbdl, Gorégorszighdl és Tordkor-
szagbodl érkezett panaszok feldolgozdsa dll. Scheuermann a peticidkat
a benytjté nemzetiségek szerint tovibb bontja, igy példiul Lengyelorszig
esetében német, ukrin, fehérorosz, zsidé és litvan kisebbségi panaszokra.
Ezen a felosztison beliil helyenként még a panaszok tirgya szerint is alcso-
portokat hoz létre. A kdnyv bevezet6jében megfogalmazott célkittizéshez
hiven mindenkor ebben az Osszefiiggésben elemzi az orszigtejezetek végén
az egyes dllamok Népszovetséghez, illetve annak kisebbségi kérdésekkel
foglalkoz6 titkirsigihoz tiz8d6 viszonyit. Mindossze az okoz az olvasénak
egy kis hidnyérzetet, hogy a szerz6 nem tér ki az egyes kisebbségi csopor-
toknak a panaszok benyujtisa terén kialakult egylittmiikodésére és nem
vizsgilja azt sem, hogy ez az egyiittm(ikddés milyen jellegi kérdésekkel
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kapcsolatban valésult meg. A panaszokat minden esetben példdul tisztin
német vagy ukrin tigyként tirgyalja — Scheuermann ebben a kérdésben
a népszovetségi kisebbségvédelem ,hivatalos” vonalit kéveti — és nem von-
ja be vizsgilatiba az egyes csoportok kozt kimutathatd szoros egytittmiko-
dést a targyalt peticié benyujtisa és timogatisa terén.

A kisebbségvédelmi eljards keretében Lengyelorsziggal szemben kove-
tett népszovetségl politika £6 jellemzdjét Scheuermann a ,kirok korlatoza-
sdra irdnyuld torekvésben” latja (147. o.), csakiigy mint a tSbbi orszdg tal-
nyomd tobbsége esetén. A kisebbségvédelmi szerzédések célja — a béke
meg6rzése — szinte sablonszerten titkrozdik a kialakitott panaszeljarasban
is. A béke meg6rzésére irinyuld torekvés az dllamok és a nemzetiségek egy-
missal szembenillé érdekei kozti kozvetitésben nyilvinult meg, és sok eset-
ben nem vezethetett az elnyomott, vagy magukat elnyomottnak érzé
kisebbségek alkalmasint legitim jogainak sematikus érvényesiiléséhez.

A nemzetiségi csoportok a két vilighabora kozoétt mindvégig eredmény-
teleniil kiizdottek azért, hogy Genfben a panaszeljarisban jogi személyként
ismerjék el Sket. Ez a torekvés mér csak azért is kudarcra volt itélve, mert
a bepanaszolt dllamok éllisfoglalisit automatikusan szakmailag helyesnek
fogadtik el azért, hogy a panaszban szévi tett dllapotot a titkdrsdg és az llam
kozott folytatott, konszenzust keres§ pragmatikus tirgyalds eredményeként
sziintessék meg. Ugyancsak a nem teljesen egyértelm jogi konstrukciénak
volt koszonhetd példiul az a gyakorlat is, hogy a panaszok egy jelentds része
emigrins csoportoktdl, vagy a nemzeti kisebbségek kiilfoldi székhelyt szer-
vezeteitdl vagy ott él6 képvisel6itd] keriilt benydjtisra (396. o.). Scheuer-
mann ezt a lehetSséget helyesnek tartja, mivel egyes esetekben ez volt az
egyediili lehetéség egy peticid benyujtisira. Mindez a kisebbségek genfi gré-
miumok el6tti legitim képviseletének kérdését vetette fel.

A harmadik itt megjegyzendd aspektus is Osszekapcsolja a Scheuer-
mann dltal tirgyalt témit a kisebbségek altal tobbek kozott az Eurdpai
Nemzetiségi Kongresszus, a Népszovetségi Ligik Unidja és a Nemzetkozi
Jogi tarsasig keretei kozott sajit jogaik érdekében kifejtett nemzetkozi tevé-
kenységgel: az az adott idGszakban dltaldnosan elterjedt nézet, hogy a nép-
szovetségi kisebbségvédelem kimondottan eurdpai gy, és az is kell marad-
jon. Ebbdl a meggy$z8désbdl kiindulva mar az is hibinak szdmitott, hogy
Torokorszigot is bekapesoltik ebbe a rendszerbe (398. 0.). A béke megdr-
zésének fent emlitett tézise végiil is az 6reg kontinens békéjére vonatkozott.
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Scheuermann szerint azonban a Népszovetség titkirsiga felkésziilt arra
az eshetdségre is, hogy egy napon a kisebbségvédelmet altalinosithatjak,
ezért olyan dllamokbdl is gy(ijtotte a kisebbségek elnyomdsaval kapcsolatos
panaszokat és informicidkat, mely dllamokat nem koételezett szerzédés
a kisebbségvédelemre (377-394. 0.). A harmadik f6részben a szerzé mégis
megdllapitja, hogy a titkdrsig maga az 1920-as évek végén a kisebbségvédel-
mi eljirds reformjirdl folytatott vitdban teljesen virakozd allispontra
helyezkedett. Scheuermann részletesen ismerteti a tirgyaldsokat és ezek
eredményeit, s ezekb6l az 1929-es reformtorekvések teljes kudarca rajzolé-
dik ki. Hogy az Eurépa keleti felén egyre jobban terjed$ antidemokratikus
folyamatok mennyiben jirultak hozzi a peticids tevékenység majdnem tel-
jes elsorvadisihoz, az kérdéses.

A kotetet két rendkiviil hasznos felsorolds zirja, melyeket a szerz6 sta-
tisztikai adatokkal vezet be, és amelyek a titkirsig 4ltal tovabbithatonak és
nem tovibbithaténak mindsitett panaszok eddigi legrészletesebb ismerteté-
sel. A felsoroldsok ismertetik a panaszost/panaszosokat, a panasz ditumat,
jelzetét a Népszovetség Archivumanak megteleld dllagiban, a tanics tgy-
iratszamdt, a panasz tirgyat, a Hirmas Bizottsig Osszetételét, az iilések 1d6-
pontjit, és rovid cimszavakban Osszefoglalja a panasz tirgyaldsit a bizottsig-
ban, a tandcsban, esetleg a Higai Allandé Nemzetkozi Birésig el6tt. Emel-
lett — ahol sziitkséges — tovibbi megjegyzésck is kiegészitik a felsorolast.
A szerz§ a kotet végén roviden ismerteti a titkdrsag kisebbségi szekcidjaban
dolgozé munkatirsak rovid életrajzit, és felsorolja a kisebbségvédelemre
kotelezett orszdgokba tett utazdsaikat is 1929-ig.

Osszességében véve tehit elmondhaté, hogy a kotet a Népszovetség
kisebbségpolitikijinak kutatisiban mérfoldkdnek tekinthetd. Feltétlentl
szitkséges lenne azonban a kutatisokat a jovében a harmincas évekre is
kiterjeszteni. Erdemes lenne megvizsgilni, hogy mennyiben fiigg ossze
a Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének kudarca az Eurdpa dllama-
inak jelentds részében megfigyelhetd antidemokratikus torekvések elSrets-
résével, valamint behatéan elemezni a nemzetkézi ellendrzés ald helyezett
kétoldalti kisebbségvédelmi szerzédések sorsit, melyekre Scheuermann
munkdjiban - tudatosan — csak érintSlegesen tért ki.

Sabine Bamberger-Stemmann
(Forditotta: Eiler Ferenc)





