BONA ISTVAN

UBER DIE ENTSTEHUNG DER FRUHBRONZEZEIT IN DER
THEISS-MAROS-GEGEND

Bei den bronzezeitlichen Forschungen im mitileren Donaubecken stand

das am unteren Lauf der Maros befindliche, von der Theiss-Szdrazér-Aranka .

umgrenzte Gebiet infolge der Ausgrabungen der ausgezeichneten Szegeder
Archiologen stets an der Spitze. J. Reizner erschloss in Obéba das erste bron-
zezeitliche Skelettgriaberfeld. Die Grundlage zur lokalen Erforschung der
Kulturen von Perjamos und Nagyrév wurden durch die Grabungen von
Reizner in Rabé und die Forschungen von 1. Tomorkény in Ké6torés niedergelegt.
In Perjamos und Pécska sind die ersten fachgemassen Siedlungsausgrabungen,
bei denen der Schichtenfolge und dem in ihnen befindlichen Material. eine
besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde, mit dem Namen von ‘M. Roska
eng verkniipft. ¥. Moéra erschloss in Pitvaros, Deszk (Fundorte A und F),
in Klarafalva Skelettgriaberfelder aus der frithen und mittleren Bronzezeif,
wihrend er in Széreg das aus diesen Epochen bisher bekannte grésste Griber-
feld in Ungarn ausfindig machte, darunter auch wichtige Brandgridber der
Nagyréver Kultur. J. Banner fiihrte auf der Siedlung von Oszentivdn sowie
dem dazugehérigen Graberfeld fachgemaisse Grabungen durch, wie auch seine
bedeutsamen Grabungen in der Gegend von Hédmezgvasarhely zur Aufhellung
der spiatkupferzeitlichen Péceler sowie der Zoéker und Perjamoser Kulturen
aus der Friihbronzezeit viel beitrugen. Neben der auf die Zoker Fundorte in
der Theiss-Maros-Gegend beziiglichen Zusammenstellung Banners ist auch
das von M. Parducz beschriebene Grab in Maké wichtig, das nach der Neuauf-
“arbeitung von N. Kalicz zum Namensgeber der frithbronzezeitlichen Gruppe
Zoker Charakters auf dem Alfsld wurde. Die Ergebnisse dieser zahlreichen
Ausggrabungen wurden sofort oder spater, — mit einer einzigen Ausnahme,
des Griberfeldes von Pitvaros, das allerdings eine Schliisselstellung einnimmt
— verdffentlicht. Wir konnten daher meinen, -dass das Aufreihen der Resul-
tate der erfolgreichen Grabungen des letzten Halbjahrhunderts in der Theiss-
Maros-Gegend ohne besondere Schwierigkeit ein klares Bild entwerfen wiirde.
Leider kam es anders. Die theoretische Aufarbeitung des in dieser Gegend
geforderten Materials stand néamlich in keinem Verhiltnis zum Reichtum der
Funde. : ' ) .

In dieser Hinsicht finden wir nur eine positive Ausnahme, und zwar die
erste Zusammenfassung im Werk des berithmten englischen Archiologen G. V.
Childe. Childe, der sich auf die bis 1928 publizierten Ergebnisse berufen
konnte, machte die Beobachtung, dass die frihbronzezeitlichen Funde der
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Theiss-Maros-Gegend mit der #giisch-anatolischen Kultur der. Bronzezeit ver-
wandt sind und bis zum Ende der mittleren Bronzezeit in enger Beziehung
standen. Bei der Analyse dieser Erscheinung nahm er an, dass die ersten
Siedler der Bronzezeit in der Marosgegend mit den aus dem Siiden eingewan-
derten Volksgruppen in Verbindung standen. Er erkannte, dass Pécska und
Perjamos die frithesten bronzezeitlichen Tell-Siedlungen dieser Gegend sind;
ihr Anfang ist mindestens mit der Erstehung der Siedlung der Nagyréver Kultur
von Toszeg gleichzusetzen. Deshalb basierte er noch die bronzezeitliche
Chronologie der Theiss-Gegend nicht auf die Schichtenverhéltnisse einer
einzigen — der Tészeger — Siedlung, sondern auf die parallele Entwicklung
von Pécska und Toészeg. Er vermutete auch, dass das Griaberfeld in Obéba
ilter sei als das-in Oszentivan, wobei er ihre Kultur und Menschen — aus -
Mangel an Daten — nur bedingt verkniipfte.

Die Forschung in Ungarn beschritt nicht den Weg, den ihr der vielleicht
iiber das grosste internationale Sach- und Literaturkenntnis verfiigende For-
scher bezeichnete. Schon die ersten ungarischen Aufarbeitungen passen die
bronzézeitliche Entwicklung .der Theiss-Maross-Gegend der siddeutschen
bronzezeitlichen Chronologie von P. Reinecke an — um mehrere Jahrhunderte
nach ihrem wirklichen Alter. N. Abergs Werk, das als der nichste Schritt
betrachtet werden kann, gelangt zur Folgerung, dass die Perjamoser Kultur
als die- 6stliche, periferische Variante der Aujentitzer Kultur (Deutschland,
Béhmen, Mihren, Osterreich) zu betrachten sei. Dies blieb die Meinung der
deutschen und der o6sterreichischen Forschung bis zum - heutigen Tage, nicht
nur in bezug auf die PerJamoser sondern auch auf unsere anderen fruh-
bronzezeitlichen Gruppen. .

Die Zusammenfassungen von F.- Tompa erhoben — nach west-und
mitteleuropidischem Vorbild — die aus Westeuropa stammende Glockenbecher-
kultur zum entscheidenden Entstehungsfaktor der ungarischen Frithbronze-
" zeit, ohne mit der Schwierigkeit zu rechnen, dass im Gegensatz zu den in
den westlicher gelegenen Lindern vorgefundenen vielen Hunderten von
Glockenbecher-Griberfeldern sich diese Kultur in Ungarn bisher nur auf
ein kleines Griberfeld berufen kann. Nach seiner Theorie diirfte die Kultur
der Bronzezeit vom Gebiet Budapests — als einem Fokus — ausgestrahlt
werden sein; je weiter sich ein Gebiet von Budapest, dem Kulturzentrum '
befand, um so spiater konnte sich die Bronzezeit auf jenem Gebiet entwickeln.
Tompa folgend, hat die spatere Literatur die aus der .Glockenbecher- und
der Bodrogkereszturer Kultur stammende Nagyréver Kultur zur I. Periode
der Bronzezeit in Ungarn erklirt, wiahrend die fiir die Weiterentwicklung der
Nagyréver (eigentlich . Perjamoser) XKriige als zur II. Periode gehdérend
betrachtet werden. Wo ostlich der Theiss solche nicht anzutreffen waren, dort
sollen' laut Vorstellungen die verschiedenen Gruppe der kupferzeitlichen
Population retardiert haben. Auf Grund dieser Theorie wurde — selbst noch
in den fiinfziger Jahren — die Perjamoser Kultur und der Beginn des Tell von
Pécska mit der Tészeg-B-Periode, also der Nagyrévér Siedlungsepoche folgenden.
Zeit parallelisiert. Demzufolge hitte sich also die Perjdmoser Kultur aus der
Nagyrévér Kultur entwickelt und zwar vom Zeitpunkt an, als auf jhrer Wan-
derung die Nagyréver Bevolkerung in siidlicher Richtung der Theiss-Maros-

- Winkel erreichte. Diese Gegend erwies sich als ein typisches Retardations-
Gebiet. Seine ersten bronzezeitlichen Siedler meinte man in den Gribarfeldern
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von Pitvaros und Obéba — die einen von der Perjamoser Kultur abwaichenden
Charakter aufwiesen — zu entdecken und zwar auf der Grundlage, dass in
diesen Griberfeldern einige Nagyréver Gefisse angetroffen wurden; diess
betrachtete man als die friihesten Elemente, die am Ende der I. Periode
auftauchten, der Perjamoser Kultur. Auf dem Gebiet der aus den mittel-
europdischen Theorien gezogenen vorschnellen Schliisse ging der Forscher
am weitesten, der die auf Sz6reg gehobenen 228 Hockerskelette aus den im
gleichen Griberfeld gefundenen vier Nagyréver Brandbestattungen ableitefe.
Seine Methode veranschaulicht die archiologische Auffassung seiner Epoche,
die die Verschiedenheit der Bestattungssitten ausser acht liess, und nur die
,»Entwicklung” der Gefdssformen von Augen hielt.

Bereits die erste theoretische Grundlage lehnte eine Analyse und Unter-
suchung der Bronze-, Bein- und sonstigen Beigaben auf chronologischer, gene-
tischer und — ich glaube, es nicht besonders betonen zu miissen — auch
auf gesellschaftsgeschichtlicher Grundlage entschieden ab. Bei der Aufar-
beitung des auf die Griiberfelder beziiglichen Maferials bediente man sich
nicht der von den Grabelfeldplinen; gehobenen chronologischern — inneren
topographischen — Maéglichkeiten, wie auch die Griberkomplexe nicht mit
den - entsprechenden Schichten der in der Nihe erschlossenen Siedlungen
verglichen wurden. Als einzige Forschungsgrundlage betrachtet man die Unter-
suchung der typologischen Entwicklung der Keramik. Die Aufteilung der
"~ chronologischen Eniwicklung der Graberfelder vom Typ Perjamos-Széreg
gesachah z. B. nach folgendem Prinzip: Einhenkelkriige: I. Periode-Tészeg A,
Kriige mit zwei Henkeln: II. Periode-Tészeg B, Kriige mit zwei Henkeln und
Spiralbuckelverzierung: III. Periode-Tdoszeg C. Demzufolge ist es nicht weiter
verwunderlich, wenn in der einen Publikation der Plan des Griaberfeldes nicht
mitgeteilt und in der anderen den Bronze— und sonstigen Beigaben kelne Auf-
merksamkeit gewidmet wurde.

Den mitteleuropéaischen simplifizierenden Vorstellungen, denen vorwiegend
veraltete typologische Methoden als Grundlage dienten,” widersetzten sich
bei der Untersuchung des auf das Gebiet diese drei Lénder iibergreifenden
Materials der bronzezeitlichen Gruppen der Theiss-Maros-Gegend nur einige
jugoslawische und ruménische Forscher. Sich auf das Material ihrer eigenen
stidlicher gelegenen Gebiete stiitzend, sahen sie die siidlichen Beziehungen
der Funde stets klar, obgleich meist auch sie bestrebt waren das chronologische
System von Reinecke oder Montelius anzuwenden und damit ihre konkreten
‘Beobachtungen (zumeist, leider auch noch bis zum heutigen Tage) einer
absoluten und relativen Zeitfolge anzuschliessen wiinschten, die auf die
Bronzezeit Sudosteuropas nicht anwendbar ist. In der ungarischen For-
schung war neben den auf die einheimischen Verhiltnisse mechanisch
angewandten. Theorién auch eine andere Richtung vorhanden, die — sich auf
die ortlichen Verhiltnisse stiitzend — nach einem gangbaren Weg suchten.
Die ‘gesunden Vorstellungen dieser Richtung blieben jedoch zumeist im
Provinzialismus stecken: sie liessen die sich ausserhalb der Siid- und Ostgren-
zen abspielenden Erscheinungen ausser acht, und waren bestrebt, fiir alles
eine lokale Grundlage zu finden.

Im Verlauf der komplexen Bearbeitung der Kulturen und Gruppen aus
der frithen und mittleren Bronzezeit in Ungarn (darunter die Perjamoser,
Nagyréver, Zéker und letztlich -auch der Pitvaroser Gruppen) stellte es sich
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heraus, dass sich auf dem grésseren Teil des mittleren Donaubeckens wahrend
des 20/19. Jahrhunderts ein Bevélkerungsaustausch von grundlegender Bedeu-
tung abgespielt hat. Dieser Bevilkerungsaustausch gelangte — als das Ergeb-
nis der die Gebiete stlich des Rheins in Europa und im Nahen Osten auf-
withlenden grossen Volkerbewegungen — aus verschiedenen Richtungen und
auf verschiedenenen Wegen nach Ungarn. Im Augenblick will ich mich auf
die diesbeziiglichen Forschungen nicht ndher einlassen, sondern die neuesten
Forschungsergebnisse der frithen Bronzezeit im Theiss-Maros-Winkel skiz-
zieren.

Der Beginn der Bronzezeit auf dem Gebiet des Alf6ld wird — laut den
neuesten Forschungen von N. Kalicz — durch den Angriff des iliber die Ukraine
vordringenden Volkes der Okker- bzw. Kurgangriber gekennzeichnet. Unter
der Herrschaft der Fiihrerschichte der Kurgangriaber-Kultur wird die Theiss-
gegend durch eine eigenartige, aus Mischelementen bestehenden Bevolkerung
bewohnt, von dem Volk, der unter den Begriff der Zéker Kultur einbezogener
Makéer Gruppe. : '

Die Makoer Gruppe ist auch auf unserem Gebiet mit der Bevélkerung
der frithesten Bronzezeit gleichbedeutend. Auf ihre Spuren stiess man bis-
her ausser dem Fundort von Maké noch in Oszentivan, Szeged-Othalom, S6-
vényhaza, auf mehreren Punkten der Umgebung von Hédmezévasarhely und
in Csoka (Coka). Wir diirfen uns durch den Umstand, dass uns vom Gebiet
der Makéer Gruppe nur spérliche Funde bekannt sind, nicht irrefiihren
lassen. Es sei mir gestattet, darauf hinzuweisen, dass uns auf dem Gebiet
von Szaboles — das laut den bisherigen Daten als unbewohnt galt oder nur
eine spirliche, retardierende Péceler Bevilkerung aus der Kupferzeit vermuten
liess — nicht einmal so viele Fundorte bekannt waren, doch bis heute, durch
die Gelindeaufnahmen von Kalicz und K. Melis — die sich bei weitem nicht
auf das Gebiet des ganzen Komitats erstreckten — an.die 300 Vorkomnnisse
ermittelt werden konnten. Dies bedeutet natirlich nicht, dass wir in der
" Theiss-Maros-Gegend iiberhaupt jemals auf eine so dichte Bevolkerung stossen
werden, wurde doch,— wie wir es sehen werden — das Zoéker—Makoéer Volk
verhiltnismissig schnell von einer neuen Bevdlkerung — vielleicht gerade
als erste — verdringt. Das Erscheinen der Makéer Bevdlkerung genligte je-
doch dazu, eine scharfe Zasur zwischen die Spitkupferzeit und die weitere
bronzezeitliche Entwicklung zu setzen. Ihre wahrhaft neue Siedlungsart, die
aus Winter- und Sommerquartieren fir kleine und grosse Familien oder
Sippen bestand, ferner die bisher unbekannte Brandbestattung, deren Ver-
breitung im ganzen Landesgebiet den Gstlichen Eindringlingen zu verdanken:
war sowie ihre von der kupferzeitlichen Traditionen losgeldste oder von ihnen
vollkommen unabhingige Kultur geben klaren Aufschluss dariiber, wo sich
die Grenzen zwischen Spiatkupferzeit- und Frithbronzezeit befinden. Auf den
Zoker Siedlungen im Komitat Szabolecs werden Schnurkeramik-Scherben
ostlichen Ursprungs immer &fters gefunden. Das Erscheinen der Kurgan-
Okkergriaberkultur sowie der Zoker und der Ostschnurkeramik auf dem Alfdld.
wurde also von Kalicz zutreffend in ein und demselben vélkischen und kul-
turellen Horizont fixiert.

In. der Brandbestattung mit charakteristischen o6stlichen Schnurkeramik-
Gefissen des in Szerbkeresztur (Srpski Krstur) im Jahre 1948 erschlossenen
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Kurgangrabes kénnen wir daher mit Recht einen Fiihrer der die Gegend bewoh-
nenden Makder Bevilkerung vermuten.

Die ortliche Entwicklung der Population der Makéer Gruppe wird bereits.
in der I. Phase der frithen Bronzezeit — wahrscheinlich noch im 19, Jahrh,
~— durch das Eindringen einer neuen Bevilkerung — die Pitvaroser Gruppe:
genannt — aufgeldst. Die neue Gruppe ist uns bisher nur von Griberfeldern
bekannt. In Pitvaros wurden 42, in Obéba — ausser zahlreichen zerstérten.
Grabern — 18 Graber’ erschlossen ‘aus Torokkanizsa (Kani¥a) ist uns ebenfalls
die Beschreibung von 5 GriaBern - aus einem zerstérten Griberfeld —
bekannt. Ausserdem kamen im Mako, Cséka und Rdszke Streufunde dieser
Gruppe zum Vorschein. Die Bevilkerung der Pitvaroser Gruppe erobert.
also 1liberall zwischen Szdrazér und Aranka das Siedlungsgebiet der
Makéer Gruppe. Direkte archéologische Beziehungen haben sie bisher kaum.
Als ihr bedeutendster Fund kann das aus dem 23. Grab in Pitvaros gefundene
Schnurkeramik-Scherbe gelten, das einiges Licht auf das chronologische Ver-
hiltnis dieser beiden Bevélkerungen wirft.

Die Graberfelder der Pitvaroser Gruppe diirften Sippenbestattungsplitze:
mit rund 40—60 Griabern gewesen sein. Sie pflegten die Hockerbestattung.
Ihre Toten wurden, entsprechend der .N-S Achse, auf ihrer rechten oder
linken Seite so ins Grab gelegt, dass ihr Gesicht, ihr Blick stets nach Osten.
gerichtet war. Die auf ihrer linken Seite liegenden Minner sowie die meist.
auf ihrer rechten Seite liegenden Frauen liegen also in entgegengestzter
Richtung zueinander. Die dhnliche Art der Hockerbestattungen mit strengem.
Ritus ist fiir sdmtliche Voélker slideuropdischen Ursprungs und balkanisch-
anatolischer Kultur vom Neolithikum bis in die mittlere Bronzezeit
charakteristisch und bestimmt auch schon in sich selbst den Ursprung des
neuen Volkes. .

Uber die . Pitvaroser Gruppe gedenke ich in kirze zusammenfassend zu.
berichten, weshalb ich mich an dieser Stelle einer detaillierten Beschreibung
enthalte. Jetzt kurz nur folgendes. Als leitender Typus der Keramik dieser
Gruppe ist die Variante oder Varianten einer niedrigen, zweihenkligen Schale-
vom #gaisch-anatolischen Friithbronzezeit 3 Typ zu betrachten. Am hiufigsten
sind in den Grabern Schiisseln als Beigaben anzutreffen. :

Die Parallelen der Pitvaroser Keramik sind bis in den siidlichen Teil des
Banats, N-Serbien, Oltenien, N-NW-Bulgarien verfolgbar. Sie stand mit der
ITI. Phase der Krivodol-Salcuta-Kultur, die in der Spétkupferzeit das um-
grenzte Gebiet bevélkerte in unmittelbarer Verbindung. Auf Bubanj sind.
" zwischen der II. und III. Schicht éin Bruch und kulturelle Unterschiede fest-
stellbar, demnach dirfte die Pitvaroser Gruppe zu Beginn der Friihbronzezeit
vom Gebiet der unteren Donau und der Morava nach Ungarn gekommen sein.

Ausserst wichtig ist die auffallend reiche Metallkunst, die sich &dus der
Friihbronzezeit des mittleren Donaubeckens durch ihren unvergleichlichen.
Reichtum stark hervorhebt. Der iiberwiegende Teil ihrer Bronze- und Gold-
arbeiten, wie z. B. Blechdiademe, zyprische Schleifennadeln, diinne Osenhals-
ringe, goldene Lockenringe, dreieckige Dolche, mehrfach zusammengerollte:
Blechzierate, in Frauengribern Fayenceperlen, Perlenketten aus Meer-
muscheln und -schnecken sind ohne Ausnahme altorientalische (syrische und
anatolische) Typen die wahrscheinlich durch Vermittlung von Wanderhénd-
lern in ihre einstige, in der nérdlichen Hilfte des Balkans liegende Heimat
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gelangten. Thre gut datierbaren 6stlichen Parallelen wurden in der Zeit von
2100 bis 1900 angefertigt bzw. verwendet. Fiir ihr Erscheinen im Donaubecken
miissen wir das Ende dieser Epoche als Grundlage nehmen. Die altorientalische
Metallkunst der Pitvaroser Gruppe meldet sich in der Maros-Gegend ohne
irgendwelche Vorlaufer. Sie spielt eine — in ihren Wirkungen noch kaum
erfasste — Vermittlerrolle nach den nérdlichen Gebieten. Andere Pitvaroser
Schmucksachen, wie- z. B. Kupferahle, brillenférmige Spiralanhinger und
spirale Armbénder aus Bronze bzw. Kupfer sipd bereits wihrend der Kupfer-
zeit aus dem Siiden iibernommene und in der Donaugegend akklimatisierte
altertiimliche Formen, so dass uns beziiglich ihres unmittelbaren Ursprungs
— mangels metallographischer Untersuchungen — keine Angaben zur Verfiigung
stehen. Eine einzigartige Bedeutung ist den in der Graber von Obéba gefun-
denen und bereits mehrmals publizierten aufnihbaren ovalen Goldblechen
mit punziertem Muster beizumessen. Ahnliche runde Zierate erschienen —
_ — gleichzeitig mit der Ausbreitung der Salcuta-Krivodol-Kultur — wihrend
der Kupferzeit in Westungarn. Wir nennen sie Goldscheiben des Stollhof- .
Cséforder Typs. Sowohl diese, wie auch ihre Pitvaroser Variante aus der
Bronzezeit sind auf altorientalische Vorliufer zurlickfithrbar. In erster Linie
sind in der Votivhorten des Tempelschatzes von Byblos runde und ovale,
dhnlich grosse Goldbleche mit punziertem Muster, die auf das Kleid aufgeniiht
wurden, anzutreffen. Dort fiel ihnen eine auf die sakrale Wiirden hinweisende
Rolle zu, in unserem Fall mochten sie die sakral-symbolischen Abzeichen
der  Stammeshiuptlinge der Pitvaroser Gruppe gewesen sein. Der fiir die
Pitvaroser Gruppe charakteristische dgdisch-balkanische Bestattungsritus, wie
auch die Keramik balkanischen Typs und die entwickelten .Bronze- und
‘Golderzeugnisse altorientalischen Typs, welch letztere frither auf dem Gebiet
des mittleren Donaubeckens vollkommen unbekannt waren, bestitigten in
"~ jeder Beziehung Childes Annahme. Die Fihrerrolle unter den bronzezeit-
lichen Siedlern der Maros-Gegend fiel in Wirklichkeit Menschen stidlichen
Ursprungs zu.

Die relative Chronologie der Pitvarose Gruppe w1rd durch ihre Bezie-
hungen bestimmt. Wie wir bereits gesehen haben, folgt sie {iiberall der
‘Mak'6-Zéker Vorginger. In ihren frithesten Gribern sind die Import-
gefdsse Okorhalmer Typus der Nagyréver Kultur anzutreffen. In  ihrer
Bliitezeit unterhielt sie mit der in der mittleren Theissgegend befindlichen
Kotoréser Gruppe der Nagyréver Kultur fruchtbringende, bilaterale Bezie-
hungen; dies konnte ausser ihren Importgefdssen; die in den Graberfeldern
beider Bevolkerung gefunden wurden, in erster Linie auch dadurch bewiesen
werden, dass die Fundorte der Gruppen von Kétérés und Pitvaros sich
mnirgends iberlagern und dass die Bevilkerung von Nagyrév ein nordwest-
licher Nachbar der Population von Pitvaros war.

Die Funde der aus der Makéer Gruppe entwickelten frithen Nagyréver
Kultur (Okdrhalmer Phase) erreichen die Maros-Theiss-Gegend nur in Form
von 1—2 Importgefdssen. Hingegen fasst das Volk der zwischen Szolnok und
‘Szeged am rechten Theissufer sich entwickelnden, selbstindigen, eigenartigen
Nagyréver-Kotorés Gruppe am Ende des Bestandes der Pitvaroser Gruppe im
‘Theiss-Maros-Winkel, am Treffpunkt dieser zwei wichtigen - Was»erwege,v
festen Fuss. Die in Széreg erschlossenen vier Brandgriber wurden von der
Forschung lange als alleinstehende Erscheinung aufgefasst und auf verschie-
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dene weise erklirt, obwohl sie eigentlich als der siidlichste selbstindige Fu_-ndovrt
der gut umgrenzbaren Ko6toéréser Gruppe zu betrachten sind. Die Griaber von

Széreg . sondern sich durch ihren Brandritus - — obzwar dieser Ritus
im Gegensatz zu den frilheren Anschauungen fiir sémtliche Phasen und
Gruppen der Nagyréver Kultur ausschliesslich charakteristischh war — und

durch -die eigenartigen Gefiasse Nagyréver Typs von der Pitvaroser Gruppe
"scharf ab; sie haben rhit der in ‘Széreg alsbald auftauchenden Bevélkerung
nichts gemein. :

In der letzten Phase der Frihbronzezeit der Maros Gegend taucht das
Perjamoser Volk auf, das das Gebiet dicht bevtlkert und zum Tréger der
mehrere jahrhundertige ungestorten Entwicklung der mittleren Bronzezerlt
wird.

Das Verhéltnis zwischen der 8rtlichen Pitvaroser und Kétorés-Nagyréver
- Beviélkerung einerseits und der Perjamosér Bevélkerung ‘andererseits ist vor-
ldufig noch ungeklirt.

Das Perjamoser Volk nimmt das ganze Gebiet der unteren Maros noch
"im Verlauf der frithen Bronzezeit in Besitz und stésst am Anfang der mitt-
.leren Bronzezeit in nérdlicher Richtung bis zum Kérés vor. Die auf dem Gebiet
des Nagyréver Griberfeldes von Széreg beginnende frithe Perjamoser Be-
stattung kann weder-in bezug des Ritus, noch der materiellen Kultur irgend- .
welche - Beziehungen zu den Nagyrever Elementen des Koétoéréser Typs auf-
weisen. Hingegen hat sie — laut Zeugnis der auf Széreg und Klarafalva in
Perjamoser Grabern gefundenertu charakteristischen Importgefissenn — bereits
in ihrer frithesten’ Phase zum Nagyréver Volk und .sogar zu dessen
spitesten Kulcser Gruppe Beziehungen ausgebaut. (Auf Grund 'dieser Bezie-
" hungen ist es iibrigens mdglich, in den Perjamoser Griberfeldern die frii-
hesten, noch frithbronzezeitlichen Gréber und Denkmalmaterial abzusondern)

Das Fundmaterial der frijhen Perjamoser Graberfelder (Széreger Typs) ist
mit den aus den untersten Schichten der Perjamoser Telisiedlungen im Ma-
ros-Theiss-Winkel (Pécska, Perjamos, Rabé, Oszentivan) erschlossenen Funde
vollkommen identisch. Jedoch wurden unter diesen Tellsiedlungen nirgends
Pitvaroser Vorginger gefunden, daher mussten d1e PerJarnoser ihre Sledlungen
" neu erbaut haben.

Es steht selbst auf den ersten Blick ausser Zweifel, dass. dieé Pitvaroser

und die friithe Perjamoser Kultur miteinander vérwandt sind. Thr Hocker-

bestattungsritus ist derselbe, mehrere ihrer Gefisse, insbesondere die Schiis-
selformen verwandt sind. Ferner ist der Umstand von Bedeutung, dass die
Hauptform der Perjamoser Keramik aus einer zweihenkligen Gefdss-Variante
besteht; schliesslich sind auch mehrere Bronzeschmuckstiicke in den Gréber-
feldern beider Volker identisch. Trotzdem sind auch ernste Unterschiede im
Denkmalmaterial der beiden Vélker in betréchtlicher Menge sichtbar. Der
Reichtum an Gold in Obéba und Pitvaros scheint in den Perjamoser Graber-
feldern vollkommen verschwunden zu sein, ausserdem sind die Bronzefunde
bei letzteren' ebenfalls unverhiltnisméssig &rmer. Es fehlen die Diademe, die
grossen Osenhalssinge, ferner bestehen bei den zyprischen Nadeln Abweichun-
gen, die Fayenceperlen beider Vilker sind von verschiedenem Typ usw.

- Als die fuhrende Form der Gefédsse der Perjamoser Topferei kann von E
Anfang an eine hohe, zweihenklige Krugform betrachtet werden. Unter Ein-
schaltung der Kultur der Bubanj-Schichte III. schliesst sich ‘diese Krug--
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form an die Leitform der Gefdsse aus der 1. Phase der &gidisch-anato-
lischen mittleren Bronzezeit eng an. Es besteht heute bereits kein Zweifel,
dass es sich im den Grundtypus der neuen Zivilisation handelt, nach den
grossen Volkerverschiebungen an der Grenze der frithen und mittleren Bron-
zezeit im Agiikum erschien. Diese Gefissform konnte sich dort jahrhunder-
telang ebenso ungestort behaupten, wie ihre nordhche Verwandte in der
Perjamos-Szoreger Kiultur, ’

Auf dieser Grundlage konnen wir iiber den noch immer ungewissen
Ursprung der Perjamoser Kultur soviel aussagen, dass sie wihrend des Lebens-
lauf der Pitvaros Gruppe im noérdlichen Balkan (von Bubanj iiber Pancsova
(Pandevo) bis Mokrin, also bis Aranka) bereits voll entwickelt war. Ihr
Ursprung, ihre Ethnogenesis fallen ausserhalb unseres Forschungsgebietes.
Dieses Volk mochte im dritten Phase der friihen Bronzezeit in Ungarn stufen-
weise. nach N vorgedrungen sein — wie bereits erwihnt, dauerte ihre Bewe-
gung nach N selbst in der mittleren Bronzezeit noch an — und das Gebiet
des wahrschéinlich verwandten kleinen Pitvaroser Gruppe erobert haben.
Nach unseren heutigen Kenntnissen ging die Pitvaroser Bevilkerung voll-
kommen in ihr auf. ’

Zusammenfassung:

Auf Grund unserer Forschungen kénnen wir die friihbronzezeitliche Ent-
wicklung der Maros—Theiss—Gegend in. drei, teilweise ethnisch wverschiedene
Phasen einteilen: : » S
Frithe BZ 1. Makder : Gruppe, Brandhiigelgrab in Szerbkeresztur (Srpski

" Krstur) mit ostl. Schnurkeramikgefdss Beigabe. Ende des 20.-
Jahrhunderts, Wende zwischen 20, und 19. Jahrhundert.

Fruhe BZ 2. xElndrmgen und Niederlassung der Pitvaroser Bevélkerung vom
nordlichen Balkan. 19. Jahrhundert. Eine von jenseits der Thexss
kommende Nagyréver Gruppe (Kotores Gruppe) ldsst sich im
Maros-Theiss-Winkel nieder. Ende des 19. Jahrhunderts.

‘Friihe BZ 3. Landnahme der Szoreger Gruppe der Perjamoser ‘Kultur. Ent-
stehung ihrer Tellsiedlungen und frithe ‘Phasen ihrer Gréber-
felder. Von der Wende der 19./18. Jahrhunderte bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts.
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