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országosan át nem adták helyüket a modern közgazdászat érdekei által életre hívott új intézményeknek.

1964. XVIII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Bóna István: Cundpa ld fecit A pet ıházi kehely és a frank térítés
kezdetei a Dunántúlon III. rész
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Vélemények a Cundpald-kehely történelmi hátterér ıl

Feltevésünk, hogy Petıházán a frank uralom kezdetén egyházi központ volt és püspököt temettek el, csak
akkor valószínősíthetı, ha alá lehet támasztani az egykorú írott források adataival.156(61) Mielıtt erre sort
kerítenénk, vizsgáljuk meg röviden az eddig elhangzott véleményeket.

A Cundpald-kehely történeti hátterérıl alkotott eddigi elképzelések vagy kelyhünk 8. századi készülésébıl
indultak ki és idejutását még ezen az évszázadon belül akarták megmagyarázni, vagy a 9. századi
pannóniai frank uralommal hozták kapcsolatba, többnyire csak általánosságban (mint a hazai
mővészettörténészek és régészek többsége), egyetlen esetet kivéve, amely konkrét történeti hátterét is
igyekezett felfedni.

Bella Lajos volt az egyetlen, aki kelyhünkkel kapcsolatban még az avar birodalom fennállása alatti térítı
tevékenységre gondolt. 8. századi bajor térítı kísérletekre van ugyan egy-két homályos utalás és
legenda,157(62) arra azonban, hogy ezek az avarok közt bármiféle sikert könyvelhettek volna el, nincs.

A kehely 8. századi keltezésébıl indulnak ki a legutóbbi német feltevések158(63) is, amikor arra utalnak,
hogy lelıhelye a Nagy Károlytól 791-ben „meghódított” területen fekszik.

Nagy Károly 791. évi hadjáratában a kor szokása szerint valóban számos püspök vonult az avarok
ellen.159(64) Ezek a harcias egyházfık azonban ez alkalommal aligha hittérítéssel foglalkoztak, mint azt a
hadjárat során elhalálozott regensburgi, metzi és trieri püspökök sorsából sejthetjük. Részt vett a
hadjáratban Arno salzburgi püspök, Bajorország és Pannonia Superior késıbbi érseke is, aki alighanem
ekkor szerzett keserő tapasztalatai nyomán kerülte késıbb oly buzgó igyekezettel az avar földet.

A hosszú elıkészületek miatt erısen megkésve induló, szeptember 8-a körül még mindig csak az Ennsnél
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álldogáló160(65) frank fıseregrıl tudjuk, hogy 52 napos hadjárat után lovak nélkül, erısen szétzilálva
érkezett vissza Regensburgba. Ha 320a késıbbi krónikák161(66) jelentıs része ehhez a személyesen Nagy
Károly vezette háborúhoz igyekezett is kötni az avarság leverését és Pannónia meghódítását, az egykorú
annalesek és híradások errıl mitsem tudnak. A 791. évi hadjáratról fennmaradt különbözı adatok
egybevetésébıl162(67) annak tényleges sikere ellen több szól, mint mellette. A kereszténység számára
791-ben (legalábbis a Bécsi erdıtıl keletre) meghódított avar területek lehetıségét ilyenformán nem
vehetjük komolyan tekintetbe.163(68)

Kelyhünkkel kapcsolatban eddig nem említett hipotézist állított fel Balics Lajos. Szerinte a kereszténység
Sopron-vidéki megújhodását igazolná az „ikvatoroki” kehely, amely „Német Lajos 859 évi
birtokadományozásával alkalmasint szoros összefüggésben volt”, – továbbá: „Némi utmutatást ad arra is
hol kell az adományozott birtokot keresnünk”. Balics szerint hozzánk a kelyhet vagy maga a
birtokadományokról szóló oklevélben szereplı Albrich (passaui) segédpüspök vagy valamelyik papja
hozta.164(69)

Balics, aki tisztában volt azzal, hogy kelyhünk a Tassilo-kehely környezetébıl származik, lehetségesnek
vélte, hogy mégis Passauban készült. Hazánkba kerülésére felvetett viszonylag késıi idıpontját pedig
„karoling” feliratával és formájával kívánta alátámasztani. Figyelemre méltó azonban az az egyházi
történészre valló helyes érzékő észrevétele, amellyel kelyhünket elsıként igyekezett püspökkel, a passaui
Albrich-hal összekötni.

A szóban forgó, sokat vitatott oklevél165(70) szerint Német Lajos Hartwic passaui püspök kérésére 10
mansio földet adományozott Albricus chorepiscopusnak „inter Raba et Odinburch Nuzbach”, amely helyet
ugyanezen oklevélben még „ad Odinburch atque loca ubi montani incipiunt” jelöli meg.

Az idézetbıl kiviláglik, hogy Balics az Odinburch-Ödenburg-Sopron azonosság régi feltevésébıl szemléli
az oklevelet s vele kelyhünket. Azóta azonban Mollay Károly hitelt érdemlıen kimutatta, hogy a 859. évi
oklevél Odinburch-ja nem vonatkozhat Sopronra, mivel az oklevélben leírt birtokot nem lehet elhelyezni a
város környékén.166(71) Ha azon még lehet is vitatkozni, hogy a Nuzbach birtok valójában hol feküdt, egy
bizonyosnak látszik: nem Magyarországon, – s ezzel Balics egész elgondolása magától elesik.

Késıbbi félreértések elkerülése végett le kell itt számolnunk egy esetleg felmerülı hasonló lehetıséggel is.

Német Lajos 860. nov. 20-án kelt oklevelében167(72) különbözı pannóniai birtokokat adományozott
Adalwinus salzburgi érseknek és egyházának. Ezek között szerepel az „ad Kundpoldestorf” nevő birtok.
Pontosan 30 évvel késıbb 890. november 20-án168(73) Arnulf király Diotmarus salzburgi érsek kérésére
megerısíti elıdeinek a salzburgi egyház részére tett adományait. Ezek között az oklevél 321ismét felsorolja
az „ad Guntpoldesdorf” beneficiumot. A két oklevélben említett, részben lokalizálható birtokok
felsorolásának sorrendjébıl feltehetı, hogy Kundpold falva a Rábától nyugatra feküdt. Ez elsı pillantásra
meghökkentınek tőnı kalandos feltevésekre vezethet az azonos nevet viselı salzburgi kehely és falunév
között. Felvethetı ugyanis, hogy a 860. évi birtokadományozás egy már évtizedekkel korábban is létezett
„Cundpaldestorf” falu közelében történt. Mivel pedig a név alakjának a helyesírása szemmel láthatóan a
szövegezı dialektusának, illetve a korban végbement fejlıdésnek a függvénye, feltehetı, hogy a korábban
Cundpaldról elnevezett falu ott feküdt, ahol Cundpald kelyhe elıkerült, tulajdonosa pedig a kehely donátora
lehetett.

A Cundpald–Kundpold–Gundpold névbıl azonban semmi ilyesmire nem következtethetünk. Elég legyen a
fentebb sebtében felsorolt 32 elıfordulását említenem, mennyire mindennapos volt ez a név a 8–9.
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században. Más kísérı adat hiányában tehát azonos történeti személyek feltételezésére nem alkalmas.169(74)

Arra nézve pedig, hogy a bizonyos Kundpold nevét viselı falu ténylegesen hol feküdt, az oklevelek semmi
közelebbit nem tartalmaznak. Az mégis elgondolkoztató, hogy a valószínőleg még Nagy Károly
adományára visszamenı Sabaria civitas kivételével az összes többi azonosítható birtok a salzburgi
egyházmegye 829 utáni területén, tehát a Rába és Dráva között fekszik.

A két név hipotetikus összekötésébıl ahhoz a kibogozhatatlan és ellentmondásokkal teli következtetéshez
jutnánk, hogy Petıházán 860 elıtt, de mindenesetre 803 után birtokos Kundpald (vagy azonos nevet viselı
apja stb.) készíttette a 760-as években azt a kelyhet, amely nem tudni miért, mikor s kivel került sírba a
jelzett úr pannoniai birtokán.

Az eddigi elképzelések és lehetıségek kritikája után, tekintsük át röviden azokat az eseményeket,
amelyekbıl világosan kitőnik, mikor is indult meg ténylegesen az avarság megtérítése.

1964. XVIII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Bóna István: Cundpa ld fecit A pet ıházi kehely és a frank térítés
kezdetei a Dunántúlon III. rész / Az avarok megtérí tésének kezdetei

Az avarok megtérítésének kezdetei

Avar részrıl elóször a belháború küszöbén (vagy már lángban álló) avar birodalom nyugati országrészének
fejedelme, a tudun ajánlotta fel, 795 ıszén Nagy Károly Elba-menti táborába küldött követsége útján, hogy
hajlandó népével együtt meghódolni és megkeresztelkedni.170(75) Az avar birodalmat eláruló politikai
egyesség eredményeként 795/96 telén a tudun és nagyjai valóban Achenba mentek s ott a király személyes
segítkezésével megkeresztelkedtek. Amikor azonban 796-ban a tudun belátta, hogy politikai húzása nem
menti meg a frank fennhatóságtól, szembefordult a támadókkal s életével fizetett tévedéséért.171(76)

796 kora tavaszán a belháború szaggatta avar birodalom szinte ellenállás nélkül hullott a zőrzavart
ragyogóan kihasználó Erik friuli herceg és franklangobard 322serege elé.172(77) Ugyanezen év nyarán a
Pippin vezette itáliai sereghez, Alcuin kérésére és Nagy Károly utasítására, csatlakozott Paulinus aquileiai
pátriárka, az ugyancsak avar földre induló bajor-alamann sereghez pedig Arno salzburgi püspök és számos
térítı pap,173(78) – egyáltalán az avarok megtérítésére nagy buzgólkodás folyt 796 nyarán.

A térítési mozgalom lelke az angol Alcuin volt, aki azonban a szász földi véres frank térítı hadjáratokból
nagyon is jól tudta, mit értenek a német fıpapok és a karoling hatalom „térítésen”. A 796 májusától a
következı években írott leveleiben naív, de ıszinte igyekezettel kísérli meg – hol az irgalomra, hol a véres
szász lázadásokra figyelmeztetve – legalább salzburgi barátját eltéríteni ezektıl a módszerektıl. Károlyhoz,
Arnohoz és a bajor-alamann sereget vezérlı Meginfrid fıkamaráshoz írott leveleibıl174(79) egyaránt
kicsendül az aggodalom; vajon téríteni vagy keresztelni indulnak-e a seregek, ügybuzgó papokat visznek-e
magukkal avagy tizedbehajtókat. – Aggodalma jogos volt. Paulinus pátriárka, a kor másik nagy egyházi
szelleme, a helyszínen már ezekkel a kérdésekkel találta magát szemben.

A két sereg egyesülése után Pippin Pannóniában, a Duna mellett megbeszélésre hívta össze a fıpapokat, és
megvitatták a térítés részletkérdéseit. A rövid kivonatban ránkmaradt határozat egyik helye175(80) már utal a
frank világi hatalom és az egyházfık, elsısorban a késıbb szentté avatott itáliai Paulinus közti ellentétekre.
Egyes frank körök – nyilván a katonai vezetık – ugyanis az avarok azonnali megkeresztelése mellett
kardoskodtak. Paulinus, aki átlátta, hogy emögött a buzgalom mögött az egyházi és állami adók azonnali
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szedésének vágya rejtızik, finom és- szellemes bibliai idézettel tiltakozott az adminisztratív
„sorkeresztelés” ellen, amelyet megfelelı elızetes térítı és tanító tevékenység elıtt céltalannak – ma hozzá
tehetnénk apolitikusnak – tartott. A következmények ıt igazolták.

A „térítés” mikéntjérıl az elkövetkezı két évbıl nincsenek részletes adataink, azonban bizonyos, hogy úgy
folyt, amitıl Alcuin és Paulinus féltek. A püspöküktıl magukra hagyott bajor papok – a helyzetet késıbb
rózsás színben feltüntetı salzburgi vitairat elbeszélésével176(81) ellentétben – éppen a salzburgi egyház
térítési körzetében nem sokra juthattak. Kiviláglik ez abból, hogy 798-ban Alcuin buzdító levelet írt a
Rómában tartózkodó Arnohoz,177(82) akit érseki rangban hazatértében a Po völgyében talált meg Károly
írásbeli parancsa, hogy személyesen is lásson a térítés munkájához.178(83) Arnonak azonban erre ekkor
éppúgy nem volt kedve, mint ahogyan a 796. évi hadjáratban való részvételtıl is húzódozott.179(84) Új
méltóságában bízva ezért személyesen Károlyhoz sietett, 323akitıl azonban újból csak azt a parancsot
kapta: utazzék végre térítési körzetébe s lássa el fıpapi tisztét.180(85)

 Petıháza. A régi temetı bejárata az egykori Zeke-kastélyból. Ikvai Nándor felvétele

Arno szeptemberben visszatért Salzburgba, ahonnét most sem mozdult ki, mint Alcuin október közepén és
novemberben hozzá küldött biztató leveleibıl181(86) tudjuk. 75 évvel késıbb a salzburgi érsekség vitairata
azt állította, hogy Arno Károly parancsára a szlávokhoz ment, ahol „templomokat és papokat szentelt fel és
a népet prédikációval oktatta”.182(87) Ez a semmitmondó frázis-szerő szöveg azonban nagyonis ellenkezik
az eseményekkel. Alcuin 799 januárjában Arnonak küldött levelébıl183(88) feltehetı, hogy a salzburgi érsek
az elmúlt hónapban esetleg valahol mégis járt, (ami egyáltalán nem biztos),184(89) arról azonban fogalmunk
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sincs, meddig jutott s hol mőködött. A levelek közt eltelt rövid idıbıl mégis nyilvánvaló, hogy a
mártíromságra kevés hajlamot érzı érsek aligha hatolhatott be valami mélyen a „veszedelmes” avarok közé.

Ehelyett bokros érseki teendıire hivatkozva levélben újból Károlyhoz fordult s maga helyett térítı
segédpüspök (chorepiscopus) kinevezését kérte tıle. 324A felhatalmazást megkapta és felszentelte az
avarság elsı missziós püspökét Theodoricus személyében.185(90)

Theodoricust Arnonak személyesen kellett beiktatnia. Védelmére felvonult a frank-bajor sereg. A világi
hatalom képviselıje, Nagy Károly sógora, Gerold herceg Bajorország praefectusa egyben Pannónia
Superior comes-e kísérte el ıket az avarok országába.186(91) Ez az esemény legkorábban 799 tavaszán,
legkésıbb nyarán történt, mivel a közben kirobbant nagy avar felkelés187(92) egyik csatájában, szeptember
1-én Gerold életét vesztette.188(93)

A lázadás az egész 796-ban meghódított Pannon területre kiterjedt. Hevességére egyedül abból is
következtethetünk, hogy mindkét pannóniai gróf : Gerold és Erik friuli herceg, Pannónia Inferior
comese,189(94) életét vesztette benne. Az avar lázadással foglalkozó Alcuin levél a 796. évi aggodalmakat
igazolja.190(95) A lázadás és az utána következı kegyetlen megtorlás191(96) aligha tette lehetıvé abban az
esztendıben Theodoricus mőködését. A 800-as év tehát az elsı, amelyben az új püspök tevékenységét,
Pannónia népeinek szervezett megtérítését elkezdhette. – A szórványosan fellángoló felkelések192(97)

azonban még 803-ig zavarossá tették a helyzetet.

Az elmondottakból nyilvánvaló, hogy a 8. század folyamán a bajor-frank egyházi misszió említésre méltó
pannóniai tevékenységével, különösen pedig bajor püspökök állandó pannóniai jelenlétével nem
számolhatunk.

1964. XVIII. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Bóna István: Cundpa ld fecit A pet ıházi kehely és a frank térítés
kezdetei a Dunántúlon III. rész / Salzburg vagy Pas sau?

Salzburg vagy Passau?

Az eddigekbıl láttuk, hogy a szervezett, térítı püspöktıl irányított egyházi élet csak 800–803 körül indult
meg Pannóniában. Ez az idıpont jól összevág a „Conversio” ismeretes adatával,193(98) amely szerint Károly
császár éppen 803 októberében Salzburgban hagyta volna jóvá fia Pippin 796. évi rendelkezéseit,
amelyekkel az újonnan meghódított földet térítési körzetekre osztotta. A „Conversio” szerzıje, miközben
gondosan óvakodott attól, hogy a rivális egyházak Aquileia és Passau nevét megemlítse, e felosztás
értelmében a salzburgi érsekség 325egyházmegyéjét a Rába és a Dráva között elterülı „Pannonia
Inferiorban”194(99) jelölte meg. Ebbıl nyilvánvalóan az következnék hogy a Rábától nyugatra elterülı
vidék, így Petıháza is, 796-tól, de mindenesetre 803-tól kezdve már a passaui püspökség térítési körzetébe
tartozott. Mivel a „Conversio”-nak ezt az adatát mind a külföldi, mind a hazai kutatás több mint 100 éve
szinte ellenvetés nélkül elfogadja,195(100) kézenfekvınek tőnik, hogy a Cundpald kehely tulajdonosában
passaui chorepiscopust kell keresnünk.

A „Conversio”-nak ez a felosztása azonban eddig figyelemre nem méltatott több rendbeli súlyos
ellenvetések miatt elfogadhatatlan. Az ellenérvek jelentıs részét, részben új dokumentumokat, a
közelmúltban J. Cibulka sorakoztatta fel.196(101) Kimutatta, hogy 829 elıtt a salzburgi és passaui diocaesis
határa Tulln környékén húzódott, hogy ez idı elıtt a Tulln és a Rába közötti területen s az azzal határos
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vidéken a salzburgi érsekek ténylegesen tevékenykedtek, hogy a 829. nov. 18-i szerzıdés nem
„határkiigazítás” volt a két egyházmegye között, hanem Salzburg és Passau új elhatárolása az utóbbi
javára.197(102) Döntı érve vitathatatlan: a Rábán túli területen az elsı passaui chorepiscopus csak 829 után
(833-tól) tőnik fel.

Cibulka érvelése mégsem mindig átütı, mivel azt az alapvetı tényt nem ismerte fel, hogy a 829. évi
szerzıdés Pannónia új politikai felosztásának a függvénye. A 796–828 közti egykorú forrásokból ugyanis
lépten-nyomon és világosan kitőnik, hogy ebben a korszakban még a Dráváig terjedı Dunántúlt nevezték
Pannonia Superiornak, Pannonia Inferior alatt pedig mindig a Dráva Száva közét értették.198(103) Az is
nyilvánvaló, hogy a két tartományt a 796. évi háborúban résztvett két fıpapnak rendelték alá, az elızıt
Arnonak és Salzburgnak, az utóbbit Paulinusnak és Aquileianak. A Dráva a két egyházmegye határa 811.
326június 14-én, amikor Aquileia javára föntebb Karintiában határkiigazításra került sor; ezt a helyzetet
erısíti meg 819. dec. 27-én Jámbor Lajos is.199(104)

Emlékezzünk vissza: Arnot 799-ben Gerold Pannonia (Superior) comese kísérte, – nem is kísérhette más,
mivel Erik a Dráván-túli Pannonia Inferior comese volt. Ezzel szemben a „Conversio” Salzburg birtokát
kezdettıl fogva Pannonia Inferiornak nevezi. A 828 elıtti Pannonia Inferiorban azonban Salzburgnak
semmi keresnivalója nem volt.200(105)

Az új helyzet a 826-ban kezdıdı bolgár támadások következménye. 826. június 1-én a régi felosztás még
változatlan. Az Ostmark és Pannonia Superior comese Gerold, Friuli duxa és Pannonia Inferior oomese
Baldric, mindketten az „avar-limes ırei”.201(106) Baldric azonban sem idejében nem szerzett hírt a bolgár
támadásról, sem feltartóztatni nem tudta. Ennek következtében a Dráván felhajózó bolgárok „Pannonia
Superior” határait büntetlenül végigpusztíthatták, a Szerémség a tényleges Pannonia Inferior pedig
elveszett a birodalom számára.202(107) 828 februárjában ezért az acheni birodalmi győlés Baldricot
megfosztotta tisztségétıl és a „marca”-t, amely fölött eddig egyedül parancsolt, négy comes között osztotta
fel.203(108)

Az új helyzetben új limes, új határgrófságok felállítására volt szükség. Határait, mint a „Conversio”
tanúsítja a régi nevek megtartásával, de a kisebbé vált Pannónián belül húzta meg a frank kormányzat. A
következı évben már az új helyzetben adott helyt Jámbor Lajos Passau követeléseinek a Rábától nyugatra
fekvı új Pannonia Superior területén adományozta térítési körzettel.204(109) A „Conversio” szerzıje pedig
történelmi jogait öregbítve és a sikertelenségek miatt elszenvedett veszteséget eltussolva ezt a 871-ben még
érvényben levı új felosztást vetíti vissza Pippin és Nagy Károly rendelkezéseire.

Passau jelenlétének 830 elıtt valóban semmi nyoma nincs Pannóniában, – leszámítva egy 10. századi
otromba hamisítványt, amely változatosság okából Eugenius pápára hivatkozva igyekszik a 829-ben kapott
területre való „ısi” jogát 327egészen 805-ig visszavetíteni.205(110) A Cundpald-kehely földbe kerülését
azonban egy a 830-as években Petıházán eltemetett passaui missziós püspökkel mégis kielégítıen
magyarázhatjuk.
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 Petıháza. Lebontott lakóház 1850-bıl. Ikvai Nándor felvétele

Legkézenfekvıbb az elsı név szerint ismert passaui chorepiscopusra, Annora gondolnunk. Elsı említése
833-ban egy királyi birtok jövedelmével kapcsolatos,206(111) ami persze nem zárja ki, hogy már
829–830-tól, itt tevékenykedett. A kutatás szerint 836-ban találkozunk utoljára nevével,207(112) mégpedig a
salzburgi régi halottas könyvben, a Liber confraternitatum vetustitor-ban. Csábító lehetıség volna kelyhünk
földbe kerülését ehhez az évszámhoz, a passaui Anno-hoz és sírjához kötni, – kezdetben valóban nem is
gondoltam egyéb lehetıségre.

Csakhogy a szóban forgó forrásban Anno az „ordo episcoporum vel abbatorum vivorum”-ban208(113) tehát
élık között szerepel – s hogy ez mennyire így volt, azt egy 836-ban számára kiállított másik oklevél209(114)

igazolja. A különös listát, amely nevével ellentétben korántsem csak élıket sorol fel, hanem elhalálozott
elıdök névsorát folytatja, a 836-ban elhunyt Adalhram salzburgi érsekkel keltezik, utóda Liupramm
ugyanis már nem szerepel rajta. – A listát azonban szakaszosan, bizonyos idıközökben vezették.
Nyilvánvaló ez abból, hogy az elsı 10 bejegyzés a még 821-ben elhunyt Arn-nal kezdıdik s holtakon át
folytatódik 328a már szintén halottnak jelzett Adalhrammig. Következésképpen folytatása csak Liupramm
(836–859) idejében készülhetett, aki valamilyen oknál fogva nem szerepel a jegyzéken. Hogy mikor
vezették tovább, azt a 11–19. szám alatt a birodalom különbözı egyházmegyéiben tevékenykedı 15 élı
érsek, püspök és segédpüspök egyházi mőködésének korából lehet megállapítani.

Az élık listáját két szakaszban jegyezték fel. A 10–13. sorig terjedı részt valóban legkésıbb 836-ig kellett
bevezetni, mivel benne szerepel a 834 vagy 836-ban elhunyt Hitto passaui püspök. Amennyiben a 14. sorba
írt Ratoltban veronai püspököt látunk (kb. 799–840), akkor ez is az elızı szakaszhoz tartozik. Mivel
azonban a listán egyetlen más itáliai püspök sem szerepel, kézenfekvıbb Ratoltban a 840-tıl e méltóságot
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viselı strassburgi püspököt látnunk. A 839–40-es évekre kell helyeznünk a 16. sorban szereplı Adalunc
püspököt is. Róla nagyon keveset tudunk. Listánk szerint kétségtelenül a 830-as években volt püspök. Ilyen
nevő püspök egyedül a passaui egyházmegyében az altaichi monostor necrologiáiban szerepel (okt.
4.).210(115) S éppen a passaui egyházmegye az, amelyben a 838-ban elhunyt Reginhard és a 840-tıl kezdve
feltőnı Hartwic (840–866) között hiátus van. E két esztendıt, jelen ismereteink szerint, mással mint a
listánkon ugyanebben a korban szereplı Adalunc-kal áthidalni alig lehet, aki ilyenformán 839–840 között
tölthette be a passaui püspöki tisztet. Ezzel szemben a 840 végétıl passaui püspök Hartwic még nem
szerepel a listán, valamint a 841-tıl würzburgi püspök Kozpald altaichi apát még csak segédpüspök. A 18.
sorba bejegyzett „Anno chorep.” 840-ben tehát még az élık között volt.

Ez az adat rendkívül fontos számunkra, mivel áthidalja (legalábbis részben) azt az őrt, amely eddig Anno
egy másik említése között tátongott. A bejegyzés a szentgalleni kolostor Liber confraternitatumjában
található, mégpedig ismét élık névsorában.211(116) Környezetének kormeghatározásában a salzburgi listán
is szereplı Ratoldus strassburgi püspök (840–875), Hlotarius rex (I. Lothar fia † 869), felesége, Waldrada
és fiuk, Hug játszanak szerepet; „Anno choreps.” éppen Hug mellé van bejegyezve. II. Lothar 855-ben lett
király, ebben az évben tehát Annonak még életben kellett lennie. Ha pedig ekkor még élt, akkor már nem
mőködhetett többé Pannóniában, ahol helyét legkésıbb 852-tıl Albericus passaui chorepiscopus212(117)

foglalta el. Nem követhetem itt tovább Anno karrierjének útját, mivel a Cundpald-kelyhet nem köthetjük
többé a kb. 830–852 között hazánkban mőködött passaui segédpüspökhöz, akit a ránkmaradt adatok
szerint aligha itt temettek el.

A passaui Alberich 859-ben még birtok szerzéssel foglalkozott,213(118) 860 táján tehát még életben volt.
Nem szerepel egyik ránkmaradt nyugati halottas-könyvben sem, valószínőleg püspöksége területén temették
el hát. Nem tudjuk, mikor, de mindenesetre túl késın ahhoz, hogy a Cundpald-kehely birtokosaként számba
vehetnénk.

(Vége következik.)
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