kozelség’ szoval kulon felhiviak a figyelmet. A maptarunkban is februar 3-nal vaiprima instancia,
mivel e nap aranyszal XIX, az ebz6é Xl. llyen instancia van még junius 4-én, jalius 30-aagusztus
1-én, szeptember 27-én, oktober 3-an, 26-an, n@refi-én, december 2-4n és 24-én (a naptar néha a
kisebbik aranyszdmu napnal jelzi). A junius 4-iverober 25-i és deceml 2-i instancia megjeldlése
naptarunkbdl hianyzik, a hetediseptima instancikétszer (jul. 30., dec. 24.) szerepel, a decembar 2
e két aranyszam(XIIl, 1) a masolé december 1-re és masodikara osztottairmdeklarra mutat, hogy

a masolé nem éitte az instancia szerepét. Knauz Nandor (Kortan, B§76) az altala atvizsgalt kozel
100 magyarorszagi, XllI-XVI. szazadi naptarbdl nemliti az instanciakat, s Grotenfend, aki idézett
mivének masodik kotetében a kozépkori Német BirodaldBvijc és a @ndindv orszagok
egyhdzmegyéinek, tovabba a szerzetesrendek ndpitédtia, az instanciak jelolésére csak olaszoiszag
példat ismer (i. m. I, 96). Ez ismét tampont nam@rmintajanak eredetét iltetn

(Folytatjuk.

1962. XVI. EVFOLYAM 3. SZAM / Boéna Istvan: A darufa Ivi eziistkincs
227B6na Istvan : A darufalvi eziistkincs

1902 decemberében Bella Lajos hazankban mindméaaglaadul allé ezistkincset szerzett meg a soproni
mizeum szdmara. A leletet ugyanazon éézén Pinteritsch Jézsef talalta Darufalvatdl (Doasg,
Burgenland) északra, mintegy 800 m-re, egy dobhfekwt foldjén, boronalds kézben. A lelet darabjai:
ezlstékszerek és edénycserepek korulbeltl2-nyi tertileten elszérva bukkantakseh humuszban, a
felszintl 34 cm mélységig, a sarga agyag hataraig. — Aktlélmények leirdsai nem emlitik, mégis
feltételezlets, hogy a kincset tartalmaz6 edényt mar korabbamtés soran, az eke torte dssze és emelte
magasabb szintbe, tartalma azonban csak a borkoakestlt napvilagr:

A leletet ebszor Kugler Alajos kozoltl(7Z Gondosan leirta egyes darabjait: a nyakperededy@erecet,
az 5 db nagyméngteziis gyongyot, a 29 db harang vagy cserdaku és a 8 db bogyo alaku cséing
végul a 4 db karneol gyongyot. Az ékszebtknegallepitjia, hogy anyaguk igen j6 ndisédi ezlst, sulyuk
O0sszesen 4 kg. A felsorolt leleteket fényképekdremautatja, & a harang alaku csidigaljanak valtozatos
diszitését rajzban is szemlélteti. — Nag kar, hedgncset refi edény cserepeit nemigiotték dssze, ha
ezek muzeumba kertilnek, a lelettel kapcsolatosbkédelreértések valosaiteg elkerlhetk lettek volna

Kugler eredménye a kovetkikben foglalhatok Ossze: a darufalvi ékszerkészigységes, tehat
kétségtelenil egyetlen személy tulajdona volt. Miyen, akar sirbdl is szarmazhatna. Ennek azonban
hatérozottan ellene mondanak ackérilmények, amelyek vigosan edényben elrejtett kincs mellett
szolnak. Az egyes ékszereket vizsgalva altalabmtészhelyes eredményekre jut. Az ezlistgydngyokhoz
Hampel Jozsef altal bemutatott ismeretlensHelyi hazai parhuzamokat emliti. Ezeket Hampel
oroszorszagi anal¢ak alapjan a Xl. szazadra kelte2(78 A darufalvi ékszerek disiteljarasahoz, a
granulacidhoz és filligranhoz, tovdbba a boalakd csiingkhéz az ugyancsak Hampi#lkozolt és a X.
szazadra keltezett tokaji kincs rokon leleteireathozik3(?S A darufalvi kincs kilféldi parhuzamait a
kelet-németorszagi Un. Hacksilberfund-okban taldljag. A karperechez a leissowi ezlist karperecet
tovabbd az ottani kincsekben gyakori négyézist rudakat (kar- é€s nyakperecek toredékei), az
eziistgydngyodkhoz a kincsekben kori filigran-diszes gydngyoket, tobbek kdzottigtévesi €s gnickwitzi
hasonl6 leleteket sorolja fel. Mindezek alapjarireck korat 890 és 1075 k6zé€, tehat a honfoglalhstik
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két évszazadra keltezi. Végul leszbgezi, hogy démzai leleteink kdzt emagabar22gallé kincs még
szdmos fontos problémat rejthet magaban, valdlezjrkelettl keriilt hozzank, lehet, hogy kereskedelem
atjan

A darufalvi kincset harom évvel kidlsh Hampel Jozsef ismét telies egészében leirjaleKl@peit pedig
atveszi a honfoglalas ranak emiékelil késziilt Gjabb Osszefoglalasak48o Abrai kozott Gj a
nyakperecet disitegyik pajzsalakl palmetta-statiszitssel ellatott ontott veret rajza, amellyel nyihagn
leletnek a honfoglalé magyarsag fétivességével valé kapcsolatat kivanta hangsulyoznkingshez
egyébként nemiz észrevételt, a részletekkel kapcsolatban Kuglengos ismertetésére” utal, amellyel
annal is inkabb egyetérthet, mivel azok jérészttdajdatasi eredményein alapulr

Hampel kdzleményével a kincs évtizedekre kikerllkuaatas érdekbésébl. A 30-as évek elejéen E.
Beninger egyszer felsoroljegyan a IV. sz4zadi got leletek kozt, de ugyanditsam tartja kizartnak, hogy
esetleg inkabb X. szaze3(81 A hazai kutatok méennyire sem méltatjak a helyi leletékelits, elszigetelt
egylttest, de nem emlitik azok a kulféldi munkdknseamelyek rokon kincsek és sirok ékszereivel
foglalkoznak. Az elmult évtizedben, amelyben egynéls jelentek meg az egykor( ezistkincslekeclo
Osszefoglalé anyagkozlések, szintén elkerlli aofgtkdk figyelmét a magyar nyéhfolydiratban, illetve
sajatosan magyar témaval foglalkozé kényvben feksddal ezékt kozolt rendkivil fontos lelet. Munkam,
tobbek koz6tt, e hianyossagot torekszotolni.

1962. XVI. EVFOLYAM 3. SZAM / Bona Istvan: A darufa Ivi ezistkincs / Vita a lelet jellegér &l és
koréarél6

Vita a lelet jellegér 6l és korarol £682)

1951-ben Fettich Nandor egyik kdnyvében 6t szépéryképtablan Gjra kdzdlte a kincset és technikai
jellegi leirdas utan megléen Uj értékelésével allottéelAlapveten kiloénboéd alldsfoglalasanak csirait mar
a szilagysomlydi Il. kincsfl irott munkajabn megtalalhatjuk. Itt elmarasztalja Hampelt, miwel
szilagysomlydi kincsben szeréplarany karikahoz analdégia gyanandarufalvi (Sopron m.) kincs eziist
karikajat nem ismerte fel; az egész leletet (ta idarufalvit) a magyar honfoglalas koraba tamald
gondolta?®3 — A teljes igazsag kedvéért mar itt kdzbevetengyhmléjaban nyilvan Fettich nem olvasta
el gondosan ekkoribaKugler beszadmolgjat, aki hosszasan és tlizetesaevésette a tényleg hasonlo
szilagysomlyGi és darufalvi nyakpereceket, az aranyaikat, holyagdiszitésiik alakjat, nagysagat és
cikkelyes tagolasat;6s a cslingékszerek ds alaka fuléhez is a szilagysomlyadi I. kincs medaiiainak
fulét emliti parhuzamul. Mint emlitettem a részketekintetében Hampel Kugler ,gondos ismerteresé
utalt, tehat kétségtelenul tisztaban volt ezzebravi&rgenciava

229Fettich 1951. évi eredményeit roviden idéS8(E4 Egészen egyedul all Magyarorszag
népvandorlaskoremlékei kdzétt a darufah (Sopron m.)sirlelet: LIII-LVII. t. Els é publikaléja Kugler
Alajos bizonytalansagéban volt korat és szarmailkestéteg. Mégleginkabb az 0. n. «Hacksilberfund»-ok
kozé (XI-XII. sz.) sorozta volna. Talan ezen azatahozta képét és részletes leirdsat Hampel Jazsef
honfoglalaskorra vonatkozd kdnyvében, minden tovédgyalas, & megokolas nélkul

A lelet tehat Fettich szerint népvandorlaskori, pegtig az altala hdnnak tartott ,Martinovka-kult@agyik
legkivalébb emléke Délkelet-Eurdpaban.” Masodszirlelet, mégpedig fejedelmi sirlelet. Véleménye
szerint ugyanis Kugler ,a karneol-gyongyok jtéségét mégsem ismerte fel... ezek déntbizonyitjak a
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lelet sirlelet mivoltat. Ehhez jarul még az a nageh, hogy a «Hacksilberfund»-okra annyira jellémz
feldaraboltsag, vagyis feldarabolt eziist targyakdérabjai nem fordulnaksebenne”. Utdbbiaktz a lelet
toredékei sem kapcsolddhatnak, mert ,,a HacksillbeFfok feldaraboldsa altalaban nagyobb szakértelmet
arul el.” — A leletkdrilmeényt illéten: ,A dombos tereibt évszazadok hosszU sordn a szél édesdtte a
foldet s ezaltal a sir elkopot

Fettich kétségbe vonja az ezlstgyongyok Kugler!l &talitett hazai parhuzamait is. Nem ismer
.Magyarorszagbdl a csiiightz és eziistgyongydkhdz mégesak hasonlithato gilkd sem”. A kilfoldi
kapcsolatokkal — szerinte — nem is érdemesddesz Az egés népvandorlaskorbdl minden aron valo
analégiakat 6sszekeresni nem sokat ér. Ezt Kuglendgtette mar...” Fettich szerint eredménytelentil.
lletve: ,Mégis a mindeniinnen &ltala dsszehordatalégidk kozott van olyan, amelyet a szarmazas
keresésénél kiindupontnak lehet venni. Ez a torques nodusainak aidgddca szilagysomlydi masodik
kincsben.

Nyilvanvald tehat, hogy Fettich kiinduldpontja al&gysomlydi nyakperec és tovabbi elgondolasaibez
tipoldgiai jelledi rész-dsszefiiggés befolydsolta. A két nyakpereétlm kapcsolata azonban a séerz
szerint is nehézségekbe Utkozik, mivel: ,A Mnovka-kultura kérében ilyen diszitésii torquest Hiyge
nem ismerink.” llyen azonban médlarilhet, ezért agy gondolja, ho¢,Mégis minden jel arra mutat,
hogy a darufalvai torques ebbe a korbe tartc2(85 Tovabbi fejtegetését, amelyben a darufalvi
éks:eregylttest az V. szazadi bakodpusztai nyaklanvetabssze, itt nem kisérjik nyom

Fettich végé eredménye tehat a kovetkefeltevés: a darufalvi lelet a VI. szazadi un. d&ébun
Martinovka kultarkorbe tarto: fejedelmi sir ékszereth all.10(E86 Ez az értékelés néhany UGjabb
munkabd1(67 elfogadott tényként kerilt at és napjainkig tantiagd.

A Kuglert és Hampelt cafolé fejtegetések modszdetgnnem tekinthétk meggyzé kritikanak. Ezért
csakhamar jelentkeztek a kritikai megjegyzésekAidelet Fettich altal javasolt Uj ddendjét alapjaiban
ingatta meg a halimbai 406. és 631. sir, amehn, |. Istvan, |. Andras és Béla dux érmeivel kaltez
230temetrészidl, a darufalviakhoz hasonlé granulalt disZitézlistgyongyok lattak napvilagot. Kéjik,
Torok Gyula megallapitja: ,Hampel Jozsef nagy targyneretét bizonyitja, hogy a darufalvietet a
hofoglalast kovet idék emlékanyagdba sorolta.” ,A halimbai sirokban atifepontosan meghatarozott
kérnyezetben val6 éfordulasa, valamint... a Balti tengerig nyomozhatéfaeHulasa arrdl gyzhet meg,
hogy a Xl. szdzadban divatos ezist 6tvdsmurdl van sz6 Halimban és Darufalvan is és nem éi kém
fémmiivesség készitménysir' 12(88. A kincs ebkerilési korilményeire Torék nem tér ki, 6vatosanp@n
Jeletnek” nevezi

A darufalvi ékszerek Gjabb, illetve kiegégzitechnikai vizsgalatat, Laszlé Gyula kérésére g&ag Emil
végezte el. Munkajdban, amelyet a szerinte kinctmitt lelet jovend Ujraértékeléséhez bocsatott kozre,
elsssorban a legproblematikusabb dara torques eredeti alakjahoz és készitésmenetéhez Fettichl
eltérs — igen lényeges megjegyzéseket. A gyongyok ésgbkudiszitéstechnikdjardl éstinészetéil
megallapitja, hogy szoros szalakzik a X. szazadi szlav Otvosséghez s ezaltal aszzefncset a
honfoglalaskor emlékanyagahoz. Mindezek a MartinoWdrhdz vald tartozasat ,nagyon kétségesse”
teszik. A végs dontést e tekintetben azonban a régészekre 13(89

Ha a darufalvi lelet korara vonatkozolag tamasziotkétségeket Fettich Uj értékelése, annal kevéshé
mondhaté el ugyanez a leletkorilmények reviziGjardl helyzet e téren valdban vildgs és
félremagyarazhatatlan. Mint Kugler beszamolbjabalvashatjuk, z ékszerek 06sszetdrt edény
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maradvanyaival minddsze 34 cm mélysidteriltek eb. A talalé semmiféle csontrél nem tud, tehat az
ékszerek nyilvan az edényben vol

Megvizsgalva a darufalvi lelet rokonsagi kdsEb-ettichl kirekesztett X—XII. szazadi kelet-europai
kincseket, Darufalvdval kapcsolatban méar itt harfantos tényt dllegezhetiink: 1. ezek a kincsek
altalaban edénybe rejtve kis mélységkeriilnek napvilgra, 2. szamos kincsben megtaléljuk ugyanazokat
a gyongyoket, amelyek Fettich szerint ,dimt” sirlelet mivolta mellett bizonyitananak, vé@ila rokon
ékszereket tartalmazé kincsek korant sincsenek emiittl feldarabolva, hanem gyakran egy-egikedd
személy elrejtett ép ékszerkészlgtiehllanak

A darufalvi ezlist ékszerek tehat minden kétségéir&an edényben elasott kincsleli¢dzarmaznal

* % %

Attekintve a darufalvi kincs hazai vizsgalatanako#atos torténetét, nyilvanvalova valik, hogy addsel
kapcsolatos lényeges kérdések eddig aligdiek fel, vagy ha felvétitek is, tdbbnyire valasz nélkiil
maradtak. A kincs valddi problematikaja avetke# két kérdéscsoportban foglalhaté 6ssze: 1. Hol és
mikor késziltek a kincs egyes €kszerei? Egy avdipb tnmihely alkotasai-e? Amennyiben tobb
Osszetetbdl all, hol keriilhetett egy kézbe az egyittes? 2gyda kerlilt az ékszeregyittes Darufalvara?
Kereskedelem, nép telepités avagy méas uton-mddon’X K&inezében lehetett a kincs? Mikor és miért
rejtette el az ékszereket, mégpedig olyan koriileiékgzott, hogy tobbé nem volt madija felkuta

A kovetkezdkben ezekre a kérdésekre igyekszem adebghez mérten valaszt ai
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231I. tébla.

1962. XVI. EVFOLYAM 3. SZAM / Bona Istvan: A darufa Ivi eziistkincs / Vita a lelet jellegér &l és
korarél6 / Kelet-Eurdpa X—XIII. szazadi ezistkincse irél

232Kelet-Eurépa X—XIIl. szazadi ezustkincseill

A X=XIll. szdzadok kozotti ilben a nyugati és keleti szlavok foldjén, az Elbapiéok—Balti
tenger—Volga hatérolta hatalmas térségen sajatostndwesség viragzott. Gyokerei az Oroszfold déli, a
Fekete-tenger kozelébert étorzseinél mar a VII-VIIl. sazadban feitnnek. Mint a kézelmultban talalt
pasztiirszkojei és harivkai kincsek tanusitjak, kokaészitményei helyi kelet-eurépai és bizanci
ékszerformak keveredésibés a bizanci ezisiiwesség technikai fogdsainak a granulacionak és a
filigrannak atvéelékdl, illetve elsajatitasabdl sarjadni4(®0 |gazi virdgzasnak azonban ez az ezist
ékszeripar csak a IX—X. szdzadban indul. friban az addig banyaszatbdl és kereskeddles@rmazoé
kisebb mennyiségszineziistot a Kozép-Azsia debehatold arab kereskelem j6 midsédi pénzei (Gn.
dirhemek) egészitik ki. Az arab kereséedkiillénbd® arukért cserében, éttaz idtol kezdve valdsaggal
elarasztjak ezistpénzeikkel Kelet-Eurdpa kuloshdepeit és torzseit. A pénzgazdalkodas fokara rhég e
nem jutott népekill a bearamlé arab ezigtbékszereket: fllbevaldkat, csitikgt és gyongyoket
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készitettek, mint szdmukra sokkal realisabb értékkaé A Balti tenger térségében az arab ezist
behatoldsat nagymértékberbseigiti a viking tengeri és folydmenti kereskedelAz Elba és Visztula
kozott éb szlav torzsekhez példaul csaknem teljes egészabéhkingek Utjan arad be az arab ezst.
Cserébe e torzsek termékeit: mézet, viaszt, b@nstiroket s 6leg a torzsi haborudk soran keletkezett G
arucikket, a rabszolgatozvetitik arab megrendigk szamara. Az arab eziist szolgalt anyagi alapul az
ugyanekkor felviragz6 normann (norvég, dan, svedseekszeripar szinte példatlan fellendiléséh

A kelet-eurdpai eziistkincsek egyes csoportjainadedisglald kiadadsara az elmdlt évekig alig tortént
kisérlet. Egy-egy kincs kulonb®zfolydiratokban vagy kiadvanyokban elszort ismédeh kivil,
mindbssze Szilézia kisebb szdmul és kevésbé delamyagrdl, tovdbba a darufalvi kincs szempontjabdl
tavoli daniai és norvégiai viking kincsleletékjelent meg 6sszefoglali

A mintegy 30 évvel ezélt ismert kincsleletek tipusairdl, eredetkérdéksérs problematikgjarol R.
Jakimowicz értekezett dssoglaléanls®l Eredményei szamos lényeges kérdésben mindmaitalkty
Jakimowicz abbdl indult ki, hogy azok a nézetek.elmek @z ékszereket a kufikus pénzekkel egyiitt
keletrsl, az araboktdl szarmaztattdk, tdlhaladottak. A&Adrteriileten elterjedt ékszereket ugyanis azt
leszamitva, hogy mindenutt ezidtkészultek, csak technikai ismérvek kotik dsszealdsagban azonban
kulonbozs csoportokra oszlanak. Az altala megallapitott 46portbdl a darufalvi kincs megitéléséhez a
kovetkedk érdekesek: I. csoport. Elba—Visztula kozti falthugati szlavok. Arab, bizanci, német, angol,
olasz, cseh, lengyel s nem utolsésorban magyaiekkel jol keltezett kincsek. Ekszereikre jelléinhogy
vékony ezistleme#b készllnek és fellletiiket igen gazdag granulélfiiéggdn dszités boritja. Tobbek
kozott nagyon gyakoriak az ezlistgyongyok és a $isataku fulecskével felésithet csingéks:erek e
csoportban. Ill. csoport. Skandinav félsziget, alidl és Gotland. Eisorban sajatos viking ékszerek
jellemzsk e régiéra, de a szoros déli kereskedelmi ériébelz eredményeként gyakoriak a kincsekben a
szlav ékszerek pl. az ezlst gyongyok. V.port. Cseh és Morva orszag. E terifletcsak kevés
eziistékszer ismeretes, ezek is tllnyomoérészt eoport készitményei. Tobbnyire sirbdl kerliinek é
nem kincsBl. XIlIl. csoport. Voliniai-kievi csoport. Jakimowictanulmanyai dejében mindéssze Imiro
kincs tartozott ide. Pénzt egyikben sem talalt&dszErei hasonlitanak az |. csoport készitményeiszben

az V. csoport eh—morva ékszereire. Jakimowicz szerint a Xlll.pcsb az |. (lengyel) csoport helyi
viszonyok kozétt keletkezett valtozel6(9Z

233EIméleti megallapitasainak lényege a kovetkey kincsek terlleti csoportokra oszlanak. Valanyenn
ékszercsoport torténetileg tobbé-kevésbé szigokdainlhatarolt zart komplexum — mai kifejezésseleélv
torzsi vagy népi fémitvesség terméke. A szomszs csoportok nemcsak mennyiségi, hanemosdgi
Osszetételben is kilonbdznek egymastdl, legfeljebtasokat és kapcsolatokat lehet koztik kimutatni.
Valamennyiél leginkabb kilonbézik az 1. (lengyel) csoport, mpédig formara, anyagra és technikara is.
Nyilvan helyi nyugatiszlav készitményekiall tehat

A kozolt tipustablazatokbdl nyilvanvald, hogy a wfaivi kincs az I. vagy a Xlll. csoportba tartozike a
bemutatott kevés lelet alapjan nem dordthedt melyikbe

Az elmdlt évtizedben napvilagot latott munkakbdhedyek a pommeranil?(93. nagy-lengyelorszads©4)
cseh- és morvaorszél99s gotlendi20®6 és kievi oroszorszé2l®7 kincsek oOsszefoglalé anyagkdzl
feldolgozéasai, fény derll erre a kérdésre is. Ezakivek megetbsitik Jakimowicz elgondolasanak lényegét,
hogy ti. az ékszerek altaldban a helyi féimesség sordn kulonlltek el csoportokra, de ugyamakk
értékelésének gyengéire is ramutatnak. Nyilvanydlphogy az I. csoport korantsem foglal el annyira
kozponti helyetet, mint gondolta, masrészt a XIll. voliniai cedpis 6nall6 egység s nem az |. csoport
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provinciaja. A harom évszazad helyi éejesét kozos itendi horizontba merevitcsoport felosztas is
idérendi szintekre toredezik. A korai szakaszban aikés dtaldban déloroszorszagi férfimesség
elsbdleges szerepe domborodik ki. Ma méar az is vilddagly a szamos kilonb®Zorl kincset sem
gazdasdgilag, sem torténetileg nem lehet azonosés@rmérni. Gazdasagilag mas megitélés ala esik a
Jakimovicz féle I. lengyel) és IIl. (normann) csoport, utébbiakbdlef§ Svédorszag és Gotland kincsei,
mint az 6sszes tobbi. Erre, mondhatndk csakisjelteenzok ugyanis a kulonbézpénzekBl és téredékes
eziist ékszerekb all6 kincsek — s nem az egész Kelet-Eurépéarat pl. Fettich gondolta. Természetesen
az sem all, hogy e teruletek lakéi, nem tudni miszndékosan nekilattak volna szép ezist fllbixedlo
~Szakértelemmel” feldarabolgatni, ilyesi#liszo sincs

A val6sag az, hogy a pénzgazdalkodas a szobanfergleteken a X—XI. szazadban vagy meg sem indult
még vagy csak kezdeti stddiumban volt. Ugyanakkdnt mar emlitettem, e terilet fontos cikkek foeras
volt, illetve a termékek kozvetitésében dosrerpet jtaszott, aminek kdvetkeztében valdésaggal adeda
legkulonbosbb ezist pénz. A X—XI. szdzadban vert német péwalkelmennyi tipusa ismeretes az Elbatdl
keletre. E pénzéradatra jelletnhogy a 950—1140 kozottiddsl ismert kb. 750 német pénzkinmintegy

¥ része az Elba és Visztula kozt, illetve GotlanKeriilt eb.22(98 Hasonlé a helyzet az 1000-1100 kozti
magyar pénzekkeis.2309 A legklilonbosbb pénzek és a I#lik készitett ékszerek a szamtalan szlav és
viking torzs és nemzetségkezén egyre halnzédtak. A kemény ezusibkésziilt térékeny ékszereket
sérllésik utan is mégzték $t a belkereskedelemben nyilvan 6ssze is vasardiakek kovetkeztében
egy-egy 6nok kezében sokszor 50-150 év pénzei és ékszdielgyssze. A pénz és a torott ek aer
belsy és kilé kereskedelemben nyers ezlst értékében szerepeligdzoljak az egyes leletekben talalt
mérlegek. A pénzeket és ékszereket a méréskor kvkgta vagy tobbfelé, aszerint, hogyan kellett az
egyensulyt a mérlegen helyrebillenteni, ille egészen kistételkifizetéseknél. — E kincsek tehat az Elba és
Visztula koz6tt @ szlav torzseknél és a vikingeknél az egységemétianyaban még nem létezde a
valésdgban mé234nagyonis szilkségessé Valt allandé értéktnéehat a pénzt helyetteették. Mihelyt a
szObanforgd szlav teriiletek a német vagy lengyeéitéas sordn, tehat legkd a Xll. szdzad végéig, a
rendszeres allami pénzforgalomba bekapcsoladttiktek az ezlstkincsek a sih

De eliintek masért is. Ep ékszerékbékszertoredékekih és pénzekl dsszegyijtott vagyonat ugyanis
valamikor sebtében edénybe rejtette gazdajuk ké&giisonyomnyi mélyen elastadkdresni azonban soha
tébbé nem volt mddja, tehat az esetek tdbbsé nyilvan életét vesztette. Erre a német haditaa és
lengyel &llam sziletésének nehéz vajudasai kosefidds Wségben volt alkalom. Az Elba és Visztula kozt
€él6 kis torzseket édt évre tAmadték a dan tengeri kal6zok, a szastaas$ csaszarok sere¢ Terlletiikodn
zajlottak le a lengyelek és németek valtakozé 8ilkisszecsapasai s e két hatalom még egymassal is
szembeforditottabket. Alland6 bel§ harcokban sziiletett a svéd és lengyel allam iginEsek tehat az
elbai-oderai szlav torzsek véres pulasdnak és a kdzépkori feudalis allamok kialakuldkéarégészeti
bizonyitékai a szobanforgé tertiletel

Egyébként a szerencsétlen ,Hacksilberfund” elneverég az elbai—oderai szlavok kincseire sem teljese
talalo. Az ékszerek legalabb 2/5-e ép és hasziath&incsekben is,66 szamos olyan kincset ismerink,
amely teljes egészében ép, tobbnyire egyetlzemély ékszereit tartalmazé készédtkall. Nagy
altalanossagban a fenti gazdasagi korulmények nedgidasztjdk e kincs-csoportot a tobbi szlav nép
kincseitl.

Mas helyzetet talalunk Cseh és Morva orszagbarbtidvéa kievi orosz fejedelemségek teriiletén. A cseh

hercegek mar a X. szdzad kdzépétndszeresen pénzt veretnek. A kilonféle haréoletkeztében foldbe

kertilt cseh és morva kincsek mar minden esetttulajdonos ép ékszereit és tbbbnyire cseh ezliistjpénz
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tartalmazzal

A kievi orosz fejedelemségek foldjein eddig tataibtegy 180 IX—XIIl. szazadi eziistkincsben csakkeile,
elsisorban a nyugati terlletek korai leleteiben talélkkk toredékes ezlist ékszerekkel. Csak kevésben
talaltak (Bleg a X. sz.-ban és a XI. sz.jén) kufikus vagy bizanci pénzeket. Oriasi tobb&éegiyéni vagy
csaladi ékszerkészlet, amelyeket mintegy 60%-baataxjaraskor rejtettek foldbe. A darufalvi kindcse
kapcsolatban benniinket &srban a nyugati vidékek leletei érdekelnek, azoKlasza:adi kincsek,
amelyek elrejtését Vitéz Boleszlav 1018. évi kibdadjaratavi24(100 és Bolcs Jaroszlav 1031. évi
ellentAmadasav hozhatdk kapcsolatba. A tébbiek nagyrészt bd#enyzok, kunok becsapasai és
kilénboz belss kiizdelmek soran keriltek foldl

1962. XVI. EVFOLYAM 3. SZAM / Bona Istvan: A darufa Ivi eziistkincs / Vita a lelet jellegér 61 és
korarél6 / A darufalvi kincs régészeti kapcsolatai

A darufalvi kincs régészeti kapcsolate

Az eddigiekben réviden ismertettem az ezlst ékkimesek kialakulasdnak és elrejtésének
gazdasagi-torténeti hatterét. A kovetldzen a kincs egyes ékszereit részletesen dsszeeateismert
ékszer-csoportokkal s ennek eredményeként meghisé el§ kérdéskomplexumot megvéalaszc

llyen irdnyd rovid kisérlet, mint lattuk, Gjabbardmtortént. Torok egyik megjegyzésében a granulalt
diszité§ ezlistgydngyok frhuzamait a Balti-tengerig kdvez5(101 Emlitett, elésorban cseh és morva foldi
leletei azonban valdjaban Halimba s nem Darufparhuzama

Eléljaroban még annyit jegyzek meg, hogy Szegedy tatali vizsgalatokat végzett a kincs néhany
toredékén. A megvizsgélt darabok szinezlstnek higtak, 236vas és réz szennyi@es csak elenyész
mennyiségben mutathaté ki benr26(102
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235l1. tébla.

Harangalaku csungk (Il. t. 1-26). Ritka, mondhatndk szinte csupan DBeléra korlatozodd forma
jelenleg. Mig Darufalvardl 29 ép példany ismeretedglig az dsszes eddig kozolt kelet-eurdpai kintsbe
minddssze egyetlen parhuzama talalhato. A darusiingok nagysag és diszités szerint Kéfpgus négy
valtozatara oszlanakgtsaljuk diszitése alapjan hat félét lehet koztilgkilonbéztetni. A 1. t. 1-17
tipusnak ismeretes csupan pontos parhuzama a nggslerszagimaszeniceékszerkincstl.27(103 A
darabkissé 6sszenyomodott, als6 lemeze hianyzik. — Fagiasetleg rokon, de diszitésre kilonbozik egy
lilla vastade28(104 és egy zalesi29(105 tgredék

A darufalvi kincs harangalaku csifiigsemmiképpen nem készilhettek az Elba—Visztulai kérileten
(Jakimowicz I. csoportja), hiszen az it6larilt nagyszamu kincgh tovabba a skandindviai kincseékb
még Valtozataik is hianyoznak. Az egyetlen parht pedig toredékes eziistékszerek kozt széregilvan

méashonnét Lengyelorszagba jutott készitménjihélyik régészetileg kevéssé atkutatott olyan teiile
keresend, ahonnét viszonylag kevés kincset ismer

Bogyoalaki csiingk (Il. t. 27-33). Szintén a ritka formak kozé tartaknEp darab csak Darufalvarol
ismeretes 9 db, amely szézerint is felilmdlja valamennyi toredékes parhuzanegyittvéve.
Nagylengyelorszagban az imént emlimaszenic906 kincsben zdb, awesolk31(107kincsben pedig egy
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pédany 2 db-bdl allé téredék parhuzama forddl el de esetleg hasonldé csih@ szarmazhat gy
dzierznica32(108 tgredék is. A mecklenburgi Quilitak33(109 szintén ismeretes rokon téredék. Gyakoribbak
hasonlé cslriik toredékei a Dnyeperdl és Kievl keletre, illetve északra talalt kincsekben. A
Perejaszlav—Hmelnyickij kdzeléberslebriilt denisz34(110 kincsben 4—-6 hasonlé csithgvagy gyéngy?)
toredéke allapithatd meg. Valésiey ide sorolhatd a leningradi terilet szpan35(11l kincsének egyik
toredéke is

A bogydalaku csirik a nyugati szlavoknal éppen gy elvétve és toredidkjaban kertilnek &l mint a
harangalaku csuibg. Az orosz fejedelemségek tertilélés csak toredékként ismerjik a tipust, szamuk itt
valamivel nagyobb. Ez ismét arra utal, hogy a kincsekkel jelzett tertileten készil

EzustgyongyokMig a csungk az ékszerkincsek legritkdbb darabjai k6zé tamkzmaddig a tojasdad,
granuldlt diszitésezlist gongyok a nyugati és keleti szlav népek leggyakoékdrerei kozé tartoznak. A
X. szadzadban jelenn36(112 meg. Nyugaton a X—XI. szadban, keleten a Xlll. szazad elejéig viragzanak.
Valtozataik szama szinte végtelen. A kincsek ékezzleteiben 4ltalaban 6—-16 db alkot egy nyaklancot
meégpedig tobbnyire kilonbézanéreti és diszités példanyok. Csehorszagbdl mar régen ismeretesak ily
gyongyok 237a kolini fejedelmi sirbol és mas siroki37(113 gjabban pedig a stara kourzimi fejedelmi
temet néhany sirjab¢38(114 Viselete tehat rangos, gazdag személyekhez kdtNédunk mint ismeretes, a
halimbai 406. és 631. sirokban kerultekislen eziitgyongyok

A darufalvi kincsben két valtozatuk fordubdla és bla. tipus(l. t. 4-6). Diszitett ¢salaku tengely felett

szabadon éativélharom gerezdszetag. A kincsil 3 db ismert. Ezek nem teljesen egyformak ugyearad

amugyis rendkivil ritka és sajatsa@lak mellett, a gyakorlatilag végtelen diszitésekdirések a vizsgalat
soran elhanyagolhatc

Mindenekebtt feltiind, hogy Lengyelorszagban éélet nyugatra a valtozat teljesen ismeretlen. Ezzel
szemben szorvanyosarbferdul egy-egy darab Gotlandon és Skandinavia délistsiic Mind a gotlandi
mallgardsid9115 kincsben talalt, mind az uppsalai mizeun érzétt példan40(116 pontos és korrekt
parhuzam. Mindkett ép, de ugyanakkor maganyos is. Feldolgozojuk mzemyilvdn a vikingek
kelet-eurdpai kereskedelmi Gtjain keriltek északrégpedig az orosz fejedelemségek teriipsl(117

Az egykori Voliniahoz tartoziJurkovciban1684-ben fontos kin#2(118 ker(ilt eb. Ebben tébbek kozott a
szObanforgd gyongytipusbd ép példany és 4 toredék talalhato, az utdbbia&seatileg a talalaskor
megsérult 1-2 gyéngy maradvanyai. Lényegében valayi pontos parhuzama a darufalviaknak.
Szerkezetileg teliesen azonos, némileg &ltkszités gydngyok keriiltek éla Csernyigokdzelében talalt,
teljes egészében még kozoletlguscsin¢43(19 kincskbl. Végil a vinyicai Kopievkab44(120 emlithetek 7
db ilyen serkezeti gydngyot, részben hasonld, részben azonhimerreltés diszitésse

A darufalvi a. tipust gyongyok egyik technikaigtite diszit sajatsaga a két végikredsitett filigran
diszité§ kUpalakl lezarédas, aminek kovetkeztében e gydngdsiesé hegyeséd alakot nyertek.
Ugyanezzel a formaval és diszitéssel talalkozunkismeretlen lehelyti voliniai eziist gyongy45(121)
Az utébbi voliniai gyongy-tipusnak, amelylirelyre és korra okvetlentl kdzel az a. tipushoz, egy-egy
piciny toéredékét ismerjik Nagylengyelorszaghol ar ndbb izben emlitetimaszeniceiés wesolki
kincshbl,46(122 tovabba a messze északrél mar szintén enszpankakincskl is.47(123 Ez a szerencsés
véletlen kbzelebb visz benniinket a dékek és az ép darabok viszonyanak értelmezés&héredékek
készulési helyét minden bizonnyal ott kell keresnérs ez az 6bbi két csiingre is vonatkozik — ahol az
illeté ékszer ép alakban is&rdul.

45



238A darufalvi ezlistgydngydla tipuséardl a fentiek alapjan az derdl ki, hogy ugjaban a rithelyben
készlt, amelyben a voliniai jurkovci kincs gyong

b. tipus(l. t. 2-3). A zart haromgerezdes gyongytk daruftipusai szintén nem tartoznak a gyakori
formak kdzé. A kincsben egy kisebb ép és egy ndgyollvan a taldlaskor megsértilt példany talalhatd
Val6szirii, hogy eredetileg tébb, legkevesebb 3lehetett bellik. Pontos parhuzamuk eddig egyaltalan
nem ismeretes, legfeliebb tobbé-kevésbé rokon Vvegpnld gyodngyok. llyeket a kdvetked helyekbl
emlithetek: Gotlandrél a burgei, katlundsi és kangsiu kincsil, 48124 Bornholmrél a munkegaardi
kincshil 49125 Nagylengyelorszagbdl a gérzndi, jarocini, kinnlisoweki, maszenicei, obra nowai és
psaryi kincsbl,20126 Szjlézialol a rudelsdorfi kincsti, 51127 Csehorszaghdl aistévesi kincsll,52(128)
végil Magyarorszagroél a halimbai 406 és 631 sirb33(129

Az orosz fejedelemségnek fértmességere nem jelleidiz a gerezdelt gyongyok. Magéra a gerezdelésre
csak az emlitett jurkovci és«eniszi kincsekbe54(130 talalunk egy-egy diszitetlen, illetve diszitetidgé de
ezek nem harom, hanem hat gerezdes valto:

Befejezésill ismételten hangsulyozom, hogy a felistaletek gerezdelt eziist gydngyei csak emlékeakea
darufalvi gyongyokre, amelyeknek pontosabb mediel@gyebre nem ismerete

Karperec(l. t. 1.). A négyszogletes atmetsizégsgyenesen elvagott \iegomor karperec jol beleillik az
ezist kincsleletekbe. Pontos parhuzamai mégissaisan skandinaviai kincselbismeretesek. 6 db
teliesen azonos karperec kerult &otlandon a:aserveir>31 kincsben. Nyilvan ugyanilyen volt a torott
védi daniai errids®8(32 példany is. Gotlandon j6 parhuzama még a heg§esagi hummelbos7(133)
karperec. Négszdgletes atmetézetiist kar- vagy nyakperec toredék szamos kihéstmeretes. Az oderai
szlavok oldjén a quilitzi, wolins8(34 és dzierznicai Il. kincgiS9(135 emlithetek. Viking leletben
Norvégiaban a lahelé0(136 Dariaban az aalbor61(137 Svédorszagban a mallgardsi, burgei, halsarvei,
skaggsi, katlundsi stb. kincsekl62(138 fordul eb.

A leletegylttesek tanlsaga szerint karperec tipusunyugati szlav térzseknél csak elvétvegssban
tort ezist alakjdban forduléela keleti szlav torzsekre pedig egyaltalan neterjehs. Annal gyakoribb
viszont a normannoknalgleg a gotlandi svéknél, ahol szamos téredék mellett, tébb 239masa is
ismeretes a darufalvi karperecnek. A darufalvi keepet tehat északi german, valdsleig gotlandi
készitménynek tekinthetjl

Gyongyok(l. t. 8-9). Azok a gybngyok, amelyekhez Kugler n&Espk rémaikori parhuzamokat talalt
hazankban; s amelyek k&b Fettichet arra a téves kovetkeztetésre vezettgl; a darufalvi kincs sirlelet
lenne, a valésagban igen gyakoriak Kelet-Eurdpa |. szdzadi kincseiben és természetesen sirjaiban is
Darufalvdn 2 db négyszdgletes lecsapott sarki hat#di (a. tipus) és 2 db hatoldali hasébalaka (b.
tipus) kerdlt &, illetve ennyi jutott mizeumk

Az a. és b. tipus egyiitt talalhaté Pommeraniablur@awoi és turzei kincsbet3(139, Az a. tipusbal allott
a mar jol ismert voliniai jurkovci ékszerkincs nyahkce4(140 js,

Az a. tipus nagy teriileten gyakori sirokban. Csstémgban Uherc5(141 |ibice86(142 Stara,
Kourzimg7(143  74kolany68(144 TuSovi®9(145 sirjaibd ismert, Lengyelorszagban a gnieZ0(146)
asatasokbdl, VoliniAban a pereszoprZld47 |eletsl, végil a kievi X. szazadi tendetszams
sirjabol72(148 amelyekben szinte altalanos ez a tipus, — hogk néhany példat emlitsek. A b. tipus
inkdbb keletszlav jelldg Lengyelorszagban Gniezno73(149 és a lutomiers74(150 temetbsl emlithetem,

46



a kievi 14. sirba’(151 pedig egyutt fordul él az a. tipusal. Az a. tipus halimbai sirok tanudsaga
szerinZ6(152 hazankba is eljt

Nyakpere((l. t. 7). Szandékosan a végére hagytam a kintshbgitat kivaltd édarabjat. Pontos masa az
elmult félévszazadban még mindig nem kerit &lattuk, hogy mind Kugler, mind Fettich a kisméret
aranybol készilt szilagysomlydi karpereccel \ votiv nyakpereccel vetették Ossze. Ez a formai
O0sszehasonlitas azonban terméketlen. Legfeljeblyitammond, hogy bizonyos bevalt formak és
disziteljardsok a kelet-eurépai ékszeriparban konzemfati® IV. szazadi tipus 5—600 éves tovabbélést a
X=XI. szézadig, azonban csak akkor igazolhatndnk hitelt rdiGkn, ha kozben legaldbb egyetlen
Osszekd lancszemmel rendelkeznénk. llyen hianydban, azoezd az elképzelést a feltevések vilagaba
kell utalnunk

Fettich vizsgalatai soran azt vélte latni, hogglaléskor megsérilt darufalvi nyakperec torésiéstiinem
illenek dssze,s a hianyz6 részre még e240modust képzelt ¢7(153 Szegedy gondos vizsgalatai azonban
kimutattak, hogy a két darab 0sszetart, tehat a nyakperecen negyedik nodus nem helyeel78(154

Harom nodusos, a darufalvival rokon nyakperecamnssat ismerink viking leletekb Ezek azonban csak
formai parhuzamok, mivel 6ntott tomor készitményeludorjuk is sajatsagos vikir9(1ss

Rendkivil fontos parhuzama kerilt viszon® ed voliniai hajcsai kincsber80(156 A lelet egyik
nyakperecének alakja, anyaga és a legfontosabb késziilésének technikdja pontos padarufalvinak.
A hidnyos darufalvi nyakperec eredeti méretét égdsz@erkeztét is a hajcsai torques nyoman Kkell
elképzelniink. A hajcsai nyakperec azonban teljssea, diszitetle

A gerezdes nodusokhoz nem talaltam ugyan eddigaatftaté parhuzamot, de szerepiik a gerezdes eziist
gyongyoket készit fémmivességben nem idegen és elképzelhetetlen. Hogyyirermem, azt éppen a
hajcsai torques mutatja, amelynek zarégombja hexdes canulalt disztagh8l(157 all. A darufalvi
nodusok két oldalara @&sitett lemezek eredetileg 6ntott, sima hatu pitykelkak; ké$bb hajlitottak meg

oket s forrasztottak a nyakperedsestéhez. Pajzssfenlakjuk, utdnvésett és aranyozott palmettdszer
disziésuk jol beleilik a sztyeppék és Kelet-Europa ivgle (koztik a honfoglalé magyaroknak) a
mivészetébe. Ezért hozta mar Hamjis kulon rajzat. A keleti szlav ezlstkincsekben mleskai
leletbe82(158 fordulnak eb hasonld jelledy diszitmények, de mint enettem, ilyenek Kelet-Eurépaban
barhol masutt is készulhett

Hajcsai parhuzama alapjan, jelenlegi ismereteindrisiz a darufalvi nyakperec valésizieg szintén
Voliniaban készllt, ott kaphatta a nodus és paksatliszitményeket

Vizsgalatainkat 6sszegezve a kincs egyes darakj&iszilési helyére vonatkozd adataink a kovétkez
Biztos alapul aza tipusu ezistgyongyoket vehetjik, amelyek igazoltaimiai tipusok és készitmények.
Ugyancsak voliniainak tarthatjuk az ezlstlendl készillt nyakperecet is. A harang és bogyo alaku
csungkrol kimutattuk, hogy sem nem lengyelorszagi, sem tiankievisl keletre és északra eltedjil
oroszorszagi készitmények, mivel mindkét terlletssk ezist téredékek alakjaban fordulnak elvétye el
Egy Volinidban ép allapotban éébrdulé gydngytipus tdredékeinek hasonld szétsugtadl arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a csékgnihelye a fenti két terillet kbzott helyezkedhet ethét szintén
Voliniaban. Aza tipusu gyongysl lattuk, hogy Kievol az Elbaig igen elterjedt tipus;6ébrdul Voliniaban

is. A b tipus pedig egyenesen keletszlav jélled karperec val6szitleg skandindviai — feltehiieg
gotlandi — készitményként juthatott Voliniaba, médjg nyilvdn azon kereskedemi 6sszekottetétjan,u
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amelyek soraia tipusi volinai eziistgyongyok keriltek Gotlan

A darufalvi kincs csiingdiszei, ezlistgyongyei és torqutehatvoliniai (halicsi) mihely készitményeA

kievi orosz allam fejedelemségei kozt a voliniajégzet kutatasa aranytalanul elmaradott. igy, ezen
magyar kutatasoz24iszamara legfontosabbneekinthet terlileten, a fihely kdzelebbi helyét nem tudjuk
megjeldini. Valoszitileg a két nagy kozpont Halics vagy Vlagyimir valdyikében készilhettek, de a
jurkovci és kopievkai kincs alapjan az sincs kizarhogy joval dél-keletebbre a podoliai tartnya
tertletén. A viking karperec a Bug-Visztula vagyelNen folyd vonalan haladé vizi kereskedelmi utak
valamelyikén szintén Voliniaban keriilt az egyitezshUgyancsak helyben egésziilt ki tulajdonosanak
ékszerkészlete a gyongyokke

(Vége kovetkezil

Sopronbanfalva.
Hajdani kalvaria-allomas. 1932.
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