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Szerkesztoi eldszé

»...te tanits meg arra, amit én nem ldtok..” (Job 34,32)

A teoldgia folyamatos és dllandé tanuldst jelent. Folyamatos és dllandé tanuldsat
onmagunknak, a mésik embernek, a vilagnak és Istennel megélt kapcsolatunknak.
Azt is tanuljuk, ami a szemiink el6tt van, ami megtapasztalhat6 és vizsgalhato, de
azt is, amit még nem latunk, s6t amir6l még nem is tudjuk, hogy nem latjuk. A teo-
logiat és a tanuldst ez a sajatossag: a — felfedezésre vard — rejtettség is 9sszekati.
Hasonléan ahhoz, amint a kotet fed6boritéjan lathaté térképfraktdl is ennek az
egyre mélyild rejtettségnek a felfedezésére hiv.

Jéb konyve az egyik legszebb példa arra, hogy hogyan tanulunk Istentdl és Istenrdl,
masokrol és 6nmagunkrol teolégiai parbeszédeken keresztiil, s milyen valtozasokra
késztetheti ez a jelenléviket. J6b vitaba szall a feleségével, majd a hdrom baratjaval,
végiil a fiatalabb Elihd is belép a diszkusszi6 korébe. S amikor minden emberi sz6
véget ér, amikor minden 6tlet kimertil, amikor minden érv elhalkul, a tanulas ak-
kor is folytatédik az Istennel folytatott parbeszédben: ,...te tanits meg arra, amit
én nem ldtok...” (J6b 34,32).

A teoldgia — akdr mint Isten beszéde, akdr mint Istenrél sz6l6 beszéd — par-
beszédre késztet, s nem végsé ismeretek felhalmozdsa a célja. A valédi parbeszéd
pedig olyan tanulds, amely egészen mélyen érintheti a benne részt vevéket, akar
komoly valtozasokat inditva benniik.

Az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem 2024. évi tanulmanykotetének oktaté és
doktoranduszhallgaté szerzéi komplexen ragadtik meg a teoldgia és a tanulds vi-
szonyrendszerét. A két teriilet kapcsolédasanak olyan arnyalatait érintik, amelyek
megfejtéséhez az is sziikséges, hogy az olvasoé sajat elGzetes tuddséaval, a gondola-
tokban valé elmeriilés nyitottsdgaval legyen jelen. Nem minden téma adja kénnyen
magat. Mindig marad valamennyi titok egy-egy tanulmanyban, amelyek megfejtése
lehet, hogy nehéz feladat, de felkeltheti az olvaséban a témdkhoz valé kozelebb ke-



riillés vagydt, igényét, s tovabbi keresésre, gondolkodésra és beszélgetésekre — vagyis
tanuldsra késztethet. A cél talan nem is a végs6 tudds megszerzése, mint inkabb rezo-
ndlni arra, amit tapasztalunk, inspirdlédni, szempontokat, kiindulépontokat fedezni
fel tovdbbi kapcsolédasokhoz, vagyis folyamatosan fenntartani a valédi parbeszédet.
Reméljiik, hogy e kotet tanulmanyait ilyen érdeklédéssel és nyitottsaggal veszi kézbe
az olvasd, legyen akar lelkész, aki éppen egy-egy dhitat kiinduldsahoz taldlhat benne iz-
galmas gondolatot; akar hittantanar vagy katekéta, aki az 6rdi szinesebbé tételéhez keres
kiegészit6 anyagot; akdr mentor vagy mentoralt, aki az 6nreflexidja drnyaldsét szeretné
erbsiteni. A megcélozni kivant olvaséi kor természetesen ennél is tagabb: érdekl6dé,
nem feltétlentil professzionalisan teolégidval vagy tanulassal foglalkozé olvaséknak is
éppugy szdlnak a tanulményok, 6ket is hivjuk a parbeszédben val6 aktiv részvételre.
A kotetet hét tematikus blokkra osztottuk, s ezekben rendeztiik el a kbzponti
témadik alapjan egymashoz leginkébb illeszked6 tanulményokat az alabbiak szerint.

A mult hol erésebben, hol visszafogottabban liiktet$ szévete harom blokkban is
hangsulyosabb szerepet kapott, torténelmi vonatkozasokkal és napjaink kihivasainak
és lehet6ségeinek finom titkoztetéseivel. Az els6 blokk tanulményai az Gj és régi
teoldgiai megkozelitések kolcsonhatdsait, egyiittélését vizsgaljak, valamint azt a
kérdést vetik fel, hogy miért lehet Gjragondolni teolégiai fogalmakat és tanitasokat
s miként lehet Gjrarendezni az épitékoveket.

Szabé B. Andras Régi és 1ij — ellentét vagy lehetdség? cimi tanulmdnya arra hivja
fel a figyelmet, hogy a keresztény teoldgia jovGorientdlt, és valddi teoldgiai inno-
vacié akkor valdsul meg, ha az 4j képes a hit alapigazsagait tisztan megfogalmazni.
Reuss Andras Teoldgidt tanulni cimi irdsiban a teoldgiai ismeretek széles kori el-
érhet8ségét hangsulyozza, hogy azokat ne csak egyhdzi szolgélatra késziil6k, hanem
minden érdekl6d8 megérthesse és befogadhassa. Pangydnszky Agnes a Gyakorlat,
kontextus és teologiai reflexio — A teoldgiai képzés megiijuldsdnak vij kolcsonhatdsai
cimi tanulmanyéban integralt képzési format javasol, az elméleti szempontok mel-
lett a gyakorlati és spiritudlis szempontok hasonléan hangstilyos megjelenitésével.
Laszl6 Virgil A teoldgiai tudds kétfajta megkizelitése cimi antologikus tanulma-
nydban a modern, adatalapu teoldgiai tudas és a régi korok egzisztencidlisan at-
hatott istenismerete kozotti killonbségeket targyalja. Végiil Koddcsy-Simon Eszter
A konstruktiv tanuldsi modell elemei a Biblia tanuldsképében cimmel arrol szdl,
hogyan fedezhet6k fel a konstruktiv tanuléds elemei a bibliai elbeszélésekben, és ezek
miként formalhatjak példaul a hittandrak szervezését.



Bibliai 6rokségiink egy-egy mozzanata és a teoldgiai értelmezések killonbozé as-
pektusai keriilnek el a masodik blokkban, ahol a szerz6k hangsulyozzak ezek tar-
sadalmi, interkulturalis és egyéni perspektivait.

Cserhati Marta Tdrsadalomtudomdnyos médszerek és az Ujszivetség cimi ta-
nulmdanyédban a Biblia tdrsadalomtudomanyos mddszerek alkalmazasaval végzett
kutatdsa mint az etnocentrizmus és anakronizmus elkeriilésének lehet6sége keriil a
kozéppontba az dkori mediterran tirsadalmak struktarajat és miikodését elemezve.
Jasper-Makay Emese Onézimosz — rabszolgdbdl egyhdzi vezetd: Egy igazsdgkeresd
fiatalember portréja cimi tanulmanyén keresztill a személyes problémakon kiviil
a gytlekezeti egység és a megbékélés szerepére hivja fel a figyelmet. Pdpai Attila
szintén tarsadalomtudomanyi fogalmakkal irja koril, hogyan lehet a fesziiltségek
ellenére is a megmaradast segitd, atjarhatésagot lehetévé tevd tényezd, amikor
a kiilonbo6z6 kultirak egymastdl tanulnak. Tanulményénak cime: ,....ott laktak a
kdnadniak kozott, az orszdg lakosai kozott..” — Az interkulturalitds és az identitds
kérdései a kirdlysdag eldtti Izrael és az idegen népek kapcsolatdrol szolé leirdsokban.
Csercsa Baldzs Az ellenségtél tanulni — Hogyan segithetnek vaskori kirdlyfeliratok
a modern bibliaforditéknak? cimii tanulmanya az 6szovetségi szovegek egyes ki-
fejezéseinek Uj értelmezésére dsszpontosit, killonosen az Ez 43,15-ben eléforduld
ariél széra, s bemutatja a kutatds intellektualis folyamatat is.

A torténeti és kulturdlis hattér meghatarozo szerepének koriiljarasa kozos pont a
blokk irdsaiban, amelyek bemutatjik, hogy milyen médon hatottak tirsadalmi, val-
lasi és politikai folyamatok a kiillonb6z6 oktatdsi kérdésekre, lehetéségekre.
Percze Sandor A tapasztalds tanuldsa — Lelkivezetés és kisérés a pusztai szer-
zetesség gyakorlatdaban cimi tanulmanyaban egy sajatos korszakba kalauzolja az
olvasdkat, és azt jarja korill, hogyan segitették a szerzetesek istenélményekkel és
tapasztalatokkal a hozzédjuk forduldkat. A héber nyelv oktatdsa a 17. szdzadi evangé-
likus iskoldkban cim( tanulmanyaban Csepregi Zoltan azt targyalja, hogyan szorult
héattérbe a héber nyelv tanitdsa a 17. szazad végére az evangélikus iskoldkban, és
miként vélt a 18. szdzadra Gjra fontossa. Balogné Vincze Katalin Sziikségbdl erény
— Hit és tanulds kapcsolata az Evangélikus Népiskola cimii folydirat fenndlldsa
elsé huszonot évének vdlogatott cikkeiben cimi elemz6 tanulmanya a pedagdgiai
nézetek, latasmod és a gyakorlat kapcsolatat vizsgalja a keresztény meggy6z6dés



és a kor pedagdgiai irdnyzatai tiikrében, az evangélikus néptaniték szakmai és eg-
zisztencidlis dilemmadival drnyalva. A fakultativ hitoktatds kérdése a szabadegyhdzi
kozdsségekben, kiilonos tekintettel a baptistdkra ciml tanulmanydban Bacsé Benja-
min az 1945 uténi politikai és tdrsadalmi véltozdsokra reagilva mutatja be, hogyan
probaltak élni a szabadegyhdzak a fakultativ hitoktatas lehetéségeivel, mikozben
szembesiiltek a kommunista politikai intézkedésekkel, amelyek célja az egyhazak
befolyasanak csokkentése volt.

Tarsul szegédni a tanuldsban, szakmai és személyes kapcsoléddssal segiteni, s
kozben tanulasi partnerként is fejlédni — kihivasos és felemeld feladat és lehetdség
egyben. A blokk tanulmdnyai a mentoralds, a lelkigondozas és a fiatalokkal valé
munka specidlis kérdéseit jarjak korl.

Sajétos teriiletet jelent a fiatalok kisérése, tanitdsa a teoldgia 6svényein, mind a
hitfejlédés, mind az életkori szakasz specidlis jellemz6i miatt. Teoldgia elvitelre?
Ifjusdgteoldgia a gyakorlatban cimmel Seben Gléria ahhoz ad municiét, hogy mi-
lyen médon szdlhat a teoldgia a fiatalokért, téliik és egyiitt veliik. Nagy Krisztina
A mentorképzésrdl sz6l6 irdsdban a mentorképzés nemzetkozi és hazai helyzetét
attekintve részletezi a mentorok felkésziilésének és tanuldsidnak jelentéségét, be-
mutatva a mentorképzési programok tartalmat. Minden mentoralasi folyamatnak
alapvetd eleme a mentor és a mentordlt bizalmi kapcsolatdnak megteremtése és a
jol megvalasztott, kozos reflektiv tevékenységek, errdl szol Seres-Busi Etelka Ref-
lektiv technikdak a mentordldsi folyamatban — a mentori kapcsolat tdmogatdsa ér-
dekében cim(i tanulmanyaban. A lelki folyamatokban valé ,,mentoralast’, gondozést
hatékonyan tudja segiteni a személykozpontt beszélgetés, amely er6forrast adhat a
nehezebb problémadk kapcsdn, a szakmai-hivatasbéli szerep kihivasaival valé meg-
kiizdésben. Ezt jarja korbe ,,...a redm bizottakat hiven pdsztorolom..” — Felkésziilés
a lelkigondozdi szerepre: a segitd beszélgetés cimii tanulmanyaban Johann Gyula.

A tanulas egy fontos szemléleti (és persze praktikusan is megjelend) irdnyaban, az
inklaziéban elemi kérdés, hogy mindenkit a tanul6kozosség részének tekintiink, és
aszerint rendezziik a tanuldsi kornyezetet, hogy ebben lehetdség szerint mindenki
komfortosan érezze magat és fejlédhessen. Az itt szerepl6 tanulmanyokban a kom-



munikaciés akadélyok lekiizdésének kozos hangstlya jelenik meg, és a kozosségi
kontextus keriil el6térbe.

Markans példéjit hozza az akadalymentesités tanuldsi folyamatanak Bacskai Ka-
roly , Semmit nem értek olvasdsbol” — Az Ujszévetség jelnyelvi forditdsdnak igényét
meghatdrozo megfontoldsok cimii tanulmanya, amelyben a szerzd az egyik legfonto-
sabb kihivasként a teoldgiai tartalom pontos, informaciévesztés nélkiili visszaadasat
jeloli meg. Hafenscher Karoly a keleti liturgia 6si elemét, a hittanuldk tavozasara
valé felszolitast emeli tanulménya cimébe (Katekumeének, tavozzatok!? — Tanulék
és tanitvdnyok az istentiszteleten), igy biztatva az olvasokat az istentisztelet tanit6
jellegérdl és céljardl valé gondolkodésra is. Egy vildgszervezet tanuldsi folyamata
kapcsan Papp Kinga Marjatta azt elemzi, hogy mi mindent el tud arulni magérdl
egy szervezet akdr az énekgylijteményén keresztiil. A kozosségek fennmaraddsanak,
megmaraddsanak, fejlédésének szamos szervezeti alappillére van. Valldsi kultira-
vdltds mint szervezeti tanulds cim(i munkdjiban Osz-Farkas Ernd ezeket részletezi,
kiillonos tekintettel a vallasi kozosségek tanuldsi folyamataira és a szervezeti kultira
kérdéseire. Napjainkban gyakran keriil kozéppontba a szervezeti kérdések kozott a
tanulékozosségek kooperativ kulttrdja, de taldn nem mindig tudunk j6l megkiizdeni
ezzel a kihivassal. Tanulokozosségek a gyiilekezetben — A tanitvdnyi kiscsoportok és a
tanitvdanysdg gyakorlati koncepcidjdnak kérdései cim( tanulmanyban Gyurké Donat
a kozosségi fejlédés és az egészségesebb kozosségi kultira alapjaiként beszél errdl.

A tanulmdnyokat ebben a blokkban az a k6zos cél koti 6ssze, hogy rdirdnyitsak a
figyelmet a kiillonb6z6 mivészeti és kulturdlis forrasok vallasi élményt gazdagitd,
mélyité szerepére. A killonb6z6 miivészeti dgak és az interdiszciplindris megkozelités
hitbeli elkotelez6dést segitd szerepe a hitoktatdsban is fokozd erejii lehet.
Kerepeszki Aniké Szépirodalom a hitoktatdsban cim( tanulmanya a bibliarecep-
ci6 f6bb tipusait vizsgalja abbol a szemszogbdl, hogy milyen mdédon lehet holiszti-
kus szemléletmddot kialakitani a fiatalokban az irodalom segitségével, kiillonosen
Babits Mihdly Jonds kényve segitségével. Finta Gergely A Jorddn és mds iidvisséges
viz — Luther és Bach tanitdsa a keresztségrél cimi irasaban Luther kereszteléshez
kapcsol6dé énekével kapcsolatban mutatja be a dallami és szévegi forrasokat, va-
lamint rimutat azokra a pAirhuzamokra, amelyek Luther keresztelési prédikacisival
kapcsolatban megmutatkoznak és Luther gondolatait titkkrozik Bach koréleléjaté-
kaiban. A Hittandrdk tananyagdhoz kapcsolodo zenei illusztrdciok cim( irasaban

s

Pintérné Varay Rita azt vizsgalja, hogyan nyujthat timaszt, erésitheti meg hitiinket,



illetve timogathatja a hitoktatast Bach, Mendelssohn és Liszt zenéje, s milyen mo-
don hathatnak rank 6romforrasként a zeneszerzék bizonyséagtételei és a hangokban
megelevenedd Ige.

A zaréblokk tanulményai az élet nagy és végsé kérdéseit targyaljak, kilonboz6
perspektivakbdl vizsgalva azokat, az egyéni és kozosségi hit mélyitésének, valamint
a lelki és etikai fejlédés eldsegitésének céljaval.

Gombkotd Bedta Mit tanulhatunk a szenvedésbdl? — A destruktiv és konstruk-
tiv szenvedés okozta poszttraumads feltdmadds lehetdsége cimmel a szenvedés és a
trauma konstruktiv lehetGségeit targyalja Jézus feltdmadasanak példdjan keresztiil,
ravilagitva a poszttraumds novekedés lehetéségére. Az asszisztdlt reprodukcio etikai
kérdései — feldolgozdsi lehetdség az ifjuisdg korében ciml tanulméanyban Pongrécz
Maté a témdanak az evangélikus hit- és erkolcstanoktatdsban betoltott szerepét
mutatja be, és kitér az ignoralds kockazataira is. Thuranszky Istvan pedig az élet és
a haldl hatdran szerzett tapasztalatok lelki hatasait és batorité erejét taglalja a hal-
doklok kisérésének kihivasaival és ajandékaival egyiitt , Hic morituri vivos docent”
— A haldoklék kisérése személyiségformdlo élmény” cim irasiban, hangstlyozva a
létbatorsag fontossagat.

Mint lathato, a kotet kindlata sokszin(, a teoldgia és a tanulds teriileteinek szines
Osszefondddsait mutatja, hol kozépponti témadk alapvetd kérdéseit helyezve élesebb
megvilagitdsba, hol azok izgalmas ledgazdsait. Bizunk abban, hogy a tanulmanykétet
az olvasokat reflexidkra és 1j perspektivak felfedezésére 0sztonzi, és inspiraciot,
gazdagodast nyujt mindazok szamdra, akik élnek a teoldgia tanuldsra valé meg-
hivasaval az életiink killonb6z6 teriiletein.

Seres-Busi Etelka — Koddcsy-Simon Eszter — Balogné Vincze Katalin
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A legtobb vallasban az Gj megitélése nem pozitiv. Az §si meg6rzése a klasszikus
feladat, az Gj veszélyt jelent. Korunkban éppen az ellenkezdjét latjuk: az Gjat
éppen tjdonsaga teszi értékké. Ez nagyon megneheziti, hogy vallasos tartalmak
elérjék a kortars hallgatét. Viszont a keresztény teologiat éppen a jovo hatarozza
meg. Nem minden egyhazi innovacio felel meg ennek. Fontos a belsé teoldgiai
innovacié megkiillonboztetése, amelyet a jovo hataroz meg. Akkor beszélhetiink
val6di teoldgiai innovaciorél, ha az Gj képes a keresztény hit alapigazsagait Gj
metaforaval tisztabban megfogalmazni és ezzel korabbi meghatarozasokat hat-
térbe szoritani.

Kulcesszavak: innovacié / eszkatologia / Gj

In most religions, anything new is perceived negatively. Their task is to preserve
what is ancient, and see a threat in anything new. In modernity we see the oppo-
site: everything new is celebrated because of its novelty. This makes it difficult
for religious content to reach its contemporary audience. However, it is precisely
the future that defines Christian theology. Not all ecclesial innovations are in line
with this. It is important to distinguish internal theological innovation, which
is determined by the future. We can speak of genuine theological innovation
when the new is able to articulate the basic truths of the Christian faith more
clearly with new metaphors, thus eclipsing earlier definitions.
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Széles korben meghatarozé az a vélemény — nemcsak a vallasra kritikusan tekint6k,
hanem az azzal szimpatizalok kozott is —, hogy a teoldgia és a vallds vildga a tradici6
része, amelyben az Gj valahogy mindig idegenként hat. A kritikusok ezzel igazolva
is latjak sajat allaspontjukat, amikor valami multbdl itt maradt, a tirsadalom dltal
mdr meghaladott jelenségként tekintenek a valldsra és kiilonosen annak torténelmi-
leg megszilardult, intézményesitett formajara, az egyhdzra. Innen semmi 6j, semmi
innovdci6 nem varhatd, az egyetlen zavaré tényez6 makacs, kitartd, bar hangsulyo-
zottan csokkend jelenléte. A madsik, a szimpatizalé megkozelités is leggyakrabban
a tradiciéban latja a vallas és kiillonosen nagyra értékelt intézményes formdinak
helyét. F6 feladata az identitas folyamatossaganak biztositdsa, erésitése a tradici6
dpoldsaval, kiilonosen a véltozd és az Gj folyamatos kihivasai miatt elbizonytalanodé
vildgunkban. Az identitismegtarté és azt erdsit6 valldsi funkcié és a hozza kapcso-
16dé tradiciéhoz kotés annyira régi, hogy maga a vallds fogalma a legtobb nyelvben
nevében hordozza. A religio latin fogalmanak szamos klasszikus etimoldgiai meg-
fejtése ismert. Vincent BLok (2011) Heideggerre vonatkoztatva ismerteti ezeket.
Cicero a relegere kifejezésébdl indul ki, ami az "Gjraolvasni, "Gjragondolni, ‘alaposan
végiggondolni’ jelentésével folyamatos visszatérést, ismétlést hordoz. Augustinus a
re-eligere kifejezéssel az Gjra Istenhez kotddés helyreallitd jellegére utal, Lactantius
pedig a religare "Gjrakotni’ széval szintén az Istentdl elszakadt ember Istenhez kap-
csolodasat fogalmazza meg. Mindegyik esetben visszafelé tekintiink egy a hagyo-
mdanyban konzervilt, idilli allapot felé. Kivételt a relinquere jelenthet, ami a 'maga
mogott hagyni’ értelemmel Aulus Gellius nyomdn arra utal, hogy a profan régit a
szakrdlis 4j mindsége véltja fel.! A mi szempontunkat jol jellemzi, hogy csak az utol-
50, legkevésbé ismert lehetéség ad helyet az Gjnak, mig az els6 harom visszatekint.

Az alapvet6 probléma ezzel az 6n- és kiils6 besoroléssal, hogy a vallds és benne
a teologia szamadra csak két viszonyulds marad a jelenhez: az ellenallas és az alkal-
mazkodas.?

Arnyalja mindezt a teoldgia klasszikus felosztédsa, amely szerint vannak a mult-
ra fékuszdlé diszciplindk (biblikus targyak, egyhdztorténet) és olyanok, amelyek
a jelenre figyelnek (rendszeres és gyakorlati teolégia). Mikozben az elsé paros a
teolégiai mértékads, a mi korunk a jelenre, az Gjitasra koncentrdl. Igy a multhoz
kotott és azt konzervalo tradicié a jelenben nehezen taldl figyelmet, csak akkor szd-
mithat erre, ha ,0jat” tud mondani a régir6l. Ezt naponként meg lehet tapasztalni
az ugynevezett torténelmi egyhdzakban, de a teoldgiai kutatasban is. Ezek alapjan
ugy tiinhet, hogy a gyakorlati és a rendszeres teolégia komolyabb eséllyel indul a

! BLOK 2011, 298. kk.
2 BUNTFUSS 1997, 217. O.



figyelemért, de a jelen id6ben mivelt teolégia a modern korban folyamatosan kiizd
alétéért, tudomdnyként valé elismeréséért és helyéért az akadémiai vilagban. Ezek
a torténeti targyu kutatds szamdra adottak. A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy
mindezek ellenére mennyiben van helye az Gjnak, az Gjitdsnak, és hogyan sziilethet
innovécid a teoldgia teriiletén.

A régi korokban vilagos volt, hogy az 4j transzallapotokban vagy almokban, va-
ratlanul érkezik Istentdl vagy az istenektél, esetleg démonoktdl. Késébb a polgéri
vildg szekularizélta az () érkezését. A polgarsdg felhasznalta az Gjitdk és az 4j ki-
sugarzasat. Az alkoté ,zseni’; az Ujat 1étrehozé miivész, a feltaldld, tudés révén a
polgarsag felszabadult tarsadalmi értelemben is a konzervalé feudalis kotottségek-
bél.? Ekozben a transzcendens kiszorult az 4j kisugérzasabodl. A bibliai kijelentés
adott, de keletkezésének kordban a fenti tjarhatdsag jellemzi, ennek Gitjdn érkezett
az Gj a vildgba. A maguk kordban a préfétai latomdsok, égbdl aldszallt torvények,
almok, kiildottek elsére mind-mind az Gj kozvetlen érkezésének téinnek. A Biblia
leghangsulyosabb belsé hatara egyenesen nevében hordozza az 6t és az Gjat. Az
Ujszovetség és az Oszovetség elnevezés azt a kiillonbséget fejezi ki, amelyet Jézus
Krisztus miikodése, haldla és feltimaddsa jelent a zsid6sag szamara a torvényben,
a profétakban és a tobbi dszovetségi iratban kapott kijelentéshez képest.

Mégsem beszélhetiink a modern korra jellemz6 értékelésrél, amely szerint az 4j
csak azért, mert 4j, j6 is. Eppen ellenkezéleg! Elég csak Jézus torvényértelmezésére
gondolunk. Az 4j jellemzdje a régi helyes értelmezésének helyredllitasa. Ilyen bel-
s6 dinamika magaban az Oszovetség is megtaldlhaté. Az Oszovetség alapvetéen
szkeptikus az Gjjal szemben. Mindenek kezdetén Isten jé teremtése éll, az Gj pedig
az igazolt és j6 megkérdbjelezését jelenti.* A Teremtés sem a semmibdl torténik, a
creatio ex nihilo gondolata csak a kés6i korban jelenik meg.® Isten a kdosz erdit fékezi
meg, és ezt tartja fenn folyamatosan azéta is. Eppen ezért a j6 kezdet megérzése,
helyreallitdsa és végiil a hozzd valé visszatérés a bibliai értelemben vett fejlédés.

A Biblidra a sajat bels6 onértelmezés a jellemzé (Luther klasszikus megfogal-
mazasaval: sacra scriptura sui ipsius interpres). Az Oszévetségen beliil, illetve a

3 NETHOFEL 2011, 29. 0.

4 DAMBERG—SELLMANN 2015, 32. O.

> ,Gyermekem, kérlek, tekints az égre, és nézz a foldre és mindarra, ami rajta van! Gondold meg, hogy
Isten semmibdl teremtette, és az emberi nem is ugyanigy keletkezett” (2Makk 7,28; SZIT)
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Biblia két része kozott is ez zajlik. Ma 6kumenikus egyetértés van abban, hogy ez
az frasértelmezés és -kommentar legjobb médja.” Ez az Gjrafékuszalas ugyanakkor
forradalmi eredményekkel jarhat a fennall6 rendre nézve, ahogy a préfétak sza-
mos megszdlaldsa és életttja mutatja. A fennallo, az eredeti céloktdl és norméktol
elfordult rend a legkeményebb kritika tirgya. Nemcsak a Biblidn beliil, hanem a
késSbbiekben is folytatédik ez az Gjraértelmezési gyakorlat.

Az evangélikus egyhaz hitvallasainak kialakuldsa megerdsiti a fenti mintat. Egy-
részt a hitvallasok helye az igei kinyilatkoztatdshoz képest (norma normata — meg-
mért norma) sem tart igényt az Gjra. Masrészt az egyetemes hitvallasok dtvétele és a
tanitasok korabbi teoldgiai tradicioba agyazottsaganak hangsilyozdsa szintén nem
az Ujdonsagot, hanem a visszatérést és a helyredllitast hangsiulyozza. Harmadrészt
evangélikus sajatossag, hogy a hitvallasok keletkezése a 16. szdzad végén de facto
lezarult, szemben a reformdtus gyakorlattal, ahol ez a folyamat nem ért véget, és
az elfogadott hitvallasok regiondlisan sem egységesek.

Okumenikus 6sszefiiggésben a katolikus és a protestans egyhdzak kozotti kiilonb-
ség nyilvanval6. Az egyhdzi hagyomdny szerepe a katolicizmusban, a kezdetektdl
més mindséget jelentett. Eppen ezért nem véletlen, hogy az 4j és a régi viszonyat,
illetve az innovaci6 kérdését kiemelt figyelemmel kezeli a katolikus teol6gia nap-
jainkban. Mig a reflexié a protestdns teoldgidban leggyakrabban a gyakorlati teolégia
modszertani kérdéseként, 4j formdk, szervezeti megoldasok, esetleg etikai kérdések
megfogalmazasaként jelenik meg, addig nemcsak a kérdés legmélyebb dogmatikai
Osszefliggéseinek megvalaszolasaval, hanem legtobbszor magaval a kérdésfeltevéssel
is adés marad. Mivel a katolikus teoldgia lényegi pontjait érinti a kérdés, ezért a
kérdésfeltevés és a vilaszkisérletek is mas szinten jelennek meg. Jellemzé érde-
kesség, hogy az 4j megjelenésével foglalkoz6 és ezen sorokat is inspiralé bochumi
katolikus fakultas konyvét a hasonld tartalmi megudjulast 6sztdnz6é mecéndsanak,
Karl Albrechtnek, a hazdnkban is jél ismert Aldi diszkonthalézat egyik 6rokosének
ajanlja.® Ha ma az 4j megjelenését keressiik a teoldgia vildgdban, akkor a személyes
szempontot és az innovacidban hatalmas tapasztalattal rendelkezé gazdasagi tudast
érdemes figyelembe venniink.

7 Uo. 43. 0.
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Az innovacié — bonyolultsaga miatt — ma tipikusan erre a célra kialakitott csapatok-
ban torténik. Szamos innovécios kisérlet zajlik egyhazi kornyezetben is ilyen cso-
portokban. Wolfgang Nethofel, a protestans szocidletikusok koziil az innovacidval
valészintleg legmélyebb elméleti alapon foglalkozé teolégus érdekes leirasat adja
az innovacié folyamatdnak és az egyes szakaszokban azt meghatirozé személyek-
nek. Egy fiiggbleges és egy vizszintes tengelyen helyezi el Schleiermacher, Freud
és Rieman nyomdan az innovdacids csoport tagjait. A fiiggbleges tengelyt az auto-
némia—participacid, nazarénus—doketista, a vizszintest a manicheus—allandésag,
pelagidnus—valtozas pélusok mentén rajzolja fel. Jellemz§ karakterei: az aszkéta és
a misztikus, a pap és a proéféta.” Mindenki feladatot kap az innovacié négy szaka-
szdban, csak utdna keriil az 4j a hétkoznapi vildgba, termelésbe, gyakorlatba.

Az elsd szakasz az infekcid, ahol az az aszkéta szerepe, hogy megkiilonboztesse
az otleteket egymastdl. O az, aki az eréforrasokat, a szerepeket és a hatérokat 6rzi.
A hatérok 6rzésén tul a helyes alkalom megérzése is az 6 feladata. A kovetkez6 az
inkubdcié vagy irritdcié szakasza, ahol a forradalmdr préfétan a sor. O az a sze-
repld, aki minden lehetetlen szituaciéban meglatja a lehetségest. Ez a permanens
forradalom szakasza, és ,mert az a préféta jo préféta, aki soha nem alszik, és soha-
sem elégedett, ezért kdosz uralkodik”!® Id6rél idére azonban mélységes nyugalom
all be, mert a sok prébélkozas, kisérlet koziil egy szinte magatél miikodik, ez lesz
a megoldasa a problémanak — az Gj megsziiletik. Ezt a csendes kiilonc veszi észre
a csapatbél, aki nem ijed meg az Gj lattdn, hanem ramutat. O a misztikus, aki az
illumindcios fazis meghatdrozo szerepl6je. Maga az Gj létrejotte megtortént, de ez-
zel még egy zaré szakasz, az elabordcids szakasz hatra van, amin a legtobb kreativ
elbukna."” O a pap, aki a forradalmat tartdssé teszi azéltal, hogy az eredményeit
biztositja. Rutinnd vélhat az Gj. A termék esetében 6 gondoskodik arrdl, hogy a
régi szabvanyoknak megfelelve a mindennapi hasznédlé szdmara biztonséagos, el-
fogadhat¢ legyen.'

Nemcsak 4j termékek, de kis és nagy, korszakalkot6 és elbukott egyhazi innova-
ciék is az ember eszébe jutnak Nethofelt olvasva. Sokszor kicsiben, egy személyben
jarja végig, akar egy homiletikai folyamatban, a vasarnapi igehirdetésére késziilg
lelkész ezt a folyamatot. A rutinszer( exegézistdl az Gj 6tlet megsziiletésének katarti-
kus élményén at az alkalmazhatésag kontrolljaig minden szerep jelen van. Nagyban,

9 NETHOFEL 2011, 270. O.
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akar a reformatorok személyiségével jatszva, gyorsan 6ssze tudunk allitani egy ilyen
egyhdaztorténeti innovacios csapatot. Mindenesetre az 4j sziiletésének folyamat- és
strukturalis jellegét, kiillonb6z6 személyiségjegyek jelenlétének szitkségességét Net-
hofel kreativ modellje igazolja (1. dbra, Wolfgang Nethofel nyomén'®).

1. dbra

Az \j rendszeres megjelenésének legtipikusabb teriilete a divat. Ezért keltette fel a
szocioldgia érdekl6dését mar tobb mint szdz éve, Simmel 6ta. Az 6 és Niklas Luh-
mann nyomdokain haladé olasz szocioldgus, Elena Esposito néhdny nagyon tanul-
sdgos megallapitdsat érdemes végiggondolni. A divat kifejezés nénemi alakjanak
kialakuldsa és ezzel a divat mai értelme a 17. szazadban torténik csak, és nem az
6ltozkodés, hanem a filozoéfia, az orvostudomdny, az esztétika és kiillonosen a teo-
l6gia teriiletére vonatkozik. Itt okozott igazi sokkot, hogy — az 6rokkévaldsag és az
igazsag helyett — az emberek igazi orienticids pontja két bizonytalan, id6hoz kotott
dolog lett: a méasok véleménye és a folyamatos valtozds bizonytalansaga.'* A legke-
vésbé vart és biztos alapnak tling teriileteken jelenik meg a divat, a valtozas nehezen

13 Uo. 270. 0.
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magyarazhatd, folyamatos jelenléte. Mikozben a tradiciondlis tarsadalmak, ahogy
fentebb is lattuk, szkepszissel és a t6le valé minél gyorsabb szabadulas szandékaval
tekintettek az djra évezredes tavlatokban, a modern viszonya az Gjhoz hamarosan
épp ellenkezé lett: ,megszéllottsdg minden @j irdnt”'® Ebbél a rogeszmébél fakad
az értékitélet, hogy csak az 4j lehet értékes, hogy méar nem az wjat is, hanem csa-
kis az Gjat keresik, ami a tudomdnyban és a miivészetben is megjelenik — folytatja
Esposito. A véltozas maga ad biztonsagot: az a mulandésag, hogy tudjuk, az gj is
at fogja adni a helyét a még Gjabbnak hamarosan. A szervezetek mikodésében a
reform nem a krizis jele, a rd adott valasz pedig nem a gyengeségé, hanem éppen
ez jelzi a j6 miikodést. ,Az ember nem azért valtoztat, mert jobb akar lenni — az
ember jobb, mert kész sajit maga megvaltoztatdasara”'®

Mikozben az ember Esposito elméletének korlétait is vildgosan érzi, a ,reform-
bizottsagok” tilésein tapasztalt ongerjeszt6 folyamat élménye mégis legalabb eny-
nyire igazolja a tételt. A talhajtott Gjdonsag ongerjeszté folyamatdnak 6koldgiai,
szocidlis drdt ma egyre jobban érezziik. A fast fashion néhanyszor felvett, majd
kiselejtezett, filléres ruhadarabjainak 6kolégiai ldbnyoma, a fast food egészség-
rombolé hatédsa lassan kitermeli a vele szembemené divatot. A slow food helyi
termelGktol vald beszerzése, id6t igényld elkészitése és elfogyasztasa, az 6koldgiai
szempontokkal szamol6 6lt6zkodés szintén divat, de etikailag mégis teljesen mas
megitélés ald esik.

A vallas vilagaban is, nemcsak a 17. szdzadban, de a jelenben is feltinnek divatok.
Az egyhazi konnylizene, a népszert kozosségek, a teoldgiai konferencidk programjat
kitolt6 ,divatos” témakon is érzédik az Wj ingere, amelyet a kovetkezé hullam fog
felvéltani. A figyelmet fékuszald, 4j ingereket ado, frissit6é hatdson tul, ha a teolé-
gia szamdra a valddi Gjat keressiik, ami divathullimokon talmutat, mélyebbre kell
asnunk. A valéban Gj létrejottéhez a rendszeres teoldgia alapjaihoz kell fordulnunk.

A rendszeres teoldgia egyes meghatdrozé gondolkoddinal kifejezetten megfor-
dul a teoldgiai figyelem. A jové vélik az igazdn meghatdrozéva. Az eszkatologia
definiciéja mint az Gjrél sz616 teoldgiai tanitds tobbet enged, mint elsé hallasra
gondolnank. A végidékrél szol6 tanitas targya nemcsak a jové idejii eszkatoldgia
sz€dit6 tavlata, hanem a jelen idejii eszkatoldgia megtapasztalt élményei is. Az
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utdbbi teszi valamennyire is befogadhatéva az elsét. Nem a meglévé folytatdsa-
rél, meghosszabbitasarol van szd, ami az emberi gondolkodas és fantézia szdmara
olyan sok lehetGséget ad. Ha ez igy lenne, akkor a bolcsességirodalom kidbrandult
megéllapitdsa lenne igaz: ,....nincs semmi tij a nap alatt” (Préd 1,4-9), és valéban
minden hidbavalé6. Ezzel szemben az eszkatoldgiai remény lényege, hogy ,a régi
elmult, és ime: uj jott létre” (2Kor 5,17). A jelen idej(i eszkatoldgia ennek az Gjnak a
zarvanyait jelenti a jelenben, ami a keresztény tapasztalat legkiilonosebb élménye,
példdul az arvacsordban. Nem olyan Gjrél van sz6, ami holnap maér réginek szamit,
hanem valami feliilmulhatatlanul Gjrél, az 4j teremtésrél — fogalmaz Kortner.'” Ilyen
értelemben az eszkatolédgia klasszikus gorog elnevezésének akar a latin De novissi-
mis vagy a Kortner javasolta kainoldgia is lehetne a megfelel6je.'® A gorog kainos
"’ sz8bdl képzett kainoldgia kifejezése még jobban ravilagit a mas minbségi j
megjelenésének nem csak a teoldgia rendszerét atalakito jellegére.

A teoldgiai gondolkodas jové altali meghatarozottsagat legkovetkezetesebben ta-
lan Wolfhart Pannenberg képviseli. O a természettudomanyok alapjan az erémezd/
er6tér elméletébdl indul ki. Az ontoldgiai értelmezésti er6tér a lehetéségi mezdként
értelmezett jov6, amelybdl ,,a kontingensen bekovetkez6 események fakadnak”'
Ez olyan tjraértékelést tesz lehetévé, ahol ,[a] tér az id6 feldl, az id6 a jovo feldl, a
jové pedig az abszolut-eszkatologikus jové felSl értelmezhet6”?° Mindez teoldgiai
értelmezésben a Lélek munkdjat mutatja meg. , A teoldgia a teremtd Léleknek az
Ujat, a korabbibdl levezethetetlent, ugyanakkor a kontingensen létrejott teremtmény
tartés fennmaraddsat és a teremtményi rend érvényesiilését biztosité erémezéként
miikodo tevékenységét pillanthatja meg a természet folyamataiban, melyek a vég-
sO beteljesedés felé tartanak™! — folytatja Pannenberg érvelésének osszefoglalasat
Puskas Attila. Az 4j — ezzel a dogmatikai felértékeléssel — a pusztulés helyett a be-
teljesiilés fel6l értelmezhetd. Nagyon fontos sajatossaga ez a keresztény teoldgianak,
amely a szélesebb tarsadalmi diskurzus dGjhoz val6 viszonyuldsdban értelmezhetd
és értékelhetd igazdn.

A jovére vonatkozo érzéseinket a vagy és a félelem mindig egyszerre jellemzi.
Egyénenként is és az éppen aktudlis élethelyzetekben is eltér a viszonyulasunk
a jov6hoz. Ilyenkor leggyakrabban az épp aktudlis dllapotunkat vetitjiikk a jovére,
jelentink hatdrozza meg a jovorél alkotott képiinket. A jov6vel kapcsolatban az Gj
egyarant jelentkezhet lehetGségként és veszélyként. Sokszor mindkettd egyszerre

7 KORTNER 2018, 605. 0.
8 Uo. 604. 0.

19 PUSKAS 2023, 30. 0.

20 Uo. 29—30. 0.
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van jelen az érkez6 djban. Hogy mikor melyik a hangstlyos, azt reményeink és
félelmeink hatdrozzak meg. Mindez igaz egyéni sorsunkra; ha a sajit vagy sze-
retteink élettjéra vagy az el6ttiink belathato lehetséges véltozasokra gondolunk,
pozitiv viziok és megalapozott vagy alaptalan félelemek valtjak egymast, leginkdabb
jelen allapotunk fiiggvényében. Létezik a jov6vel kapcsolatos szocidlpszicholégiai
kozosségi kép is, amely hol hatalmas reménnyel, hol pedig komoly szkepszissel és
félelemmel tekint a jovére és az érkezé Gjra. Mig kordbban teljes dltaldnossaggal
beszélhettiink az (j irdnti dltaldnos euféridrol, mara sokat valtozott a kép, a félelem
a jovétdl sokkal erésebbé vélt. Ennek oka lehet a megvaldsulé jové kiillonbsége a
korabban vizionalthoz képest, kijézanit6 és elkeserité tendencidk béven vannak.
Viszont oka az ugynevezett future shock is, ami az egyszerre tul nagy szimban ér-
kez4 4j feldolgozhatatlansdgabdl és elbizonytalanité hatdsdbdl kovetkezik. A fen-
tiekbdl lesztirhetiink néhany gyakorlati szempontot, ami az egyhdz viszonyuldsat
segitheti az Gjhoz.

Az egyhazi gyakorlatban tipikusan a valtozatlan tartalom tj, kortars formaban valé
megjelenitése és ezzel befogaddasanak megkonnyitése szokott az (j teriileteként meg-
jelenni. Ezt misszioldgiailag motivalt formai innovdcionak tekinthetjiik. Létezik az
Uj aradatdban a valtozastdl a vallas teriiletén hangsilyosan elzark6zé mentalitds is.
Itt az Gj akdr rejtett formdinak felfedezése és ezek megakadélyozasa, ezzel a fennéllé
allapot konzervaldsa a cél. Ekkor innovéaciérol nem beszélhetiink.

A kovetkezd esetben az Gj belépése a mult, az elfeledett Gjrafelfedezésével torténik.
Ma szamos példajat latjuk a keresztény tradicié kiilondsen a spiritualitds teriile-
tén torténd felértékelésének. Ez az ujrafelfedezd innovdcié a mult kincseire nyitott
hozz4dllas, a felejtéssel szemben a multra inspirdlé forrasként tekint. Amikor régi
liturgiai formdk a spiritualitds 4j megélését teszik lehet6vé a jelenben, akkor nem-
csak a kulturalis felejtés ellen tett [épésrdl, hanem helyreallitasrol és tijra otthonossa
tételrdl is beszélhetiink a renovacié értelmében. Nem egyszertien a régi all helyre,
hanem a régi a jelent6l mds értelmet is kap.

Az innovaci6é megjelenésének kovetkezé formdja az, amikor az Gj — killonosen
az innovdcidt a kozéppontjiba allité modern esetében — dltalanos vonzerét jelent,
ahol az innovéciot els6sorban kiils6 inspiracio hatja at: itt tdrsadalmilag motivdlt
innovdcidrodl beszélhetiink. Ebben az esetben a kovetés és a reakcié jellemzébb,
mint a bels6 teoldgiai innovacid. Szamos, mas teriileteken létrejové valtozas je-
lenik meg a teoldgia vagy az egyhdz egészének életében. A szocidletika teriiletén



kiilonosen a szexudletikdban zajlé vitdk és nehezen megfogalmazott 4j valaszok
lehetnek ennek példai.

Végiil megkisérelhetjiik a sajatos belsd teolégiai innovdcié ismérveit megraj-
zolni. Ennek els6 eleme az, hogy a jové hatdrozza meg. A médsodik az 4j és a régi
sajatos viszonya a jelenben. Egyrészt az Gj megkiillonboztethetd a korabbitdl,
és nem egyszerd meghosszabbitisa az eddigieknek. Ennyiben mindenképpen
szakitast jelent az 0. Viszont az eddigi 1ényegi teoldgiai kijelentéseket Gjdonsé-
gaval is megerdsiti. Az elGvételezett jovo teljességébdl hitelesiti a mar eddig is
megtapasztalt alapvet6bb hitigazsagot. Amit megerdsit, fontosabb és alapvet&bb
teologiai tartalom ahhoz képest, mint amivel szakit. Igy térténhet meg, hogy az
id6 muldsa nem tévolit el, hanem tartalimag kozelebb vihet a kordbbi teoldgiai
felismerés eredeti tartalmdhoz. Luther egy asztali beszélgetésében, amelyet Net-
hofel az innovaciordl szélé kétkotetes miive mottéjaul valasztott, tokéletesen
megfogalmazza ezt az allapotot:

»Mi most az eljovends élet hajnalpirjaban éliink, mert lassacskdn visszanyerjiik a te-
remtmények igaz ismeretét, melyet elvesztettiink Addm biinbeesése miatt. Teremt-
ményeiben felismerjiik szavianak hatalmét [...]. Megvan az még a §szibarack magjaban
is, melynek csonthéja igen kemény, mégis kell id6ben szét kell nyilnia attdl az igen
lagy magtol, mely benne van.

A teoldgia alapvetd eszkozei a metafordk. A keresztény tanitas nyelvét alapvetéen
metaforak alkotjak, és a vallasos beszéd metaforikus.? Olyan, a torténeti tapasztalat-
bdl, régi metafordk erejébdl taplalkozé bizalomnak kell megjelennie a kereszténység
nyelvében, amely a félelem bénit6 hatasatél megszabadit. Ha valaki igazan fél, nem
tud elére gondolkodni, mert az agy a kreativ megoldasi utakat lezdrja. A jov6 pozitiv
felvdzolasara van sziikség.?* A keresztény teoldgiaban a legfontosabb fordulat, hogy
az aranykor elvesztése feletti panasz és a jov6tol vald félelem hirdetésének helyére
ajovo pozitiv képe keriiljon. Az a feladata, hogy teoldgiailag megalapozott (és csak
teoldgiailag megalapozhatd) pozitiv jovoképét jol sikeriilt metaforakkal fogalmazza
meg, és ezt kommunikdlva épitsen bizalmat Isten és az embertars felé.

2 LVM 8:191. 0.
23 BUNTFUSS 1997, 155. O.
24 HEUSER 2024, 27. 0.
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A szerz6 sziikségesnek tartja, hogy a teoldgiai tudomany és a teoldgiai ismeretek
amiiveltség és a kultira részeként elérheték legyenek mas foglalkozasban allk
szamara is, vagyis ne az egyhazi szolgalatra valo felkészités legyen a teoldgiai
képzés kizardlagos célja. Fontosnak tartja megkiillonboztetni a teoldgia tanu-
lasanak tobbféle szintjét és helyszinét is, hogy a hallgatok ne pusztan tekintélyi
alapon legyenek az ige befogadéi, hanem értés és bels6é azonosulds alapjan, és
el ne tévedjenek a nézetek sokféleségében.
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The author considers it necessary that theological science and theological knowl-
edge are made available to people in other professions as part of education and
culture, so that preparation for church service does not constitute the sole pur-
pose of theological studies. He considers it important to distinguish between
the various levels and locations of learning theology, so that the students are
not merely recipients of the word based on authority, but on the basis of under-
standing and internal identification, and do not get lost in the diversity of views.
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A személyes hit és a teoldgiai tudomdny, a teoldgiai oktatds és a lelkészképzés,
valamint az egyetem és evangélikus egyhazunk mint fenntart6 viszonyanak kérdé-
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seir6l még aktiv teoldgiai tanarként és intézményi vezetéként ismételten megfo-
galmazhattam néhany gondolatot.! Ami nyomtatdsban megjelent, ma is olvashaté.
Mindegyikiik a maga kordra tekintett, akdr elhangzott dékdni beszéd, akar csak irott
tanulmany volt, ezért lehet, hogy Gjra it kellene gondolni ket. Most nem erre, ha-
nem arra véllalkozom, hogy a kotet témdjaban — teoldgia és tanulés — vessek papirra
néhany gondolatot. A teoldgia tanuldsdhoz csak mint az egyes ember tevékenysé-
géhez kozeliteni, tehat sem az egyetemet, sem az egyhdzat nem tartva szem el6tt,
természetesen képtelenség. Viszont ez a szempont is megérdemel némi figyelmet.

Maiis sokszor elhangzé 6vé figyelmeztetés egyhdzunkban, amelyet Dietrich Bonhoef-
fer 1933-ban irt le. ,Sokkal kisebb kar, ha sokan, akik talan igazi teolégusok lettek
volna, inkabb jo jogdszok vagy orvosok lesznek, mint ha csak egyvalaki is teolégus
lesz, akinek nem kellett volna. A bdséges teoldgiai utdnpétlds mindig kétértelmi
jelenség? Az a valésigos veszély lebeghetett szeme el6tt, amely akkor fenyeget, ha
belsé elhivas nélkiili, tarsadalmi rangot, biztonsagot és kényelmet, tehat csak egyé-
ni érvényesiilést keresd fiatalok valasztjék a lelkészi hivatdst. J6 6tven évvel késGbb,
amikor itthon hirtelen megugrott a teoldgiai tanulmdanyokra jelentkez6k szdma, és
mar kilatasba helyezték a hazai teoldgiai képzés dllami elismerését, tiszteletbeli dok-
torunk, Vajta Vilmos (1918-1998) a skandindv modellt kototte lelkemre: ne zarjuk el
ateoldgia tanuldsdnak lehetségét azok eld], akik akdr mar eleve, akér csak a tanulma-
nyok végén dontenek ugy, hogy nem akarnak lelkészek lenni. A miveltség bizonyos
teoldgiai alapismereteket is feltételez: miért ne legyenek a tarsadalomban magas fok
teoldgiai ismeretekkel rendelkez6 tanarok, orvosok, jogaszok, természettuddsok és
mads hivatasd emberek, kozottiik természetesen politikusok is? Ne sziik értelemben
vett lelkészképzd intézmény legyiink hat, hanem teoldgiai mihely, kutatéhely, amely
parbeszédben all més tudoméanyagak miivelGivel, és kozben az egyhazi szolgalatra
is felkésziti az arra jelentkezdket. Ez természetesen két, egymastdl nagyon eltérd
szempont, amelynek vitdi nagyrészt meghatarozzak nemcsak az egyetemi teoldgiai
képzésnek a killonféle reformtorekvéseit, de sokszor fesziiltségforrast is jelentenek
az emlitett oktatdsi intézmények és a fenntarté egyhdzak viszonydban.

Az evangélikus teol6giai hagyomdny eredetileg nem latott ellentétet e kettd, egy-
részt a hit tartalméanak tudatos végiggondolasa, a tanits, mdsrészt pedig a hit tovabb-

! Lasd REUSS 1989; 1992a; 1992b; 2005.
2 BONHOEEEER 2017, 329. O.



adédsanak, az igehirdetésnek a feladata k6zott. Nemcsak Luther két katéjaban, hanem
az Agostai hitvalldsban és mas iratokban is a tanit4s szinonimaja a prédikaciénak: a
tanitds az, amit prédikalnak, a prédikaciéban pedig tanitanak. A reformator egy alka-
lommal ki is fejti: ,a szegény, behaldézott, gyotrédo lelkeknek” akart prédikalni, hogy
»ahol szegény gyermekek, baratok vagy apacak vannak’, miként szabadulhatnak meg
az emberi tanitdsok és elirasok fogsagabol, hogy keresztyén szabadsagban éljenek.?
A helyesnek tartott véltoztatasokat keresztiilerészakoldé wittenbergi rajongdk ellen
nem hangulatkeltéssel 1épett fel, hanem a helyes Grvacsorardl, bojtrél, képtiszteletrdl
tanitott példamutatéan higgadt érveléssel.* A tiszta tanitds fontossagat egészen odaig
menden tartotta fontosnak, hogy a piispokok, papa, tudésok és barmely igét hirdetd
ember tanitasat az igehallgaté gyiilekezetnek, azaz ,,a juhoknak kell megitélniiik, vajon
Krisztus hangjan szélnak-e, vagy az idegenek hangjan”® Ez nemcsak joguk, hanem
egyenesen kotelességiik. Az igehirdetés célja és rendeltetése nem kisebb, mint hogy
a hallgatok, legyenek akar iskolazottak, akar irastudatlanok (mint a 16. szazadban
sokan), képesek legyenek Isten igéjét és az emberi bolcselkedést megkiilonboztetni
és e képesség alapjan igehirdetSket elhivni és szolgélatba allitani. Nem a gyiilekeze-
ti demokrdciat feltételezi ez a kovetelmény, amint az utékor gyakran (félre)értette,
hanem az Isten igéjét tanuld és az abban tanitott gyiilekezetet. A reformaciét kovetd
felekezeti ortodoxia elkeseredett vitai mégis oda vezettek, hogy ezekben csak a teold-
giailag képzett lelkészek tudtak részt venni, ,,a tobbi keresztyéneket kizartak, mintha
azoké nem volna az Ur Igéje, hogy szorgalmasan tanulmanyozzak” — 4llapitja meg
a diagndzist a maga kordardl Philipp Jakob Spener (1635-1705), a pietizmus atyja
1675-ben.® Az dltala javasolt gyiilekezeti bibliadra nem egyszertien Gjabb alkalom
egy prédikdcio tartdsira vagy meghallgatdasira, hanem kozos tanulés, kérdések és
kétségek megvalaszolasa a tagok altal kapott adomdnyok és ismeretek megosztasaval.
Az eredmény pedig a lelki névekedés, ami abbdl all, hogy a tagok maguk is alkalma-
sabbd lesznek a tanuldsra, de a tanitasra is a rajuk bizottak kozott.”

A 19. szdzad valldsossdgdban a hitbeli tanuldsnak és tanitdsnak ez az erételjes
hangsulya kissé elhalvanyult. Taldn nem vagyunk megengedhetetleniil feliiletesek,
ha példaul Poszvék Sandor soproni teolégiai tanar (1839-1914) egyik-masik beszé-
dének kifejezésében, miszerint ,itt dllok, hogy tolmacsoljam az érzelmeket’}? a racio-

3 Az emberi tanitdsok keriilésérdl, valamint felelet azokra a szentirdsi helyekre, melyeket az emberi
tanitdsok erdsitésére idéznek (1522). Ford. Mérton Jend. In: LVM 2: 417. o.

* Nyolc bojti prédikdcio Wittenberg népének (1522). Ford. Szebik Zséfia. In: LVM 6: 215—-242. o.

® A keresztyén gyiilekezet jogdrdl és hatalmdrdl (1523). Ford. Hork Jézsef. In: LM 4: 71. o.

¢ SPENER 1993, 57. O.

7 Uo. 55-56. 0.

8 Liceumi olvasékonyv 2018, 79., 133. 0.



nalizmus koraban az érzésekre hivatkozé Schleiermacher hatasat gyanitjuk, akinek
a gondolkodasaban azért mégis megtalalhat6 a tanulas momentuma, amennyiben
azt kivanja feléleszteni, tudatositani, fejleszteni, ami benne van az emberben. A 20.
szdzad teoldgiai megajuldsa az emberben szunnyadd természetessel szemben a t6-
rést és a dontést hangsilyozta, a bibliai elbeszélésekkel és kdnonnal szemben pedig
komolyan foglalkoztatta a torténelmi hitelesség kérdése. Az utébbit hangstilyozva
ennek a kornak az igehirdet6i mintha azt mondték volna: itt 4llok, hogy tolmécsol-
jam a kétségeimet. Val6jaban azonban mégsem a tagadds, hanem az igazsagrol valé
megbizonyosodas vigya hajtotta 6ket, vagyis a tanulds, a novekedés, a hitelesség.

Altaldnos értelmében haszndltuk itt a teolégia szot: a hit gondolkodésa, gondolkodas
a hitrél. Ugyanigy tesziink, amikor most alapvetden a teoldgia harom szintjérél beszé-
link. Az egyik a teoldgia kutatésa és el6addsa akadémiai szinten, amelynek rendeltetése
az egyhdzi szolgalatra val6 felkészitésen kiviil, hogy a hit igyét és szempontjat képviselje
a tudomanyok vilagaban, és parbeszédet folytasson azok képviselSivel. A masik a fel-
készités a fels6fok tanulmanyokkal felvértezett mindennapos egyhdzi szolgalatra: ige-
hirdetésre, tanitésra, lelkipasztorolasra és arra, hogy a lelkész képes legyen parbeszédre
vagy vitara a hitré], akdr egyhazi szervezés keretében, akar spontdan testvéri beszélgetés
és vigasztalds soran, amint a Schmalkaldeni cikkek fogalmaz.” Harmadikként a foga-
lomnak ebben az dltaldnos és tag értelmében teoldgiat miivel még az unokdjat helyes
imadkozésra tanitgatd és szavait helyreigazitd, iskoldzatlan nagyszild is.

A teoldgiai tevékenységek e harom szintje kozott killonbség van, de amennyiben
amaga helyén mindegyik elvégzi, ami a hivatasa, mindegyiket csak a maga szintjé-
vel lehet 6sszemérni, tehdt tudodst a tudossal, lelkészt a lelkésszel, diploméval nem
rendelkez6 laikust a diplomdval nem rendelkez6 laikussal.

A vazolt dltaldnos értelemben a teolégia — mint gondolkodds a hitrél — mindha-
rom szinten szamot ad ugyanis arrél, hogy mi a forrasa, mi a mértéke, mi a tartalma.
Egyik szint sem képes minden emberi kérdést megvélaszolni. Mindegyiket foglal-
koztatja az Istenrdl és a hitrél valé beszédre nézve, hogy mi helyes vagy helytelen.
Mind kiildetésének tudja a hit tovdbbaddsat (1Pt 3,15), és kérdezi azt is, hogy milyen
az igaz hitnek megfeleld életvitel. Semmiképpen sem volna helyénval6 a szintek ko-
z6tti mindségi kiilonbségrél beszélni, ami azonban nem jelenti, hogy a hdrom szint
egymadshoz valé viszonyét ne terhelné meg sok fesziiltség és értetlenség.

9 Schmalkaldeni cikkek I11. 4. In: KK 4: 61. o.



Az egyhaz kozéleti felel6sségérdl szolva Wolfgang Huber harom olyan tertiletet ne-
vez meg, ahol ezt masodlagosan gyakorolja.’’ Ezek az egyhdz oktatési tevékenysége
(1), az igazsdgossagért, (2) valamint a segitségnyujtas kulturdjaért valo fellépés (3).
A masodikra a politikai felel6sség, a harmadikra a diakdnia szt haszndlja. A teoldgia
fent vazolt széles jelentésében haszndlva a fogalmat az els6nek emlitett felel6sségre
nyugodtan mondhatjuk, hogy ott a teoldgia tanuldsdra nyujtott lehet6ségrdl (is)
van szd, amelynek harom helyszinét vazolja fel Huber: a gyiilekezetet, az egyhazi
fenntartast egyhazi intézményeket és az dllami fenntartastiakat.

Ugyan gyiilekezeteinkben egyre inkabb mar nemcsak lelkészek, hanem képzett hit-
oktatok és mas gyiilekezeti munkdsok is miikodnek, kevéssé tudatosult, hogy a gyii-
lekezet a vallasi élet gyakorlasan kiviil a hittel kapcsolatos ismeretek megszerzésének,
vagyis a teolégiai tanuldsnak is a helye. Erdemes lenne megvizsgélni, hogy a lelkiség
(vallasossdg) gyakorlasa, a hitébresztés és a kozdsségépités mellett milyen stllyal és
mennyire dtgondoltan van jelen az egyhdzi szolgélat tanitoi jellege és feladata gyii-
lekezeteinkben. Fontos lépés, hogy az éves gyiilekezeti munkaprogramok anyagéaval
most mar évek 6ta 9sztonzést és segitséget is kapnak ehhez a hazai gyiilekezetek.

Az egyhdzi fenntartdsu oktatdsi intézmények (dvodak, iskolak) esélye, hogy a
hittan oktatdsdn tul a hit és a tudés kiegyensilyozott viszonydhoz segitsék a didko-
kat, akiknek az életorientaciéhoz is jé inditast adhatnak. A feln6ttképzésben pedig
fels6foku vagy ahhoz kozelit teoldgiai képzést nytjtanak nemcsak egyhazi szolga-
latra késziil6knek, hanem mads érdeklddéknek is. Az dllami fenntartasd intézmények
hittanordi sokszor az elsé taldlkozas és sokszor a hitrél szerzett egyetlen benyomas
lehet8ségét kindljak a beiratkozott gyermekeken kiviil azok sziileinek is. Fel kellene
mérni, hogy az igy mutatkozé nyereség-e a nagyobb, vagy az a veszteség, hogy akik
amugy is részt vennének a gyiilekezeti életben, inkabb az iskolat valasztjak.

Els6sorban a fels6fok szintjén egy sor olyan kiillonb6zség hat, amelyet a teoldgia
irant érdekl6d6 két koriilmény miatt egyszertien nem tud kikeriilni. Az egyik koriil-
mény, hogy a teoldgia tanuldsaba belevagd embert a maga hitének, kegyességének
vagy lelkiségének irdnyultsdgaban meghatdrozza az a sajatos ut, amelyet bejart, mig

10 HUBER 2002, 261—271. 0.



erre a dontésre jutott,' és ezekben a tanulmanyokban ettdl kiillonb6z6 tapasztalatok
érik. A kiilonbo6z6 lelki hattérbdl érkezék taldlkozasa egymassal mar 6nmagaban is
fesziiltségekkel jarhat. Az esetleges fesziiltségeket fokozhatja az eldadok téliik eltérd
héttere és élettapasztalata. Kicsuiszhat futé megjegyzésként valakinek a szdjabdl, de
éppugy lehet csatdba hivo riasztas is meghallani masokrél vagy magunkrdl: evange-
likal, evangéliumi, fundamentalista, evangélikus hitvallasos, karizmatikus, liberalis,
lutheranus vagy pietista. Ha azonban kozelebbrél megnézziik az embereket, akiket
ezekkel a jelz6kkel illetnek, sok esetben kideriilne, hogy egyetlen ilyen jelz6 sem
elégséges a masik jellemzésére. Mi magunk pedig nem érezziik taldlva magunkat.
A masik koriilmény, hogy az igy egyiitt tanuldsba kezdék olyan vildgba 1épnek,
amely nem nélkiilozi a kiilonb6zdségek sokasdgat. Gondoljunk az egyetemi képzés
tudomdanyossaganak kritériumaira és vele szemben arra az egyhdzi elvdrasra, hogy
amegszerzett diploma a gyakorlati életre készitsen fel. Mint minden emberi kézos-
ségben, itt is szerepe van a nemzedéki kiilonbségnek. A fiatalok nem tudjak még,
mi vér rdjuk a szolgdlatban — hangoztatjak az 6regek, akik pedig azt kénytelenek
hallgatni, hogy mér nem értik és nem tudjék felfogni, mi vér egy fiatalra ma. Mennyi
értetlenség, ellentét, vidaskodds, gyanakvas és bizalmatlansag torténete az egyhdz
torténete és jelene, de egytttal legalabb ennyire annak is, milyen roppant lelki és
szellemi er8, mennyi emberi dldozathozatal és nem utolsésorban isteni bolcsesség
munkélkodott azon, hogy mégis j6 irinyba menjenek a dolgok. Nem kell hossza
ismerkedés, hogy a gyiilekezetbe 1ép6 Gj érdekl6dé vagy a kezd6 teoldgiai hallgaté
is észrevegye a felekezetek kozotti és a felekezeteken vagy kegyességi iranyzatokon
beliili teoldgiai killonbozéségeket, vitdkat és ellentéteket — esetleg még bizalmat-
lansagot is. Pedig a Biblidban is, amelyet a keresztyénség minden irdnyzata alapvetd
dokumentumadnak tart, nemcsak szdm szerint négy evangélium van, hanem ezek
szamos ponton eltérnek egymastol, de mégis mondhatjuk Lutherrel: ,Legyiink tehat
bizonyosak abban, hogy csak egyetlen Evangélium van; aminthogy az Ujtestamen-
tum egyetlen konyv, és egy a hit és egy az igéretét adé Isten”*?

Az egyhaztorténet azt mutatja, hogy ezekre a fesziiltségekre és értetlenségekre nézve
sok j6 tandcsot lehet adni, de véglegesen megnyugtaté megoldas nem létezik. Ezzel
egylitt kell élni, nem belet6rédve, hanem azon faradozva, hogy legyenek talalkozasok,
legyen parbeszéd, nem pedig elkiiloniilés vagy — ahogyan mondani szoktdk — egy-
mads beskatulydzasa. Nem, ez nem azt jelenti, hogy minden mindegy, nem everything
goes (minden mehet), ahogy az angol mondja. A megoldédshoz kevés a tolerancia, ami

I Kegyességi irdnyultsdgunk, beallitottsdgunk sok esetben attdl fiigg, hogy milyen kozegben néttiink
fel, milyen hatdsok értek a csalddban, gyiilekezetben, megtérésiink idején és azutdn. Meghatdrozdk
lehetnek a genetikai, alkati, nemzetiségi, személyiségi 6sszetev6k is” (SZEVERENYI 2013)

2 El§sz6 az Ujtestamentumhoz (1522). Ford. Szita Szilvia. In: LVM s: 287. o.



egymas feltétel nélkiili elttirése vagy éppen elszenvedése, hanem mikozben azon va-
gyunk, hogy meggyézziik a masikat, igyekezziink megérteni egymds szempontjat,
sOt igyekezziink tanulni egymdstol. S tételezziik fel, hogy a masik is 6szintén, szivb6l
torekedik a hit megélésére és az igazsag megismerésére. Természetesen, bar nem
konnyt, még ha olykor agy is érezziik, hogy tlir6képességiink hatrara ériink, mégis
viseljiik el egymast szeretettel (Ef 4,2). Mindez nem kevésbé a teoldgia tanulasanak
része, mint a régi nyelvek megtanuldsa, az egyhdzatyak vagy a reformacié megisme-
rése. S amint egy jelentds dialogusdokumentum fogalmaz, az egyhdzak megbékélése
folyamatos kommunikdciét igényel ,,még ott is, ahol mar létezik egyhdzi egység, vagy
helyredllitottak azt. Mert amig a biin és a viszaly kéztiink marad, és amig keresztények
és egyhdzak valtozé id6kben és egy valtozatos vilagban élnek, ez a folyamat sosem ér
véget”® Rdadasul viszont a kiilonb6z8ség roppant nagy taktikai és stratégiai er6forrds
is lehet, mert a kiillonb6z6 irdnyzatok mas és mas bedllitottsagti embereket képesek
az evangéliummal megszélitani vagy a hit igazsagar6l meggy6zni.

Foloslegesnek tlinik akdr csak az emlités szintjén is a masokkal egytitt valo tanuldst
hangsilyozni. Hiszen mindig is igy folyik a tanulds: 6sid6kt6l fogva a sziil6k tanit-
jak gyermekeiket, a taniték a rdjuk bizott tanuldkat, a lelkészek a gyiilekezetet, a
professzorok a hallgatéikat. A konyvek segitségével ugyan mar egymagaban is ne-
kigytrkézhet valaki a tudomdny, igy a teol6gia roppant kincseshdzénak, hogy aztin
egy tandr vagy bizottsag megdllapitsa el6rehaladésat és felkésziiltségét. Ha azonban
masokkal egyiitt tanulunk, ha kézésen vagunk neki a tudas hegyének, akkor nemcsak
tobbet, de jobban is megismerhetjiik, mint ha egyediil, maganyosan igyekeziink a
csucsra. A tarsak kérdései, fenntartdsai, szempontjai és meglatasai hatékonyabba
teszik sajat megismerésiinket, és segitenek, hogy az ismeretek jobban belénk vé-
s6djenek. Hiszen a teoldgia tanuldsiban, a hitiinkkel kapcsolatos ismeretekben
nemcsak azok értelmes elsajatitdsardl van sz6, hanem a dolgok 1ényegét tekintve
arrdl is, hogy mindez miként érinti az embert, aki hisz, és mit jelent a vilagnak,
amelyben éliink. Ezért a tanuldsban mindig, de a teoldgia tanuldsdban fokozottan
fontos tapasztalat, hogy tanitva tanulunk.

Az egyiitt azonban nem pusztan létszdm kérdése. A reformacié torténetének
Luther halalat kovet6 iddszakat nem szoktuk a hittanérakon targyalni, taldn azért,
mert nem visel magin hdsies vonasokat. Melanchthon szerepét ezekben a harcokban

3 Az egység felé (1984), 249. 0.



leegyszerisitve és igaztalanul Ggy szoktdk bemutatni, mint aki gyengének bizonyult,
mindenaron megbékélésre torekedett, és ezért nem tartott ki igazan kovetkezete-
sen a reformdci6 tigye mellett. Ha azonban ezt a képet arnyaljuk, ha megismerjiik
arészleteket is, dltalanosan bevett kozhelyeknek kell bucstit mondanunk, és sok ta-
nulsdgra leliink. Az egyiitt ugyanis a létszamon tdl minéséget is jelol. Melanchthon,
aki az emberi problémaékhoz is tudésként kozelitett, posztillaskonyvében fajlalja azt
a durva hangot, amely a teolégusok vitdiban tapasztalhato, és megallapitja, gyakran
alegtanulatlanabbak 1épnek fel embertelen (bestiali) mogorvasiggal a tanultabbak-
kal és szerényebbekkel szemben. Az egyhdzban nem igy kellene lennie, mondja,
hanem ,némileg szeretetben” (aliquid amanter) kellene egymadssal beszélni és az
egyetértést elémozditani. A mértéktelen vitdkat nem lehet a buzgésaggal menteni,
mert ,nem Istennek tetszd az az igyekezet, amely olyan dolgok miatt hiaborog (tu-
multuari), amelyeket nem ismertek meg kell6en”'*

A fels6oktatasban a tanulds és az oktatas kozosségi jellege a korabbiaknal nagyobb
hangsulyt kapott az utébbi id6kben. Kordbban inkabb csak a sok hallgaté el6tt nagy
el6addsokat tartd egyetemi tanarokrol, professzorokrdl beszéltek, akiknek a neve
és hire adott rangot egy-egy fakultdsnak. A tananyagot a korabbi képzési médban
nagy Osszefoglalé kompendiumok szolgaltattik, amelyek 6sszefoglaléan ismertet-
tek iranyzatokat, bemutattak alkotdékat és muveket azok megtanulandé értékelé-
sével egyiitt. Killonosen az angolszdsz felsGoktatdsban és annak hatdsara kertiltek
el6térbe a tutorok, akik a hallgatékat akar egyenként, akar kisebb csoportokban
tanacsoljak, segitik, tamogatjak tanulmanyi vagy kutatasi programjuk 6sszeallita-
sdban és megvaldsitasaban. A képzés egyre inkabb azt t(izi célul, hogy a miivekkel
és irdnyzatokkal a didkok személyes talalkozas révén ismerkedjenek meg, és annak
alapjdn maguk alakitsdk ki véleményiiket, nem nélkiilozve a tutoridlis segitséget.
Az oktatok dltal vezetett szemindriumokhoz képest az ilyen tanulds el6nye, hogy
tobb lehet6séget ad az egyéni érdekl6dés kielégitésére, és a didk aktivitdsat igényli,
mert nem lehet tétleniil és némdn megbujni masok hita mogott. Magyarorszagon
egyeldre a tehetséggondozas teriiletén beszélnek tutorokrél. Az ilyen tanuldsban
tehdat — a félreértések elkeriilése végett ezt meg kell emliteni — nem a mindig hallga-
té az igazdn jé didk. A magyar ,hallgat6” szé az egyetemi polgarra nézve nem adja
vissza a mds nyelveken hasznalatos student, studiosus értelmét, aminek jelentése:
torekvé, tudoményra vagyo, érdekl6dés. Az ilyen hozzdallds az, amely eldidézheti a
tanuldsra alkalmas légkort. Igy valésulhat meg a mondas, hogy a didk nem edény,
amelyet meg kell t6lteni, hanem féklya, amelyet meg kell gyujtani.

4 Melanchthon: Dominica II. post Trinitatis. Evangelium Lucae 14. Lk 14,15—24. In: CR 25: 45.



Feltétleniil dllithato, hogy a teoldgia tanuldsa firadségos, de lehetséges. Az ismeretek
megszerzéséhez, hogy az eréfeszités nyomdn valamilyen eredmény mutatkozzék, ajan-
latos egy végiggondolt utat bejarni. Abszurd terv lenne, ha valaki a konyvtarban talal-
hat6 6sszes konyvet egymas utan sorban akarnd elolvasni. Aki alapvet6 tajékozoddst
keres, vegyen kézbe egy atfog6 miivet, amely, mint valami térkép, az egészet mutatja,
csak éppen az apro6 részletek nélkiil. Akit valamely kérdés izgat, vagjon bele batran akér
egy apro részlet tanulmanyozasdba. Hamarosan gy fogja érezni magat, mint az, aki a
gazdagon teritett asztal abroszanak sarkat hiizza: minél inkédbb htzza a sarkat, annal
inkabb jon vele az egész. Sok szellemi eréfeszités, lemondas és onfegyelem éran — a
régi nyelvek elsajititdsaval, a Biblia konyveinek és kordnak alapos megismerésével,
az egyhaztorténetben jartassagot szerezve, a hagyomany kiilonféle dokumentumait,
valamint régi és 1j szerz6k miiveit feldolgozva — az ember eljuthat oda, hogy tobbé-
kevésbé eligazodik a teoldgiai tudomanyban, és fokozatosan feltarul el6tte a teoldgiai
gondolkodas vilaga. A formalis vizsgédk, dolgozatok, tanulmdnyok, értekezések, szébeli
eléadasok egyre tGjabb alkalmakat kindlnak az ismeretek megfogalmazasara és osze-
foglalasara, akar széban, akdr frasban. A teoldgiat tanul6 is atélheti, amit Comenius
vandora hall, amikor kérdésére a bibliotékaban bolcsességgel toltekezd tuddsok egyike
a kérdésre, hogy milyen az ize, igy valaszol: ,Amig ragom, keser(iséget vagy savanyu-
sdgot érzek, de aztdn édessé vélik"® Aki teoldgidt tanul, ne féljen szembenézni nehéz
kérdésekkel. Torekedjen arra, hogy ne ,Isten beszédeinek alapelemeinél” ragadjon le,
a bébiételnél a kemény eledel helyett (Zsid, 5,12). Hitének szildrdsagat ne alacsony
kompetenciaszintjére alapozza. Viszont hitét sem pétolja vagy helyettesiti a tudds.
Barmilyen tudds megszerzése 6nbizalmat ad az embernek. Aki az egyik nap diplomat
szerez, a csucson érezheti magat azokhoz képest, akik még az iskolakapun beliil vannak.
Gondoljon azért bele, hogy masnap tapasztalat nélkiili kezd6ként tandcstalanul 4ll a maga
titjanak kezdetén. Ovakodjék attl, hogy végzett teolégusbdl beképzelt teologussa valjék.
Lsllyen id6kben inkébb visszahtiz6dé legyen, mint tdl hangos. A hangos beszéd latszatbiz-
tonsagdnak ugyanis semmi koze sincs a blinbanat és az evangélium bizonyosségahoz.’¢ Ne
rézza le magarol és ne vesse meg, amit nala komolyabb és okosabb, ndla nem kevésbé hiv
emberek fontosnak tartottak végiggondolni és kimondani. Akarjon hat mindent jol, és nem
csak ndluk jobban tudni. Legyen kész arra, hogy tanuljon hivkt6l és hitetlenektdl, gytilekezeti
tagoktol és kollegaktol tigy, mint eddig, mérlegre helyezve és megemésztve a hallottakat."”

5> COMENIUS 1990, 55. O.
1 BONHOEFFER 1933, 330. O.
17 Uo. 329. 0.; REUSS 2015.



Isten ismerete és az ember Onismerete, amelyhez a teoldgia segitségével juthat,
azért is veszedelmes, mert egyrészt arra késztet, hogy kritikusan nézziik a vilagot:
az ember dnmagdba vetett bizakoddsat, a vilag megjobbitasara iranyul6 képességét
vagy éppen az emberi egyiittélés igazsagos rendjére iranyuld eréfeszitéseket, mds-
részt viszont azt sem engedi meg, hogy akdr sajat erénk, akar altaldban az emberi eré
gyengeségére hivatkozva kivonjuk magunkat az emberi felel6sség al6l.'® A teoldgia
a maga istenismerete és emberismerete alapjan év attdl, hogy az egyes ember és az
egyhaz vildgmegvaltd ideologiak, politikai vagy tarsadalmi rendszerek kiszolgal6java
legyen, s6t ,mindig szembehelyezkedik a mindent megvalésitani akar6 emberi esz-
mékkel és az emberi szellem omnipotencidjaval’’® de kozben odaadé faradozdsra
buzdit megkiillonboztetések nélkill minden ember javaért.

A teoldgia mint a véltozé idében és a mindenkori emberek adottsagaival végzett
tudomany végsd soron az evangéliumrdl szdl, amelynek célja, hogy az ember ember
legyen, krisztusi ember. A célt, a krisztusi embert, aki Istennel kiengesztel6dott,
nem tanulds és nem ismeret hozza létre. A teologidnak kutatnia kell, beszélnie kell
réla, de nem a teoldgia valdsitja meg, hanem Isten ajandékozza.

A teolégia mint Isten igéjének tudomdanya annak végiggondolt beldtasahoz vezeti
el az embert, hogy 6nmagat, teljes valojat csak Istennel valé viszonyaban ismerheti
meg igazan, amint az emberrdl sz416 disputdcidjanak tételeiben Luther kifejtette:
»Nincs remény arra, hogy az ember lényege szerint 6nmagéat megismerje. Erre csak
akkor juthat el, ha meglétja a forrast, aki maga az Isten”*

A teoldgiat ezért lehet tanulni, de megtanulni vagy kitanulni lehetetlen, mert a
megvalésulds egy elvalaszthatatlan, mégis masik, feliilrél valé (Jn 3,7—8) dimenzid.
»Tudéalékos mindentudas és vélt igazsig lenne’}?' ha a teoldgia csak annak az isme-
rete lenne, hogy mit tanit a keresztyénség, tehdat ugy foglalkozna vele a teolégus,
hogy kizarélag masokra és nem magara gondol, 6nmagat minden elkételezés aldl
kivonn4, és nem fogna fel, rd is vonatkozik a préfétai szo: te vagy az az ember, akit
Isten teremtett, Krisztus megvéltott, és a Szentlélek 4j életre hiv, hogy Isten meg-
Gjitott vildganak része légy.

8 KELLER 2011, 175. O.

¥ Uo. 176. 0.

2 Disputatio de homine (1536). In: WA 39/I: 175-180. 0. A 17. tétel fenti forditdsat Fabiny Tamds ké-
szitette, v0. KELLER 2011, 174. 0.

2l BONHOEFFER 1933, 330. O.
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A teoldgiai képzés megujulasanak kérdése aktualis kihivasként jelentkezik
a keresztény egyhdzak szamara. Az elméleti képzés gyakorlati és spiritualis
szempontd gazdagitiasa Gj utakat mutat a teoldgiai és a lelkészképzésben is.
A gyakorlatelmélet, a kontextusvizsgalat és a teoldgiai reflektivitas lehetoségei
egy holisztikusan megvaldsuld, integralt képzési forma felé mutatnak, amelyet
nemzetkozi, az egyhazi teoldgiai oktatasrodl szo6l6 jovoképek is rogzitenek.
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New Interactions in the Renewal of Theological Education

The question of renewing theological education is a current challenge for Chris-
tian churches. Enriching theoretical training with practical and spiritual per-
spectives creates new paths in theological and pastoral training. The possibilities
offered by practice theory, contextual reflection and theological reflexivity
indicate the direction toward a holistic, integrated form of training, as outlined
in international visions of theological education.
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A teoldgiai képzés teriiletén a keresztény egyhdzak szamos kihivassal szembestilnek.
A vallés jelenkori valtozasai és funkcidjanak dtalakuldsa,' valamint a lelkészképzés-
re jelentkez6k szamanak csokkenése,? illetve az egyhdzi szocializaci6 gyengiilése?
mind olyan érzékelhetd dilemmak, amelyek érzékenyen érintik a teologiai képzést,
kiilonosen a lelkészképzést. Az emlitett folyamatok nyomon kovetése és a teoldgiai
képzés 1j iranyvaltasa szamos interdiszciplindris megkozelités és pedagdgiai méd-
szertani lehetGség alkalmazasaval segithet6 el8, amelyek j impulzusokat adhatnak
a teologiai, kiillonosen a lelkészképzés fejlddéséhez és hatékonysiganak noveléséhez.

A tanulmany bemutatja az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 1j gyakorlati port-
félidjanak kezdeményezésén keresztiil azokat a gyakorlati teoldgiai kérdéskoroket,
amelyek elémozdithatjdk és segiteni tudjik a teoldgiai képzés megutjuldsat. A gya-
korlatelmélet, a kontextusvizsgilat és a teoldgiai reflektivitds gyakorlati teoldgiai
témakorei egy holisztikusan megvaldsuld, 4j integralt képzési forma felé mutatnak,
amelyet nemzetkozi, az egyhazi teoldgiai oktatasrol sz6l6 jovéképek is rogzitenek.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2024 6szét6l bevezetésre keril az ugy-
nevezett gyakorlati portféli6, amely a lelkészképzés jelenkori kihivasaira valaszul
segiti a hallgatdk elméleti és gyakorlati felkészitését hivatasuk gyakorldsara. A nap-
pali tagozatos teologus-lelkész szakos hallgatok szamadra a gyakorlati portfélié lehe-
téséget nyjt mar az elméleti képzés idején az egyhdzi és gyiilekezeti élet reflektiv
és dialégusalapti megfigyelésére, a gyakorlati kompetencidk hatékonysaganak fej-
lesztésére, a személyes és szakmai fejl6dés tdmogatasara, a hivatassal kapcsolatos
kérdések és dilemmak tisztazasara, kozosségi élmények kreativ megteremtésére és
reflexidjéra, valamint a hivatds szempontjabdl ,stakeholder-helyzetben” 1év6 felek
(egyetem, egyhdaz és gylilekezetek) egymads irdnti relevancidjianak fejlesztésére.

A gyakorlati portfélié ,feladatsoranak™ el6készitését harom gyakorlati teolégiai

! DAVIE és LEUSTEAN (2019) az eurdpai egyhézak 21. szdzadi helyzetében a kovetkezd témakat nevezik
meg fenndllé problémaként, illetve dilemmaként: szekularizdcid, a vallds mint politikai eré megjele-
nése, vallasi sokféleség, a vallds mint vélasztési lehetdség, a vallasi ismeretek szintjének csokkenése,
klimavaltozas.

2 KORANYI-PANGYANSZKY 2021, 2. O.

3 DoMOKOs et al. 2021. A Magyar Fiatalok 2020 kutatds eredményei aldtdmasztjik a fiatalok kozott
a gyengild valldsi szocializaci6 hipotézisét.

* A gyakorlati portfdlié f6bb elemei: hospitacids gyakorlat, istentisztelet, gyermek- és ifjisagi dra,
bibliadrai latogatdsok megbeszéléssel, hivatdsgondozé programokon valé részvétel, sajat élményt



kérdésfelvetés formalta. 1. Az elméleti képzés gyakorlatba dgyazottsaganak kérdé-
se egy Uj gyakorlatértelmezésen keresztiil valésul meg, hogy kozelebb keriiljenek
a praxiselmélet mai megfontoldsai a lelkészképzéshez. 2. Az elmélet és a gyakorlat
integracidjara valo torekvés kozepette egyre tobb egyhdz, illetve egyhdzi intézmény
teszi fel magéanak a kérdést: vajon milyen kontextusban,® milyen koriilmények és fel-
tételek szerint zajlik egy adott képzés? Ki, illetve kik azok, akik a szolgalat kontextusét
meghatarozzak? 3. EImélet, gyakorlat és spiritualitds integracidjanak kidolgozasahoz
pedig jolilleszkedik a teoldgiai reflexié kérdéskore, ami a mai keresztény életben és
igy a teoldgiai képzésben is elémozdithatja az istenhit mélyebb, tudatosabb meg-
élését és a hit gyakorldsat, ,a reflektalt istenkapcsolati tudast’, ahogyan arra Johann
Gyula tanulmadnya is felhivja a figyelmet.®

A hérom gyakorlati teoldgiai kérdéskort — a praxiselméletet, a kontextusvizsga-
latot és a teoldgiai reflexi6 kérdését — elhelyezhetjiik abban az atfogé megtjulasban
is, amelynek jelent6ségét Gonzalez hangstlyozza a teoldgiai oktatas torténetérol
irott konyvében: ,....az 0j id6k, amelyek el6tt dllunk, a teoldgiai tanulmanyok és a
lelkészképzés teljes Gjraértelmezését és Gjradefinialasat igénylik. Az Gjradefinidlas
felé haladva figyelembe kell venniink mind az egyhdz maltbeli tapasztalatait és gya-
korlatat, mind a kialakul6 4j koriilményeket”” A teoldgiai képzésben elkeriilhetetlen
véltozasokra és a perspektivikus megujuldsra valé felkésziilést Gonzalez a kovetkezé
irdnyelvek mentén tekinti megval6sithatonak:

1. A teoldgiai képzés helye az egyhdz kontextusdban talalhato, egészen pontosan
annak a gyiilekezetek életében torténé megvaldsulasaban. A leghasznosabb tanulds
kozosségben torténik, de ez a kozosség nem csupan az egyetemi kozosség, hanem
egészen konkrétan az a kozosség, ahol maga a szolgdlat is majd megvaldsul.

2. A teoldgia mint tanulasi folyamat kontextudlissa tehetd olyan gyakorlati meg-
valdésulassal, amelyben a tananyag egyben tanitasi anyagga is valik a tanul6 szamara.

3. A teoldgiai képzés, illetve tanulds élethosszig tarté folyamat.

4. A teoldgiai képzés az intézmény és az egyhdz szdmdra is hordozza magaban
az adaptivitds és rugalmassig képességét, hiszen az Gj helyzetekre, 4j kihivasokra
biblikusan, teolégiailag és kontextudlisan is adekvat valaszokat kell adni.

5. Sziikség van a teoldgiai tanulmanyok és a lelkészi hivatas kapcsolatanak tisz-
tdzdsara. A teoldgiai tanulmanyok nem csupdn a lelkészképzést szolgaljak, hanem

lelkigondozésban torténd részvétel, diakéniai gyakorlat, specialis lelkészi szolgalatok megismerése,
nyari tdborokban val6 részvétel és onkéntes orak teljesitése, szupplikaciok.
> A kontextus fogalmdanak értelmezési és alkalmazasi lehet8ségeit Goto itt fejti ki: GoTO 2018, 85-91. 0.
% JOHANN 2024, 224. O.
7 GONZALEZ 2015, 127. O.



sziikséges, hogy nyitottd valjanak minden érdekl6d6 szamara. A lelkészi szolgalatban
pedig fontos, hogy a gyakorlatot élethosszig kisérje a teoldgiai ismeretek frissitése.

6. A teoldgiai tanulds folyamatiban egymdas mentoraiva is valunk, figgetleniil
attdl, ki milyen tanitd vagy tanuldsi pozicidt tolt be intézményen, egyhdzon belil.
Egymas kisérése és mentoraldsa® a teoldgiai reflexi elsajétitisiaban és dialégusdban
segiti és erdsiti a hitmegélést és a hitgyakorlatot.

7. A teoldgiai képzés tananyagat a relevancidnak és a hasznalhatésagnak kell
meghatdroznia. A tanuldshoz és a reflexiéhoz olyan tananyagoknak kell rendel-
kezésre allniuk, amelyek segitik egy adott kontextus kihivésaira adott valaszokat,
és a bar béséges, de nagymértékben mégis hasznalhatatlan anyagok kozott valodi
értéket képviselnek.’

Gonzalez 2015-ben megfogalmazott irdnyelvei elé6futaranak is tekinthet6 az az
1980-as években sziiletett felhivas, amelyet az Evangéliumi Teol6giai Oktatds Nem-
zetkozi Tandcsa (The International Council for Evangelical Theological Education
— ICETE") a teoldgiai képzés megujitasa érdekében intézett a teoldgiai oktatasért
felel6s intézményekhez. A felhivis megfogalmazéasaban részt vettek és az azéta is
foly6 intenziv munkéban jelen vannak az Egyhazak Vildgtanadcsa és a Lutherdanus
Vilagszovetség egyhazai részérdl is teoldgiai oktatasért felelés egyhazvezetdk és
teologiai tandrok.

Az 1983-ban kiadott dokumentum ma sem veszitett aktualitdsabol.!! Hang-
sulyozza a spiritudlis, a gyakorlati és a tudomdnyos célok megvaldsitisit egy in-
tegralt képzési megkozelitésben, és 6tvozédik benne az eurdpai és észak-amerikai
egyhdzak kiizdelme a csokkend egyhdztagsiag dilemmaéjaval, valamint az afrikai,
dzsiai és dél-amerikai egyhdzak utkeresésének kérdései a misszio és a szilkséges
gyakorlatorientéltsag teriiletein.

»Teoldgiai oktatasi programjainknak a spiritudlis és gyakorlati, valamint a tudomanyos
célokat holisztikus, integralt oktatasi megkozelitésben kell 6tvozniiik. Hiba, hogy az
oktatasi kovetelményeket oly gyakran sziiken a kognitiv eredményekre 6sszpontosit-
juk, mikozben a hallgatok novekedését mas dimenzidkban reméljiik, de ezt nagyrészt
a véletlenre bizzuk. Ugy kell kialakitani a képzési programjainkat, hogy azok az Isten

8 A mentordalds szakmai fejlesztésének kérdése az evangélikus lelkészképzés egyik aktudlis és kiemelt
feladata. A mentorképzés dltalanos és pedagdgiai elemzését végzi el NAGY Krisztina tanulmdnya (2024).

° GONZALEZ 2015, 127—129. O.

10 Az ICETE honlapja: https://icete.info/.

1 1983 Ota egy Ujabb felhivas, illetve dokumentum is sziiletett, amely részletes ajanlasokat dolgoz ki
a megujult kontextusra és kihivdsokra val¢ tekintettel. A dokumentum ezen a linken érhet6 el, illetve
innen tolthetd le: https://icete.info/resources/the-icete-manifesto/ és https://icete.info/resources/
education-resources/icete-manifesto-ii-translatable-version/. (Megtekintés: 2024. dprilis 1.)


https://icete.info/resources/the-icete-manifesto/
https://icete.info/resources/education-resources/icete-manifesto-ii-translatable-version/
https://icete.info/resources/education-resources/icete-manifesto-ii-translatable-version/
https://icete.info/

egész emberének novekedésére és felkészitésére iranyuljanak. Ez el8szor is azt jelenti,
hogy oktatdsi programjainknak tudatosan el kell segiteniiik a hallgaté lelki formal6-
dését. Olyan lelki fejlédésre kell torekedniink, amelynek kozéppontjaban a Krisztus
irdnti teljes elkotelezettség dll, és amelyet a Lélek ereje fokozatosan az élet minden te-
riiletére kiterjeszt. Ugyanannyi id6t, gondossagot és szerkezeti kialakitast kell szentel-
niink az ilyen tipusi novekedés elGsegitésére, mint amennyit készséggel és indokoltan
biztositunk a kognitiv fejlédésre. Ez masodsorban azt is jelenti, hogy programjainknak
el6 kell segiteniiik a keresztény vezetés gyakorlati készségeinek elsajatitasat. Tobbé
nem szabad ezeket a készségeket csak tantermi keretek kozott tanitanunk. Be kell épi-
teniink oktatasi intézkedéseinkbe és kovetelményeinkbe egy irdnyitott gyakorlati te-
repgyakorlatot, amely pontosan azokat a készségeket oktatja, amelyeket a hallgaténak
a program befejezése utn a szolgédlatban kell majd alkalmaznia. Megfeleléen feltigyelt
és ellendrzott lehetéségeket kell biztositanunk a gyakorlati szakmai tereptapasztalat
megszerzésére. Oktatdsi programjainkban a gyakorlati és a lelki dolgokat 6ssze kell
vegyiteniink a tudoményosakkal, és igy Isten egész emberét fel kell késziteniink a szol-
galatra. Ezt Isten kegyelmével kell elérniink”*?

Az elmult évtizedekben a gyakorlati teoldgia mint tudomdanydag identitas- és ut-
keresésében egyre nagyobb figyelemmel fordult a hit megvalésuldsanak kérdése,
azaz a ,megtestesiilt” keresztény hit felé. A gyakorlati teolgia fogalma'® kib6viilt, és
talmutat a lelkészképzésben tanitott gyakorlati teol6giai stddiumokon, joval tigabb
oleléssel tekint a hitnek az egyéni életében és a kozosségi térben torténé megvaldsu-
lasara.'* A gyakorlati teolégia igy egyszerre normativ és eszkatolégiai fékuszi: nem
csupan rogziti, hogyan torténik a hit megélése és gyakorlata, hanem segiti is ezt a
gyakorlatot Isten orszdgdnak megvaldsuldsa felé.”” Ez a ,hidszerep” is sziikségessé
teszi, hogy a teoldgiai képzés és az egyhdzi szolgilat egymassal 6sszefiiggd egységet
alkossanak, és erételjesebb kolcsonhatassal legyenek egymasra.

2 OTT 2013, 24. 0.

13 Miller-McLemore a gyakorlati teolégidhoz a kovetkezé négy jelentéstartalmat rendeli: 1. A hivék
tevékenysége, akik a mindennapok sordn igyekeznek reflektiv hitéletet folytatni. 2. A teoldgiai képzésben
alelkészi gyakorlatra 6sszpontosité képzési teriilet. 3. A teoldgia és a hitmegélés megkozelitési médja.
4. Tudoményos diszciplina, amelyet a tudomanyos kutaték folytatnak e harom célkitizés megvaldsitasa
érdekében. MILLER-MCLEMORE 2012, 106. 0.

4 Uo. 101-103. 0.

5 Uo. 103. 0.



A normativ és eszkatoldgiai fokusza kettds célkitlizés alapjan érdemes vizsgélat
targyava tenni a teoldgia és a megélt hit kapcsolatanak kérdését a lelkészképzés mai
kihivasai kozepette. Ahogyan ezt az el6bb emlitett irdnyelvek és az 1983-as doku-
mentum is megfogalmazta, el6térbe keril a gyakorlat, a praxis kérdése és annak a
folyamatnak a kisérése, amely célirdinyosan kivanja segiteni az elmélet gyakorlatta
valasat, e kett6 kolcsonhatdsat, valamint a spiritudlis kisérés folyamatanak tudatos
kialakitasat. Ezt a gyakorlati teoldgiai feladatot segiti ma a teoldgiai reflexid, amely
Osszekapcsolja a teoldgidt mint elméletet és konkrét megélését, a gyakorlatot, azaz a
lelkészi szolgdlat megvaldsuldsat és az ezeket kiséré spiritualitdst és hivatasértelme-
zést. Mindezek nem légiires térben térténnek, hanem abban a kontextusban, amely
a 21. szdzad egyhdzanak élete és lehetGségei a tarsadalomban. Az, ahogyan ezt a
kontextust értelmezzik, szintén meghatarozo kritikai kérdés. A gyakorlati teoldgia
folyamatos feladata, hogy ez a kontextusértelmezés segitse teoldgia és megélt hit,
elmélet és gyakorlat kolcsonhatdsanak kritikai vizsgélatat.

Gyakorlati fordulat (practice turn) — igy definidlja Schatzki azt a megkozelitési mo-
dot, amely a 20. szdzad végétdl Gj kritikai szempontok szerint értelmezte elmélet és
gyakorlat kélcsonhatdsét.'® A tarsadalomtudomadny teriiletén az elmélet és gyakorlat
kolcsonhatasainak mélyebb rétegeit érinti a gyakorlat megitélésével kapcsolatos
szemléletvaltds; mélyebbeket, mint az ok-okozatisagbdl kovetkeztethets alkalma-
zott elmélet megvaldsitdsa egy adott tanuldsi folyamat utdn torténé gyakorlatban.
A gyakorlati fordulat szerint a gyakorlat nem csupéan ,kévetkezménnyé’, hanem
olyan k6zos nevezévé vilik, amelyben a nyelv, a cselekvés, a hit, a tudas és az ér-
velés madr a valdsagban létez6 folyamatok. Ezek a folyamatok az elméletre a kezde-
tektdl hatdssal vannak, és nem csak az elméleti folyamat utdn teremtédnek meg."”
A gyakorlatelmélet 1ényege Schatzki értelmezésében ,a gyakorlatnak az emberi
tevékenységben testet 61t6, fizikailag kozvetitett, a kozos gyakorlati megértés koré
szervez6dd, kozponti szerepet betolté rendszere” !

A gyakorlat 4j szempontt tarsadalomtudomadnyi értelmezése nagy hatdssal volt
a gyakorlati teolégidra is, ami mar az 1960-as és 1970-es évekt6l kezdve megujult
érdeklddéssel fordult a teoldgia és a hitmegélés kolcsonhatdsainak vizsgalata felé.

16 SCHATZKI-KNORR CETINA-SAVIGNY 2001, 22. 0.
7 JOHANSEN—SCHMIDT 2022, 11. O.
8 SCHATZKI-KNORR CETINA—SAVIGNY 2001, 11. O.



Az 1970-es évek esélyegyenldségi mozgalmainak hatdsai nyomdn a gyakorlati teo-
logia — legf6képpen a felszabaditasi teoldgia hatdsara — a tarsadalmi valtozasok, az
egyéni élettorténetek, a transzformativ cselekvés, a hatalom kérdései és az ezekbdl
fakad6 hermeneutikai kérdésfelvetések felé fordult. A gyakorlati teoldgia szamdra
ez a fordulat megnyitotta az érdeklédést a szociologia, a pedagégia és mds human
tudomdanyok irdnyaba, hogy értelmezési és mddszertani segitséget nytjtsanak ad-
dig nem kutatott és tudomdanyosan nem vizsgalt teriiletek — egyéni és kozosségi
hitesemények és hitgyakorlatok — felé."

A gyakorlatelmélet kérdésfeltevése miatt sziikséges megvizsgdlnunk, hogy egy
adott képzési struktiraban a kontextus szerepe hogyan és milyen céllal jelenik meg.
A lelkészképzés helyzetében az egyhazi, gyiilekezeti és tarsadalmi valésig és benne
az egyéni és k6zosségi hitformalddas lehetGsége és azok folyamata teremti meg azt
a kontextust, amelyben értelmezhet6vé vilik a teolégia mint elmélet és gyakorlat
integralt rendszere.

A kontextus mint fogalom kritikai vizsgélatat végezte el Courtney T. Goto gyakor-
lati teologus, aki felhivta a figyelmet arra, hogy feltételezett kontextusok normativva
valhatnak akkor, ha egyéni vagy kozosségi élettapasztalatok, értelmezési lehet&ségek
»homalyban” maradnak, és nem lépnek dialégusba egy adott kontextus értelmezéivel
A gyakorlati teolégia gyakorlatorientaltsaganak feltétele, hogy allandé parbeszédben
legyen kontextuséval, és ne a feltételezett kontextus normativitdsa, hanem a parti-
cipécié és a dialdgus alakithassa a kontextus értelmezését. A lelkészképzés szamara
ezért a gyakorlat mint az ismeret- és tapasztalatszerzés lehetsége hozzakapcsolédik
a kontextus nyitott értelmezésének feladatahoz. Ez a kritikai attit(id teszi lehet6vé,
hogy ne elvardsaink alakitsak a megismerés folyamatdt, hanem tapasztalatszerzésb6l
fakadhassanak a kérdésfelvetések. Goto szerint az eurépai és észak-amerikai keresz-
tény teolégiaban gyakran figyelmen kiviil hagyjak a helyi teolégidk (local theologies)
jelentdségét.?! Nekiink az a feladatunk, hogy megvizsgaljuk, 1étezik-e valéban ilyen
feltételezett kontextus az egyhdzi életben, és 6sszhangban van-e az egyhdzi és tirsadal-
mi valésag azzal, amit a teoldgiai képzés kozvetit és képvisel. Ezt a kritikai vizsgalatot
segiti példaul az, ha ma az evangélikus egyhazban 6szinte bels6 parbeszéd valosul

1976 példa erre Helen CAMERON és szerzdtarsai konyve gyakorlati teoldgia és kutatétevékenységek
kapcsolatardl (2018).

20 GOTO 2018, 12—13. 0.

2l Uo. 2018, 4—5. 0.



meg arrol, hogy a népegyhazi keretek® elvesztése utdn milyen evangélikus identitast
fogalmazhat meg egy Gj helyzetben egy kisebbségi protestans egyhaz.

A kontextusvizsgalathoz fontos informaciét szolgéltathatnak aktualis kutatasi
eredmények. A Magyar Ifjiisdgkutatds (2020) nyolcezer {8s, tizendt—huszonkilenc
éves kortak kozott végzett nagymintds kutatdsanak a valldsossdgra vonatkozé
eredményei példdul alatamasztjak a hitmegélés értelmezésével kapcsolatos dilem-
madkat és igy megerdésitik a teoldgiai képzés dtstrukturaldsa iranti igényt is. A Ma-
gyar Ifjusdgkutatds eredményei azt mutatjak, hogy 2020-ban azoknak a fiataloknak
az aranya, akik egyhdzuk tanitdsa szerint tartjdk magukat vallasosnak 5 szdzalék.
2000-ben ez az arany 10 szazalék, 2016-ban pedig 6 szazalék volt. Husz év tavla-
tdban lathato, az egyhaz fiatal tagjai felét elveszitette.® A vallasos nevelésben val6
részesedéssel kapcsolatos kérdésre 2020-ban a valaszaddk 21 szdzaléka jelezte, hogy
valldsos nevelésben részesiilt, 77 szdzalék nemmel vélaszolt, 2 szazalék pedig nem
tudja, vagy nem valaszolt a kérdésre.**

Ahogyan az Seben Gléria is hangsilyozza tanulmdanyéaban,” ezekbdl az ered-
ményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Biblia és a hittartalmak mint referen-
ciapontok az életkérdésekkel kapcsolatos fiatalkori valaszkeresésben jelentésen
meggyengiilt relevanciaval birnak,* igy nem is tudnak olyan hermeneutikai kulcsot
jelenteni, amely a kutatdsok alapjdn segitené a fiatalok szamadra az életkérdésekben
a felekezeti hitvallasok szerinti teoldgiai tdjékozodast. Ezek a tendencidk meghata-
rozzak azt a kozeget, azt a tirsadalmi kontextust, ahonnan nagy részben érkeznek
(f6leg nappali szakos) hallgatok a mai evangélikus lelkészképzésbe.

A gyakorlatelmélet és a kontextus kritikai vizsgalatabdl addédik a kérdés, vajon
segitséget tud-e nyujtani a teolégia mint tudomény az emberi élethelyzetek és ta-
pasztalatok valldsos értelmezésében. A gyakorlati teoldgia Gj reflektiv irdnyvételének

22 Egyhézelméleti szempontbodl valészind, hogy az »egyhézi kereszténység intézményes hatékorének
és formaloerejének« csokkenése kovetkeztében »atalakuléban 16vé népegyhazrél« beszélhetiink”
BECKMAYER et al. 2021, 16. 0.

2 Emellett fontos megemliteni, hogy a ,maga mddjan valldsos” valaszt ad6k szazalékos aranya 2020-
ban 49 szdzalék volt.

24 DoMOKOS et al. 2021, 57—58. 0.

25 SEBEN 2024, 181. 0.

26 Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a kutatds eredményei szerint a tizenot és huszonkilenc év kozottiek
8 szdzaléka jar csak legaldbb heti gyakorisiggal valamilyen egyhdazi szertartasra, 54 szazalék pedig nem
jar ilyen eseményekre.



célja, hogy ezt a kérdésfelvetést folyamatosan életben tartsa, és biztositsa teoldgia és
hitgyakorlat kolcsonhatasat a teoldgiai reflektivitds széleskorti fejlesztésével. Olyan,
ma még létezd szakadékokat kivan dthidalni a teoldgiai reflexié, amelyek sokszor
a teoldgia mint fogalom és a mindennapi hitmegélés kozott léteznek. Ha példaul
egy gyiilekezeti kozosségben feltessziik a kérdést, hogy milyen kolcsonhatasban
all egymassal a teoldgia és a mindennapokban megélt hit, nem feltétleniil varnank,
hogy gyiilekezeti tagok nagy szdzalékban adjanak megerdsité vélaszt arra, hogy
hitiikknek a ,teoldégidhoz” koze lenne.

A teoldgiai képzésben, az egyhdzi hivatdsra torténd késziilésben e kérdéssel kap-
csolatban azonban mas elvarasok a meghatdrozéak. Ezek tobbek kozott a tudoma-
nyos teoldgiai tartalmak és eredmények gyakorlatban torténd alkalmazhatéséga
vagy az elmélet és a gyakorlat kozotti kolcsonhatds dinamikus megvaldsuldsa. Ezt
a teoldgia és életszitudciok osszefliggésében megvaldsuld kolcsonhatést igyekszik
a teoldgiai reflexié® a teoldgiai képzés, és — az egyetemes papsag elvét kovetve — az
egész keresztény kozosség szamadra széleskoriien é16vé, értelmezhetGvé és alkalmaz-
hatévd tenni. A teoldgiai reflexio lehetdsége és célja, hogy olyan hermeneutikai lehe-
téséget biztositson, amely altal a teoldgia segitséget nytjt az emberi élethelyzeteknek
és élettapasztalatoknak az isteni narrativa segitségével valé értelmezése feladatdhoz.

Ennek a teoldgiai értelmezési hidnyhelyzetnek a felismerésébdl és megtapaszta-
lasabdl fakad a gyakorlati teoldgidban a teolodgiai reflektivitds Gjrafelfedezésének
és kontextualis alkalmazdsdnak sziikségessége.”® A teoldgiai reflexié szeretné djra
mozgasba lenditeni a teoldgiat mint az Istenrdl sz616 beszédet, hogy a hitmegélés
utjait keresé ember szamara alternativat nydjtson a nem Istenrdl sz616 beszéd vagy
az Istenr6l sz616 ,nem beszéd” helyett.” A teol6gia miivel6inek egyik nagy feladata,
hogy életben tartsik a teoldgiai beszédmaddot és képviseljék, fejlesszék a teoldgiai
reflektivitasban rejlé lehetéségeket. Ebben a feladatban természetesen benne rejlik
az is, hogy a teoldgiat miivel6 maga is reflektdljon arra, 6nmaga hogyan dolgozza

7 A teolégiai reflexié kialakulasaban hdrom teoldgiai irdnyzat, illetve megkozelités jatszott meghata-
rozé szerepet. 1. A leghangstlyosabb hatast a Latin-Amerikdbdl az 1950-es és 1960-as években elindulé
felszabaditasi teoldgia gyakorolta, amely egyfelSl dialégushelyzetet teremtett, mésfel6l pedig az akkori
egyhdzi kérdésfelvetés irdnyat megvaltoztatta, és aktivitdst, az dgencia megvalsuldsat tette lehetévé az
egyhdztagok sordban is. 2. A teoldgiai tudatossag elmélyitéséhez hasonléképpen hozzdjarult a klinikai
pasztoraciés mozgalom (CPE — Clinical Pastoral Education, klinikai pasztoracids képzés) is, amely
Anton Boisen (1876—1965) nevéhez fliz6dik. 3. Négy szakteriileten — oktatas, egészségiigy, szocialis
munka és lelkigondozas — a reflektivitas alkalmazdsa normativva valt. Ezen teriiletekhez kapcsolodéan
torekszik a kontextudlis gyakorlati teoldgia is arra, hogy tevékenységének meghatirozé médszertani
elemévé véljon a teoldgiai reflexié. THOMPSON 2019, 19—24. 0.

% TANNER 2002, 228. 0.

2% PANGYANSZKY 2022, 258. 0.



fel élete eseményeit és élete alakuldsat a bibliai narrativa és az egyhdz tanitdsanak
és hagyomanyanak a fényében.*® Seben Gléria is kiemeli a teoldgiai beszélgetések
fontossagat, amikor a dialdgust a hit reflexidjaként emliti mint eszkozt az Istenbe
vetett hit és a mindennapi élet kapcsolatanak szorosabba flizésére.*!

Thompson munkdja alapjan harom olyan értelmezési teriiletrdl beszélhetiink,
amelyek ma a teoldgiai reflexié fogalmahoz kapcsolédnak:® 1. Teoldgiai reflexié
lehet minden, ami az életiink és a hitiink 6sszekapcsolédasardl szol. Ez egy kog-
nitiv leir6 folyamat, amely spontdn médon valésul meg a hivé ember életében.
2. A teoldgiai reflexi6 6sszefoglalé fogalom, amely minden olyan tevékenységre
vonatkozik, amely korrelaciéba hozza a teolégiai megfontoldsokat kontextudlis
tarsadalmi kérdésekkel és eseményekkel. 3. A harmadik megkozelités mar olyan
tudatos teoldgiai feladatot jelol, amelyet lelkészek, teologiat miiveldk, a hit kér-
déseit atgondolni szdndékozdk végeznek azért, hogy hit és gyakorlat integracidja
megvaldsuljon. A teoldgiai reflexi6 az az ut, ,amelyen kapcsolatot hozunk létre a
teologiai diszciplina mds aspektusai és azok lelkipdsztori gyakorlatban valé alkal-
mazésa kozott, valamint az a folyamat, amelynek sordn a lelkipdsztori eseményeket
és helyzeteket a teoldgiai megértés fényében szemléljiik”*

Az ICETE korabban idézett dokumentumaban az akadémikus és gyakorlati képzé-
si feladatok integraldsa mellett a teoldgiai képzésben a spiritudlis fejlédés kisérésének
feladatara is felhivjak a figyelmet. A teoldgiai reflexio a spiritualitds megélésének a
lehet6ségét is magdban hordozza. A teoldgiai reflektivitas spiritudlis fejlédést segité
aspektusat Killen és de Beer a hivé ember szamara a hit és az egyhaz hagyomanya
kozotti dialogikus kapcsolat tudatos megélésében és gyakorlasaban latja. Felhivjak
afigyelmet arra, hogy az emberi tapasztalds sordn az egyén keresi az élete értelmét,
a kérdéseire a vilaszokat, és ezeket megtaldlhatja az Istennel valé parbeszéd esemé-
nyében, hasonléan ahhoz, amit Kodacsy-Simon Eszter is megfogalmaz a személyes

30 Robert Kinast tobbek kozott a kovetkezd példat hozza a teoldgiai reflexiora egy lelkész esetében,
aki egy korhazi és egy temetés utdni latogatasra reflektal: ,A felszinen ezek az események a lelkészi
szolgalatot jelentik, mert lelkész vagyok. Ez a szerepem, igy tekintenek ram az emberek. De ez a hiva-
talos, formalis megkozelités, amelyt6l igyekszem eltavolodni. Egy sokkal személyesebb szinten hiszek
abban, hogy Isten az emberi cselekvésen keresztiil is miikodik. Ha hagyom, hogy emberi szeretetem
és gondoskodasom atsugarozzon, akkor az emberek megtapasztalhatjak Istent. Ugy vélem, lelkészi
szolgalatom a legerételjesebben akkor valdsul meg, amikor Isten munkélkodik bennem, és ezt akkor
érhetem el a leginkabb, ha engedem, hogy Isten vezessen, és nem az én elképzeléseim hatarozzak
meg, hogy kinek vagy mivé kellene vilnom” KINAST 1996, 162. 0. Tovabbi példak a teoldgiai reflexidra:
PANGYANSZKY 2022, 254—264. 0.

3 SEBEN 2024, 185. 0.

32 THOMPSON et al. 2019, 8. 0.

3 Uo. 20. 0.



bevonddas, a sajat kérdések megfogalmazasinak elengedhetetlen sziikségességérol.*
Ez a parbeszéd valhat azza az imadsagra és imadsagos lelkiiletre alapulé teolégiai
reflexiéva, amely torekszik arra, hogy hiiséges legyen a vildgunkban benniinket
megszoOlité evangélium iizenetéhez. A keresztény ember élete hordozza a fizikai,
szellemi és spiritudlis tapasztalatok végtelen lehet&ségét, hogy felismerje benne
Isten munkajat és céljat. A teoldgiai reflexid ezért olyan képesség és olyan lehet6-
ség, amely az emberi tapasztalatot és az abban felfedezhetd isteni kinyilatkoztatast
dial6gussd tudja emelni:

»A teologiai reflexi6 az egyéni és kozosségi tapasztalataink vallasos 6rokségiink bol-
csességének segitségével végzett, parbeszédes feltardsa. A beszélgetés valédi parbe-
széd, amely arra torekszik, hogy megismerjiik a sajat hitiinket, cselekedeteinket és
perspektivainkat, valamint mindazt, ami a tradiciébdl fakad. Mindkettd integritdsat
tiszteletben tartja. A teoldgiai reflexié ezért megerdsitheti, kihivas elé dllithatja, tisz-
tazhatja és bévitheti azt, ahogyan a tapasztalatainkat és a valldsi hagyoményt meg-
értjilk. Az eredmény 4j igazsag és Gj életértelmezés. [A teolodgiai reflexid] az a képes-
ségiink, hogy keresztényekként ért6 médon és hiiségesen éljiink, egyenes ardnyban
all azzal a képességiinkkel, hogy észrevegyiik, leirjuk és felfedezziik emberi tapaszta-

latainkban a kinyilatkoztatdst hordozé minéséget.”*

Az interdiszciplindris médon értelmezett gyakorlat felé fordulé érdeklédés a lel-
készképzés szdmara is 4j pedagodgiai kihivasokkal szolgalhat. Elmélet, gyakorlat
és spiritualitds szorosabb integraldsa lehetévé teszi, hogy a teoldgia tudoménya,
az ebbdl fakadé gyakorlat és a megélt hitre adott reflexié kolcsondsen hatést gya-
korolhassanak egymasra. A teoldgiai reflexiénak mint a lelkészképzés sziikséges
tartalmi és mddszertani elemének a vizsgalata két szempontbdl is fontos szerepet
tolthet be a teoldgiai képzés kontextuadlis kérdéseinek atgondoldsaban. 1. A teoldgiai
reflexié igénye ramutat a teolégia mint Isten és ember kozotti kapcsolat értelmezé-
sének mélyebb sziikségszertiségeire, killongsen annak a mai fiatal generdcidnak a
helyzetében, akik rendkivil kis mértékben valljak magukat valldsosnak, 2. mésfelSl
a teologiai képzésben elmélet és gyakorlat kapcsolatdnak kritikai vizsgalatdhoz is
fontos szempontokat nyujt.

»A gyakorlatra vonatkozé teolégiai reflexié a lelkészi szolgalat egyik legnélkii-

3¢ KODACSY-SIMON 2024, 69. 0.
3 KILLEN—BEER 1994, viii—x. 0.



l6zhetetlenebb eszkoze®® Ballard, Pritchard és Thompson is hangsilyossé teszik
azt a kovetelményt, hogy a lelkészi szolgilat teriilete nem valhat el a hit alapvetd
megélésétdl és kérdéseitl.*” A gyakorlati teoldgia kijeloli azt a praxist, amelynek
alapjan teoldgiai tudatossaggal és cselekvé igénnyel kozelitiink a lelkészi szolgélat
feladataihoz. Fontos hangstlyoznunk, hogy a teolégiai reflektivitds sokat koszon-
het azoknak a kordbban emlitett tudomanyteriileteknek (pedagégia, egészségiigy,
szocidlis munka, lelkigondozas), amelyekben normativva valt a reflektivitds mint
értelmezési és hivatdsgondozdsi modszertan. A teoldgiai képzésben is egyre na-
gyobb szerepet kap példdul a mentorpedagbgia, amely nagy hangsulyt helyez a
gyakorlati képzés soran megvalésulé mentori kisérés szakmai és hivatasgondozé
aspektusaira.®® A mentorpedagogia segitségével mentor és mentoralt kozott olyan
reflektiv kooperacié sziilethet meg, ami a mentor és mentorélt dialégusdara alapo-
z6 visszatekintést, a szakmai és lelki fejlédést, a tapasztalatszerzés soran torténd
érték-konstrudlé folyamatokat is er6siti.*

A teoldgiai reflexié lehetésége minden istenkeresd és istenhivé ember szamadra
az, hogy szorossd fonja hit és élet kapcsolatat. Ahhoz, hogy ez a folyamat mindenki
szamdra megragadhatd legyen, a specidlis lelkészi és egyhazi szolgalattévk szamara
a teolodgiai reflektivitas alkalmazdsanak képessége Thompson szerint is kiemelten
fontos feladat.

»A teoldgiai reflexidt éppen az kiillonbozteti meg a mds teriileteken és kontextusok-
ban folytatott reflexiéktol, hogy barmi legyen is a vizsgélt kérdés, és bairmennyire is
ugy tlinik, hogy annak elsé latasra nincs koze a Biblia és az egyhazi hagyomany kér-
déseihez, kovetkezetes vizsgalodas utjan felfedezhetjiik, hogy egy teoldgiai nézépont
hogyan vildgithat meg, vethet fel és javasolhat alternativ cselekvési médokat egy olyan
folyamat soran, amely az adott teoldgiai nézépontot is (ij megyvilagitasba helyezi’*

Banks a teoldgiai képzés teriiletén tobb ponton is 4j modell felallitasat és alkalma-
z4sdt szorgalmazza.* Az éltala felvetett gondolatok tovabbgondoldsra érdemesek,
és relevansak lehetnek az evangélikus teoldgiai képzés, kiilonosen a lelkészképzés
kontextuséban is. 1. Els6ként azzal a pedagégiai dilemmaval szembesiti a hagyoma-
nyos teoldgiai képzést, hogy vajon a — biblikus, torténeti és teoldgiai — tradicié eddigi

36 BALLARD—PRITCHARD 2000, 134. O.
37 THOMPSON et al. 2019, vii. o.

3% SERES-BUSI 2024.

3 Uo. 212—213. 0.

40 THOMPSON et al. 2019, 29. o.

4“1 BANKS 1999, 157—159. O.



elsajatitasi mddszere elég teret enged-e a formalédasnak és az ,életorientéltsagnak”
2. Felveti annak sziikségességét, hogy a teoldgiai oktatds eddig fokuszai mellett,
amelyek a lelkészi szolgdlat alapvet§ teriileteit érintették (igehirdetés, istentisztelet,
lelkigondozds, misszid és tarsadalmi szerepvallalés), az egyetemes papsag elvének
megfelelGen a teoldgidra altaldban tekintsiink Ggy, mint az elhivottak szolgalatara,
amely nem csak egy szlik réteg kivaltsaga.

Mindezt értelmezhetjiik Ggy, hogy a teoldgia kiindulasi pontja nem a teoldgiai vagy
még hagyomédnyosabban megfogalmazva a lelkészképzés, hanem az a hitgyakorlat,
amely alapvetének tekinti hagyomdany és mindennapi élet kapcsolatat, és specidlis
képzéseiben ezt az alapallast mélyiti és formalja. Egy olyan latdismdd megujitasat
kovethetjiik itt nyomon, amely nevezhet6 egyfajta kontextudlis tanitvdnysidgnak
vagy akdr a meggélt és gyakorolt hit mindennapi megvaldsuldsanak, amely kiilonb6z6
formdakban valésulhat meg a keresztény oktatds teriiletein. Veling ezt a folyamatot a
gyakorlati teolégia kozponti oktatasi feladatanak tekinti, amelyben a teolégiai ref-
lexié hermeneutikai karakterének vilagosan ki kell rajzolddnia, ,hogy az emberek
tudatosabbd, »képzettebbé« és ezaltal emberibbé véljanak abban, ahogyan megértik
magukat, a hagyomanyukat és médsokat”*?

A teoldgiai reflektivitas elsajatitdsanak és elmélyitésének sziikségességét a val-
lasossdg dimenzidi szempontjabdl is vizsgalhatjuk. Glock és Stark a vallasossag ot
dimenziéjat killonboztetik meg: 1. az ideolégiai dimenzidt, amely a hit tartalmdra,
2. az intellektudlis dimenziét, amely a hitrél valé tudésra, 3. a ritudlis dimenziot,
amely a ritualis gyakorlatra vonatkozik. Ezekhez kapcsoldédik 4. a szubjektiv tapasz-
talat dimenzidja és 5. a konzekvencidlis dimenzid, amely a vallasossigbdl fakado
kovetkezményekre kérdez ra.*®

A vallasossig dimenzidinak figyelembevétele irdnymutat6 lehet a teoldgiai kép-
zésben az elmélet és a gyakorlat integrdciéjanak vizsgdlatakor. A teoldgiai képzés
tanulasi céljai (learning outcomes) olyan kompetenciafejlesztést igényelnek, amely
a valldsossig az el6bbiekben ismertetett dimenzidinak aktiv mobilizacidjat felté-
telezi a teoldgiai oktatdsban részesiil6k szamara.** A teolégiai képzés kontextudlis
kihivésaira, amelyek legf6képp az elmélet és a gyakorlat integracidjanak teriiletét
érintik, Veling szerint a teoldgia mint tudomdanyos kutatds és a gyakorlati ekkle-
ziologia, a keresztyén kozosségek életének szorossa valo 6sszekapcsolddésa adhat
vélaszt. Ehhez kapcsoléddan teszi fel Veling azt a kérdést, vajon mennyiben felel
meg a mai teoldgiai oktatas a posztmodern kor intellektudlis és kulturalis valto-

42 VELING 1999, 415. O.

4 GLOCK—STARK 1965, idézi ROSTA 2019, 223. 0.

* Természetesen vonatkozik ez az egyetemes papsag elve alapjan mindenkire, aki az élet értelmére
vonatkozé alapveté emberi kérdést a transzcendencidval val6 Osszefiiggésben teszi fel.



zdsainak, és milyen mértékben foglalkozik az individuumot és az egész teremtett
vildgot helyi és globalis szinten érint6, siirgetd etikai kérdésekkel.* Veling kérdéseit
ugy is értelmezhetjiik, hogy vajon a teoldgiai képzés és azon beliil is a lelkészképzés
bétran és feleldsen mer-e nyitni parokialis komforthelyzete helyett a kontextudlis
profétai és misszioi kiildetés felé.

A tapasztalatnak a gyakorlati teoldgidban betoltott szerepét hasonléképpen hang-
sulyozza Schweitzer is, amikor értelmezésében elmélet és gyakorlat egymast nem
korlatozé, hanem integrativ feladatira mutat ra:

».a gyakorlati teolégidnak valéban a lehet6 legkomolyabban kell vennie a mai em-
berek tapasztalatait. Ugyanakkor ezt a tapasztalatot taldn meg sem értjiik, ha nincs
szemiink, hogy lassunk és fiiliink, hogy halljunk — vagy kevésbé metaforikusan szélva,
ha nincsenek olyan elméleteink, fogalmaink és kategéridink, amelyek lehet6vé teszik
szamunkra, hogy értelmet adjunk annak, amit a kortarsak elmondanak nekiink. Va-
laminek értelmet adni mindig azzal jar, hogy tisztdban vagyunk a kiilonbozéséggel,
és killonbséget tesziink. Ellenkezé esetben minden ugyanolyan lesz. Ezért van a gya-
korlati teoldégidnak éppugy sziiksége fogalmakra és kategoéridkra, mint barmely més
elméleti megkozelitésnek ™

Specidlisan a lelkészképzésben ez jelentheti azt a megtjuldst, amelyben a teol6gia
tudomdanyénak elsajatitisa és miivelése az emberi kérdésekre és élethelyzetekre adott
folyamatos reflexié lehetdségét biztositja. Banks hangsulyozza, hogy a lelkészképzés
tobb mint intézményi gyakorldterep, ahol a hallgatok begyakoroljik a szakma fo-
gésait, és technikailag tokéletesitik azt.*” Elmélet és gyakorlat kolcsonhatdsa nélkiil
konnyen informacié- és hatasszegénnyé valhat a gyakorlat, és fél6, hogy hosszt tdvon
hidnyozni fog bel6le az az adaptiv szemlélet, amely egyiitt tud lélegezni az életbdl
és a benntinket koriilvevé vilagbdl jové kérdésekkel és dilemmakkal.

A teoldgiai képzés megujuldsdnak folyamatiban a gyakorlatelmélet, a kontextus-
vizsgalat és a teoldgiai reflexi6 alkalmazasa hozzéjarulhat egy 4j, integrativ teold-
giai képzési forma kialakitasahoz. Ez a forma fejleszti az egyhazi szolgalatba 1ép6k
teoldgiai kompetencidit, és lehet6vé teszi szamukra, hogy az egyhaz kozosségében
is hatékonyabban alkalmazzédk ezeket a kompetencidkat. Mindez hozzajarulhat egy
elkotelezett dialoguskészség kialakitasahoz, amely megval6sulhat a teoldgiai képzést
folytaté intézmények, az egyhaz és gylilekezetei és a tarsadalom kozott.

45 VELING 1999, 412. O.
46 SCHWEITZER 2004, 19. O.
47 BANKS 1999, 163. 0.



A teoldgiai képzés megtjuldsanak célja, hogy Isten orsziganak jelenléte és a
megélt emberi valésag kozott ne a szakadék mélyiiljon, hanem hidak épiiljenek
és kapcsolddasi pontok jojjenek létre. Egy ilyen nyitott és dialéguskész folyamat
teheti lehet6vé, hogy 4j 6nértelmezési folyamat és 4j orientdcio kisérje a teoldgiai
képzés megutjulasat.
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A teoldgiai tudas és ismeret — hasonulva mas tudomanyteriiletekhez — manapsag
nagymértékben informativ adatmennyiség karakterét 6lti a tudomanyos kutatas,
de a teoldgiai képzés soran is, adott esetben a teoldgiat miivel6 személynek a
tevékenysége targyatol val6 érdemi egzisztencialis athatottsaga nélkiil. Hamvas
Béla ezt a fajta felhalmozott szaktudast ,,pszeudoegzisztencialisnak” nevezi.
A szerz6 antologikus jellegii tanulmanyaban annak érzékeltetésére torekszik,
hogy a modern értelemben vett szcientista jellegii teolégiai tudas hogyan kiilon-
bozik a valoditol a régebbi korok teolégusainak szemében. Ugyanilyen perspek-
tiva rajzolodik ki az istenismeret vonatkozasaban az 6szovetségi, a szinoptikus,
a pali és a janosi felfogas vizsgalata nyoman.

Kulesszavak: teologia / tudas / istenismeret / pszeudoegzisztencialitas / tedria és praxis egysége

An Anthological Paper

Theological knowledge and understanding, like in other disciplines, nowadays
takes on the character of a largely informative set of data, both in scientific
research and in theological education, in many cases without any meaningful
existential impact of these studies on the theologian. Béla Hamvas calls this
kind of accumulated expertise ’pseudo-existential’ In this anthological paper,
the author presents how theological knowledge of a scientistic nature in the
modern sense differs from the real one in the eyes of theologians of earlier
times, and how the same perspective on the knowledge of God emerges from
the Old Testament, the Synoptic, the Pauline and the Johannine understanding.
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»Inkabb kivinom, hogy érezzem a toredelmet, mint hogy tudjam annak megha-
tdrozdsat” — irta Kempis Tamds valamikor a 15. szdzad elején.! Els6 latésra ez a
gondolat az antiintellektualizmus gyanujat ébresztheti, azonban a legkevésbé sem
errdl van szd. Kempis éppen arra kivan ramutatni, hogy a tudés, a tanulés, az is-
meret spiritudlis értelemben sokkal mélyebb, az ismeret alanyanak egzisztencialis
athatottségat feltételezé jelenség, semmint hogy azt a puszta informdcié birtoklé-
saként tételezhetnénk. Ennek sajat kontextusunk altal belénk plantélt szemléleti
el6feltevéseink tudatositdsdbdl is kovetkeznie kell. Ahogyan arra Jean-Francois
Lyotard, a posztmodernités egyik legfébb teoretikusa mar 1979-ben ramutatott, a
mult szdzad 6tvenes éveinek végétdl kezd6dben a tarsadalmak a posztindusztrialis,
a kultardk pedig a posztmodern korba 1éptek, amely folyamat eredményeképpen a
tudds statusa is megvaltozott.?

»A tudds természete nem marad véltozatlan ebben az atfogd atalakulasban. Csak ak-
kor haladhat az 4j csatorndkon és valhat operaciondlissa, ha az ismeret informatikai
mennyiségekké atalakithaté. Megjésolhatjuk, hogy a konstitualt tudas ily médon 4t
nem alakithaté Gsszetevdit a jovében elhanyagoljék [...]. Egy bizonyos logika és ez-
ezek hatarozzik meg, mely allitdsok tekintheték a »tudas« allitasainak. Ett6] kezdve
varhato, hogy a megismerési folyamat barmely pontjan helyezkedjen is el a »tudd,
a tudas teljesen kiils6vé valik. Egyre inkabb romba dél az a régi alapelv, hogy a tudds
elsajatitasa elvalaszthatatlan az elmének és maganak a személynek a kimtvelésétél
(Bildung). A tudas eléallitdinak és haszndaldinak viszonya az éltaluk eléallitott, illetve
haszndlt tudashoz egyre inkabb olyan format 6lt, mint amilyet az drutermel6k és a fo-
gyasztok viszonya az dltaluk termelt és fogyasztott javakhoz mar magara 6ltott — azaz
értékformat. Az ismeretet eladdsra termelik ma is és a jov6ben is, és azért haszndljdk
fel, hogy 4j termelésben értékesiiljon: mindkét esetben a csere a cél. A tudds célja im-
mdr nem 6nmaga, elvesziti »haszndlati értékét«.

! KEMPIS 1987, 14. 0.
2 LYOTARD 1993, 11. O.
3 Uo. 14-15. 0.



Mindezt persze joval korabban megfogalmazta mér a tudas kapitalizaldsarél be-
sz€16 Max Scheler nyoman Hamvas Béla is, aki a legf6képpen a hybris scientificd-
val jellemezhet6 tuddsrél mint ismerettékésrél ir, és hogy az ekképp felhalmozott
szaktudasnak okvetleniil pszeudoegzisztencialisnak kell lennie.* A fenti jelenség alél
az akadémikus teoldgia sem képes kivonni magat, aminek ékes tantjele barmely
teologiai szakteriilet legaprobb kérdéseirdl a szcientista ismerethalmozas jegyében
tonnaszamra megsziilet6 tudoméanyos monografidk, folydiratcikkek és doktori
disszertacidk irdatlan mennyisége. Ez azt is jelenti, hogy a tuddsipari logika éltal
megkovetelten teoldgiai kutaték munkaidejiik, s6t életiik jelentds részét olyan cik-
kek, tanulmdnyok, konyvek produkalasanak szentelik, amelyeket egy egészen sziik
kollegialis koron kiviil gyakorlatilag senki nem olvas, spiritualis hataskifejtésiik
nemhogy az egyhdzra vagy akér csak csak eme szi(ik olvasékorre, de még magéra a
szerzére nézve is gyakorlatilag nulla, ugyanakkor az illet6 szakmai ranglétran va-
16 elérehaladdsahoz, avagy intézménye tudomanyos akkrediticidjahoz sziikséges
stermelési jelentésekben” ezeknek mennyiségi tételként sziikségképpen meg kell
jelenniiik. Mindez pedig pontosan és kimondottan azon észak-atlanti kultarkérben
torténik, ahol egyébként a templomok egyre inkdbb konganak az iirességtél, és az
egyhazi élet hanyatlasa egészen dramai méreteket olt.

De még csak azt sem mondhatjuk, hogy mindez csak a felvildgosodas utdni korszak
sajatsdgos problémdja lenne. Hogy a teoldgia mivelése nem szorithaté bele valami-
féle absztrakt tudomanyossagfelfogas Prokrusztész-agyaba, arra Luther Marton is
ramutatott, amikor 1520-ban ekképp fogalmazott e targykorben:

»Nem tudok itt mds tandcsot adni, mint hogy aldzatosan kérjik az Istent, hogy 6
maga adjon nekiink teolégiai doktorokat; a miivészet, az orvostudomany, a jog és
a szentencidk doktorait pedig hadd avassa fel a pdpa, a csdszér és az egyetemek; de
vedd biztosra, hogy a Szentirds doktorat senki sem teremti el6, csak egyes-egyediil a
mennybdl valé Szentlélek, amint Krisztus mondja: »Mindnyajan Istentdl tanitottak
lesznek.« (Jn 6,45) Nos, a Szentlélek nem tudakozddik a vorés vagy barna sapkékrol
vagy mas diszjelvényekrdl; sem, hogy fiatal vagy 6reg, laikus vagy pap, szerzetes vagy
vilagi, hajadon vagy hazas-e valaki; s6t hajdan egy szamar altal szdlott a rajta tigetd
proéféta ellen (4Mo6z 22,28-30). Adna Isten, lennénk méltok, hogy nekiink is ilyen dok-
torokat adna, legyenek bar azok laikusok vagy papok, hajadonok vagy hazasok [...].
A teoldgiai konyvekbdl is kevesebb kellene. Ki kellene koziiliik a legjobbakat vélasz-
tani. Mert sok konyv nem tesz tuddssd, sok olvasds sem; hanem a j6 konyv s a gyakori
olvasas, barmily kevés legyen, az tesz tuddssd az [rasban, s raaddsul kegyessé, igazza.

* HAMVAS 1993, 281—283. 0.



[...] olyanokka lesziink, mint akik az utjelz6ket megnézik ugyan, de magén az ton

mégsem jarnak soha”®

Tovabbmenve azt is mondhatjuk, hogy nem is csak specifikusan keresztény problé-
mardl van szé. Az eddig vizsgélt jelenség, azaz a teoldgiai ismeret tudati informécio-
halmazként valé birtoklasa és az ezen a sikon megval6sulé tudomanymitivelés, illetve
ezzel ellentétben az Igazsag spiritudlis értelemben vett megismerd6jének egziszten-
cidlis mélységekig vald dthatottsaga és meghatdrozottsdga mas kultirkorokben is
ugyanigy megjelenik. Ennek bizonysagdul dlljon itt néhany sor a 13. szizadi perzsa
muszlim tudoés, ’Aziz Naszaf{ tollabdl:

,O dervis, a tudds és az igazsig emberei alatt mi nem azokat a tunya teolégusokat és
hitetlen saikhokat értjiik, akik mint teologusok és saikhok szerepiikben tetszelegnek;
mert 6k ezerszer inkdbb ragaszkodnak a kiils6ségekhez, ezerszer inkabb tévelygék,
ezerszer messzebbre tdvolodtak Istent6l, mint te magad, és minél messzebb vannak
Téle, annal kozelebb hiszik magukat Hozza. Ugy tekintenek magukra, mint akik bir-
tokaban vannak a tudéasnak, és megvilagosodtak — mikozben pusztan bolondok, és
a sotétségben élnek. O dervis, ezt a bélcs embert, az igazsignak ezt a tudéjat nem
fogod megtaldlni a mecsetekben, amint éppen emelvényrdl prédikal; de nem talal-
hatod meg 6t a képmutatdk és a vilagiak kozott, sem pedig a valldsos akadémidkon,
a konyvszagu és balvanyimadd professzorok kozott, akik méltdsagteljesen és pom-
paval koriilvéve iilnek szényegeiken — mint ahogy a szdfi kolostorok fantasztdi és
6nimadai kozott sem bukkanhatsz ra. Mar az is kiillonds esetnek szamit, ha ezeken
a helyeken ezer koziil akar csak egy is eléri az igazsagot, megismerve Istent és az O
kedvét keresve cselekedeteiben! O dervis, a bélcs emberek és az igazsag ismeréi, Isten
emberei rejtve vannak [...], kiilsé megjelenésiik olyan, mint a kozonséges emberek
kiills6 megjelenése, belsbleg azonban 6k a vélasztottak. A vezetSket és eloljarokat ta-
vol tartjak maguktdl, és 6k sem kivannak vezet6k és el6ljarék lenni. [...] mindannyian
keziik munkajabol élnek. Messzire elkeriilik az uralkoddk és zsarnokok pénzét, és
tavol all téliik a haszonlesés. Ha faradozas és erdfeszités nélkiil tobbre tesznek szert,
mint amennyire sziikségiik van, elajandékozzak, nem teszik félre; nem hivatkoznak
arra, hogy oregek, és csaladjuk van. [...] Az Istenrél valé gondolkozéssal és a Red va-
16 emlékezéssel foglaljdk el magukat [...], megvetik a rang és a méltdsdg bivoletében
élékkel val6 kapcsolatot”®

> A német nemzet keresztény nemességéhez (1520). In: LVM 2: 222—-223. o.
% AD-DARQAWI 2005, 32—33. 0.



Visszatérve a kereszténységhez és id6ben tovabb haladva visszafelé, a patrisztikus
kor teoldgiai tudomaényfelfogasat kivaléan foglalja 6ssze Nacsinak Gergely Andras:

»...a teoldgia ugyanis nem elvont tudomdany, hanem mindig gyakorlat: az 6nmegtar-
téztatds és az imadsag gyiimolcse; a mas alapokon nyugvo, pusztan filozofiai-speku-
hitelessége ugyanis a thedria, a szemlélédés és a praxisz, a cselekvés kiegyensulyo-
zottsagan mulik; ahogy thedria iranyulhat a teremtett és a nem teremtett — isteni —
valdsagra egyarant, Ugy a praxisz, a cselekvé aszkézis dltal folytatott »onmiivelés« is,
habdr a fizikai val6sagban kovetkezik be, mégis hatassal van a lélek magasabb rendi
erbire is. A kett6t az imadsag (proszeukhé) koti 6ssze és mélyiti el, ahol szemléldés
és cselekvés Osszeforr: az imadsag ezért az Istenrdl szerzett tapasztalatként definidlt
teoldgia forrasa (vo. Evagriosz Pontikosz sokat idézett szentencidjaval: »Aki teologus,
az helyesen imddkozik, s aki jél imadkozik, az teol6gus«).”

Kétségkivill érezhetjiik, hogy a ma jellemz&éen érvényesiilé szcientista teoldgia-
felfogas, de tovabb is mehetiink: a lelkész- és hittanarképzés alapvetéen elméleti
jellege nem sok teret szentel az imadsagban egységbe forré thedria és praxisz mint
legf6bb, a teoldgusi habitust, karaktert formalé elv gyakorlati kibontakozasanak.
Nyilvanvaldan jelen esetben a Nacsinak-idézettel 6sszhangban praxisz alatt nem a
homiletikai, kateketikai, avagy liturgikai gyakorlati tudnivalék technikai ismeretét
értjiik, hanem a megszentel6dés 6svényén haladé elmélyiilt, személyes, imadsagos
istenkapcsolatot.

Az Oszovetség

Az Oszévetségben Isten ismerete mindig Isten dnkijelentésébdl, illetve cselekvé-
sébdl fakad. ,Népemmeé fogadlak titeket, én pedig Istenetek leszek, és megtudjdtok,
hogy én, az Ur vagyok a ti Istenetek, aki megszabaditalak benneteket az egyiptomi
kényszermunkdtol” — igéri az Ur a népnek (2Méz 6,7). Miutan Elizeus csodalatosan
meggyogyitjia Nadmadnt, utébbi kijelenti: , Most mdr tudom, hogy nincs mdshol Isten
az egész foldon, csak Izrdelben” (2Kir 5,15) Az Ur a kovetkezdket igéri felkentjének,
Cirus perzsa kirdlynak: , En megyek el6tted, a rogos utat elegyengetem, az ércajtokat
betorom, és a vaszdrakat leverem. Neked adom a sotétség kincseit, az elrejtett drd-
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gasdgokat, hogy megtudd: én vagyok az Ur, aki téged néven szdlitott, Izrdel Istene.
(Ezs 45,2—-3)

Isten multbeli cselekedeteinek a tantusagtevé felidézése is Isten ismeretéhez vezet.
»Beszéld majd el fiaidnak és unokdidnak, hogyan bdantam Egyiptommal, és jeleimet
is, amelyeket kozéttiik tettem. Tudjdtok meg ebbél, hogy én vagyok az Ur!” (2Méz
10,2) Ismerni Istent annyit tesz, mint személyes kapcsolatban lenni vele, amit &
kezdeményez és tesz lehetévé.® S6t, Isten mar el6bb ismeri mindazokat, akiket ki-
valasztott, akik az 6véi. , Az Ur igy szélt Mézeshez: Megteszem ezt is, amirdl beszéltél,
mert elnyerted jéindulatomat, és név szerint ismerlek téged” (2Méz 33,17) Avagy
igy sz6l Jeremiashoz: ,Mieldtt megformdltalak az anyaméhben, mdr ismertelek, és
mieltt a vildgra jottél, megszenteltelek, népek profétdajivd tettelek” (Jer 1,5) Ennek
az isteni megel6z6 ismeretnek a gondolata titkr6z3dik késébb Palnal is: , Mert most
tiikor dltal homdlyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most toredékes az ismere-
tem, akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert Isten.” (1Kor 13,12)
»De ha valaki szereti Istent, azt mdr ismeri Isten.” (1Kor 8,3)

Az Isten cselekvésébdl és kijelentésébdl kovetkezd istenismeret soha nem vala-
milyen spekulativ jellegli tudds, hanem él6 és benséséges kapcsolat. ,Mert szere-
tetet kivanok, és nem dldozatot, Isten ismeretét, és nem égddldozatokat” (Hos 6,6)
Ez az ismeret/kapcsolat az Istennek valé szivbéli engedelmességben nyilvanul
meg. ,,...t0rvényesen és igazsdgosan jdrt el: ezért ment jol a dolga! Jogdahoz segitette
a nincstelent és szegényt, ezért ment jol a dolga! Igy tesz, aki ismer engem — igy sz6l
az Ur” - olvashatjuk Jésids kiralyrdl (Jer 22,15-16). De ennek az ellenkezéjére is
lathatunk szamos példat. , Fiaimat folneveltem, folmagasztaltam, de 6k elpdrtoltak
télem! Az Okor ismeri gazddjdt, a szamdr is urdnak jdszldt, de Izrdel nem ismer,
népem nem ért meg engem. Jaj, vétkes nemzet, biinnel terhelt nép!” (Ezs 1,2-4)
»Negyven évig bosszankodtam arra a nemzedékre, és ezt mondtam: Tévelygd szivii
ez a nép, nem ismeri vtjaimat.” (Zsolt 95,10) Ad absurdum lehet valaki Isten papja,
a torvény magyarazoja ugy is, hogy magét az Urat nem ismeri (Jer 2,8), ami pon-
tosan ramutat Isten valddi ismeretének nem pusztin informativ, fogalmi, hanem
személyes kapcsolati jellegére. Ugyanakkor az 4j szovetség igérete is kimondottan
Isten ismeretéhez kapcsolédik.

LEljon az az id6 — igy sz6l az Ur —, amikor 1ij szivetséget kotok Izrdel és Jida hdzdval.
[...] Térvényemet beléjiik helyezem, sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pedig az én
népem lesznek. Akkor nem tanitja tobbé egyik ember a mdsikat, ember az embertdrsdt
arra, hogy ismerje meg az Urat, mert mindenki ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok
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— igy sz6l az Ur —, mert megbocsdtom biineiket, és nem gondolok tobbé vétkeikre. (Jer
31,31.33-35)

Osszefoglalasképpen tehat azt mondhatjuk, hogy Isten ismerete az Oszovetségben
sohasem spekulativ gondolati dedukcié kovetkezménye, hanem gyakorlati és ta-
pasztalati jellegti: ,Erezzétek, és ldssdtok, hogy jé az Ur! Boldog az az ember, aki
hozzd menekiil” (Zsolt 34,9)

Az Ujszovetség

Szinoptikusok

Jézus tanitoként 1ép fel, tanitisa kozéppontjaban Isten orszdginak evangéliuma és
a megtérésre valo felhivas all (Mk 1,15). Kortarsaihoz képest azonban ,,...a sokasdg
dlmélkodott tanitdsdn, mert ugy tanitotta dket, mint akinek hatalma van, és nem
gy, mint az irdstudoik” (Mt 7,28—-29) Isten ismeretét az 6 Fiaként, tehét a lehetd
legbenséségesebb kapcsolat pozicidjabdl nyilatkoztatja ki: ,Magasztallak, Atydm,
menny és fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek eldl, és felfedted
az egyszerti embereknek. [...] Az én Atydm mindent dtadott nekem, és senki sem is-
meri a Fitlt, csak az Atya, az Atydt sem ismeri senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fiii
akarja kijelenteni” (Mt 11,25-27)

Az ismeret, az értés kétféle megkozelitése sajaitos mddon tiikroz6édik Lk 24-ben.
A feltdmadott Jézus az emmausi tanitvanyokkal bandukolva ,, Mdzestél meg vala-
mennyi préfétdtol kezdve elmagyardzta nekik mindazt, ami az Irdsokban réla szolt”
(Lk 24,27). Ez a racio6 sikjan kifejtett eszmefuttatds azonban nem volt elégséges ah-
hoz, hogy felismerjék 6t. Ez katarzisszer(en (,ekkor megnyilt a szemiik”) majd csak
a kenyér megalddsa és megtorése nyoman fog megvalosulni — az, hogy tapasztald-
suk targya itt az eukharisztia misztériumanak szimbolikdja, nyilvan nem véletlen
(Lk 24,31). Hasonléképpen megjelenik ezutdn a tizenegynek és a veliik 1évéknek.
»Majd igy szolt hozzdjuk: Ezt mondtam nektek, amikor még veletek voltam: be kell
teljesednie mindannak, ami meg van irva rélam Mozes torvényében, a profétikndl
és a zsoltdrokban. Akkor megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az Irdsokat..” (Lk
24,44—-45) A lényegi megértéshez tehdt joval tobbre van sziikség, mint puszta in-
formativ ismeretekre, és Krisztus az, aki képes ezt megadni.

Ugyanakkor a szinoptikus evangéliumok nem is annyira az ismeretet, a tudast
hangsulyozzak, hanem a tanitvanysagot, amely a Jézus Krisztussal mint Mesterrel
(Mt 10,24-25; 23,8—10) véllalt élet- és sorskozosségen, az 6 kovetésén alapszik: ,Ha
valaki énutdnam akar jonni..” (Mt 16,24) Ehhez persze Jézus elhivéasa sziikséges (Mt
4,19;9,9). Jézus példdja az, amit el kell sajatitani: ,Vegyétek magatokra az én igdmat,



és tanuljdtok meg télem, hogy szelid vagyok, és aldzatos szivii, és megnyugvdst taldl-
tok lelketeknek” (Mt 11,29) ,Nem az egészségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem
a betegeknek. Menjetek, és tanuljatok meg, mit jelent ez: »Irgalmassdgot akarok, és
nem dldozatot.«” (Mt 9,12—13) A tanitvdnysag lényegéhez tartozik a Krisztushoz
mint Urhoz valé hiiség is: , Mondom nektek: ha valaki valldst tesz rélam az emberek
el6tt, az Emberfia is valldst tesz arrdl az Isten angyalai elétt. Aki pedig megtagad
engem az emberek el6tt, azt én is megtagadom az Isten angyalai eldtt” (Lk 12,8-9)
Egyaltaldn nem véletlen, hogy Lukdcs a Gecseméné-kerttdl kezdve nem hasznélja
a ,tanitvany” kifejezést, egészen ApCsel 6,1-ig.’

A tanitvanysag tehat nem adatszer( ismeretek elsajatitasatdl fiigg, hanem Isten
akaratdnak felismerésétdl és cselekvésétol:

»Nem mindenki megy be a mennyek orszdgdba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram,
hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt. Sokan mondjdak majd ne-
kem azon a napon: Uram, Uram, nem a te nevedben profétdltunk-e, nem a te nevedben
iiztiink-e 6rdégoket, és nem a te nevedben tettiink-e sok csoddt? Es akkor kijelentem
nekik: Sohasem ismertelek titeket, tdvozzatok télem, ti gonosztevék!” (Mt 7,21-23)

A tanitvanyok kiildetése, misszidi manddtuma szintén nem elméleti megfontolasok,
hanem a thedria és a praxisz egységén alapuld életforma dtadasara szol, amely a
feltdmadott Jézus Krisztussal valé dllando életkozosségben valésul meg, aki maga
Immadnuél, azaz ,veliink az Isten” (Mt 1,23): ,, Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvinnyd
minden népet, megkeresztelve bket az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek nevé-
ben, tanitva bket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime,
én veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig” (Mt 28,19—20)

Pdl

Pélndl a tudds, az ismeret ambivalens médon jelenik meg. Egyfeldl ,az ismeret fel-
fuvalkodottd tesz, a szeretet pedig épit” (1Kor 8,1). A filozéfiai és vallasi spekulacié-
kon alapuld, pusztan emberi bolcsességgel szembeallitja a megfeszitett Krisztusban
megnyilvanulé isteni bolcsességet'® (1Kor 1,24). Az emberek szamara a teremtés
értelmes vizsgdlata révén ugyan megismerhet6 Isten lathatatlan valdja, 6rok ha-
talma és istensége, mégis hidbaval6sigra jutnak gondolkoddsukban, miutdn Isten

pusztén értelmi ismeretébdl nem kovetkezik, hogy Istenként dicséitenék 6t (Rom
1,19-21).,,Es mivel nem méltattdk Istent arra, hogy megtartsik ismeretiikben, Isten
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kiszolgdltatta Gket megbizhatatlan [avagy kordbbi forditds szerint: erkolcsi itélet-
re képtelen — L. V.] gondolkoddsuknak, hogy azt tegyék, ami nem illik” (Rém 1,28)
Ugyanakkor a poganyok effajta birdlata Palnal kiegésziil a Tora fogalmi ismeretének
birtokaban lévék kritikajaval is: ,Hiszen nem a torvény hallgatoi igazak Isten elétt,
hanem a torvény megtartoi fognak megigazittatni” (Rém 2,13) P4l, a hibétlan pe-
digréjd, tanult és buzgé farizeus, aki raadasul a torvényben kovetelt igazsag szem-
pontjabdl feddhetetlennek latja magét (Fil 3,6), Krisztus megismerésének fényében
azonban ekképp nyilatkozik:

»Ellenben azt, ami nekem nyereség volt, kdrnak itéltem Krisztusért. S6t most is kdrnak
itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram ismeretének pdratlan nagysdagdért. Oérte
kdrba veszni hagytam és szemétnek itélek mindent, hogy Krisztust megnyerjem. [...]
hogy megismerjem 6t és feltdmaddsa erejét, valamint a szenvedéseiben valé részese-
dést, hasonlovd lévén az 6 haldldhoz, hogy valamiképpen eljussak a halottak koziil
vald feltdmaddsra” (Fil 3,7-11)

Jéllathatjuk, hogy Krisztus megismerése nem valamilyen bebiflizandé kollokviumi
tananyag az apostol szaimadra, hanem vele és az 6 sorsaval val6 lehetd legteljesebb
azonosulds, unio cum Christo, egészen odaig menden, hogy ,Krisztussal egyiitt
keresztre vagyok feszitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem” (Gal
2,20), illetve: ,....nem tudjdtok, hogy mi, akik Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az &
haldldba kereszteltettiink? [...] Ha pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy vele
egyiitt élni is fogunk” (Rém 6,3.8)

Ahogy el6z6leg lathattuk, az emberi értelem magara hagyva elsotétiil. Nem vé-
letlen tehat, hogy az értelmiink megutjuldsira, metamorfézisara van sziikségiink
ahhoz, hogy megitélhessiik, ,mi az Isten akarata, mi az, ami j6, ami neki tetszd és
tokéletes” (Rém 12,2). Ez sajat er6b6l nem menne, Isten az, aki lehet6vé teszi. ,Az
6 munkdja az, hogy ti Krisztus Jézusban vagytok. Ot tette nekiink Isten bolcsességgé,
igazsdggd, megszentelGdéssé és megvdltdssd [...]. Benniink pedig Krisztus értelme
van” (1Kor 1,30; 2,16) Az emberi okoskoddassal szembedllitott istenismeret és a
Krisztusnak valé engedelmesség a lehetd legszorosabb mértékben osszefiiggenek
(2Kor 10,5). Ugyanakkor a teljes megértés egész gazdagsiga nem mads, mint Isten
titkdnak, Krisztusnak az ismerete. ,, Benne van a bolcsesség és ismeret minden kincse
elrejtve” (Kol 2,2-3)

A jdnosi felfogds
Isten megismerése a testté lett Ige révén lehetséges, aki kinyilatkoztatja 6t (Jn 1,18).
Ennek els6 1épéseként az Atya az, aki Krisztushoz vezeti a tanitvanyokat: ,Senki



sem johet énhozzdm, ha nem vonzza 6t az Atya, aki elkiildétt engem. En pedig fel-
tdmasztom azt az utolsé napon. Meg van irva a profétdakndl: ,Es mindnydjan Istent6l
tanitottak lesznek” Aki az Atydra hallgatott, és téle tanult, az mind énhozzdm jon”
(Jn 6,44—45)

Az Atya és a Fit végteleniil benséséges kapcsolatdnak misztériumat Jinosnal az
Jismeret” fejezi ki: ,En vagyok a jé pdsztor, én ismerem az enyéimet, és az enyéim
ismernek engem, ahogyan az Atya ismer engem, én is ugy ismerem az Atydt, és én
életemet adom a juhokért” (Jn 10,14—15) ,Sem engem nem ismertek, sem az én
Atydmat: ha engem ismernétek, Atydmat is ismernétek” (Jn 8,19) — mondja Jézus
farizeus vitapartnereinek, majd hasonléképpen késébb Tamasnak és Fiilopnek:
~Ha ismernétek engem, ismernétek az én Atydmat is: mostantdl fogva ismeritek
0t, és ldtjdtok 6t. [...] Aki engem ldt, ldtja az Atydt” (Jn 14,7.9) A tanitvanyok kap-
csolati jellegii istenismerete végiil maganak az 6rok életnek a szinonimajava lesz:
»Az pedig az orok élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és akit elkiildtél,
Jézus Krisztust” (Jn 17,3) Az Isten megismerésére eljutd értelmet Krisztus adja:
»De tudjuk, hogy eljott az Isten Fia, és értelmet adott nekiink, hogy megismerjiik az
Igazat, és ezért vagyunk az Igazban, az 6 Fidban, Jézus Krisztusban. O az igaz Isten
és az orok élet” (1Jn 5,20) Lathatjuk itt a Palndl is oly hangsulyos ,Krisztusban 1ét”
gondolatéat. Ugyanakkor ismét csak nem valamilyen elvont fogalmi absztrakciérdl,
hanem nagyon is konkrét gyakorlati valésigrél van sz6, mely a szinoptikusokndl
latottakkal tokéletesen megegyezik:

»AbbOl tudjuk meg, hogy ismerjiik 6t, ha megtartjuk az & parancsolatait. Aki azt
mondja, hogy ismeri 6t, de nem tartja meg parancsolatait, az hazug, és abban nincs
meg az igazsdg, aki pedig megtartja az § igéjét, abban igazdn teljessé lett az Isten sze-
retete. Ebbdl tudjuk meg, hogy benne vagyunk. Aki azt mondja, hogy 6benne marad,
annak magdnak is gy kell élnie, ahogyan & élt” (1Jn 2,3-6)

Janos e parancsolatok lényegét a Krisztus dltal adott 4j parancsnak (Jn 13,34-35)
megfelelGen és ismételten az istenismeret 6sszefiiggésében ekképp foglalja egybe:
»Szeretteim, szeressiik egymdst, mert a szeretet Istentdl van, és aki szeret, az Isten-
L0l sziiletett, és ismeri Istent; aki pedig nem szeret, az nem ismerte meg Istent, mert
Isten szeretet” (1Jn 4,7—8)



Kempissel kezdtiink, érdemes vele is zarnunk. A fentebb elmondottak fényében itélje
meg a tisztelt Olvasd, hogy az dgostonos szerzetes szavai egyfajta antiintellektudlis
teologiai populizmus, avagy a legmélyebb biblikus és spiritudlis bolcsesség jegyében
fogalmazoédtak-e meg mintegy hat évszazaddal ezel6tt:

»Ha betéve tudnad a Bibliat és minden bolcs jeles monddsait, Isten szeretete és ke-
gyelme nélkiil mindez hasznodra volna? Hivsdgok hivsiga és minden hidbavaldsag,
csak egy ér valamit, hogy Istent szeressiik, s egyedil neki szolgéljunk. [...] A természet
rendje, hogy minden ember torekszik a tuddsra, de mi haszna a tudoménynak Isten
félelme nélkiil? Bizony tobbet ér az aldzatos foldmiiveld, aki Istennek szolgal, mint a
folfuvalkodott tudés, aki magéarél megfeledkezve az egek forgasan tori a fejét”*!
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Vajon a konfesszionalis hitoktatas kiindulépontja és alapja, a Biblia tud-e arrdl a
tanulasképrdl, amelyet ma a konstruktiv tanuldselmélet ir le, s ha igen, akkor ez
mit jelent a hittan6rardl alkotott képiinkre nézve? Bibliai elbeszélések példain
keresztiil a szerz6 ramutat arra, hogy a konstruktiv tanulas f6 elemeit hangsalyos
elemként fedezhetjiik fel, ennek pedig fontos kovetkezménye van a hittanéran
megvalosulé tanulas szervezésére és megvaldsitasara nézve, amennyiben nem
szeretnénk, hogy a hitoktatas formadja elidegenedjen a hitoktatas tartalmatol.

Kulcsszavak: konstruktiv tanulas / teologia / Biblia / hitoktatas

Is the Bible, the starting point and foundation of denominational and confessional
Religious Education, aware of the image of the learning process represented by
what is now known as constructivist learning theory? If so, what does this mean
for the image of this Religious Education? Through examples of biblical narratives,
the author shows that the main elements of constructivist learning theory can be
discovered as the biblical stories’ essential and intrinsic elements, which has im-
portant implications for the organisation and planning of the learning process in
the Religious Education classroom, if its form is not to be alienated from its content.

Keywords: constructive learning / theology / Bible / Religious Education

A 20. szazad utolsé évtizedeiben a kognitiv pszicholdgia felismerései nyoman gj
ismeretekkel gazdagodott a tudasrdl alkotott képiink, s ezek a felfedezések hatast
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gyakoroltak a tanitasrol és tanuldsrol alkotott felfogdsunkra és annak gyakorlati
vonatkozdsaira is. Az 1960-as években elindulé fordulat, amelyet ,,a tudomany-
torténészek a pszicholédgia kognitiv forradalmaként tartanak szamon,” a teoldgia
tanuldsdban is érezteti hatdsat — akdr gyiilekezeti, akdr iskolai szintérre gondolunk,
akar gyerekeket, akar feln6tteket tartunk szem el6tt.

Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogy a hitoktatas kiindulépontja és alapja, a
Biblia tud-e a konstruktiv tanuldsképrdl, s ha igen, akkor mit jelent ez a hittandra részt-
vevéi szamdra. Az alibbiakban bibliai elbeszélések példdin nézziik meg a konstruktiv
tanulds egy-egy elemét. Nem allitjuk azt, hogy a Biblia tanulasszemlélete és a konstruktiv
tanulaselmélet teljesen lefedik egymast, s azt sem gondoljuk, hogy mindegyik bibliai
konyvben hasonlé példakat talalhatunk. Azonban ramutatunk arra, hogy a Biblidban a
konstruktiv tanuldst sokszor olyan hangsilyos elemként fedezhetjiik fel, amely mélyen
4tsz6vi mind az O-, mind az Ujszovetség szemléletét, ennek pedig fontos kovetkez-
ménye van a hittandéran vagy gylilekezeti alkalmakon megvalésulé tanulasra nézve is.

A konstruktiv tanulasi modell bemutatasanak kival6 hazai szakirodalma van,* ezért az
aldbbiakban csak néhany alapvet6 gondolatot emeliink ki a teljességre val6 torekvés nélkiil ®

A konstruktiv tanuldskép az ezt megel6z6 induktiv-empirikus és deduktiv-logikai
ismeretelméleti elképzelésekkel szemben azt allitja, hogy

»a tudds nem egy kozvetitddési folyamatban lesz a megismer6 ember sajatja, hanem
azt [a megismerd ember| maga hozza létre, konstrudlja. [...] A megismeré ember nem
egyszer(en csak elraktdrozza az ismeretet, hanem [...] megkisérli az j informacidk-
nak a mar meglévék rendszerébe illesztését, vagy még pontosabban megkisérli az 4j
informécioknak a meglevékbdl valé 1étrehozasat™

A tanulési folyamat nem kumulativ névekedést takar, hanem a tanulas ,a tudés-
rendszer struktdrajanak médosuldsa”® A tudas nem minél tobb informacié jelen-

! Csapr6 2002, 27. 0.

2 Mi NAHALKA Istvan Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagdgia cimii
konyvét (2002) tekintettiik kiindulépontnak és hivatkozasi keretnek.

3 E tanulmdny keretei kozott nem véllalkozunk arra, hogy a konstruktivizmus szellemi irdnyzatat vessiik
Ossze bibliai gondolatokkal, hanem kizardlag a tanulds folyamatanak konstruktiv modelljére figyeliink.

* NAHALKA 2002, 50. 0.
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léte, hanem a meglévd elemek kozotti Gjabb kapcesolatok létrehozasa, mindségileg
valami 0j 1étrejotte.® A tanulas fogalmanak megértését segit6 kognitiv pszicholégia
kutatdsai szerint ,az emberi megismerés nem az informdacidk tarolasa, egyszert
kumulacidja a tudatban, hanem a tuddsnak a létrehozasa, bévitése, konstrukcidja,
ami személyes, aktiv értelmezési folyamatként a megismerd elmében zajlik a mar
birtokolt tudas bazisan.” A tanulas ezért dinamikus, interaktiv, felfedezd folyamat.
Nem reprodukcié eredménye, hanem alakulas, formélodas.

Ebben a folyamatban lényeges szerepet jatszanak a tanul6 el6zetes ismeretei, egész
hozott vilaga. Minden gondolatra, minden lépésre a mar kordbban megszerzett
ismeretek és elképzelések rendszere gyakorol hatast. Ez az el6zetes tudds, ez a meg-
el6z6 elképzelés, ez a hozott belsé vilag vélik a tanulds kiindulépontjava. A kialakul6
tudds igy szilkségszerlien személyes ismeret lesz. A tanulds nem tekintélyalapon
valésul meg. Nem azért jon létre a tanulds, mert a tandr igaznak és fontosnak allit
valamit, hanem azért johet létre a tanulds, mert a tanuld sajat belsé vildgara keriilhet
a fokusz. Ez a hangsulyvaltés biztositja a konstruktiv tanulds egyik 1ényeges lépését,
a lehorgonyzast, amely az Gj ismereteknek a meglévé kognitiv struktirdkhoz valé
szerves, valodi kapcsolésit jelenti.* Mig a hagyomdnyos tanitsi szemléletben —
példdul a tandr sajat tudasabdl kiindulé el6adds — ezt a lehorgonyzést csak nagyon
nehezen tudjak elérni, addig a konstruktiv tanuldsban ez szinte magétdl értet6dg,
hiszen ez a tanitds kiindulépontja. Ebben a megkozelitésben fontos szerepet kap a
tanuldsban a tanulé 6néll6saga mellett a korabban mér emlitett hozott vilaga: krea-
tivitasa, bels6 konstrukcioi, személyes érdeklédése és motivacioja, tevékenységei,
képességei és attitlidjei. A konstruktiv tanulds ezekbdl indul ki, s a tanulds sordn
végig hagyja ezeket a személyes meghatarozottsagokat érvényesiilni.’

A tanulé ezzel a hozott vilagaval egyiitt a tanuldsban nem egyszeriien reprodu-
kél — noha természetesen azt is teszi —, hanem produkadl, konstrudl, alkot, létrehoz.
Igazi tanulds csak akkor val6sul meg, ha az alkotést is megengedjiik a reprodukalés
mellett. ,Bizonyos értelemben [a gyerekek' a tanulds sordn] egyszerre feltaldlnak
és felfedeznek”** A konstruktiv tanuldselmélet szerint a tanulé ,,6nalld, tevékeny,
a vilagot a cselekedetei altal megvéltoztatva megismer4”'> ember, s mint ilyen, a
hozott ismeretei, érzései és megérzései, dilemmai és kérdései mellett er6sen épit

6 CsAPO 2002, 27—28. 0.

7 NAHALKA 1997, 275. O.

8 NAHALKA 2002, 75—76. 0.

9 KRON 2003, 95—101. 0.

1 Es a felnéttek is, lasd pl. SERES-BUSI 2024.
1 SHARP 1997, 82. 0.

2 NAHALKA 2002, 8. 0.



a képzelGerejére is. A tanulds tehdt egy olyan szocializdcids folyamat része, amely
»az interperszondlis folyamatok sordn nem egyiranyd, hanem koélcsonhatés torté-
nik, melyben a val6sdg kozosségi megismerése és konstrukciodja zajlik, a tanuldk
beilleszkedésiik kozben aktiv kbzremiikodésiikkel formaljak is a kultdrat”*?

A konstruktivizmussal szemben az egyik leger6teljesebb félelem az, hogy ez a
tanulasi koncepcié mindent relativizal, illetve hogy az igy kialakul6 tudds kevésbé
rendezett és strukturdlt, vagy hogy a tanulds és a kialakult ismeret szabdlyok nélkiili.
A konstruktiv tanulds egyik legfontosabb elve, az adaptivitds azonban mindezt nem
engedi meg. Az adaptiv tudés képes értelmezni a tapasztalatainkat, el6re jelezni a
kiszamithat6 eseményeket, helyt tud allni a gyakorlatban, konzekvens és logikus,
ellentmonddsmentes és hiteles.!* Az az ismeret, amely nem adaptiv, nem viabilis a
tanulé szamdra, amelyet csupén egy kiilsé elvaras vagy kényszer miatt tanult meg,
hasznos lehet ugyan a tanuldsi folyamat sordn, de nem marad meg, zsdkutcanak
bizonyul, s a helyébe akkor is tijat emel a tanuld, ha a tanar nem kéri 6t erre.

Az adaptivitas f6 mércéje a kozosség. Amellett, hogy a tanulds egyéni alkot6 folya-
mat, ugyanakkor szocidlis folyamat is. ,Tarsas érintkezések jatszanak dont6 szerepet
abban, hogy magunkban megkonstrudljuk a vildg modelljét, s a tarsas folyamatok
jelent6sen befolyasoljak, hogyan értékeljiik sajat tudasunkat”'> A csoportban le-
zajl6 folyamatok, a szlikebb vagy tagabb szocidlis térben létrejove interakciok mind
befolydsoljdk a tanuldsunkat, ezért a k6zosségnek fontos szerepe van a konstruk-
tiv tanuldselmélet szerint.'® A tandrszerep is alkalmazkodik ehhez a folyamathoz.
A tandr feladatai kozé tartozik tobbek kozott, hogy ,mozgdsitsa a latens tudast (ja-
tékkal, dramatikusan, rajzzal stb.), hogy az 1j ismeretek beilleszkedhessenek a mar
meglévo kognitiv sémdkba, illetve felmérje az esetleges tévképzeteket’,'” tdimogassa
a tanuldkat a tanuldsi folyamataikban, lehet&vé tegye és elGsegitse a tanulasukat.

Az aldbbiakban a konstruktiv tanuldsi modell néhdny f6 elemét vizsgaljuk meg egyes
bibliai szakaszok fényében. A bibliai elbeszéléseket kozéppontba helyezé hitoktatds-
ban nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezeket a jellemz6ket, amennyiben a hittanéra
formaja és célja 6sszhangban kivan lenni a hittanéra tartalmaval és fékuszaval.

13 PUSZTAI 2020, 13. O.

4 NAHALKA 2002, 13—14. O.
5 Uo. 12—13. 0.
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Folyamatjelleg

A Biblia tanuldsanak alapvetd jellemzdje a folyamatjelleg, amelyt legszemlélete-
sebben az uton jards képe helyez elénk. A Biblia embere nem készen kapja az is-
meretek halmazat, s nem az a feladata, hogy azt tvegye. Sokkal inkéabb jellemzé a
tanuldsdra, hogy egész életén 4t tanul, formalodik, alakul a tudésa. (,Tanitsdtok meg
ezeket a fiaitoknak is: ezekrdl beszélj, akdr a hdzadban vagy, akdr viton jdrsz, akdr
lefekszel, akdr folkelsz!” 5M6z 11,19) Az egész Oszovetség narrativ hagyomanyiét az
a kérdés alapozza meg, hogy mit jelent Istennel jarni az uton. Az 6sz6évetségi ember
elbeszéléseiben még akkor is az iton 1év6 ember egzisztencialis tapasztalatai fogal-
mazoédnak meg, amikor fizikailag mar régéta letelepedett a kozosség.'® ,A tanulds
itt az a folyamat, amelyben az Isten megtapasztalt szeretete az Isten torvénye irdnti
engedelmességgé valtozik a nép életében”’® Az Ujszovetségben Jézus sajat magat
azonositja az uttal (Jn 14,6), s kovet6it allandé dton jardsra hivja, mint amely az
egyetlen lehet6ség a tanuldsra, a hitkérdésekben valé fejlédésre és az Atyaval vald
taldlkozdasra. A tanitvdnysag nem a kész, teljes dllapotot jelenti, hanem a folyamatos
uton jarast: a misszioi parancs ,tegyetek tanitvannyd” (Mt 28,19) gondolata nem a
befejezett dllapotra utal, hanem egy olyan allandé alakuldsra, amelyet a ,tegyétek
az embereket tanul6vd” forditds fejezne ki jobban.

A tanulds pedig nem egyszertien még tobb ismeret megszerzését jelenti, hanem a
meglévék dtrendez6dését, az ismert informdcidk személyes értelmezését, az addig
fennall6 tuddselemek kapcsolatrendszerének valtozasat, mindségi formalédasat. Ab-
rahamnak, Mézesnek, Davidnak és mas nagy embereknek nehéz példakon keresztiil
kell egy egész életen 4t tanulnia, mit jelent az Istennel megélt benséséges, parbe-
szédes, valéban rahagyatkozé kapcsolat. Naaménnak az (j tudas érdekében annyit
kell tennie, hogy mas szemszogb6l kell latnia a kornyezetét, beleértve a szomszéd
orszag folyéjat (2Kir 5) is. Jondsnak at kell értékelnie egész addigi istenképét (Jon 4)
és a zsidd népen kivill mas népekhez f(iz6d6 kapcsolatét is. A tanitvanyoknak nem
elég arrdl szadmot adni, hogy masok kinek mondjék Jézust, hanem a sajat vdlaszukat
(Mk 8,29) is meg kell fogalmazniuk. A Hegyi beszéd tanitdsait hallgaté tomeg nem
Uj térvényt kap (Mt 5,17), hanem az éltala j6l ismert szabalyoknak lathatja meg a
szabadito erejét. A feltamadottal val6 taldlkozasok pedig egészen 1j kapcsolatokat
hoznak létre, a legnagyobb mindségi valtozast alakitjdk ki a tanitvdnyokban addig
felhalmozédott tudaselemek kozott.

Mar az elsé keresztény kozosségek életében, de késébb, az egyhaz torténete soran
is azt latjuk, hogy a megfogalmazddott tantételek, vallasi tanitasok kialakuldsanak

8 L4sd VARGA 2020.
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is erés a folyamatjellege. Ha ezeknek a hosszd idé alatt kiformélédott teoldgiai
gondolatoknak, tanitdsoknak a lényegét nem folyamatszertien lattatjuk, hanem
pillanatszer(ien rogzitett ,tantételekben adjuk tovabb, az olyan, mintha egy madar
szérnyaldsét egy fényképen probélndnk bemutatni”® Egy-egy dogmatikai tanitdshoz,
etikai dontéshozatalhoz, bibliai szakasz értelmezéséhez vezetd Gt dinamizmusa,
hossz folyamata, vitaja, kapcsolatisaga és személyessége konnyen elvész akkor, ha
csak pillanatfelvételeket latunk, vagy ha csak a végeredménynek szamité egyetlen
mondatot mutatjuk meg a didkoknak. A hitoktatdsban és a teoldgidban a tanitas so-
rdn mind a tananyag, a kdzvetitésre szant tartalom, mind a tanulds folyamatisagarél
konnyen elfeledkeziink, pedig rendkiviil meghatarozdak, s a kett6 szorosan 6ssze is
kapcsolédik. A tanitds mogott allé torténet legalabb annyira része a tanitasnak, mint
maga a tétel. Bibliai szerepl6k mondatai vagy egyhdztorténeti személyek tanitdsai a
torténeteikkel egyiitt érthet6k meg. A szerzetesként évtizedeken at a megigazulast
kutaté Luther kélvariajaval egyiitt foghato fel a nagy reformator sola fide tanitasa-
nak tomorsége. A kanyargés utat bejaré fiatal Agoston életdtjaval egyiitt érezhetd
meg a kegyelem tanitdsdanak megnyugviast adé ereje.

Egy torténet tanulsiga, egy tanitds magva nagyon nehezen lenne megtanithaté
»tananyagként’, a torténet nélkiil. Az Isten—ember kapcsolatokrol sz61é bibliai
torténetek esetén fokozottan igaz, hogy egy tanitis lényegének megérzéséhez és
megértéséhez nélkillozhetetlen a tanitds megsziiletésének torténete és a benne
szereplék akar hossza éveken at zajlé élettorténeteinek és életkérdéseinek meg-
ismerése. Ennek a folyamatnak a bemutatdsa nagy segitségiinkre lehet abban is,
hogy elfogadjuk, hogy a mai tanulasunk is folyamatjelleg.

Személyes bevonodas

A személyes részvétel, az el6zetes ismeretek, a hozott elfeltevések, a belsé vilag,
az egyéni kontextus er6sen meghatdrozd részei a bibliai elbeszélésekben nyomon
kovethetd tanuldsnak.?! Lathatjuk ezt a személyes kapcsolodast — vagy konstruktiv
pedagégiai szakkifejezéssel élve lehorgonyzést — az Oszovetségben a ,miért?”-kér-
désekben, a profétak kérdéseiben vagy éppen a kivonulds és a vandorlas elbeszélé-
seinek nyilt vég(i kérdéseinél, de mar a megkérdezésjellegii legrégebbi kérdésekben
is. Megfigyelhettiik az Gjszovetségi szerepl6k megszdlaldsaindl is, vagy Jézus feléjiik
intézett, éppen ezt a személyes bevonddast igényl6 kérdéseinél is, amely talan leg-

20 STONE 1995, 276. 0.
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explicitebben az 6nigazolasra torekvo torvénytudd felé fogalmazddik meg: te hogyan
olvasod a torvényt? (Lk 10,26)

A Biblia elbeszéléseinek emberei a vilagrol alkotott ismereteiket és nézeteiket 6n-
4ll6 keresésiik és probalkozasuk éltal fedezik fel. Igaz ez az elbeszélésekben szerepld
gyerekekre éppugy, mint a feln6ttekre. S6t rajuk talan még inkabb, hiszen a gyerekek
és fiatalok — mint példaul az ifji Samuel és David, a gyerekkiralyok, az evangéliu-
mi gyermekek vagy az apostolok kérnyezetében €16 fiatalok — éppen azért tudjak
meglatni a lényeget, éppen azért szerepelnek sokszor példaként a felnSttek szamad-
ra, mert konnyebben megy nekik ez az 6nallé és tevékeny megismerési folyamat.

A keres6 ember — vagy a keresésre motivalt ember — nem egy elére elkészitett
vélasz megtalaldsara vagyik. Epp ellenkezéleg. J6b konyve szemléletesen mutatja
meg, hogy az ilyen, masoktdl készen kapott vilaszok nem adjik meg sem a megnyug-
vast, sem a keresés targyat — igy Job példdjanak esetében a szenvedés magyardzatat.
Maga a keresés és kérdezés a legfontosabb része a tanuldsnak, és aki kérdez, az mar
jo uton jar afelé, hogy felfedezze a sajat vélaszat. De Jézus szavai szerint (Mt 7,7) is
csak az fedezheti fel a sajat valaszat, aki keres és kér. A kérdések kozponti helyzete*
a Biblidban is a konstruktiv tanulasi formara utal.

Személyes valasz

Ki hogyan valaszolja meg a kérdést? Mit reagdl, mit tesz, mit gondol példaul J6nds
a bokor kiszaraddsa utdn? Megvaltozik-e az 6 gondolkoddsa is? Képes-e hasonlé
véltozasra, mint Ninive népe? Képes-e arra, hogy a valésagot interiorizalja? Képes-e
a legnagyobb tanuldsra, vagyis a bels6é kognitiv rendszerének akkomodécidjara?
Vagy az Gjonnan szerzett tapasztalatok — egy pogany nép teljes megtérése és Isten
tervének megvaltozasa — a korabbi ismereteivel konfliktusba keriilve végiil csak
elbyjasra és megsértédésre késztetik 6t? Nem tudjuk, hiszen Jénds konyve ebbe
mdr nem avat be minket. Viszont arra késztet, hogy sajat magunk gondoljuk to-
vabb a torténetet a szoveg és a sajat kérdéseink alapjan. Amint Jéndsnak be kellett
vonddnia a torténetbe, s amint Jénds nem menekiilhetett el az ellenkezé irdnyba,
ugy kell az olvasdnak is személyesen bevonddnia a tanuldsba, lehorgonyoznia a
sajat kérdésein keresztiil. Ugy kell a sajat maga altal korabban mar megkonstrudlt
ismereteit el6hivnia, azokon valtoztatnia s azokat tovabb formalnia. Egyediil J6nds
dolga az, hogy Jonds milyen vélaszt ad — és ez minden egyes olvaséra nézve is igaz.
Amint a kérdéseink is mindig személyesek, uigy a valaszaink is mindig hordozni

2 Lasd KODACSY-SIMON 2020.
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fogjak a személyes meggy6z6désiinket. Még ha csupan rekonstrukcié lenne is a
valasz megtaldlasa, azt akkor is mindig a sajat kontextusunkban, sajat szavainkkal,
sajat képeinkkel fogalmazzuk Gjra, valéjadban konstrudljuk meg. A vélasz rank van
bizva. S ennek dram4jat lathatjuk a bibliai szerepl6k példdin keresztil is.*

Jénas konyve mellett sok mas példa is esziinkbe juthat. Miért tavozik szomortan
(Mk 10,22) a gazdag ifjd, s mire inditja ez az érzés? Viltozik-e a tékozlé fit batyjanak
gondolkodésa (Lk 15,30)? De még olyan, torténeti beszamoldkat tartalmazé konyvek,
mint a Krénikdk mdsodik konyve is egy nyitott gondolattal ér véget, amely az uton
jaras folyamatjellegét és be nem fejezettségét hangsulyozza: ,,Ezt mondja Cirus per-
zsa kirdly: A fold minden orszdgdt nekem adta az Ur, a menny Istene. O bizott meg
engem azzal, hogy felépittessem templomdt a Juddban levd Jeruzsdlemben. Aki csak az
6 népéhez tartozik kiziiletek, legyen azzal Istene, az Ur, és menjen el!” (2Krén 36,23)

Taldn legkiélezettebben Mark evangéliumanak befejezésében, pontosabban be
nem fejezettségében jelenik meg ennek a bevonédasnak az igénye. Mark evangé-
liumanak legrégebbi kézirataiban az evangélium utolsé mondata a 16. fejezet 8.
verse, amely szerint az asszonyok, miutdn senkit nem taldltak a sirban, és egy ,,fehér
ruhdba oltozott ifin” (Mk 16,5) hirdette nekik Jézus feltdmadasat, ,kijottek, és el-

futottak a sirbolttol, mert remegés és rémiilet fogta el 6ket; és senkinek sem mondtak

el semmit, mert féltek” (Mk 16,8). Hogyan lehet befejezni egy evangéliumot ezzel
a mondattal? Maté, Lukdcs és Janos a feltdmadott Jézus talalkozasairdl, majd Jézus
utolsé szavairdl irnak evangéliumaik utolsé fejezeteiben. Lehetséges, hogy Mark
ezt tudatosan nem tette meg?*

A bibliakutatok évtizedek dta targyaljak Mdark evangéliuménak befejezését. Egye-
sek valészintitlennek tartjék, hogy az 6kori ember szdméra értelmezhet§ lett volna
egy ilyen nyitott befejezés. Szerintiik eredetileg nem a 8. versnél ér véget a fejezet,
de a befejez rész a legrégebbi kéziratokbol elveszett. Masok szerint ,,az 1. szazadi
muifaji elvarasokat a kognitiv mifajelmélet fényében — a miifaj irodalmi megkoze-
litésére épitve a kognitiv (pszicholdgiai) megkozelitéssel — vizsgalva™® Mérk nyitott
befejezése nemcsak megfelel§, hanem kivanatos is. Ez a nyitott befejezés szerintiik
éppen azért lehet az eredeti valtozat, mert Marknak az volt a célja, hogy igy vonja
be a hallgatésagot a torténet folytatisaba és személyes 4télésébe. Igy gondolkod-
tassa el 6ket mindarrdl, amit az ezt megel6z6 tizenot fejezeten keresztiil leirt Jézus
személyérol, megvaltéi munkajardl és kovetésérdl. A nyitott vég szerepe az olvasé
tudatos bevondsa: a hit valaszat varja téle, hogy higgyen abban, hogy amint el6tte

* Ennek a fontos szerepére a pusztai szerzetesek korében mutat rd PERCZE 2024, 134. 0.
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minden mads, 4gy Jézusnak a feltdmaddsrél mondott tanitésa is be fog teljesedni.”
Ehhez igényli Mark az olvas6 személyes interpretacidit, reflexidit, reakcidit, kér-
déseit és kutatasat — mindent, ami a konstruktiv tanulas része.

Mairk célja, hogy az olvasébdl sajat kérdéseket és sajat valaszt provokdljon ki,
hivjon el6 — amint a provoco latin sz6 jelenti. A hallgaté személyes vilaszat nem
egyszerlien elGsegiti a nyitott vég, de az kifejezetten sziikséges is hozzd. Ahogyan
a ,rovid Mark” elmélet egyik képvisel6je, Burridge fogalmazza meg: ,Mérk Jézust
bemutatd torténete a kovetSinek torténetévé valik, az 6 torténetik pedig az olvasok
torténetévé. Rajtuk mulik, hogy kovetik-e, vagy elhagyjak, hisznek-e, vagy félreértik,
meglatjak-e 6t Galiledban, vagy tovabbra is vakon bamulnak egy iires sirba”® Mark
ezzel ,nem annyira a sajat vildgat szeretné megalkotni, mint inkabb a sajat olvasé-
jat’? aki a tizenot fejezet sordn elé adott ismeretek és szabélyszertiségek alapjan
megkonstrudlja a sajat tudadsat, s meghozza a sajat dontését. Mark evangéliuma ,in-
kéabb tesz valamit az olvaséval, semmint utal valamire [...], a sajat vildgat és a sajat
kozonségét alakitja*® Ha Mark evangéliumanak befejezése a 16,8 vers, akkor Mérk
célja az lehetett ezzel a nyitott befejezéssel, hogy ne azért higgyen valaki, mert egy
korabeli tanitvany taldlkozott a feltdmadottal, hanem azért, mert 6 maga olvasé-
ként hisz ebben. Az olvasé szdmadra gy alljon Ossze a kép — ugy konstrudlédjon a
tudds — az evangélium olvasdsa sordn, hogy a végén ne vakon bamuljon a sz6vegre,
hanem meghalljon bel6le valamit, a hallasbol pedig hit lehessen.

Nem csak Mark él azonban ezzel az 6kori szerz6k szamadra ismerés retorikai fogas-
sal. Esziinkbe juthatnak Jézus példazatai is, amelyek pontosan ezzel a bevondddssal
késztetik ki a személyes valaszt a hallgatésagbol. S mar Aranyszaja Szent Janos ré-
mutat arra, hogy Lukacs is hasonléan fejezi be kétkotetes miivének masodik részét,
az Apostolok cselekedeteit: ,Lukdcs erre a pontra hozza elbeszélését, és szomjasan
hagyja a hallgatét, hogy az elmélkedés altal maga téltse ki a hianyt. A poganyok
ugyanigy tesznek; mert a mindent tudas elaltatja a szellemet, és elgyengiti azt*!

Osszekotd képzelet

A konstruktiv tanuldskép tud arrdl, és figyelembe veszi azt, hogy a tanulasi folya-
matban fontos szerepet jatszik a képzelGerd. Elsé hallasra taldn kiilonosnek tiinhet,
hogy a hittanérai tanulds kontextusdban a képzel6erének fontos szerepet tulajdo-
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nitunk. Egy olyan tantdrgy, amely tobb ezer éves hagyoményanyagot vesz alapul a
tananyagdhoz, s amely erételjesen épit a megel6z6 kozosségek aprélékosan kiérlelt
tanitdsaira, vajon valéban szamitdsba tudja venni a mai didkok egyéni képzelGerejét?
Valéban szdmitasba veheti azt? Ha valéban biblikus szemlélettel érkeziink a hit-
oktatdshoz, akkor a valaszunk nemcsak az, hogy figyelembe tudja venni, hanem az,
hogy hatérozottan épit rd. Walter Brueggemann szerint éppen a képzelet kapcsa,
a képzelet 6sszekotd eleme (copula of imagination)® teszi lehet6vé a hitkérdések
terén is a tanuldst. Brueggemann a Jorddnon val6 atkelést (Jézs 4) emliti az egyik
legjellemz8bb példanak erre.®®* Miutdn a nép szdraz ldbbal kel it a Jorddnon (J6zs
3,14-17), Jézsué tizenkét kovet hozat ki a Jorddn medrébdl, majd feléllittatja a ko-
veket Gilgélban, s ezt mondja:

»Ha egy nap gyermekeitek majd megkérdezik atydikat, mit jelentenek ezek a kovek, ezt
a magyardzatot adjdtok gyermekeiteknek: Itt szdrazon kelt dt Izrael a Jorddnon, mert
az Ur, a ti Istenetek kiszdritotta el6ttetek a Jorddn vizét, mig dt nem keltetek, ahogyan
az U, a ti Istenetek a Sds-tengerrel tette: kiszdritotta el6ttiink, mig dt nem keltiink,
hogy a fold népei megtudjak, milyen hatalmas az Ur keze, s magatok is minden idében
féljétek az Urat, a ti Isteneteket.” (Jozs 4,21-25; SZIT)*

Maér azok a gyermekek is messze vannak a kivonulds élményétdl és tapasztalatatol,
akik Jézsuéval kelnek at a Jordanon, hiszen egyikéjiik sem élt még az Egyiptombdl
valé szabadulas idején. Hat még azok, akik majd a kés6bbi korokban felteszik a
kérdéseiket! Mar a Jozsuéval dtkel6k sem tudjak, pontosan hogyan vezette at Isten
a népet a tengeren, hiszen nem voltak jelen (v6. 4Mdz 14), csupén a sziileik vagy
nagysziileik elmesélésébdl ismerik. Mégis képet kaphatnak réla az ,,ahogyan”-bél.
Ez az egyszer(i vonatkozé névmas teremt lehetGséget a tanulasra: az ,ahogyan”
nem konkrét, nem empirikus, nem induktiv, de nem is deduktiv magyarazat. J6zsué
nem ad leirast arrél, hogyan kelt 4t a nép Moézessel a tengeren. Nem mondja meg a
hogyant és a mikéntet, nem diktdl jegyzetet, nem ir elemzést, nem ad mintat, nem
készit hozzd szemléltetd abrat, nem biztosit torténelmi adatokat, amelyeket konnyti
lenne reprodukalni a tanuléknak. Ellenben olyan tanuldsi lehetGséget kinal, amely-
ben a hallgat6sdg minden tagjianak benne lehet a szabaduldsélménye a Jorddnon
valé atkelésrdl, az élmény kézzelfoghatosigat pedig a kovek latvanya jelenti majd.

32 BRUEGGEMANN 2008, 408—410. 0.

3 Uo. 409. 0.

34 Més forditasokban: ,,...a miképen cselekedett vala az Ur” (J6zs 4,23; Karoli); ,,Igy cselekedett Istenetek,
az Ur..” (Jézs 4,23; RUF); »...Ugy, mint ahogy egykor a Voros-tengerrel cselekedett..” (J6zs 4,23—24 —
Kéldi-Neovulgata).



Bizonyéara nem pontosan ugyandgy élték meg mindannyian a Jorddnon valé
atkelést, amint most sem ugyanugy képzeljiik el mindannyian ezt az eseményt.
Jelen voltak és vannak ennek elképzelésében a sajat élmények, a sziill6ktd] hallott
beszdmoldk a tengeren valo dtkelésrol és az egyéni képzelet, a személyes bels6 kép
is. Ez a személyes tudds mar a Biblia kiilonb6z6 konyveinek szévegén is tiikrozédik,
hiszen az egyes szerz6k sem pontosan ugyanugy irjak le az Egyiptombdl val6 sza-
badulds tengeri atkelését, hanem mindenki egy kicsit masként festi le ezt a képet a
szavaival.®® J6zsué konyvének szerzéje is mashogy latja a Voros-tengeri kivonuldst
(Jozs 4,21-25), mégis 6sszekoti egy ,ahogyan”-nal a kett6t, hiszen nem az a lényeg,
hogy egészen precizen ugyanugy latjuk-e az eseményt lelki szemeinkkel, hanem
hogy a szabaditds egzisztencialis élményében tudunk taldlkozni. Az atkelés méd-
jat és részleteit nem ismerjiik, mert nem lehet elmagyardzni. Egy normativ jelleg(i
tanitds sordn szerzett, objektiv(nek tin§) tananyag megtanuldsa helyett sokkal
fontosabb és maradand6bb az atkelésrdl valé tanulds soran a személyes élménnyel
és ismeretekkel valé kapcsolddas. Ez az egyetlen ,ahogyan” szécska jél mutatja,
hogy az elbeszélések szerepe az, hogy Izrael minden tagjanak a képzel6erejét meg-
piszkalja és kinyissa, ezaltal a személyes kapcsolddas lehetdségét megteremtse, s
igy szabadda tegye az utat a tanulds szamara.*® Csak ennek segitségével kelhetnek
at a tanuldk is a tengeren.

Ugyanigy épitenek a képzeletre mint kotelékre a Biblia mas konyvei is. Csupan
az Ujszovetségi csoda- és gyogyitastorténetekre utalunk, ahol szintén nem a csoda
hogyanjanak elmagyarazasaban meriil el a szerz6, hanem a szabaditasélmény at-
élését hangstlyozza, a részleteket pedig meghagyja a képzel6erd szamara.

Kozosség

A konstruktiv modell szerint a képzelet és a kreativitds kozponti szerepe mellett a
szabalyok teszik lehetévé a tanuldst. Amint feljebb irtuk, az adaptivités kritériuma
nem engedi meg a szabélyok nélkiili vagy szabalyokhoz nem illeszked6 tudas ki-
alakuldsat. Az adaptivitas egyik leger6sebb mércéje a kozosség. A kozosség, amely
egyiitt alkotja, ismeri fel és tartja be a szabdlyokat.

Az egész Biblian végigkovethetjilk, hogy a k6z6sség milyen erds szerepet tolt be
a tanuldsban. Az Oszévetségben lathatjuk, hogy a kollektiv tanulasi folyamat so-
ran hogyan fedezi fel a nép egyiitt az Istennel megélt kapcsolat dimenziéit, miként
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véltozik sajat identitasuk és identitastudatuk, milyenek lesznek a valldsi ismereteik
mas népek hitvildganak tiikkrében, milyen a vilagképiik, a tarsadalomképiik és az
emberképiik, milyen szavakkal és képekkel fogalmazzik meg istenképiiket, mit tar-
tanak elfogadhaténak a kozosség szamara. Azt is lithatjuk, hogy az Oszovetségben
a gyerekek tigy modelljei a tanuldsnak, hogy amikor 6k felteszik a kérdéseiket, akkor
anép minden tagja, fiatalok és id6sek veliik egyiitt kérdeznek és tanulnak. Ugyanez
igaz az Gjszovetségi torténetekre is: egy éppen alakuld kozosség tagjainak kozosségi
tanuldsat kovethetjilk nyomon Péter végletességében, Tamds értetlenkedésében,
Judas elbizonytalanodadsdban, Pal vehemencidjaban, a néi koveték gydszaban, a
testvérek rivalizaldsdban, a farizeusok dithéngésében, az irastudék kritikdiban s
a szdmos név nélkili kovetd személyes vondsaiban. Ezekben az elbeszélésekben
jol kirajzolédik az egyéni tanuldsi folyamat szocidlis jellege is. A kozOsség tagjai
4j ismereteket szereznek, 4j képeket alkotnak meg azaltal, hogy egymadsra vannak
utalva, egyiitt kell szembenézniiik ismeretlen dilemmakkal, s kozosen kell meg-
oldaniuk 0j helyzeteket.

A Biblia elbeszéléseire tekintve megbizonyosodhatunk arrél, hogy a kozosség
nemcsak egyiitt jar a tanuldssal, de sziikségeltetik is hozzd. K6zosség kell a kész-
ségek kibontakozasdhoz, az ismeretek elsajatitasahoz, a gondolkodasmod és a vé-
lemények alakitdsdhoz, a dontések és a cselekedetek kiérleléséhez. Még erésebben
latszik a kozosség tanuldsban betoltott szerepe az egyhdz kétezer éves torténelmén,
a hittandra egyhdztorténeti tananyagrészén: a dogmadk kialakuldsiban, az egyhaz
formalédasaban, a felekezeti hagyomanyok apolasaban. A konstruktiv tanulds soran
nagy szerepet jatszo6 kérdés is kozosségben hangzik el mind a bibliai elbeszélésekben,
mind az egyhéz torténetében. A hittanéran pont olyan kérdez6 kozosséggé tudnak
valni a didkok egymds szdmadra a tanulds soran, mint amilyenek a bibliai kozosségek
voltak, ahol ,,a kérdezés maga az egyiittmiikodés’”” és az egylittmiikodés kérdezésre
motivéal. Hasonléan ahhoz, ahogy Gadamer irja: az értelmez6k sokasdga osztozik
a szoveg megértésének élményén, igy valik majd az értelmez6k kozonsége kozos-
séggé a tanulds sordn.

A kozosségnek a hittandrai tanulds terén betoltott szerepe kapcsan esziinkbe
juthat Tillich figyelmeztetése is a hitoktatasrél mint beavat6 oktatasrol: lényeges,
hogy a beavat6 oktatas elég széles és mély kozosségi alapon torténjen meg, killonben
veszit az egzisztencidlis dimenziéjabol. A hazankban jelenleg folyo hit- és erkolcstan-
oktatas kapcsan ez a dilemma harom formaban is felmeriilhet. Egyrészt egy osztaly
nem biztos, hogy a megfelel6 méretii és elegendd alappal rendelkezd kozosség, de
ha még az is széttoredezik tobb, kis 1étszama felekezeti csoportra, akkor mi bizto-
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sitja a megfelel6 kozosségi héatteret? Masrészt van-e a hit- és erkolestan mogott é16
gytiilekezeti k6zosség, amelyre lehet épiteni? Harmadrészt tud-e a tandr segiteni a
térben és id6ben tavoli kozosségek megjelenitésében, bekapcsolasaban — kiilonosen
akkor, ha kis 1étszdmu csoportban tanit? Hiszen nemcsak a jelenlévékkel alkotha-
tunk kozosséget a kérdéseinkkel, hanem kordbban élt vagy méshol é16 kérdezdkkel
is. Ahol ezeket a nehézségeket sikeriil legy6zni, ott a kozosség be tudja tolteni az
adaptivitds mércéjének feladatat.

Szabad formalodas

Ugy ttinik, hogy a konstruktiv tanulds lényegi elemei jelen vannak a Bibliaban is.
Pontosabban: ugy tlinik, hogy a Biblia korabeli emberek éltek mindazzal, amit ma
konstruktiv tanuldsnak neveziink. Ennek egyik legszemléletesebb megfogalmazasat
Pél apostol irja le. P4l minden levelében hangstlyozza a Krisztus-kovetés fontossagat,
4m ez a tanuldsi forma nem egyszertien utdnzds. Sokkal tobb anndl: formalédas. A
forméldodas olyan folyamat, olyan tanitvdnyi Gton jards, amelyben a tanulé ember
alakul, de amelynek sordan a tanulé emberben is alakul az ismeret, a kép. Ez a hosszd,
személyes, egyéni tanuldsi folyamat csak az eljovendd vildgban éri majd el a céljat
teljesen, de dllanddan jelen van a Krisztust tanulé ember mindennapjaiban. Ennek a
tanulési folyamatnak a bels6 formalédésa olyan mély és erételjes dinamika, amelyet
Pél gyonyoriien ir le a szeretethimnuszban is (1Kor 13,9-12), de talin a Galatak-
hoz irott levelének egyik mondatdban fogalmazza meg a legszemléletesebben: ...
gyermekeim, akiket vjra fajdalmak kézott sziilok meg, amig kiformdlédik bennetek
Krisztus” (Gal 4,19) Ez a mondat jelzi egyrészt a tanulasi folyamatot kiséré tanar
nehézségeit is, de még fontosabb benne a tanuldsi folyamat belsé formalédasa.
A kereszténység kétezer éves torténete soran sajnos sokszor megprobalta statikus
keretek kozé szoritani ezt a formdlddé dinamikat. Pedig a hitbeli tanulds sem Ggy
néz ki, hogy kész Krisztus-képet kapunk és vesziink at. Amint az itt szerepld gorog
526 (Lopdow?®) jelenti, a tanulds a bels6 kép formdlddasa, alakulasa, valtozasa, alakot
oltése. Még akkor is, ha a hit sarokpontjardl, a Krisztusrdl alkotott kép formaldédasa-
rél van sz6. Ez a formal6das Pél életében is sokféle format 6ltott, éppuigy része volt
a hosszu éveken 4t tarté tanulmédnyozas, mint egy intenziv ,damaszkuszi” élmény,
amely a legfontosabb kérdésre irdnyitotta a figyelmét: , Ki vagy, Uram?” (ApCsel 9,5)

Ha Krisztusrdl akarunk tanulni, akkor Krisztusnak kell formalédnia benniink —
amint Krisztus maga is formalddik az inkarndcié soran, a sajat testében, a kozos
vildgunkban. Ahogyan a gyermek is formdlddik az anyaméhben, ugy formalodik
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benniink Krisztus is.* A sajét, egyénileg hozott elézetes tudasunk, bels6 érdekls-
désiink, személyes kérdéseink, ,lehorgonyzasaink” alapjan. Pél apostol nem fél a
relativista vagy a szubjektivista megbélyegzéstdl, hiszen tudja — mdr a poganyok
kozott végzett misszidjaval vdllalja —, hogy a tanulds egyetlen ttja az, ha hagyjuk,
hogy a didkban formélédjon a kép — barmennyire is szeretné tanarként mar a
végeredményt latni, s barmennyire szenved is ennek hianyat6l. Mégsem nyul bele
tanarként a tanulok fejébe, s helyezi el ott a sajat maga altal mar kialakitott képet,
hanem hagyja a tanul6 formal6dasat.

Ugy tiinik, Pl apostol felismerte, hogy a relativizmus és a pluralizmus veszélyétsl
nem a konstruktiv tanulés esetében kell jobban félni, hanem a konstruktiv tanulds-
elméletet figyelmen kivill hagyo, normativ oktatas vildgdban. Ma néhdnyan a szubjek-
tivizmus és a relativizmus irdnti félelmiik miatt vetik el az egyéni értelmezés szerepét
és fontossagat, s ez a félelem els6sorban a hittanéra és a teoldgia targyara, Istenre
iranyul. Attol félnek, hogy ha elfogadjuk a konstruktiv tanuldselméletet, ebbdl az
kovetkezik, hogy mindenki sajt istent alkot maganak. A konstruktiv tanulaselmélet
azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a tananyag és a tananyagrdl alkotott ké-
plink nem ugyanaz. A teoldgia és a hittandra esetében ezt roviden gy fejezziik ki,
hogy Isten nem egyenld az istenképiinkkel. Istenképiinket konstrualjuk (magunkban
és kozosségeinkkel), mig Isten 1ényegét nem valtoztatja meg az a tudas, az a kép,
amelyet mi alkotunk réla. Istenképiink mindig toredékes, véges, alakul6félben 1évé,
esetleges. Isten azonban az ismereteinktél és tanuldsunktdl fiiggetlen. Eppen azzal
relativizaljuk legerésebben Istent, ha nem ismerjiik el, hogy a réla alkotott képiink
nem egyenlé magéval Istennel. Eppen azzal esiink a relativizmus csapdéjba, ha azért
nem merjiik az istenképeink személyes konstrukcidjat elismerni, mert attdl féliink,
hogy ezzel Istent relativizaljuk a magunk szdmdra. A Tizparancsolattal (,Ne legyen
mads Istened!”) éppen akkor keriiliink legerésebben szembe, amikor az énkényesen
alakitott istenképiinkbdl csindlunk Istent a magunk sziméra. Amikor mar észre sem
vessziik, hogy mi az, amit mi alkottunk, s mi az, ami a mi konstrukciénktdl teljesen
fiiggetlen — s mivel a kett6t nem tudjuk megkiilénbdztetni, ezért a biztonsag kedvéért
a képalkotas konstruktiv folyamatdt sem ismerjiik el. A balvanykészités nem kiilsé
szobrok formdjaban 6lt testet, hanem beliilrél alkotunk hamis vildigokat magunknak.
Ennek elkeriiléséhez az egyik segitség az, ha tudatdban vagyunk a konstrukciés tanu-
lasi folyamatunknalk, latjuk annak korlatait és lehet6ségeit.

Pél apostol — a tobbi bibliai szerzével egyiitt — tudja, hogy a tanulas egyetlen ttja
az, ha atanuld is, a tandr is nyitott az alakuldsra, dtadja a didkot a formalédésnak, az
érdeklddésnek, a bels6 kép alakitdsanak. Tudja, hogy a lehetdség csak akkor valhat
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val6sdgossd, ha beliil szabadon formalédhat a kép. A bibliai konyvek adnak elég épi-
tékockat az épitkezéshez, és azt is megmutatjak, hogy milyen szabalyok miikédnek
a ,tananyagon” beliil. Végs6 soron azonban az egész tanulds és annak végeredménye
is a szabad belsé formdldddson mulik, amelynek sorédn a Biblia ,nem informadl, ha-
nem mindenekel6tt transzformdl’* A Szentirds alakitja az embert, s ezen tanulés
soran vélik szentté — vagyis fontossa, kiilonlegessé, kiemeltté — az olvasé szamara.

A konstruktiv tanuldsi modell szdmos mas elemét is vizsgalhatnank a bibliai el-
beszélések fényében. Igy példaul izgalmas lenne megnézni, hogy a tanitészerepnek
mennyire szerves része a felfedezést és értelmezést segit6 kisérés a tuddsitadds
helyett. Mar a mdzesi torvényekben is helyet kap ez a kép (5M6z 11,19), de Jézus is
gyakran tanit utkozben, még a feltdmadasa utdn is (Lk 24). S6t sajait magat azonositja
az uttal (Jn 14,6), amelynek felismerése a tanulds lényege (Jn 14,5). Vagy példdul a
bibliai tanul6kép is az aktiv, felfedezd, alkotd, értelmez6 ember képét helyezi elénk,
aki élethelyzetével és életkérdéseivel alakitja a tanulds folyamatat. Tovabbi szem-
pontokat is érdemes lehet vizsgalni, 4m taldn ez is elég annak felismeréséhez, hogy a
Biblia korabeli emberek éltek mindazzal, amit ma konstruktiv tanuldsnak neveziink.
Ez pedig szamos mai vallasdidaktikai kérdés megvalaszoldsat segitheti. Mit jelent a
hit terén a tanulds? Mit jelent ez a hitoktatasra nézve? Hogyan tamogathatja ezt a
tanuldst a tandr? Mi akadalyozza, gétolja ezt a tanuldst? Milyen didkkép, tanarkép
és hittanorakép kovetkezik ebbdl? Egyéltalan: mely szavak segitenek leirni a hitkér-
dések, a teoldgia tanuldsdanak folyamatat? A konstruktiv tanulaselmélet felismerései
segithetnek elinditani ezen kérdések targyalasat is és felfedezni a hittanérai tanulds
utjait. Elindithatnak azon az izgalmas felfedez6titon, amely a bibliai szerepl6k és
torténetek tanuldsdhoz is kozelebb visz benniinket.
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A tanulmany a Biblia tarsadalomtudoméanyos mddszerek segitségével torténd ku-
tatasaval foglalkozik. Azt allitja, hogy ezen médszerek és kategéridk megfontolt
hasznalatanak segitségével elkeriilhet6 az etnocentrizmus és az anakronizmus, mivel
azt vizsgaljuk, hogyan épiiltek fel és miikodtek az 6kori mediterran tarsadalmak.
Két példa hozza kozelebb ezt a megkozelitést és demonstralja annak magyarazo
erejét: az egyik a kultarak osztalyozasa a vertikalis-horizontdlis és a kollektivista-
individualista tengely mentén, valamint az 6korban széles korben elterjedt félelem a
szemmel veréstol, amely az irigységbdl, a tisztesség/szégyen alapu versengésbol ered.

Kulcesszavak: tarsadalomtudomany / etnocentrizmus / anakronizmus / kollektivizmus /
szemmel verés / irigység

This paper deals with the use and usefulness of social scientific methods and cat-
egories in the study of the Bible. It argues that a judicious use of these approaches
helps us to avoid ethnocentrism and anachronism by looking at the ways ancient
Mediterranean societies were constructed and the ways they functioned. Two
examples are given to demonstrate the explanatory power of these methods:
the classification of societies along the vertical/horizontal and the collectivist/
individualist axes; and the widespread notion of the evil eye in ancient Mediter-
ranean societies, a phenomenon attached to the emotion of envy, the by-product
of the basic values of honour and shame in these societies.
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,Ha 8szinték akarunk lenni, a kultiira sokkal inkdbb formal
minket, mint az evangélium. Ugy t(inik, jéformén érintet-
leniil hagytuk az emberi torténelem alapvetd cselekményét,
ahelyett, hogy engedtiik volna, hogy az evangélium dj kere-
tet és irdnyt szabjon neki” (Richard Rohr)

A 20. szazad utolsé harmadatdl kezdve a torténetkritika hagyomanyos médszerei
(szovegkritika, forraskritika, formatorténet, redakcidtorténet) mellé felzarkoztak a
tarsadalomtudoményos médszerek a bibliatudomanyban. Az Ujszévetség tarsada-
lomtudomanyos vizsgalata azt jelenti, hogy ,el6szor kivalasztunk egy megfeleld, a
tarsadalomtudomdanyokban elfogadott modellt, és ezt felhaszndlva a kérdéses do-
kumentumnak egy kielégit6 olvasatat adjuk” Ennek a vallalkozéasnak a f6 irdnya a
jelenkori mediterran tarsadalmakat vizsgald szocioldgia és kulturalis antropolégia
eredményeinek visszavetitése az 6kor vildgaba. Természetesen e folyamat sordn
megfelel$ dvatossaggal kell eljarnunk, de mivel a tarsadalmak és kulturak alapvetd
értékei és strukturdi csak nagyon lassan véltoznak az évszdzadok sordn, kiillonosen
az eldugottabb, falusias vidékeken, ennek a médszernek a haszndalata lehetévé teszi,
hogy a bibliai szovegeket minél inkébb a sajat kontextusukban szemléljiik. E munka
soran el kell kertilniink azt a csapdat, hogy azt gondoljuk, hogy a valdsag egésze
tarsadalmilag konstrualt,” holott valdjdban jorészt tarsadalmilag értelmezett, mig
az emberi tapasztalds néhany teriilete, ,példaul a fdjdalom, az 6rém, a faradtsag, az
izgalom nem rendelkezik tarsadalmi komponenssel, s minden ember egyformén
tapasztalja meg ezeket intuitiv és direkt médon”? Viszont az emberi élet fontos te-
ritleteit — csaldd, politika, vallds, gazdasdg — tarsadalmilag értelmezik azok, akik az
adott kultaraba szocializdlédtak. Ez a tény hitelesiti azokat a médszereket, amelyek
szintén tarsadalmilag értelmezik ezeket az intézményeket és jelenségeket. Egy adott
tarsadalom jellemzdinek elemzése lehet6vé teszi, hogy elkeriiljiik azt a fajta anakro-
nizmust és etnocentrizmust, amely 6hatatlanul velejérdja az olyan értelmezésnek,
amely a bibliai iratokat a sajat kultarank és tarsadalmunk szemiivegén keresztiil
szemléli. Azaltal, hogy elmeriiliink azoknak az embereknek a szamunkra sokban
idegen vildgaban, akik a bibliai szovegeket irtak, hallottak és olvastdk, nemcsak a
megértésben gazdagodunk, hanem értékelni tudjuk a Biblidnak mind a kiillonossé-
gét, mind jelenkori relevancigjat.

Bruce Malina felsorol néhany olyan eléfeltevést, amely a Biblia tarsadalomtu-
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doményos vizsgalata mogott hizédik meg: 1. Az emberek egy sajatos, id6ben és
térben meghatdrozott tarsadalomba szocializalédnak. 2. Szocializaciéjuk révén az
emberek a sajit tdrsadalmi csoportjukéval megegyez6 értékeket vallanak, amelyek
a nyelvben, gesztusokban, haszndlati targyakban realizdlédnak. 3. Barmi, amit az
ember érzékel, az ltala vallott tarsadalmi el6feltevések sz(ir6jén ét jut el hozzd.*

Ami az Ujszdvetségben szereplé embereket vagy a szovegek szerzdit, hallgatéit
és olvaséit illeti, mindannyian a hellenizdlt izraelita paraszti tarsadalomba szo-
cializdlédtak. Ez a k6zosség magas kontextusii tirsadalom volt, ami annyit jelent,
hogy a sz6vegek altaldban nem fejtik ki a benniik foglalt gondolatok és események
hatterét és részleteit, amelyeket a korabeli olvasé ,magatdl is tud’, és amelyek nem
szorulnak magyardzatra.

A kovetkezékben két olyan fontos mozzanatra 6sszpontositok, amelyek magyaraz-
hatjak az els6 szazadi palesztinai tarsadalom némely jellegzetességét: egyfeldl arra,
hogy kollektivista kultirardl® van sz6, masfeldl a szemmel veréstdl val6 félelemre,
amely az egész — dkori és mai — mediterraneumra jellemzd.

A kollektivista tirsadalmakban él6 emberek elsGsorban ugy tekintenek maguk-
ra, mint egy csoport, egy csalad, egy etnikum, egy vallasi szekta stb. tagjira. Az
egyén mindig a sajat csoportjat képviseli, és sajat csoportjanak sikerében érdekelt.
Ez a csoport jobban meghatarozza Sket, mint személyes identitasuk. Orizkednek
attdl, hogy sajat célokat kovessenek, ha azok a csoport céljaitdl killonboznek. Ezzel
szemben az individualista kultardk a személyes fejlédést, a véllalkozdkedvet, az
eredetiséget, a pszichés érettséget és az egyes ember jogait és sziikségleteit hang-
sulyozzak. Ma a vilag legtobb tarsadalma kollektivista, mig individualista kultarak
elsésorban Nyugat- és Eszak-Eurépdban, illetve Eszak-Amerikéban taldlhatéak.

A kultarak killonbozéségének egy masik aspektusa az, hogy milyen mértékben
toleralja egy adott tarsadalom a statusz, a hatalom és az el6jogok kiilonbségét. Eb-
bél a szempontbdl megkiilonboztethetiink vertikdlis és horizontdlis tirsadalmakat.
A horizontélis tdrsadalmak viszonylag kis kiilonbségeket engednek meg a tirsadalmi
rétegz6dés tekintetében, mig a vertikalis kultirak jéval nagyobbakat.

Ha ezt a két szempontot alkalmazzuk a kiillonb6zé kultdrakra, akkor négyféle
tarsadalomszerkezetet killonboztethetiink meg. A horizontdlis individualista tarsa-
dalmakban az emberek meglehetdsen fiiggetlenek, de viszonylag kis kiillonbségeket
tolerdlnak hatalom, statusz és vagyon tekintetében. A skandindv orszagok tartoznak
ebbe a kategériaba. Ahol a csoportszolidaritas a legfébb érték, de a kiilonbségek
nem ttl nagyok, horizontdlis kollektivista kultirarél beszéliink, mint taldn Eszak-
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Koredban, legaldbbis az ideoldgia szintjén. A vertikdlis individualizmust a profit-
és teljesitménykozpontisag jellemzi, valamint a hedonizmus és a versenyszellem,
mint péld4ul az Egyesiilt Allamokban. Végiil a vertikdlis kollektivizmus a legtobb
agrartarsadalom jellemz6je, mint amilyen India vagy az elsé szdzadi Palesztina.

Természetesen nem létezik olyan kultdra, amely tisztdn individualista vagy kollek-
tivista lenne. Az 6kori vilagban is voltak emberek, akik individualistaként viselked-
tek, akar az elitben, kiillondsen Rémaban, ahol a pazarl6 fogyasztasban versenyeztek
egymassal, valamit a tarsadalom ellenkezd p6lusdn, a marginalizéltak, kitaszitottak,
koldusok, vimszeddk és tisztatalanok korében, akik ha akartik, sem tudtdk volna
fenntartani 6roklott statuszukat.

Melyek annak a tirsadalomnak a jellemz6i, amelyben Jézus és kovetdi éltek?
Malina a kovetkez6képpen Osszegzi a legfontosabb jellemzéket. Ennek a kultara-
nak a tagjai nemiik, lakéhelyiik és leszarmazasuk alapjan hataroztdk meg magukat.
Térsadalmuk patriarchdlis volt, ahol a nék a hozzdjuk tartozé férfiaknak voltak
alarendelve. Egymas kozotti érintkezésiiket a tisztesség és a szégyen kategdridi ha-
tdroztak meg, valamint a sajit csoport és a masik csoport éles megkiillonboztetése.
Ez abban nyilvinult meg, hogy vagy-vagyban gondolkodtak (az is-is gondolkodés
nem jelent meg egészen a 17. szazadig). Minden csoport etnocentrikus volt, vagy-
is a sajat csoport értékeit vélték altalanos emberi értéknek. Az emberek a termé-
szetnek aldvetettként tapasztaltdk meg magukat, akiknek a sorsdt meghatdrozzak
mind a lathaté entitdsok, mint a bolygdk és csillagok, mind a lathatatlanok, mint a
démonok vagy istenségek. Mindenki osztozott abban a hiedelemben, hogy minden
jo dolog véges mennyiségben all rendelkezésre, és mar ki van osztva az emberek
kozott. Az elitek alavetették és kizsdkmanyoltdk a tobbieket. Hogy ennek a terhén
konnyitsenek, az emberek befolydsos patronusokat kerestek maguknak,® mivel a
tarsadalom intézményei még nem alakultak ki, vagy megbizhatatlanul miikodtek.
Csak a népesség 2-4 szdzaléka volt irdstudé6. A varhato élettartam a sziiletéskor
hisz év volt, de ha valaki tdlélte a csecsemd- és gyermekkor veszélyeit, ez negyven
évre n6tt. A miivelhetd foldteriilet egy- vagy kétharmadat a népesség egyt6l hairom
szazaléka birtokolta.”

A masik példa a mediterrdn tarsadalmat athat6 hit a szemmel verésben, ame-
lyet j6l mutat a mindeniitt fellelhet6 amulettek jelenléte, amelyek a szemmel verés
okozta kirok elharitdsara szolgalnak. A ,gonosz szem” emberek veszélyesek, és a
legjobb elkertilni 6ket.

Mt 6,22-23-ban a kovetkezé szoveget taldljuk: , A test ldmpdsa a szem. Ezért ha a
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szemed tiszta, az egész tested vildgos lesz. Ha pedig a szemed gonosz, az egész tested
sotét lesz. Ha tehdt a benned 1évé vildgossdg sotétség, milyen nagy akkor a sotétség!”

Rohrbaugh ramutat: a nyugati értelmezék dltalaban azt gondoljdk, itt arrél a prob-
1émardl van szd, hogy az ember szeme nem nyitott isten vildgossagara. Azonban a
kozel-keleti kultardban a gonosz szem annak art, akire rdnéz. Abban hittek, hogy
a vildgossag a szivben keletkezik, és a szemen keresztiil kidrad a masik emberre,
dllatra vagy targyra. Ily médon a gonosz szem tulajdonképpen az ember gonosz
szandékat kelti életre, igy egy pillantés valésagos kart tud okozni.?

Egy masik illusztracié a sz616munkasok példazata Mt 20,1-16-ban. Ebben a pél-
dézatban azok a munkasok, akik a legrégebben dolgoztak a sz6l6ben, zigolédnak
amiatt, hogy a gazda ugyanazt az Osszeget fizeti ki a késébb jotteknek, mint nekik.
A tulajdonos a kovetkezé szavakkal feddi meg az elégedetlen munkésok sz6sz616-
jat: ,Vagy azért vagy irigy, mert én jo vagyok hozzdjuk?” Az eredeti gorogben az itt
hasznélt kifejezés az 0dOTaALOS TOVNPOS ‘goN0Sz szem. ,....a te szemed azért gonosz,
mert én jo vagyok?”

Egy harmadik példa P4l szenvedélyes szézata a galatakhoz: ,,O, esztelen galatdk,
ki igézett meg titeket, akiknek szeme eldtt ugy irtuk le Jézus Krisztust, mintha ko-
zottetek feszitették volna meg?” (Gal 3,1) Szé szerint T(s Upds éPdokavev: ki vert
szemmel titeket?’

Vajon a modern forditdsok miért irigységgel forditjak a gonosz szemet? Az irigy-
ség az az érzés, amely a szemmel verés jelensége mogott hizodik meg. Az irigység
tulajdonképpen a masik sikere miatt érzett fdjdalom és elkeseredés.'® Arisztotelész
megkiilonbozteti az irigységet az utanzastdl. Bar mindkett6 a masik ember sikere
miatti elkeseredés, az irigység meg akarja tdmadni a sikeres embert anélkiil, hogy
az irigy embert er6feszitésre sarkallna. Ezzel szemben az utdnzés nem akar a sikeres
embernek kart okozni, hanem arra sarkallja a kevésbé sikeres embert, hogy 6 maga
is tisztességre tegyen szert nemes cselekedetek révén. Igy mig az irigység negativ,
mivel kart akar okozni mésnak, az utdnzds pozitiv, mert arra 6sztdnzi az egyént,
hogy sajat eréfeszitései révén tegyen szert kivalésagra. Ebben a kontextusban egy
harmadik lehetséges viszonyulds a féltékenység, amely az afeletti aggodalom, hogy
az ember elveszitheti a szivének kedves személyeket vagy dolgokat. Arisztotelész
szerint az irigység rossz, az utdnzds és a féltékenység jo.

Az irigység a javak szlikosségének érzetébdl taplalkozik. Ha egy ember vagy egy
csoport szerencsével jar, ez a tobbiek veszteségét jelenti, vagyis ha valaki elér valamit,

8 ROHRBAUGH 1996, 7. 0.
® ELLIOTT 2011, 6. 0.
1 HAGEDORN—NEYREY 1998, 17. 0.



az fenyegetést jelent az egész kozosségre nézve. Igy a talentumok példazatdban a
mediterran értékek szempontjabdl az a becsiiletes szolga, aki elasta gazddja pénzét,
mig azok, akik profitot akartak termelni, és kockdaztattak, vakmerének szdmitanak.
Jézus azonban a batran kockdztaté szolgakat dicséri a példdzatban. A pénzt elrejtd
szolga a kovetkez6képpen védekezik: ,,Uram, tudtam, hogy konyortelen ember vagy,
aki ott is aratsz, ahol nem vetettél, és onnan is gytijtesz, ahovd nem szortdl” (Mt
25,24) Azaz a szolga mélységes bizalmatlansaga az, ami arra készteti, hogy elassa
a pénzt. Irigyelte a masik két szolga sikerét, akik megnyerték vele szemben a tisz-
tességért folytatott versenyt, mert 6 nem akart cselekedni és kockdztatni. Ezért a
végsé itélet a kovetkezd: ,Vegyétek el tile a talentumot, és adjdtok annak, akinek
tiz talentuma van! Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és bévelkedni fog; attol
pedig, akinek nincs, még az is elvétetik, amije van” (Mt 25,28-29)

Miért volt az ékorban az irigység annyira meghatdroz6? Hagedorn és Neyrey
szerint ennek a f6 oka a tisztességért folytatott verseny volt. A tisztesség alapvetéen
az ember tarsadalmi ,hitele’, értéke a tobbiek szemében. A tisztesség, mint minden
mas, korlatozottan hozzaférhetd, és mar ki van osztva a férfiak kozott (a n6k nem
vettek részt a tisztességért folytatott vetélkedésben). A szerz6k szerint a tisztességet
tartottak a legnagyobb értéknek, ezért kellett a végsdkig kiizdeni érte.!!

Bar Arisztotelész szerint az irigység kellemetlen érzés, de ennél sokkal tobb, mert
»ritkdn marad az érzelmek szintjén, és keresi a mddjat, hogy elérje a céljat”'> Hogyan
tudott artani az irigy ember a sikeres embernek? Ennek tobbféle médja volt. Els6ként
a kikozosités, ahogyan az 6kori Athénben gyakoroltak, amikor a til sok tisztességre
szert tett embert egy idére szamizték a varosbdl, ezzel megakadalyozva, hogy to-
vabb novelje a tisztességét. Egy mdasik mddszer a pletyka, egy tdvol levé harmadik
fél kitargyalasa. A szerzék emlitik még a viszdlykodast, a pereskedést és végiil a
fizikai erészakot, szélséséges esetben az emberslést (mint Kain és Abel esetében). 13

Hogyan tudja a sikeres ember minimalisra csokkenteni az irigyei altal okozott
kart? Tobbféle modon: példaul a sikerei elrejtésével, egy bok visszautasitdséval (mint
amikor Jézus visszautasitja a gazdag ifji ,,j6 mester” megszdlitasat [Mk 10,17-18]),
a siker megosztasaval (példaul pazar lakomak megrendezése révén) és végiil a mér-
tékletességgel, az arany kozéput megtartasaval.

Remélhetéleg a fenti két példa elegendd, hogy meggy6zze az olvasét a tarsadalom-
tudomdanyos médszerek magyarazé erejérdl és hasznossagukroél a bibliai szovegek
értelmezésében.

1 Uo. 24. 0.
2 Uo. 32. 0.
13 Uo.
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Onézimoszrol nagyon kevés torténeti adatot 6riz az egyhazi hagyomany. Alakja
elsésorban Pal Filemonhoz irt levelének soraib6l rajzol6dik ki el6ttiink. Hangja
kétezer év tavlatabdl egy elmenekiilt rabszolgaé, aki segitségért folyamodik az
apostolhoz, akinél Gj életre talal. A botlasardl, avagy a zord rabszolgasorsba zart
érzékeny lélek sértett igazsagérzetérdl ma mar csak talalgathatunk. Portréjanak
megrajzolasa nem lehetséges anélkiil, hogy ne vetnénk egy pillantast Filemon-
ra is, vagy ne allitanank dket egymas mellé, amint az apostol teszi. A szivhez
sz010 levél braviros retorikai épitmény, amely minden — emberi, jogi, érzelmi,
hitbéli — eszkozt bevet a cél, a megbékélés kieszkozlése érdekében. Pal szamara
az egyhaz, a gyiilekezet, Krisztus testének egysége mindennél fontosabb volt.
Onézimosz és Filemon konfliktusa ezért nem maganiigy. Az apostol felhasznalja
az esetet gyiilekezetpedagdgiai célokra és etikai tanitasra.

Kulcsszavak: Filemon / Onézimosz / fugitivus / erro / Talmud

Portrait of Onesimus, a Young Man in Search of Justice

The historical data about Onesimus is scarce, with only a few references in church
tradition. His figure can best be traced in Paul’s letter to Philemon. His voice, two
thousand years later, is that of a runaway slave who turns to the apostle for help and
finds a new life. Today we can only speculate about his stumbling, or the wounded
sense of justice of a sensitive soul trapped in harsh slavery. It is not possible to paint
a complete portrait of Onesimus without a glimpse of Philemon, or without placing
them side by side, as the apostle does. This heartfelt letter is a brilliant rhetorical con-
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struction, which uses every possible reasoning — human, legal, emotional, religious
— to achieve its goal of reconciliation. The church, the congregation, the unity of the
body of Christ was more important for Paul than anything else. The conflict between
Onesimus and Philemon was therefore not a private matter. The apostle employs
this incident for the educational purposes of the church and for ethical teaching.

Keywords: Philemon / Onesimus / fugitive / erro / Talmud

Pél apostolnak Filemonhoz irt levele az Gjszovetségi kinonban a legrévidebb, 6ndl-
16an szerepld levelek egyike. Az igeversek szamdban Judés levelével vetekszik (25),
azonban Janos masodik és harmadik levele viszi a palmat révidség tekintetében, alig
13-15 verssel. A tény, hogy ma olvashatjuk ezeket a ,nydlfarknyi” iratokat, azt mutatja,
hogy az alakulé egyhdz nagy becsben tartotta éket, és nagy gonddal (meg)drizte Sket
— szamunkra is —, mint aki nagy kincset talalt. A kdnonba valé felvétel konszenzus
eredménye, amely tiikrozi az egyetértést, hogy az irat ,hasznos a tanitdsra, a feddés-
re, a megjobbitdsra, az igazsdgban valé nevelésre” (2Tim 3,15), egyszdval nemcsak a
cimzetteknek, hanem a keresztény gytilekezeteknek altaldban is a javara van.

A pdli leveleket tobb szempont alapjan is lehet csoportositani. Az egyik megoldas,
hogy kozosséghez vagy egyénekhez szdlnak-e. A Filemonhoz irt levél a maga 335
szavaval a legrovidebb, nem vitatott eredetd pali levelek kozé tartozik, amelyben Pal
kozvetlen és hatdrozott hangnemmel szdlitja meg szolgatarsat, a ,,szeretett testvért és
munkatdrsat” (1), Filemont. Feltehetéen az 6tvenes évek kozepén irhatta Pél a levelet
Efezusban.! Az irat az 6korban altaldnosan alkalmazott kozbenjaré levéltipus, amelyben
az egyik fél kozbenjar a masiknal egy harmadik érdekében. Ezért a levelet tekinthetnénk
akdr magdnlevélnek is, hiszen a kbzbenjards ténye nem feltétleniil koztigy, lehet csupan
az érintettek maganiigye. Azonban ez korantsem egyértelmd, err6l maga az apostol
gondoskodik. Pal felhasznalja az esetet gyiilekezetpedagogiai célokra és etikai tanitasra.

I A levél megirdasanak helye és ideje vitatott. A hdrom széban forgé fogsagi helyszin koziil Cézareat
tartjak kevésbé valdszintinek, bar ennek a nézetnek is vannak képvisel6i (DIBELIUS 1953, 107. 0.; LOH-
MEYER 1964, 3—4. 0.). A tobbség véleménye Réma és Efezus kozott oszlik meg. DUNN (1996, 307—308.
0.) érvelésére tdmaszkodva a tanulmanyban Efezust fogadjuk el valészintsithetd helyszinnek, figyelembe
véve az eltdvozott/elszokott rabszolga helyzetében nem jelentéktelen foldrajzi tavolsagot, valamint Pal
ldtogatdsi szandékat, amelyrdl a levél végén értesiiliink. Efezus mellett ldsd még DUNCAN 1929; HAR-
RISON 1950, 271—274., 281—282. 0.; LOHSE 1971, 88. 0.; STUHLMACHER 1975, 21—22. 0.; GNILKA 1982,
4—5. 0.; BINDER 1990, 22., 28—29. 0.; WOLTER 1993, 238. 0.



Az apostol kozbenjérasa a szelidlelkliségben megélend§ keresztény hétkéznapok-
ban (Fil 4,5; Gal 5,22-23) egy egyszer(i kérés kontosébe Oltoztetve jelenik meg: Pal
arra kéri Filemont, hogy bocsasson meg szokott rabszolgajanak, Onézimosznak,
és fogadja 6t vissza. A levél funkcidja, hogy a szokott rabszolga statusza emberileg
és jogilag is rendez6djon.

Mivel az apostol erételjesen személyes hangot it meg Filemonnal szemben, ezért
az olvasdénak ugy tlinik, hogy a konfliktus emberi oldaldnak rendezése a levél ap-
ropdja. Pal érvelése a hangvétellel tarsitva annyira lehengerl6, hogy nem meglepd,
ha valaki személyeskedést, s6t lelki zsarolast lat a dologban.?

Pél levelében az tigy elrendezését kezdeményezi: tanukat véve maga mellé, létre-
hozza a kommunikécids helyzetet a felek kozott. A levél egyik sajatossaga, hogy a
tarsadalmi statuszdaban megkérddjelez6dott személy, Onézimosz — jogi szempont-
boél a probléma f6 okozéja — nem is kap sz6t, a hattérben marad. A kommunikécios
yhdromszognek” (Onézimosz — P4l — Filemon) tehat csak az egyik oldaldt halljuk
kihangositva. Ezéltal Pal gy alakitja a helyzetet, hogy a szembesitett fél szerepébe
val6jaban Filemon keriil. A kozbenjaré levélben az a ,csavar’, hogy benne a mé-
diumra jellemz6 ,négyszemkoztiség” meglehetésen manipulativ médon valdsul
meg. Mai példaként inkdbb a kozosségi médidban ismeretes megnyilvanuldshoz
hasonlithatndnk: magénjellegli megszolalés a teljes nyilvanossag bevonésaval.

A levél elején Pal maga mellett emliti Timoteust (1), aki nem csupdn térsszerzo,
hanem Pal véleményét oszt6 tand. A koztiik 1évé szoros, atya-fidi és munkatarsi
kapcsolatot tekintve ennek az a funkciéja, hogy az apostol személye és tekintélye
ezaltal megkett6zott stllyal esik latba. Pél kiilon koszonti a Filemon hdzanépéhez
tartozo, szolgalattal megbizott személyeket, Appiat és Arkhipposzt, valamint magét
a hdzi gyiilekezetet (2). Mindezzel vilagossa teszi, hogy a levél tartalma kozérdekd,
a teljes k6z0sség szdmdra iranymutato6 irds kovetkezik. A tovabbiakban a személyes
hangnem éltal mintha szandékosan elmosnd a hatart a kérés és az utasitas, valamint
a kérés és az intés, s6t dorgalds kozott.

2 DUNN (1996, 327. 0.) vitatja ezt a nézetet. Véleménye szerint az ékori retorikédban bevett eszkoz volt
az érzelmekre valé hatds. Lasd még GNILKA 1982, 40. 0.



A levél végén is hasonl6 eszkozzel él: a konkrét munkatarsi tidvozlések® tolma-
csolasaval burkoltan azt sejteti, hogy az tigy széles korben ismert, és a lefolytatasa,
kimenetele a nyilvinossdg nagyfoku érdeklédése kozepette torténik. Filemonra
nézve ennél nagyobb reflektorfény el sem képzelhets! Mintha az tigy olyan média-
hirré valna, amelynek a bulvér fel6li olvasata a pletyka és a kozbotrany miifajat is
kilatasba helyezi. A P4l altal teremtett [égkor és kontraszt ellendllhatatlan, azaz File-
mon esetleges ellendllasa, fizii engedetlensége a morélis megsemmisiilését jelentené
az egész keresztény kozosség szemében.

Kétségtelen, hogy Pl teljes mértékben felhaszndlja apostoli tekintélyét, hogy célt
érjen.* Filemon mintha vizsgdzna fitii kotelességhbdl és ezen keresztill a keresztény
hitbdl és hitelességbdl. Az elvaras az, hogy 6nszantabdl, belsé akaratdbol tegye meg,
amit kér az apostol (14).

Ahhoz, hogy jobban megértsiik az apostol érvelését, fontos, hogy kells figyelmet
forditsunk arra a jogi tényallasra, amely a levél megirasat egyaltaldn el6idézte: egy
szokott — menekiilt (?) — rabszolga tigyében valé kozbenjaras jogi aktusa ez az irat.
A kovetkez6kben roviden osszefoglaljuk, amit az dkori rabszolgasagrdl e tekintet-
ben érdemes szem el6tt tartani.

* Megjegyzend§, hogy Epafrdsz, Mdrk, Arisztarkhosz, Démdsz és Lukécs széles korben elismert
igehirdet6knek szamitottak. Pal e tekintetben a vezet6i munkatdrsi kort emliti. Az 6 tekintélyiik
hozzdadédik Paléhoz, ugyanabbdl az okbdl, mint Timéteus emlitése. Pal itt elhangzé szavai az egész
egyhaz véleményét képviselik.

* Ez példaul a kovetkezé retorikai fogdsokban nyilvanul meg: 1. Pal Ggy tesz, mintha lemondana apostoli
tekintélyérél, azért, hogy Filemon ne kiilsé parancsra, hanem bels6 elhatirozas miatt cselekedjen (8.14).
Filemon nem utasithatja vissza egy apostol kérését. 2. Pél tobbszor testvéri, bajtérsi kapcsolatot emleget
kozottiik (1.7.17.20). A testvériség hangsulyozdsa a krisztusi sorskozosség felel6sségét és elvarasait réja
az apostolra, ezért Filemonnak sem kisebb a feleldssége, mint magédnak az apostolnak. Filemonnak
értenie kell, hogy az el6allt helyzet a testvéri kozosségben megtestesiilé Krisztus egyhdzaban okoz
torést, és torekednie kell a helyredllitasra a krisztusi szeretet és megbocsatas gyakorlasa altal. 3. Pél
sz6vd teszi kiszolgéltatott helyzetét és (tekintélyes) korat: fogoly és mpeaBuTns (9), valamint széjatékot
alkalmaz a ’sziv’ sz6 (Td omAdyxva 'belek, belsd részek; a szivre értve az érzelmek helye) t6bbszori,
metonimikus hasznélataval (7.12.20). Ezért szivtelenség volna, ha Filemon semmibe venné egy idés és
szenvedést véllalé ember kérését. A kordra val6 utaldssal Pal felidézi a negyedik parancsolatba foglalt
fiai kotelességet. 4. Pal a negyedik parancsolatra apellalé fidi kotelességet lelki vonatkozédsban is hang-
sulyozza: emlékezteti Filemont, hogy neki koszonheti, hogy az ¢ igehirdetése nyoman jutott hitre, azaz
Ujjasziiletett élete van: , Azt nem akarom mondani, hogy 6nmagaddal is tartozol nekem..” (19) Ugyan
milyen szivesség tudna kiegyenliteni a tartozast, amikor a gyermek az életét koszonheti a sziilének?
Pél az egyediili helyes magatartasra, a fiti engedelmességre biztat (21) (POWELL 2018, 438—439. 0.).



Az 6kori tarsadalmaknak tobb évezreden 4t dltaldnos vondsa volt a rabszolgasag.
A becslések szerint a Rémai Birodalom nagyvarosaiban a lakossagnak legalabb
egyharmadat rabszolgék tették ki.> A rabszolgasdgba vagy belesziiletett az ember,
vagy hadifogsigba esve, esetleg emberrablds révén, addssag torlesztéseképpen
»O0nmaga eladdsaval” vagy bir6sagi itélet miatt valhatott valaki rabszolgava. A rab-
szolgik foglalkoztatasa jellemzdéen széles skaldn tortént: a kemény fizikai munkat
végziktol kezdve a személyi szolgdlatokon és a gyermekek feliigyeletén at egészen
a kitanittatott séfarokig, tizletkotokig, intézékig, akik uruk — a tulajdonos — egész
vagyondért felel6sek voltak, és személyiikben Gket képviselve jartak el. Rabszolganak
lenni bizonyos értelemben megélhetési biztonsagot jelentett, s6t a tehetségesebbek
és szerencsésebbek karriert is befuthattak, jelentds bevételre tehettek szert, amely
altal id6vel megvdlthattak a szabadsagukat. A rabszolgik ,jdléte” alapvetben a tu-
lajdonosuk tarsadalmi pozicidjatdl és bandsmodjatol fuggott.

A rabszolga elszokése blincselekménynek szamitott. A szokott rabszolgara (fu-
gitivus) sulyos — gyakran kegyetlen és akar konyortelen — biintetés vart, amikor el-
fogtk. A joga tulajdonost védte, hiszen a tulajdona eltlinésével kér érte 6t. A vissza-
szolgéltatas nyilvanos jogi aktus volt, amit Pdl is jél tudott. Ezért nem tehette meg,
hogy magéniigynek tekintve a dolgot, Onézimoszt titokban kiildje vissza. Az dltala
megirt kozbenjaré levél azonban ravildgit a rémai jognak egy masik lehetGségére is.

Mivel a rabszolgdk alapvetéen nem rendelkeztek jogokkal, konfliktus esetén nem
jarhattak el onmaguk képviseletében. A rémai jog szerint az urdnak biintetése el6l
elmenekiil6 rabszolga (erro, azaz ’kdszdld’), ha annak ,baratjahoz” fordul kozben-
jarasért (patrénus-kliens kapcsolat!), akkor nem tekintendé szokevénynek. Innen

> A korabeli rabszolgasagrdl a térségben lasd bvebben: GNILKA 1982, 54—61. 0.; BARCLAY 1991;
BARTCHY 1992; FINLEY 1960.

¢ Kocsis (2016, 137. 0.) nyomén érdemes megjegyezni, hogy a rabszolgasdg intézményérél valé gondol-
kodéds tobb drnyalattal birt az dkorban. Egyfel6l dltaldban természetesnek tartottdk, ugyanakkor kritikus
és relativizalé hangok is teret kaptak. Arisztotelész a Politikdban igy érvel: mivel a vagyon hozzatartozik
a csaladhoz, a vagyonszerzés pedig a csalddfenntartashoz, amit munkaval biztosit az ember — tehat a
tulajdon létsziikséglet —, ezért a rabszolgak nem masok, mint az eredményes munkahoz sziikséges ,él6
szerszamok” Ahogyan a rész az egész tulajdona, Ugy a szolga is az Grnak a tulajdona, és mint ,mastol
fiiggé ember’; a szolga az Gr kezében cselekvésre szolgdl ,szerzett targy” A feszilltséget, hogy a szol-
gasag természettdl fogva legitim vagy természetellenes, Arisztotelész feloldja azzal, hogy mind a szolga
mivoltot, mind pedig az ur mivoltot foglalkozdsnak tekinti, gazdasagi és kozjoléti tényezének, amelyet a
haszonelviiség vezérel, és amely kijeloli az ember helyét a tarsadalom viszonyrendszerében. ,A vezetés
és az engedelmeskedés ugyanis nemcsak sziikségszer(i, hanem hasznos is” (Politika, 1/7.) Ezzel szemben
Alexandriai PHILON 6gy véli, hogy természete alapjan senki sem rabszolga (De specialibus legibus, 11. 69).
A sztoikus filozéfia a rabszolgasdgot nem kiilsé korillmények adta dllapotnak tekintette, hanem a szen-
vedélyektdl val6 fiiggésben hatdrozta meg. Az ember, aki a szenvedélyek rabja, szolga. Egyediil a lelkileg
fiiggetlen személy tudhatja magat szabadnak (lasd Dissertationes IV. 4,33; EPIKTETOSZ 2016, 249. 0.).



nézve a dolgot, tobb kutaté ugy véli, hogy Pal Onézimonsz képviseletében jar el
mint jogi szerepld a nézeteltérés rendezésének céljaval.” Erre a tipust kozbenjardsra
az okori irodalom tobb példét is hatrahagyott. A hasonlésigra igen szembeting
példat latunk az ifjabb Plinius leveleiben:

»Kedves Sabinianusom! Szabadosod,® akire — mint mondottad — nagyon megharagudtal,
eljott hozzdm, a 1abam elé vetette magat, s Ggy fekiidt ott, mintha el6tted volna. Sokaig
sirt, hosszan, esedezve konyorgott, majd ismét sokaig hallgatott; roviden: meggy6zott
arrdl, hogy megbdndsa 6szinte. Azt hiszem, csakugyan megjavult, mert tudatdban van
vétkének. Haragszol rd, tudom, s azt is tudom, hogy joggal haragszol. De éppen akkor a
legdicséretesebb a megbocsitas, ha a lehetd legnagyobb okunk van a haragra. Kedvelted
szabadosodat, s remélem, kedvelni is fogod. S most annyi is elég, hogy engedsz a konyor-
gésnek. [...] Légy kissé tekintettel ifjusagéra, konnyeire, légy tekintettel sajat jo szivedre is,
ne kinozd 6t, ne gyotord magad. Mert magadat is kinzod, ha dtengeded magad az indulat-
nak. Félek, hogy ugy tlinik, nem kérlek, hanem szinte kényszeritelek, mikor az § kéréséhez
kapcsolom az enyémet is. [...] s keresztiil fogom vinni kérésemet, ha olyasmi fordul el6,
amit én tisztességgel kérhetek, s amit te tisztességgel teljesithetsz! Minden jot!” (IX. 21)

A torténet folytatasat megismerjiik egy kovetkezé levélbdl:

»Kedves Sabinianusom! J4l tetted, hogy levelemmel egyiitt hozzad érkez6, egykor any-
nyira kedvelt szabadosodat ismét hizadba és jéindulatodba fogadtad. [...] benned
olyan embert ltok, akinek haragjat enyhiteni lehet [...], sokra becsiilsz, hogy koveted
tandcsomat, és teljesited kérésem. [...] kérlek, ha a tieid hibdznak, [...] 1égy engeszte-
lékenyebb irantuk. Minden j6t!” (IX. 24)°

Onézimoszrdl nagyon keveset tudunk meg a levélb6l. A neve gyakori volt a rab-
szolgak kozott, mivel annak jelentése a szolga funkcidjara utal: hasznos. Valé-
szinlsithetd, hogy sziiletésétdl fogva ebbe a tdrsadalmi rétegbe tartozott, amint

7 LAMPE 1985, 135—137. 0. A témaban informativ doktori disszerticié LOKKESMOE 2015; lasd tovabba
ARTZT-GRABNER 2010, 134. O.

8 A szabados olyan felszabaditott szolga, akinek mar vannak 6nrendelkezési jogai, de bizonyos ideig
még tovdbbra is szoros kapcsolat flizi korabbi urdhoz, amely a patrénus—kliens rendszerbe illeszkedik
(DUNN 1996, 335. 0.). Onézimosz ,elkdszdldsa’, azaz eltdvozdsa Filemontol felveti annak a lehet§ségét,
hogy a koztiik 1évé kapcsolat esetleg mar egy szofisztikéltabb Gr—szolga viszony lehetett. Nem segiti a kép
tisztdzasat az sem, hogy a hdznép részeként a szolgdk is csalddtagnak szdmitottak (DUNN 1996, 313. 0.).

® PLINIUS: Levelek. https://mek.oszk.hu/06100/06177/. (Megtekintés: 2024. marcius 10.)
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az is valoszinGsithetd, hogy értelmes és feltehetéen képzett fiatalember lehetett.
A Filemonnal kapcsolatos nézeteltérés részleteir6l nem értesiiliink (18),'° nem
tudjuk, miért hagyta el Filemon hdazdt, és azt sem, hogy hogyan keriil Pélhoz."
Amennyiben errdként Palhoz folyamodott jogi kozbenjardsért, agy értékelntink
kell nala azt a lehetdséget is, hogy emberileg az igazsiagérzetén esett sérelem ve-
zérelhette, valamilyen okbdl elmenekiilt. Végsé soron nem tudjuk, hogy Filemon
milyen ,,ar” volt. Mindenesetre kérdésként vet6dik fel, hogy egy tisztes és jé hirt
keresztény jotevének a hdzdban, mint Filemon, miért alakul ki olyan konfliktus,
amelynek a megolddsdhoz kiils6 kozvetitére van sziikség. Miért érezte tgy Pal, hogy
a kozbenjaras felvéllalasaval az egész kolosséi gyiilekezetnek kell megfogalmaznia
az lizenetet? Miért nem tudta a gyiilekezet és vezetGje kezelni a beliigyeit? Ezek
nem lehetnek szdmonkérd kérdések télink, mivel mi magunk is a képmutatés hi-
bajdba esnénk, ha tagadndnk, hogy manapsag is elé6fordulnak sajndlatos médon
olyan helyzetek, amelyek emberi okok miatt eszkaldlédnak olyan mértékig, hogy
beliilr6] megoldhatatlanna valnak.'?

10" A 18. versben olvashaté utaldsbdl nem deriil ki, hogy Onézimosz milyen mdédon okozott kart File-
monnak. Lehetséges, hogy pénziigyi kart okozott, de tdvozdsa is az Gr anyagi megkarositasat jelentet-
te. Adalékként megjegyezziik, hogy a frig rabszolgak koztudottan nem dicsekedhettek jo hirnévvel.
Azonban Onézimosz esetében ezt nem tekinthetjiik ténynek (DUNN 1996, 302. 0.).

! Kocsis (2016, 140. 0.) és DUNN (1996, 303—304. 0.) szemlézi a kérdéseket, amelyeket a fogsag ténye
felvet. Lehetséges, hogy Onézimoszt elfogtik, és ugyanott vetették bortonbe, ahol Pél raboskodott
az evangéliumért. Viszont, ha Pal fogsdga hdzidrizet volt, akkor egy sz6kott rabszolgdnak a bujtatdsa,
partolasa szintén biincselekménynek mindsiilt, mivel az kevésbé val6szin(, hogy egy sz6kott rabszolgat
is hazi 6rizetben helyezzenek el. Valamint az is kérdéses, hogy Onézimosz hogyan tudta igazolni, hogy
6 nem fugitivus, hanem erro, aki kozbenjarasért folyamodik Palhoz. DUNN (1996, 304. 0.) felveti, hogy
Onézimosz értesithette tdvozasardl az otthoniakat, mivel a harmadik fél bevondsat a rémai jog végiil
is lehet6vé tette a rabszolgaknak.

12 A levélben bepillantést nyeriink a gyiilekezet és az egyhazi vezetékkel korvonalazott tdgabb keresztény
kozosség kapcesolati viszonyaiba. Pél szerepének mai parhuzamaként — Johann Gyula megfogalmazésaval
élve — a lelkészt mint ,alland6 kiséré” karaktert emlithetjiik, akinek els6dleges feladata van ,a Jézustol
kapott tizenet transzformélasaban™ ,Isten igéjének transzformalasa itt azt jelenti, hogy az egyén vagy
kozosség megérti és tanulja Isten {izenetét, és ennek hatasa alatt dtalakul életviteliik, gondolkodasmddjuk
és cselekedeteik. Ez magédban foglalhatja az erkolcsi értékek és normak megviltoztatdsat, a bintdl valé
elfordulds és az Gjbodl és Gjbol Krisztusra taldlds szabadité erejét, az irgalmas és szeretetteljes élet Gromét.
[...] Ahogy az é16 Ur kiséri tanitvanyait, a benne hivéket, ahogy a tanitvanyokat egymdsra bizta és bizza
ma is. Az evangélium hirdetésében tehat bennefoglaltatik a jelenlét is a masik szdméra” (JOHANN 2024,
224. 0.) Johann a folytatdsban kifejti, hogy ,a lelkész ezekben a kapcsolddasaiban, lelkigondozéi beszélge-
tésben [...] a teljes személyiségével van jelen” (uo.). Pal tehat mint lelki vezetd ,0daall” Onézimosz mellé
is, és Filemon mellé is, kinek-kinek abbdl a szempontbdl, amelyben pésztoroldsra, igei irdanymutatasra
van sziiksége az életvezetésben, életvéltozdsban. Mindebben a kommunikdciét nemcsak Pal helyzete,
hanem a személyisége is meghatdrozza. Az odaallas, mellééllés, kisérés mai parhuzaménak kibontéasara
Johann a segitd beszélgetés fogalmat fejtegeti, amelyet a tanulmdnyaban diszciplinaként mutat be réviden.



Tény, hogy Onézimosz Pal partfogasaval birt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a keresztény tanitas mdr kordbban bevette magat a szivébe, és ezért nem a korban
megszokott médon egy pogany templomba menekiilt, a papok kozbenjarasat kérve
tigyében,' hanem annak mintajara a keresztény Palhoz fordult. Pal szavaibdl meg-
tudjuk, hogy életvaltozas tortént ndla, megbdnta tettét, és az apostol kozvetitésének
révén hajland¢ visszatérni Filemonhoz.

Pél — Filemonnak szant célzasként — sz6jaték segitségével utal rd, hogy Onézimoszt
igen hasznosnak tartja (11). Nemcsak azért, mert az apostol révén hitre jutott (10),
és Krisztusban madr § is a testvériik (17), hanem mert a fogsagban j6 szolgédlatdra
van, j6 hasznét veszi (13), és burkoltan kérést fogalmaz meg, hogy szeretné, ha Fi-
lemon, miutdn felszabaditotta (21), visszakiildené 6t hozza (14). A sz6jaték révén
az apostol Filemonra nyomdst gyakorol: az dxpnoTos ('haszontalan’) sz6 elShivja
az dxptotos (‘Krisztus nélkili’) szét, amely Onézimosz korabbi, lelki értelemben
véve haszontalan, azaz elveszett dllapotdt jelenti.'* Ez Pal hatdsara megvaltozott,
és immadr eVxpnoTos (hasznos’) lett szdmukra, bar elveszettségének ténye most
jogi értelemben &ll fenn mint szokott rabszolga. A ,hasznos” Onézimosz most
madr olyan ember, aki Krisztusban meggy&zdésre jutva sokat tehet az apostolért

Eszerint ,a segit6 beszélgetés olyan kommunikaciés forma, amelynek célja, hogy timogassa és segitse a
masik személyt a problémak megoldasaban, az érzelmek feldolgozasdban vagy egyszertien csak a megér-
tésben. A segitd beszélgetés sordn a beszélgetés segits résztvevdje aktivan hallgatja a masikat, tiamogaté
és megért6 légkort teremt, segit ravilagitani a probléma, elakadas gyokereire és az esetleges megoldasi
lehetéségekre. [...] A segitd beszélgetés alapgondolata az, hogy a kliens rendelkezik azokkal az eréfor-
rasokkal, amelyeket felhasznélva felismerheti az elakadas okait, megléthatja a tovabblépés lehetGségeit,
és elindulhat a megoldas felé. A segité nem ad tandcsot, hanem segit megérteni az aktudlis probléma
okait, hogy a kliens sajat maga taldlhassa meg a megoldast. A segit beszélgetés soran a kliens és a segitd
kozott ,szakértd” kapcsolat alakul ki: a kliens a sajit életének szakértdje, a segité pedig a mentélhigié-
nés tobblettuddssal rendelkezd segité. [...] A lelki folyamatok soran a kliensben véltozas megy végbe.
A segit6 beszélgetés segit a problématol valo eltdvoloddsban és Uj perspektivabdl valé megkozelitésben.
Az id6énkénti »akarom is a segitséget, meg nem is« dllapot gyakran ellendllast valt ki, de a segit6 timo-
gatdsaval a kliens képes elindulni a valtozas Gtjan” (JOHANN 2024, 225—226. 0.) Pdl jogi folyamatot is
indukald, a meggy6zés érdekében bevetett retorikai fogasokkal zsonglérk6dé kommunikaciéja nem all
teljes atfedésben a ,segit6 beszélgetés” mai koncepcidjaval, s6t inkébb fesziiltségben all vele, azonban
kétségtelentil hatékony. Meg kell jegyezziik, hogy figyelembe véve az id6ben eltavolodott tarsadalmi és
kulturélis kontextust, nem is volna érvényes a megfeleltetés. A kapcsolati viszonyok, kommunikdcids
helyzetek és funkciéik parhuzaméra viszont elgondolkodtaté példa.
13 Lésd bévebben BELLEN 1971, 64—78. 0.; WIEDEMANN 1981, 195—197. O.
! Fizikai értelemben a rabszolga kihdgdsara tett utaldsként is érthetd.



és ezdltal az evangéliumért. A neve igy spiritudlis értelemben valik beszédessé.
Szembedllitva 6t Filemonnal, Pal kihivast intéz az utébbihoz, aki igy a diszkréten
elhallgatott ,haszontalan” jelz6t kénytelen magdra érteni. A képet tovabb arnyal-
ja, hogy a ,testvérként” valé visszakiildés, valamint az, hogy Filemon fogadja ugy
Onézimoszt, mintha magat Palt fogadna, mind spiritudlisan, mind tarsadalmileg
egyenld szintre helyezi 6ket. Az 6sszehasonlitds a tarsadalmi viszonyok értelmé-
ben megszégyenitd, megaldzé Filemonra nézve, ami a lelki nyomadssal tarsitva
rendkivil kényszeritd erejd. ,Bizony, testvérem, barcsak hasznodat vehetném az
Urban!” — mondja neki az apostol.

Onézimosz neve és a ,hasznodat vehetném” (cov dvalpnv) kifejezés ugyanabbdl
az igébdl képzett sz6: ovivnl jelentése ‘hasznot hiz, ‘nyeresége szérmazik bel§le’'
P4l a patrénus-kliens tarsadalmi viszonyredszer sz6készletébdl kolcsondz, amikor
felszélitja Filemont, hogy tegye meg Krisztus, a legf6bb patrénus szdméra — és az
egyhdaz kozosségében inkarnal6dé teste szamara — azt, ami kliensként a kotelessé-
ge: cselekedjen a patronus tisztességére, tegye azt, ami annak haszndra van, amibél
nyeresége szdrmazik. Filemon — az 6 neve is beszédes e tekintetben (dpLAfpwr ‘'ma-
sokat szeretd’) — korabban példamutatdan jart el ebben: lelki értelemben feliiditette
(dvamémavTal) a szentek szivét (7). Tegyen most is igy: nyugtassa meg (dvdmavoov
—ugyanaz az ige!) az apostol szivét, azaz legyen hasznadra, valjon a javara. Pal maga-
ra mutatva metonimikus reldcidban egyszerre beszél Onézimoszrdl, az 6 ,szivérél”
(12) mint lelki fiarél, és az 6benne mint apostolban jelen 1év6 egész egyhdzrol mint
a Krisztusban tjjasziiletett lelki fiak gytilekezetérdl, a szentek kozosségérdl, akiket
személyében jogilag is képvisel mint tand.

Az Ur és a szolga kozotti hivatalos tarsadalmi jogrend olvasata fel6l Pal érvelé-
se tehat példat ad a keresztény etikdnak a rémai jogban érvényesithet6 eljarasra:
mikozben Filemonnak jogilag van lehetdsége, és els6sorban neki van lehetésége
rendezni a konfliktust azéltal, hogy visszafogadja a sz6kott vagy elmenekiilt rab-
szolgét, spiritudlis sikon is lehet6sége van erre. A megbocsitas, a visszafogadas
és a biintetés elengedése révén rendezédni tud egy megromlott emberi kapcsolat,
ami befolydssal van az egész kozosségre. Ez azért valésulhat meg, mert Krisztus
erre adott példat, amikor az Isten és az ember kozo6tti megromlott kapcsolat
helyredllitdsat elvégezte a kereszten, és kovetésre szolitott fel. Pél is erre emlé-
keztet. A krisztusi etika végsé soron a kapcsolat és a statuszok helyreallitasiban
manifesztalodik.

Vildgos, hogy az apostol szandéka a levél megirasaval a jézusi etikdbol ismeretes
megbékélésre (Mt 5,23-25) és békéltetésre val6 buzditas (Mt 5,9; v6. Zsid 12,14;

> DUNN 1996, 329. 0.



Rém 12,18), ami a keresztények kozotti kapcsolatok szeretetben megvaldsuld
dinamizmusit kell hogy jellemezze. Az Ujszévetségben ezt a stituszban beko-
vetkezett valtozast gyakran a StaAddooopat (kibékiil valakivel’) és kaTalhdoow
('kiengesztel, "kibékit] passz. 'kibékiil, ‘'megbékél’), kaTar\dyn (‘megbékélés,
‘'megbékéltetés’) szavak fejezik ki. Filemon és Onézimosz megbékél(tet)ésében
ez megy végbe.

Pélnak a kérés teljesitését kieszkozl6 braviros érvelésének sorai kozott olvasva pél-
dét kapunk a szintén a jézusi etikdban megfogalmazott keresztény intés modjira
is. Az apostol igy buzdit az els6 szdzad kozepén: ,Testvéreim, ha valakit tetten is
érnek valamilyen biinben, ti, akik lelki emberek vagytok, igazitsdtok helyre az ilyet
szelid lélekkel” (Gal 6,1)

Elgondolkodtatd, hogy éppen a Filemonnak sz416 erételjesen személyes hangnem
miatt ez a jdmbornak tliné pdli tandcs mennyire van 6sszhangban, illetve fesziilt-
ségben a néhany évtizeddel késébb lejegyzett Maté evangéliumaval, amelyben a
zsiddkeresztény gyiilekezetnek ird, 6szovetségi vonatkozasokat el6térbe helyezd
evangélista ,,gondoskodik réla’, hogy Jézus pontos eligazitdst adjon az intés tobb-
1épcsés folyamatarol:

»~Ha pedig vétkezik ellened a testvéred, menj el hozzd, fedd meg négyszemkozt: ha
hallgat rdd, megnyerted a testvéredet. Ha pedig nem hallgat rdd, végy magad mellé
még egy vagy két embert, hogy két vagy hdrom tanii szava erdsitsen meg minden val-
lomdst. Ha nem hallgat rdjuk, mondd meg a gyiilekezetnek! Ha pedig a gyiilekezetre
sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a pogdanyt vagy a vamszeddt!” (Mt 18,15-17; vo.
3Moéz 19,17)

Amint azt kordbban mér megjegyeztiik, a levélben az az egyik ,csavar’, hogy bar
jogilag Onézimosz az, aki felel6sségre vonhatd, mégis Filemon keriil a rivaldafény-
be, minden szem 6ra szegezddik. Nemcsak a romai jog kivanta meg a nyilvanossdg
bevondsat az iigy lebonyolitasaba — ti. a szokott rabszolga visszajuttatdsa nyilvanos
aktus kellett legyen —, hanem a zsidé jog is ezt irta elé. Tehat az ur ,baratja’; Pal
kozvetitéi szerepben valo felttinése nem csak gy értelmezhetd, mintha egy egy-
1épcsés meggybzési folyamat megmutatkozasa lenne.

Az evangéliumban Jézus Gtmutatdsa az intésr6l (Mt 18.15-20.21) feltehetéen még
a Maté altal hasznalt Q-forrasnal is kordbbi redakciés hagyomany, amely parhuza-



mokat mutat a qumrani Kozosség szabdlyzatdval (1QS)."* A talmudi jogtudomanyban
a kovetkezményekkel jaro jogi dontések az operativ testiilet egészének felelGsségi
korébe tartoznak, amelyet a tanik, a birésdgok és a kozosség egytitt alkotnak. Az
evangéliumban a konfrontativ vita rendezésében eljaré személyek (egy, majd két-
hdrom tanu, majd az egész gylilekezet) az egyes szinteken az egész kozvélemény
képviseletében lépnek fel. Ezaltal a kijelolt és felhatalmazott jogi személy(ek), a
»tanuk” tarsadalmi nyomdst gyakorolnak a jogi folyamatban szdmonkért egyénre.
Az gy tehat mindenkor a nyilvinossag terében zajlik."”

P4l a levélben olyan helyzetet teremt, amely megidézi a jogi eljarast. O maga Ti-
moteussal, valamint a sokak altal ismert misszionald igehirdetékkel egyiitt a tandk
szerepében tlinnek fel, egyiittesen alkotjak az egyhaz — ékk\nola — nevében eljaré
jogi szervet, operativ testiiletet. Ez adja P4l megszdlalasanak, fellépésének erejét,
legitimitasat.

Pél tudatosan él a nyilvanossag eszkozével, amint arra a rabbinikus hagyomany
szerint jogilag felhatalmazasa van az eklézsiat6l — erre utalnak a Jézus szdjaba
adott szavak is az evangéliumban. A felhatalmazds legitimdcidja visszavezethetd
a rabbinikus hagyomdnyra, amely szerint bizonyos szdmd'® emberek 6sszegyii-
lekezése esetén az Ur veliik van. Ennek a hagyomdnya él tovébb a keresztény
spiritualitasban: ,,...ahol ketten vagy hdrman Osszegyiilnek az én nevemben, ott
vagyok kozottiik” (Mt 18,20)"

Az idézett evangéliumi részben a folytatidsban Jézus Péter kérdésére valaszolva
hangsilyozza, hogy a megbocsatasra val6 készség az isteni mércével mérendé (,het-

16 Luz (2001, 453. 0.) szerint az 4tfedés vitatott. A Kozdsségi szabdlyzat nem utal szakaszolt folyamatra (1QS
6,24-7,25). Ugyanakkor val6szint, hogy a tantdk el6tti feddés sziikséges volt, mielStt az egész gyiilekezet
el6tt megtorténne a vademelés (1QS 6,1; CD 9,3—4). Az 1QS 5,6-ban Ggy tiinik, hogy a kérdés a kozdsség
hierarchidjaban val6 el6léptetés vagy lefokozds; a Damaszkuszi iratban (CD 9) pedig jogi eljardsrdl van
sz6. Kizérasrol egyikben sincs sz4. LUz 2001, 450. o. szerint a kizaras lehet6sége ezen a széveghelyen
felmertiil ugyan, de fesziiltségben all Maté mas szovegeivel. Mt 7,1—2-ben példaul az itélkezés tilalmardl
olvasunk, vagy masutt az egyhaz olyan corpus permixtumként jelenik meg, ahol a jé és a rossz megfér
egymads mellett az itéletig (13,37—43.49—50; 22,11-14). Az intés és feddés dszovetségi, talmudi hagyoma-
nyairdl és a qumrani vonatkozasokrol lasd bévebben: BASSER—COHEN 2015, 467—477. 0.

17 BASSER—COHEN 2015, 469—470. 0.

18 PI. tiz, 6t, harom, kett és egy. A parhuzam kimutathat6 az evangélium és a rabbinikus szévegek
kozott (BAsSER—COHEN 2015, 471. 0.).

' BASSER-COHEN (2015, 472. 0.) tigy véli, hogy a gondolat forrasa Malakias 3,16. A rabbinista exegézis
szerint a vers két emberre utal, akik elhatarozzak, hogy dontésre jutnak egy f6ldi igyben; Isten meg-
hallgatja 6ket, és aszerint cselekszik, amit 6k eldontéttek, mivel valaszol az igazak konszenzusara. Az
evangéliumban (Mt 18,19) a ,megegyeznek’, ,egyetértenek” sz6 azt jelenti, hogy dontésre jutottak arrdl,
hogy mit kell tenni. Ezt az értelmezést a malakidsi igében szerepl$ nidbaru szé nyelvtani alakjabol
vezetik le (Rabbi Nétdn, Atydk A/8).



venszer hétszer” — Mt 18,22). Pél is erre buzditja Filemont és hdza népét a levélben.
A nyilvanossag bevonasa nemcsak azért sziikséges, hogy a konfliktust el6idézé félre
nyomast gyakoroljanak, hanem azért is, mert a gyiilekezet ezaltal szamot vethet a
maga felelGsségével, azzal, ahogyan a folyamatban eljar. Filemonra irdnyitva a figyel-
met, Onézimosz biline — ha volt ilyen, vagy sértett igazsagérzete — fedésbe keriil, am
feltarulkozik a vezetd és a kozosség felelGssége a kialakult helyzetben. A végsé 1épés
pedig nem lehet a vétkes elutasitdsa, kizarasa vagy megbiintetése, hanem misszios
célnak kell tekinteni, mint ahogy Jézus a pogdnyokat és vamszedéket hozza erre
példanak (Mt 18,17). E tekintetben van jelentésége, hogy Pél a levelet és a benne

megfogalmazott etikai tanitast az egész gyiilekezet épiilésére szanja.

Onézimoszt az Ujszovetség még egy tovabbi helyen emliti. Kol 4,9-ben megtudjuk,
hogy Pal munkatdrsa lesz, és részt vesz az apostol gyiilekezetgondoz6 munkajiban
a térségben. Feltételezhetd hat, hogy Filemon hallgatott az apostolra, és a meg-
békiilést kovetSen felszabaditotta rabszolgajat, majd elengedte 6t Palhoz.** Az
egyhdzi hagyomany szerint Szent Ignac efezusiakhoz irt levelébdl (1,3) értesiiliink,
hogy Onézimosz kés6bb Efezus piispoke lesz, ami hihetetlen karriernek szamit egy
funkcidjardl elnevezett egykori rabszolgatdl.

»Oneszimosz személyében, aki testben piispokotok, Isten nevében egész sokasagoto-
kat fogadtam, kimondhatatlan szeretettel, akiért imddkozom, hogy 6t Jézus Krisztus
szerint szeressétek, és hogy mindannyian hozza hasonlék legyetek. Aldott legyen, aki
azt a kegyelmet, hogy ilyen puispokotok legyen, nektek, rd méltoknak, megadta!”

Nem valészind, hogy ezzel a névvel tobben is lettek volna, akik ilyen palyat futnak
be, habér a név killonosen gyakori volt Efezusban. A rovidke kézbenjaré levél sikere
egyfeldl arrél arulkodik, hogy a kolosséi gyiilekezet felteheten levonta a tanulsagot
a maga szamara, és a levelet komoly kozosségi tanitdsnak értékelvén, meg6rizték

2 Filemon és Appia emlékét az ortodox egyhaz 6rzi. Filemon Pal munkatarsaként miikodott Kolos-
séban. Sorsardl a Martyrologium Romanum hiraddsabdl tudunk: , A frigiai Kolosséban, Nero csaszar
uralkoddséanak idejében [...], a pogdnyok Didna tinnepén betortek a templomba, Filemont és Appiat
elfogtdk, mig a tobbi keresztény elmenekiilt. Artoclis kormdnyzé parancsiara megkorbacsoltak, majd
derékig éré godorbe eresztették le Gket, ahol koveket halmoztak rdjuk.” (Sajat forditds angolbdl.) Az
Sket tinneplé emléknap november 22. Mart. Rom. 1916, 360. 0.

20O 3: 88. 0.



azt. A levél megbrzésének torténetében még inkabb valdszintsithet6 az a szemé-
lyes szempont, hogy Onézimosz ennek a kozbenjaro levélnek koszonhette az életét,
majd a szabadsagat is. A levelet tehat 6 személyes gonddal, nagy kincsként 6rizhette.
A P4l irdnti rendkivili tiszteletét és odaaddsat mutatja, hogy a hagyomdany szerint
jelent8s szerepe volt a pali levelek 6sszegytijtésében.?> Ugyancsak a hagyomény
szerint életét martirhalallal pecsételte meg.”

Onézimosz alakja az Ujszovetség lapjain olyan fiatalembert sejtet, aki egy fiatal
gyltilekezet keblén nevelkedett. Pdlhoz val6 forduldsa érzékeny 1élekrdl tesz bi-
zonysagot, s bar nem tudjuk, hogy a konfliktus, amely odavezérelte, jogos vagy
jogtalan volt-e az 6 részérdl, Pal erényesnek festi 6t meg, mint aki hajlandé 6n-
non igazsaganak feladdsdra, vagy hajlandé beldtni a vétkességét és megbanni azt
azzal a céllal, hogy a megbékélés létrejojjon, a kapcsolat ne csak Istennel, hanem
az emberekkel is rendez6djon. Az 6 esete az egész gyiilekezet szimadra lecke volt
a szakadasok begyogyitasabol. A Krisztus testének tagjai kozott nem a vildgi rend
uralkodik, bar a maga helyén szolgalja mindenki — ar és szolga is — a békét abban
is. Egy kapcsolat megromldsa mindig koziigy! Rendezése akkor lehetséges, ha a
hajlandésdg mindkét fél részérdl megvan, a gyégyulds pedig hamarabb varhato,
ha a megbékélés a kozosség kontextusaban torténik meg. Onézimosz alakja ma is
inspirdlé. A Pal koril zsongd fiatalok sordban 6 is ott van, megfutott palyaja mdig
csodalatot ébreszt benniink.
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Az interkulturalitds® és az identitds kérdései a kirdlysdg eldtti
Izrael és az idegen népek kapcsolatdrol szolo leirdsokban
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A kiilonb6z6 kultarak egyiittélése egy sziik térben mindig hordoz magaban
némi fesziiltséget. El6keriilnek az identitas és a szokasok, életgyakorlatok at-
jarhatésaganak kérdései, amelyek valéjaban a megmaradasrdl sz6lnak. Izrael
népének torténeti beszamoléi a honfoglalast kovet6 iddszakban teolédgiailag
az elkiiloniilés szandékat fogalmazzak meg kivanalomként, de a sorok kozott
mégis folyamatosan beszamolnak az egymastdl valé tanulas, szokasatvétel pél-
dairdl. A dolgozat tarsadalomtudomanyi fogalmakat hiv segitségiil a jelenség
magyarazatara, valamint egy kivalasztott szoveg példajan keresztiil mutatja be
a szokasatvételt, az idegent6l valé tanulast.

Kulcsszavak: interkulturalitas / identitas / idegenség / elkiiloniilés / szokasatvétel

! Mig Jézsué konyve egy idedlis és gordiilékeny honfoglalasrdl szamol be, a Birak konyve tdjékoztatja
az olvasdjat olyan kudarcokrdl is, amelyek végsé soron az el nem foglalt teriiletek status quéjat ma-
gyarazzak. Ezeknek az el nem foglalt teriileteknek a felsoroldsaban taldlkozunk visszatéré elemként a
cimben hasznélt kifejezéssel. A fenti idézet Bir 1,32-b6l szdrmazik, Asér torzse katonai kudarcédnak a
beszamol6jabol.

2 Az interkulturalitist megkillonboztetjiikk az egyéb tarsadalmi kozosségi taldlkozasok formaditdl, a
multikulturalitastél vagy a transzkulturalitast6l. Az el6bbit az egy adott tarsadalmon beliili két vagy
tobb kulturalis tényezd egyiittélése esetén haszndljuk azok sajatos jellemzéi dltali megkiilonboztetésiik
esetén, mig utébbit éppen a megkiilonboztethetéség hidanyakor, amikor elmosddnak az egyéni kulturalis
jegyek, anélkil, hogy egységes kultdra jonne létre, ehelyett tobb kulturdlis identitdst hordoz magaban
a kozosség. Az interkulturalitds nem a kiilonboz8ségeket emeli ki, de nem is az egybeolvadést, hanem
egy kolcsonos értelmezési és alkalmazkoddsi folyamatot mutat be. Ladsd BARMEYER 2011, 38. 0.
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Issues of Interculturality and Identity in Accounts of Relations
Between Pre-kingdom Israel and Foreign Peoples

The coexistence of different cultures in close proximity always carries some
tension. It raises questions of identity and the interpenetrability of customs
and ways of life, which are really about survival. The historical accounts of the
people of Israel in the post-conquest period express the desire for separation
as a theological aim, but nevertheless constantly report examples of learning
from one another and of adopting each other’s customs. The paper draws on
social science concepts to explain the phenomenon and uses a selected text as
an example of adoption of customs and learning from the stranger.

Keywords: interculturality / identity / strangeness / isolation / adoption of customs

»Az emberiség torténetét meg lehet irni a nagy vandorlasok torténeteként” — irja
Andorka Rudolf, aki magat az embert is vandorl6 lényként aposztrofalja.® Kétség-
kiviil Izrael népe torténetirdsanak is meghatdrozé motivuma a vdndorlas. Téménk
szempontjabdl azért killondsen izgalmas ez a megallapitds, mert maga a vdandorlas
folyamata nem légiires térben torténik. A vdndorlds soran egy k6zosség kapcsolatba
keriil szdmara idegen kozosségekkel, hiszen belép a masik ltal birtokolt vagy befo-
lyasolt teriiletre. Territériumot sért, kulturalis és hatalmi dominanciara torekszik a
masik felett, konfliktusokba keveredik, illetve szokdsokat vesz dt, tanul az idegentdl,
esetleg asszimilalodik. Hasonlé folyamatok mennek végbe az ilyenfajta taldlkozdsok
masik szerepl6inél is, az dslakos népeknél. Az idegenek viselkedése mellett tehat
akkor teljes a kép, ha a vizsgalatunk targyat képezi az idegenhez val6 viszony is.
Réaddsul nem ritka, hogy a hataratlépések kiillonboz6 idegen szereplékkel egy-
mads utdn vagy egyszerre tobb fronton is bekovetkeznek. A kozel-keleti bronzkor és
vaskor hatdran a legnagyobb bonyodalmat okozé etnikai interakcié Palesztinaban
példaul nem az izraeli torzsi tarsadalom kialakuldséval és letelepedésével, hon-
foglaldsaval jaré fesziiltség volt, hanem a tengeri népek, elsGsorban a filiszteusok

3 ANDORKA 2006, 252. O.



térnyerése a partvidéken, akiket még inkabb eltéré kultirat hordozé etnikumként
hatdrozhatunk meg, mint az izraeli torzseket. A filiszteusokkal kapcsolatban is tetten
érhet6 az elkiilontlés gyakorlata. A deuteronomista teoldgia leirdsa szerint elvart
izraeli magatartdshoz hasonléan a filiszteusok vallésilag,* s6t egyediilallé médon
gazdasagilag is szegregalt médon léteztek a tobbi nép mellett. A vasmonopdliumot
példaul maguknak tartottak meg, érthetd katonai okoknal fogva, de kevesebb sz6
esik veliik kapcsolatban arrdl, hogy a fazekassag is olyan kiemelt gazdaségi teriiletiik
volt, amelyben nem fogadtak importot, csak exportaltak.® A fazekassig egyébként
is fontos tényezd az interkulturalis kapcsolatok szempontjabdl, mert a régészet
altal feltart keramiakereskedelmi utak a legtobb kornyezeti és kulturdlis hatdron
ativelnek, beleértve a politikai és etnikai hatdrokat is.

A térbeli meghatdrozottsdg magaban hordozza a konfliktusforrast, ahogyan az is,
ha egy csoportot — vizsgalatunkban az izraeli torzseket — az adott teriileten é16 t6bbi
néptdl elkiloniilt etnikumként hatarozunk meg, amelynek a tobbi csoporttol eltérd
szokdsai és kultuszgyakorlatai vannak. Az elkiiloniilési szandék viszonylag sziik f6ld-
rajzi és kulturalis keretek kozé szoritva folyamatos konfliktusforrdst hordoz magdban.
Az elhatarolddas nyilt kijelentései és cselekedetei ellenére azonban az interkulturélis
kolcsonhatas jelensége is elkeriilhetetleniil fenndll. A kultirak kozotti kapcsolatok
soran az emberek nemcsak kiilonbségeket és irriticidkat tapasztalnak, hanem ha-
sonldsdgokat és kozos vondsokat is,® amelyek tetten érhetdek a bibliai sz6vegekben.

Fontos hangstlyozni, hogy a premonarchélis kor konkrét interkulturlis viszonyai-
rol keveset tudunk, vizsgalatunk targya ezért az adott korrdl retrospektiv médon
beszamold deuteronomista torténeti milinek’ az izraeli honfoglalas és a kirdlysdg
kozotti fejezete, a Birak konyve.

A tdrsadalomtudomanyi megkozelités esetében nem elhanyagolhat6 szempont,
hogy a targyalt sz6vegek a kdnadni népek kozé telepiils, kozottiik é16 etnikai kisebb-
ségként irnak az izraeli torzsekrél. Nagy a kisértés, hogy a beszamoldk szandéka
alapjan engedjiink a ,mi és 6k” kategorizaldsnak, de ez az éles megkiillonboztetés

* Gazdasagilag és katonailag is erds leigdzé hatalomként nem volt okuk a helyi éslakosok istenségeinek
kultuszat atvenni. Az istenségeik dszovetségi elnevezései ugyan utalhatndnak erre, de sokkal inkdbb
arrdl lehet sz4, hogy az izraeliek hogyan nevezték el és helyezték el a sajat fogalomrendszeriikben a
filiszteus istenségeket. Lasd SPANUTH 1980, 197. 0.

> WoobD 2009, 60—61. 0.

¢ BARMEYER 2011, 37. O.

7 Deuteronomista torténeti miinek nevezziik az 6szovetségi torténeti konyveknek a Mézes 6todik
konyvétdl a Kirdlyok mésodik konyvéig terjedd szakaszat. Ezek a konyvek (sMdz, Jozs, Bir, 1—2S4m,
1—2Kir) tartalmi és teoldgiai egységet is mutatnak idébeli folytonossdguk mellett. A deuteronomista
redaktor a babiloni fogsag fel6l magyarazza a valasztott nép torténetét az Istennel valé kapcsolatanak
titkrében. Lasd bévebben: KUSTAR 2004b.



valdszintileg inkabb a teoldgiai tartalom téptalajin novekedett. Valdjaban sokkal
inkabb kézenfekvé, hogy az Oszovetség ezen részének folytonos beszamoldi a nép
hiitlenségérdl — a Birdk konyvének sémadja — a gyakorlati elkiiloniilés hianyat mu-
tatjak be nekiink. Ebbél a szemszogbdl nézve tehat valéjdban az egész Birdk kony-
vének deuteronomista teoldgiai értékelése nem mds, mint Izrael népe kudarcanak
bemutatéasa, amiért nem tartottak ki JHVH mellett.?

A teoldgiai szandék egyértelmien elkiiloniti az idegeneket Izrael népétél. Testi jel-
ként a koriilmetélés, illetve a koriilmetéletlenség hangsilyozdsdban, a kultuszban
leginkdbb Baal és az Astarték tiszteletével valé polémidban, a mindennapi életben
pedig a mds népekkel val6 keveredés (pl. vegyes hdzassag) tiltdsdban érhetd tetten
az az éles hatdrvonal, amely az idegenek népek és Izrael népe kozott huzédik.’

Az idegenség sokfélesége egy tobbréteg jelenségre utal, amely killonb6z6é mé-
don kertiil kifejezésre.'* Bar a bibliai szovegeink legtobbszor egységesen ,az orszag
lakosaiként” hivatkoznak rdjuk, a kanadni és a kornyezé egyéb népek nem alkot-
tak homogén egységet. Egységként valé kezelésiik tetten érhetd a deuteronomista
torténetiré sugalmazasédban, aki a balvanyimddésban, a JHVH kultuszatol eltérd
vallasossdgban gyokereztette a massag és az idegenség lényegét, ezzel szakrilis
alapon egységes ellenségképet létrehozva a kornyez6 és az izraeli torzsekkel egytitt
é16, de mas kultuszt kovetd népekben.

A sajit csoporttal szemben a kiilcsoport egységként kezelése dltaldnos jelenség.
Amikor megtorténik a kategorizdlas a ,mi és 6k’, a sajat csoport és a masik csoport kii-
l6nvalasztasara, annak természetes velejaréja, hogy egymassal azonosként tekintiink
amasik tagjaira. Ezt nevezzilk egynemsitési hatdsnak." A mdssig szempontjibdl a
deuteronomista leirasa minden kdnadni népet egy kalap ald vesz, és elkeriilend6 vagy
ellenséges csoportként egynemdsiti 6ket, mindegy, hogy a felsorolasban kdnadniak-
ként, hettitakként, emoériakként, perizziekként, hivviekként vagy jebtisziakként hivat-

8 Lillian KLEIN (1989) elmélete szerint a Birak konyvének kozponti eleme az irénia. A sorozatos kudar-
cokkal mutatja be a deuteronomista torténetird, hogy Izrael népének élete kdoszba fullad JHVH nélkiil,
aki val6jaban az egyetlen igazi bira. KUSTAR Zoltan (2004, 111. 0.) szerint a Birak konyvének szerzdje
a sajat kordnak 6sszeomldsat, Juda bukasat és a babiloni fogsagba vitelt okolja meg a kezdetektél fogva
jelen 1év4 hiitlenségre mutatva.

® K&SZEGHY 2020, 72. 0.

10 SPANN 2010, 17. 0.
' ARONSON 2008, 96. 0.



kozik rdjuk (Bir 3,5), vagy konkrét narrativikban emlit meg mds népeket (ardmiakat,
ammonitdkat, amdalékiakat, moabidtdkat, edomitakat, filiszteusokat).

Az 6nmeghatdrozdshoz nem elég azonban egynemiisiteni az idegen csoportot,
sziikség van identitasképzésre is, amely megerdsiti a sajit csoportot. A tarsas iden-
titas kialakulasdban az egyéntdl jutunk el a kozosségig. A kozosség tagjaira hatdssal
van az, hogy mely kozosség tagjai. Az énfogalmunk azon aspektusait definialjuk
tarsas identitasként, amelyek a csoporthoz tartozasunkbodl erednek érzelmi és is-
mereti szinten egyardnt.'?

A fentiek magabdl eredd kovetkezménye, hogy a ,mi és 6k” elkiilonité kategori-
zalas masik hatdsa a sajat csoport favorizaldsa."® Ez a szocialpszicholdgiai jelenség
kiilonos jelent8séggel bir szamunkra akkor, amikor Izrael etnogenezise kapcsan a
kiillonbo6z6 torzsek kozos tarsas identitasanak kialakulasardl beszéliink, vagy amikor
a kozos kultuszban valé egységet mutatja be szamunkra a deuteronomista.

Amig a torténetiras a kirdlysdg iddszakdig ér, addig is beszamol arrdl, hogy az
izraeli torzsek az egymassal kotott szovetség megszilarditasinak lehetségére tore-
kedtek, kivéaltképp az idegen népektdl valo fenyegetettség hatdsdra. A Birdk kony-
vének bevezetése tuddsit minket arrél, hogy a torzsek egymast segitve keresték a
megfeleld letelepedési helyiiket, kozosen dolgoztak annak megszilarditdsan, hiszen
addig egymassal is csak laza torzsszovetségi kapcsolatban éltek.

Az egységes izraeli honfoglalds problematikdja mér J6zsué és a Birdk konyvének
egymastdl kiilonb6z6 beszamol6ibdl is kideriil, de mindenképpen megemlitendd,
hogy a totélis formaban végrehajtott teriiletszerzés és allamalakitas a Kanadnba
kiviilrél érkez6 izraeli nép altal a kés6bbi redaktor teoldgiai alldspontjat titkrozi.**
A rendelkezésre 4ll6 primer forrdsok kis szdma miatt nehéz rekonstrudlni a Kr. e.
2. évezred masodik felének geopolitikai eseményeit, azokra legtobbszor csak a ké-
s6bbi leirasokbdl kovetkeztethetiink.

Az idegen népek istenségeinek hatdsa Izrael népe fejlédésének folyamatiban
megkérddjelezhetetlen. Kdnadn tertiletén a foldrajzi és az etnikai hatdrok sem je-
lentettek akadélyt a kiilonféle pogany kultuszok terjedésében, hiszen tobb olyan
néprol is tudunk, amelyek legfébb isteneik kozott tartottdk szamon példaul Baalt
mar a bronzkor korabbi id3szakaitol kezdve.

Az izraeli dllamformaléddds megkeriilhetetlenil a kdrnyezettel valé konfrontdls-
dashoz vezetett. Az idegen népek kultusza és a JHVH-hit kozott fenndllé fesziiltsé-
get pusztan politikai okokra visszavezetni talan merészség lenne, de nagy szerepet

12 SMITH-MACKIE 2004, 321. O.
13 ARONSON 2008, 96. 0.
4 KESSLER 2011, 63. 0.



jatszott benne a teriiletileg is egységesiil6 Izrael stabilitdsanak kialakuldsaval egytitt
jaré konfliktusok sorozata a kornyezé népekkel. Ezekben a szembekeriilésekben
kénaani szokds szerint, a temporalis monolatria elve alapjan Izrael jellemzéen
JHVH-t hivta segitségiil’® egészen a davidi idékig, amikorra allandésulni kezdett
az uralkodoi udvart erdsité JHVH-kultusz.

A vallasi identitas hangsilyozasa a kiralysag el6tti korrdl sz616 leirdsokban tovabb
noveli Izrael elkiiloniilését a Kdnaan teriiletén é16 tobbi néptél. A deuteronomista
teoldgiai szdndéka a kivalasztottsagtudat erdsitése, amelyet a vallasi identitas téplal.

,Hiszen te Istenednek, az Urnak szent népe vagy. Téged vdlasztott ki Istened, az
Ur valamennyi nép koziil, amely a foldon él, hogy az 6 tulajdon népe légy” (5Méz
7,6) Az ehhez hasonld jellemz6 kijelentések, mint amelyet a Deuteronomiumban
tobbszor is olvashatunk'® a honfoglaldsrdl szol6 leiras el6tt, a sajat etnikai csoport
vagy nemzet magasabbrendiségét hirdetd etnocentrizmushoz,'” nacionalizmushoz,
végso soron nemzettudathoz vezetnek.

Bér az idegen népekkel valé kapcsolatok mindségének vizsgalatdban konkrét
narrativik elemzéseib6l indulunk ki, de ezek csak épitékovei a bel6liik felépiils
nagy egésznek, amelyet a deuteronomista idegen népekhez valé viszonyleirasanak
nevezhetiink, amelyben megmutatkozik a hagyoményozas teolégiai szandéka. Nem
eseménytorténetek sorat vizsgaljuk torténetkritikai eszkoztarral, hanem a csoportok
és csoportosuldsok torténetét tarsadalomtudomanyos mddszerekkel, a torténetek
tovabbadésa ugyanis az 6kori Kozel-Kelet szokdsainak megfelelgen a tarsadalom-
ban tortént évszazadokon keresztiil, szajhagyomany utjan.'®

A targyalt kor torténeti bizonytalansigai miatt alkalmas a tarsadalomtudomanyos
megkozelités a téma kifejtésére, mert ahogyan Rainer Kessler fogalmaz: ,A tdrsada-
lomtorténet-iras megengedhet maganak egy bizonyos mértéki kontrollalt bizony-
talansagot az események és a forrasok datalasaban’*®

Taldn nem a leghumdnusabb példa, de rogton az izraeli honfoglalds leirdsanak
a legelején taldlkozunk egy olyan rovid torténettel, amely bizonysagot tesz sza-

1> ROZSA 2005, 140—145. O

16 Az idézettel szinte sz6 szerint megegyezik sM6z 14,2.
7 ANDORKA 2006, 373. O.

8 MICHEL 1968, 149—157. O.

¥ KESSLER 2011, 16. 0.



munkra arrél, hogy bar az idegen szokdsok atvétele explicite tiltva volt, mégis
megtortént, rdadasul ugy, hogy tobb esetben lathatéan a késébbi redaktor ellen-
Orzésén is sikerilt atjutnia, igy bekeriilt a beszdmolékba. Karasszon Istvan az ilyen
tipust szovegemlékeket nevezi Jean Astrucra hivatkozva mémoires originaux-nak
(eredeti emlékek).’ Ezek engednek bepillantdst szimunkra abba a kérnyezetbe és
a mindennapok természetes gyakorlatiba, amelyet a kés6bbi redaktor nem tartott
érdemesnek az dtszerkesztésre, vagy a teologiai tartalomnak megfelel$ kiegészités-
sel latta el, ezért tovabb tudott hagyoményozddni. A szovegek legmélyebb rétegei
keriilnek ilyenkor felszinre.

Nézziik tehat a csupan néhany versbdl all6 konkrét narrativat! Jida és Simeon
torzsei kozos hadjaratanak elsé dllomdsa volt Bezek,* ahol csapast mértek a kanadni
népességre. ,Ott taldltik Bezekben Addnibezeket is, harcoltak ellene, és megverték
a kdnadniakat meg a perizzieket. Adonibezek futdsnak eredt, de 6k iildozdbe vették,
elfogtdk, és levagtdak a hiivelykujjait meg a nagyldbujjait. Akkor ezt mondta Adoni-
bezek: Hetven kirdly szedegetett morzsdkat asztalom alatt, akiknek én vigattam le
a hiivelykujjait és a nagyldbujjait” (Bir 1,5-7)

Mivel a Birdk konyvének els6 fejezetében jellemzéen inkabb tudésitisrél van
sz6, mint vallasi értelmezésrél, nem taldlunk teolégiai értelmezést ebben a néhany
versben sem. Egy-egy révidebb teoldgiai kiegészitést olvashatunk csak, példaul ami-
kor — rogton az idézett szakaszunkat kovet6en — a redaktor a legy6zott Adénibezek
szdjaba adja a mondatot:*?,,...ahogyan én bdntam veliik, 1gy fizetett meg nekem az
Isten” Nincs sz6 azonban arrdl, hogy JHVH beavatkozott volna a harcokban, és ké-
s6bb sem hivatkozik Izrael népének bilineire a hadmiiveleti kudarcoknal a szoveg.?

Az Addnibezek felett aratott gy6zelem és a kdnadni népek felett aratott hason-
16 harci sikerek nem szamithattak mindennaposnak az izraeli torzseknél, mivel a
kanadaniak altaldban régebb 6ta a hadviselésre is berendezkedett tarsadalomban
éltek, mig az izraeliek nomad pésztorok, esetleg letelepedett foldmiivesek voltak,*
akik Palesztina-szerte szétszorva éltek csoportosan, azaz torzsekben, am a véltozo
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok hatdséra a szegmentdciobdl az expanzi6 ira-

s

nyaba indultak el.?> A falakkal koriilvett, megerdsitett varosoknak bizonyara volt

20 KARASSZON 1994, 27. O.

2 Talan a Gézer kozelében fekvé Khirbet Bezqardl lehet sz6, de 1Sam 11,8-ban egy északkeleten elhe-
lyezked6 Bezekrdl is olvasunk Saul ammoniték ellen folytatott harcai kapcsan. Lasd BOLING 1975, 55. 0.
2 Tipikus deuteronomista gyakorlat nem izraelitakkal kimondatni egy-egy teolégiai konklaziét. Lasd
GARCiA BACHMANN 2018, 5. 0.

% KANG 1989, 140. 0.

24 THIEL 1980, 88—92. 0.

25 NEU 1992, 79—98. 0.



védekezési tapasztalata, emellett pedig nagy valészintiséggel hivatasos katondkkal
is rendelkeztek az izraelitdkkal ellentétben.”® A tarsadalmi rendszer felépitésének a
kiilonbsége is nehézséget okozhatott a kinaani varosallamok ellen folytatott harcok-
ban, hiszen azok felépitett hierarchidval rendelkeztek, mig az izraeliek szegmentdris
tarsadalméban ez nem volt jellemz8.*” A kozpontositds helyett a csaladi kotelékek
Osszefonddasa tartotta egyben a tirsadalmat, igy nehezebb is volt egy adott veze-
t6t valasztani a hadmiveletek sikeres végigvitelére, majd az esetleges gy6zelemmel
jaré struktaravéltozas lebonyolitasdra. Az egyetlen lehetéség a kdnadniak feletti
gy6zelemre a nomad csoportok szovetségkotése volt, ahogyan az meg is tortént
Juda és Simeon kozott a Birak konyve elsé fejezetének beszamoldjaban, de ez sem
biztositotta az uralkodé pozicidt (lasd pl. Jeruzsdlem).

Adoénibezekkel mondatja ki a szoveg azt a szamunkra érdekes mondatot is, amely
az idegen szokds atvételére mutat. Ahogyan 6, a pogdny, kdnadni uralkod6? tett an-
nak idején a legyézotteivel, pontosan ugyanugy, tehdt az éslakos szokést eltanulva
béantak vele kinaani médra® Juda és Simeon torzsének képvisel6i a gyézelmiik utan.

A végtagok megcsonkitdsdval, egészen pontosan a hiivelykujjak és a nagylabujjak
levagasaval tették harcképtelenné az ellenfeleiket a gy6ztesek. Kardforgatasra, harc-
kocsi vezetésére és fjaszatra is alkalmatlanna vélt az, akinek nem volt hiivelykujja,
illetve menetelésre, futdsra és lovagldsra az, akinek a nagylabujjat vagtak le. Ezzel
elézték meg a potencidlis lazaddst vagy a késébbi hatalomatvételt a legy6zott fél
részér6l. Mari sz6vegek hasonlé gyakorlatokrél szdmolnak be.*

Tipikus kdnaani elem az asztal ala kényszeritése a legy6zotteknek, ahol ételmara-
dékkal etették Sket. Ez a gyakorlat az ugariti panteon élén 4ll6 El istenségtdl ered,
akir6l az eposzokban azt olvashatjuk, hogy lakomara hivta az isteneket, és amelyik
behddolt el6tte, azt étellel kindlta, és a baratjanak tekintette, akik pedig megtagadtak
a behddoldst, azokat a parancséra bottal verték az asztal ald.

E rovid példa alapjén is tetten érhetd a teljes elkiiloniilés hidnya, amely a deu-
teronomista teoldgia szerint viszont elvart lenne. Ez nem csak annak készonhet6,
hogy a szdndék a hiitlenség okozta kdosz bemutatdsa, ahogyan arra Klein utal.
A korszak tarsadalomfejlédése, a rendkiviil szoros egyiittélés hatasai az egymastdl

26 DIETRICH 1979, 21—23. O.

27 HopossY-TAKACS 2016, 21—25. 0.

% Az Adénibezek név jelentésébdl kiindulva (‘Bezek ura’) valészintileg nem a személy nevét ismer-
jik meg a Szentirds hivatkozott szakaszabdl, hanem a titulusat, amely egy kénaani telepiilés, esetleg
varosallam vezetdi cime. A varos neve a p12 sz6bdl szarmazik, amely a villamlas fényét jeloli a héber
nyelvben.

* BACHMANN 2013, 6. 0.

30 BOLING 1975, 55. O.



atvett szokdsokban fejezédnek ki, amelyeknek a nyomait felfedezhetjiik a Birdk
konyvének narrativaiban is. A tanulds, a szokasok atvétele elkeriilhetetlen Izrael
népének torténetében, amit erds vallasi identitassal formalt 1épésrél 1épésre a fej-
16désének 1épcs6fokaiként.
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Bar a Szentiras szovege évezredek 6ta magyarazott és kutatott, olvasasa koz-
ben ma is tanul6k vagyunk. Abban sem lehetiink biztosak, hogy egyes szavait
helyesen értelmezziik-e. Ilyen a Szentirasban egyetlen helyen, az Ez 43,15-ben
eléfordulé ariél kifejezés is. A kifejezés azonban egy Szentirason kiviili forras-
ban, az Izrael ellenségétol, a vaskori Méab teriiletérdl fennmaradt Mésa-fel-
iratban is el6fordul. Ez és egyéb megfontolasok nyoman a szerz6 a kifejezés Gj
értelmezését javasolta. Nézete szerint a kifejezés az 6szovetségi Isten tronjat
jelenti. Jelen esszében a szerzo azt az intellektualis utazast mutatja be, amelyen
jarva eljutott erre a kovetkeztetésre.

Kulcsszavak: Oszdvetség / Moab / bibliaforditas / Mésa-felirat / Isten tronja

How Royal Inscriptions from the Iron Age Help Modern-day
Translators of the Bible?

Although the Bible has been intrepreted and researched for millenia, we are all
its students as we read it today. We cannot even be sure if we understand certain
terms correctly, such as ariel, which appears only once in the Bible, in Ezekiel
43:15. The term however also appears in an extrabiblical source, the Mesha
Inscription, written by an enemy of Israel in the land of iron-age Moab. This
and other considerations led the author to propose a new understanding of the
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term. In his view, the term means the throne of God in the Old Testament. In this
essay the author presents the intellectual journey that led him to this conclusion.

Keywords: Old Testament / Moab / Bible translation / Mesha Inscription / throne of God

A Szentiras szovegének jelentGségét lehetetlen talbecsiilni, akdr a hit forrasaként,
akdr torténeti forrasként tekintiink ra. Luther Marton az Oszovetséghez irt be-
vezetdjében arra int: ,,...4gy gondolkodj az [rdsokrél, mint a legnagyszertibb, leg-
nemesebb szentségrdl, mint a legdisabb kincseshdzrdl, amelyet soha nem me-
rithetiink ki teljesen...”* Ezzel a reformator akarva-akaratlanul nemcsak a hivek,
hanem a bibliaforditék és a bibliakutatdk figyelmét is felhivja egy fontos tényezdére.
Az ugyanis, hogy a szoveget nem merithetjiik ki teljesen, nemcsak azt jelenti, hogy
nem lathatjuk be egészen annak mélységét, hanem egyszer(ien azt is, hogy nem
lehetiink biztosak abban, hogy jél értjiik annak egyes szavait.

A Szentirds, kiilondsen az Oszovetség szovege olyan 6si nyelven irédott, amelyet
ma mdr rekonstrudlnunk sziikséges. Rdadasul az egyes szovegek irdsba foglalasanak
ideje nem feltétleniil — s6t inkabb ritkdn — esik egybe azok keletkezésének idejével.
Nagyon gyakran a Szentirds szovegei akar évszazadokon at szajhagyomdany ttjan
maradtak fenn, egészen addig, amig irasba foglaltak és kanonizaltak azokat. Vagyis
egyes szOvegrészek akar sokkal 6sibbek lehetnek, mint a korpusz egésze, és tikroz-
hetnek olyan széhasznélatot, amely a keletkezés idején és helyén volt jellemzd. Igy
tehat még akkor sem biztos, hogy a Szentirds egyes szavait j6l értjiik, ha eredeti nyel-
ven olvassuk a szoveget, a forditasok pedig mindenképpen értelmezést is jelentenek
egyszersmind. A mai napig vannak viszont szavak, amelyek zavarba ejtik a kutatdkat.

Ilyen példaul az Oszovetségben egyetlen helyen, az Ez 43,15-ben eléfordulé ariél?
kifejezés, leginkdbb éppen a parhuzamok hidnya miatt. A sz6t sok, ma elérhet6
bibliaforditas le sem forditja, hanem meghagyja a héber olvasat megfelel§ atirata-
ban. Igy tesz tébbek kozott a Septuaginta (dpin\) és a Vulgata (arihel), de Luther
1545-6s forditasa (Ariel) is. Vannak, akik megprobdlkoznak a sz6 értelmezésével.
A magyar bibliafordité hagyomanyban Karoli nyoman altalaban tizhelyként szokas
forditani és értelmezni a szét.

! LUTHER 2010, 34. O.
2 A bibliai héberben 7%, dtirdsban 'ry’l; a Mésa-feliratban pedig jod nélkil 77/. A konnyebb olvas-
hatésag kedvéért jelen tanulményban az ariél atiratot hasznaljuk.



Magam azonban egy megjelenés el6tt all6 tanulmanyomban az ariél szénak
egy Ujfajta forditasat és értelmezését javaslom.®> Azt gondolom, hogy a sz6 erede-
ti értelme tavolabb mutat egyszeri tlizhelynél, és magat az Isten tronusat jelenti,
amelyen — lathatatlan formaban — maga Jahve, az Oszovetség Istene jelenik meg.
Természetesen a sz6 dltalam javasolt forditdsa nem befolydsolja a sz6veg mint a
hit forrdsa mondanivaldjat. A Szentiras vilaganak kutatdsa szempontjabdl azonban
fontos kiillonbségrdl van sz6.

Célom a jelen tanulmanyban az, hogy bemutassam, hogyan jutottam erre a kovet-
keztetésre. Nem fogom az érveket és a bizonyitékokat részletesen kifejteni, inkdbb
az intellektudlis folyamat bemutatdsara koncentrélok.

Teszem ezt ugyanakkor, mas megfontoldsok mellett, azon az alapon, hogy a sz6 a
Kr. e. 9. szdzadbdl szarmaz6 moabi kirdlyfeliratban, a Mésa-feliratban is el6fordul,
mégpedig tobb alkalommal, istentrénus értelemben. Mint tudjuk, Méab Izraellel
szomszédos allamalakulat volt a vaskorban, a mai Jordania teriiletén, és Izraelnek
4daz ellensége az Oszovetség szerint. Ily médon ha napjainkban egy méabi felirat
nyoman jutunk el az Oszovetség jobb megértéséhez, az szép példdja lehet annak,
amit a rémaiak mar az dkorban kozmondasban fogalmaztak meg: fas est et ab hoste
doceri, azaz szabad (vagy jogos) az ellenségtdl is tanulni.

A bibliafordités olyan szertedgaz6 tudomany, amelynek valamennyi vonatkozasat
lehetetlen lenne jelen esszé keretében bemutatni. Igy itt csak azokat az elemeit vetem
fel roviden, amelyek munkamban kiemelten fontosak voltak. A legutébbi években
két osszefoglalé munka is megjelent magyar nyelven a bibliaforditdsrél.* Ezek teljes
egészében attekintik a téma magyar szakirodalmat és a nemzetkozi szakirodalom
egy jelentés szeletét is.

Az egészen természetes, hogy a nyelvészetnek alapvet6 szerep jut a bibliafordita-
sokban. Szamunkra most fontosabb szlikebb keretben a szociolingvisztikardl beszél-
ni. A szovegek és egyes szavak jelentését, értelmét természetszer(ien meghatdrozza
a kulturalis kozeg, amelyben sziilettek. Egyes szavak a szoveg keletkezésének idején
merGben mast jelenthettek, mint ahogy késébb kézenfekvének tlinne Sket értelmez-
ni. Elég, ha Jézusnak a tii fokaval kapcsolatos, sz6lassa valt monddsara gondolunk

3 CSERCSA 2024.
4 PECSUK 2020; M. PINTER 2023.



(Mt 19,24). Ma mdr tudjuk, hogy a T(i Foka Jeruzsdlem egyik és legsziikebb kapuja
volt Jézus kordban, am sokdig ez nem volt ismert. Ennek ismeretében pedig a szo-
veg alapvetéen mast fejez ki. Ezen a kapun tevével atjutni nehéz ugyan, de nem
lehetetlen. Arra is gondolhatunk, hogy a régi magyar nyelvben a holgy sz6 egészen
madst jelentett, mint manapsdg.® Egyes szovegek szociokulturdlis hatterének meg-
értésében természetesen nagy szerep jut a régészetnek és a torténettudoméanynak
is. Ennek bemutatdséra j6 6sszefoglalé munka a Fowler lelkész—régész szerz6paros
tavaly megjelent kotete,® kifejezetten Mddbbal és a Mésa-felirattal kapcsolatban
pedig Hodossy-Takacs E16d monografija.’

A szociolingvisztika elvalaszthatatlan a kulturalis antropoldgiatél, a kettd hatar-
mezsgyéje pedig az oralis hagyomdany kérdése. Tudjuk, hogy az 4si tipusu térsadal-
makban a szébeli hagyoménynak 6ridsi szerep jut. Bar a kozosség szempontjabol
fontos szovegek bizonyos elemeikben valtozhatnak, mialatt Gjra és Gjra elmondjak
Oket, a torténetek alapvetd magja és egyes kifejezések véltozatlanok maradnak. Azt
tudjuk példaul, hogy Indidban Kr. e. akdr 3300 koriilrdl szarmazo szévegeket még
a Kr. u. 20. szdzad elején is meséltek, tobbnyire véltozatlan forméban.® Ugyanigy
egyes ma haszndlatos egyhdzi, liturgikus kifejezések is sok esetben — mint a kozosség
szempontjabdl fontos és meg6rzend6 hagyomanyok — a napjainkban hasznalatos
altalanos nyelvezetnél régebbi nyelvéllapotot tiikroznek, igy szovik at az istentisztelet
egyébként kurrens széhasznélatat.

Ezzel pdrhuzamosan alaposan feltételezhetd, hogy bar az Oszovetség szovegeit
a benniik foglalt eseményekhez képest akdr jéval késébb irtak le, ett6]l maguk a
szovegek lehetnek nagyon 6siek, vagy elé6fordulhatnak benniik nagyon 6si szavak.
Ilyen példdul Ezékiel 43,15 ariélje is. Ennek megdllapitdsiban van a bibliaforditasnak
nagy segitségére a filoldgia, a szoveg- és forraskritika.

A bibliaforditds fontos tarstudomanya tovabba a hermeneutika, vagy tagabb ér-
telemben a teoldgia és a vallastudomdny is. Pecsuk Ott6 azt mondja a hermeneuti-
karol, hogy az a Szentirasnak ,.els6 vagy inkdbb nulladik értelmezési tevékenysége”’
Valdban, a hermeneutika tobbek kozott segit abban, hogy a Szentirds szavait az
ahhoz mélté médon fordithassuk.

* Finnugor eredet(i sz6, amelynek eredeti jelentése: 'kisebb prémes éllat nésténye’ (ZA1cz 2006, 292. 0.).
¢ FOWLER—FOWLER 2023.

7 HopossY-TAKACS 2008.

8 BAGCHI 2010, 5. 0.

® PECSUK 2020, 36. 0.



Ahogy lattuk, a bibliaforditas nagyon komoly, interdiszciplindris munka, ugyanak-
kor izgalmas intellektualis felfedezés is. A helyes forditds és értelmezés megtaldldsa
mulik a tarstudomanyok fejlédésén, és mint minden felfedezés, néha mulik a sze-
rencsés véletlenen is. Az én esetemben is igy tortént. Eredeti szandékom ugyanis
nem az volt, hogy az Ez 43,15-ben el6fordulé ariél jelentését fejtsem meg, hanem
a Mésa-felirat Gj forditdsat és kommentarjat akartam elvégezni. Ezt meg is tettem,
két tanulmanyban.'® Ennek a munkénak a kapcsan, mintegy mellékszalként jutottam
arra, hogy Ezékiel és Mésa ugyanarrdl a kultikus targyrél beszél, amikor az ariélt
emliti, ennek jelentése pedig istentrénus.

Ebben az értelemben szerepet jatszott a munkdmban a szerencsés véletlen. Még
inkabb kellett hozza azonban a tarstudoményok fejlédése. Bar a biblikus régészet
tobb szdz éves torténetre tekint vissza, a feltarasok szama a 20. szazad utolsé har-
madat megel6z6en viszonylag kevés volt, és leginkdbb Izrael teriiletére, azon beliil
is hatalmi centrumokra korlatozédott. Illy médon a legjelentésebb torténeti forrds
a Szentiras volt, és a véletlenszeriien el6kerild egyéb irdsos és targyi leletekbdl is
leginkdbb csak a mainstream, kozponti valldsossag allaspontjara deriilhetett fény,
vagyis arra, amit a politikai és vallasi elit k6z6lni akart a sajat propagandisztikus
céljaival 6sszhangban. Kiilonosen a kétezres évek elejére azonban a feltarasok sza-
ma megsokszorozodott, és a kutatds irdnya egyre inkabb a falusias telepiilések, a
hétkoznapi emberek mindennapi élete felé fordult. Az Gjonnan elSkertlt leletek
viszonylagos sokasigdbdl immar lehet8ség nyilt annak megrajzoldsara, hogy milyen
kulturalis kozegben, hogyan élt, mit gondolt val6jaban az am ha-arec'* a vaskorban,
szemben a hivatalos dllasponttal.

A kutatas emellett egyre inkabb foldrajzilag is kiszélesedett Izrael szomszédai felé.
Manapsag pedig mar leginkabb az egész vaskori Levante lokalis killonb6z8ségérdl,
4m globalis hasonldsagarol beszéliink.' Ezért, noha a Mésa-feliratot mér 1868-ban
felfedezték, és els6 magyar forditasa is mar 1938-ban megjelent,” az 4j kutatdsi
eredmények fényében lehet6ség nyilt, hogy Gjraértelmezziik azt.

A Mésa-felirat a bibliakutatés egyik legfontosabb forrasa. Sokdig a leghosszabb
irdsos forras volt az ékori Palesztindbdl. A Mésa, M64ab kirdlya altal hatrahagyott

10 K&szEGHY—CSERCSA 2009, 38—57. 0.; valamint CSERCSA 2011.

1A fold népe’, ,az igéret foldjén lakd nép’, sokszor inkdbb az egyszer(, tanulatlan lakossdgot, a plebst,
az ,istenadta népet” értik alatta.

2 ROUTLEDGE 2017, 51. O.

13 ROSENBLUTH 1938.



felirat megtaldlt formajaban harmincnégy soros, bar a vége meglehetésen toredé-
kes, és feltételezhetd, hogy eredetileg hosszabb volt. Keletkezési idejét koriilbeliil
Kr. e. 830-ra teszik. Ezzel sokdig a héber nyelv legkorabbi nyelvemlékének tartottdk.
A md4bi és a héber nyelv ugyanis egymads dialektusai, olyannyira, hogy a vaskorban
a két nép valdszintileg jol megértette egymads beszédét. Nem csak a beszéd és az irds
koti 6ssze viszont a méabi és a héber népet. A Szentiras is elismeri, hogy a két nép
rokona egymadsnak. Bar a Szentirds tobb helyen beszamol eme testvérnépek 6ssze-
utkozéseirdl, legalabb ennyi szoveghely utal arra is, hogy Mdab népe és a héberek
békés interakcidban éltek egymadssal. Ebbe az irdnyba mutat a régészet is. Mab és
Izrael vallasi és minden egyéb kulturélis szempontbdl is a kiilsé szemléld szdmara
olyannyira hasonlénak tlinhet, hogy ma mar nehéz megfogni, melyek azok a pon-
tok, amelyek alapjan a két nép sajat 6nallé identitdsat meghatdrozta.'* Az egyik
ezek koziil biztosan az volt, hogy Izraelben Jahvét, mig Méabban Kemost tisztelték
nemzeti istenként. Kettejiik kultusza viszont, csakdgy, mint a két dllam szervezete
nagy hasonlésagot mutat. Erre utal egyebek mellett a Mésa-felirat szvege is.

Innen, a feliratbol tudtuk meg azt is, hogy ariél nemcsak a jeruzsélemi temp-
lomban volt, hanem Jahvénak volt ariélje mds, akar Izraelen kivili varosokban is."
Megtudtuk tovabbd, hogy ariélje nemcsak Jahvénak volt, hanem mas, a térségben
tisztelt isteneknek is.’® Ennek kapcsan fontos fejlemény volt a tarstudoményokban,
hogy bar André Lemaire kimutatta, hogy a felirat harmincegyedik soraban szerepel
Daévid kirédly neve, a tizenkettedik sor ariél-Dwdh kifejezése nem ra utal, hanem
valoszintileg egy istenség neve.'® Barstad és Becking egyébként szintén egy akkor
frissen, 1993-ban megtalalt felirat, a Tel Dan-sztélé forditasa és értelmezése nyo-
madn jutottak erre a kovetkeztetésre. Az ariél tehat a feliratokban egy istenekhez
kapcsol6dé kultikus targy volt.

Errdl eszembe jutott, hogy Ez 43,15 is beszél ariélrél, amely szintén kultikus
targy, mégpedig a templom oltarterében. Ezt a teret pedig Ez 41,21-22 is leirja.
Ut6bbi passzus forditasai dltaldban azt mondjdk, az oltar a legszentebb el6tt volt.
Csakhogy Rasi, a Kr. u. 11. szdzadi tudds rabbi az 6si ardmi bibliaforditds, a Jo-
natdn-targum nyoman azt mondja, az oltdr maga az Isten dicséségének arca,"

14 Ezt a kérdést vizsgalom az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Doktori Iskoldjéban jelenleg késziilg
PhD-értekezésemben.

15 Vo. Mésa-felirat 14—18. sor: ,Es igy sz6lt hozzdm Kemos: Menj, és foglald el Nbh-t Izraeltél! [...] Es
elvettem onnan az ariéljét Jahvénak.” (Sajat forditas.)

16 V. Mésa-felirat 11—12. sor: ,Es kiirtottam az egész népét a varosnak [...]. Aztan elhoztam onnan
Dwd-janak ariéljét”

7 LEMAIRE 1994.

8 BARSTAD—BECKING 1995.

¥ Az ,el6tt” szt a héberben az ,arc” szobdl képzik.



mégpedig az az arc, amely a Szekéren (Merkabah) is megjelent Ezékielnek a Kebar
foly6nal (vo. Ez 43,3).

Innen mar csak Ossze kellett raknom a sokféle forrasbél szarmazé informacié-

morzsikat. Gondolatmenetem, csak pontokba szedve, a kovetkez6 volt:

o Az ariél egy kultikus targy, amely erésen 6sszekapcsolédik vaskori levantei
istenségekkel, és amely érdemes arra, hogy egy gy6zedelmes kiraly a sajat is-
tene elé hurcolja.

« Szerte az dkori Keleten szokas volt, hogy a legy6zott istenek szobrait elhurcoltdk
a gyOztes isten elé. Szobrokat, nem pedig tlizhelyeket, hiszen nem fiiteni vagy
f6zni akartak, hanem magat a legy6zott istent megalazni és fogsagba ejteni.

« Ezékiel és Mésa ariélje ugyanaz a térgy tipusit tekintve. Az, hogy az Oszovetség
héber nyelvében az ariél sz6ban egy jod is megjelenik, mig Mésandl ez kimarad,
nem meglepd. Ez tobb szé esetében is elé6fordul. A jod nélkiili irasméd lehet
moabi dialektus vagy az évszdzadok alatt zajlott nyelvfejlédés eredménye. Ez
nem jelenti, hogy a két targy nem ugyanaz.

+ Rabbinikus forrasok és az Oszovetség szovege is tobb helyen mutat arra, hogy
az Ez 43,15-ben megjelend ariél az az alkotmany, amelyen Isten megjelenik
és tréonol.

+ Miutdn Isten dicsésége a Szekéren bevonul a templomba, Isten maga mondja
Ezékielnek, hogy ez az 6 trénjdnak a helye (Ez 43,7).

+ Hogy ennek a tréonusnak az alja a gyakorlatban valéban ttiztér volt, az nem le-
hetetlen. Ez inkabb megerdsiti az elképzelésemet, hiszen ily mdédon a trénjan
helyet foglalé istenség szimbolikus médon sajat maga emészthette el a neki
szant adoményokat. Azt is tudjuk, hogy Jahve nagyon sokszor jelenik meg tiiz-
ben, az Oszovetség szamtalan szoveghelyén mutatjak be igy. Ez lehet az Isten
hatalmanak (dics6ségének), de haragjanak szimbéluma is, valamint hdbortban
is gyakran segiti az Ur a népét ebben a formdban.?® Ezért semmiképp sem lenne
meglepd, ha Isten trénja, amely helyet kapott a jeruzsilemi templomban és mais,
vidéki templomokban is, a gyakorlatban olyan alkotmény lett volna, amelynek
az aljan tlz égett. Nem vetem el tehat teljesen, hogy a szét nyelvészetileg az
égéssel kapcsolatos jelentéstartalmu gyokbdl lehessen levezetni. Ugyanakkor
azt gondolom, ez a megoldds nem feltétlentil all er6s ldbakon. Az égéshez kap-
csolddo kifejezések ugyanis a héberben teljesen mas gyokokbdl szarmaznak.
Az ariél tiizhelyként valé értelmezése pedig egy arab nyelvi parhuzambdl, az
arab aray gyokbdl szdrmazik, viszont ez sosem fordul el$ az Oszévetségben
égéssel kapcsolatos értelemben.

20 Lasd GOUDSBLOM 2002, 94—101. O.



o Az ariél Ez 43,15-ben taldn inkdbb hozhat6 kapcsolatba a kerubokkal. A kerub
sz6 a héber krb (kozelit) gyokbdl is levezethetd. Ugyanakkor a kerub kifejezés
az akkad kariibu széval rokon, amelynek jelentése: ‘nagy, "hatalmas; és taldn
szinonimdja az akkdd sédunak, ami a szarnyas bikat jeloli. Az ariél is el6fordul
az Oszovetségben 'nagy, "hatalmas’ jelentésben, raaddsul feltéinéen sokszor
transzjordaniai kontextusban.?!

+ A két allaspont ugyanakkor egyesithetd. Tobb mint elgondolkodtaté ebbdl a
szempontbdl az Ez 10,2 sz6veghely. Ebbél kitiinik, hogy a Jahve trénjat alkot6
kerubok kozott tliz égett, alattuk pedig parazs gytlt 6ssze. Igy az ariél a ke-
rubtrénnak, azaz a Szekérnek a szinonimdja lehet.

» Hagyomdanyosan persze a szovetség ladajat, vagyis a frigyladat szokds a latha-
tatlan Isten trénjanak tartani. Noha ez is csak logikai levezetés, és a frigylada
els@sorban a torvények tarhelye, ebbdl a szempontbdl szimbéluma a szovet-
ségnek, ugy gondolom, nem kizarhaté, hogy a frigylada és az ariél is Isten
tronja legyen. Az egyik egy sajdtosan az Egyiptombdl kivonulé héberekhez
kapcsol6dé hagyomany és szimbo6lum, a masik pedig az akar a vaskor elétt is
Levantéban élt népesség kulturkorébe tartozik. Ezenkiviil frigyladabdl csak
egy van, mig ariélbél tobb is.

+ Az nem meglepd, hogy a vaskorban Jahvénak nem csak egyetlen temploma és
ezzel egyiitt nem csak egyetlen trénja létezhetett. Jeremidsnal tovabb4 azt ol-
vassuk, a templom Gjjaépitésekor a frigyladat nem sziikséges Gjbol elkésziteni.
Akkor mar ,[sjenkinek nem jut tobbé az eszébe, nem is gondolnak rd, nem fogjdak
sajndlni” (Jer 3,16; SZIT). Erdekes viszont, hogy Jahve a frigyladén is kerubok
kozott helyezkedik el, akdrcsak az ariélen. Ebbél a szempontbdl a frigylada
mint trén szimbolikdja hasonlé az ariéléhez.

o Kovetkeztetés: az ariél nem egyszerten oltartizhely, hanem istentrénus, ame-
lyen vaskori levantei istenek foglaltak helyet. Jahve valészintileg lathatatlan
formaban, de ott volt.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a bibliaforditds nem csupdn nyelvészetbdl és szota-
razasbdl all, bar abbdl is. Nehéz, de szép és izgalmas intellektudlis utazds. Nem
csoda, hogy az ariél szé ilyetén értelmezése kordbban nem vet6dott fel, hiszen
sziikséges volt hozza a tdrstudoményok addig nem latott fejlédése. Ahhoz,
hogy erre az eredményre jussak, szdmos modern tudomanyag eredményeinek
interdiszciplindris vizsgalatdra, szintézisére volt sziikség. Felhasznaltam emel-
lett nagyon 6si biblikus hagyoményokat is, mint a Jonatdn-targum vagy Raési
kommentdrja.

21 V6. BROWN et al. 2005, 72. o.



Pusztdn nyelvészeti oldalrél ma mar aligha juthatunk Gj eredményekre a bibliafor-
ditasban. A Szentirasban szerepl6 szavak gyokeit, tag értelmezési kereteit ismerjiik.
A szoveg kulturdlis bedgyazottsaginak vizsgalata viszont nyithat még j tavlatokat
a szavak jelentésének megértésében.

Az is latszik ebbdl, hogy a bibliaforditis tudoménya korantsem lezart kérdés.
Ezzel foglalkozni ma is rendkiviil izgalmas, érdekes és 4ij eredményekkel kecsegtet
tevékenység, akar kutatéként, akar hivé emberként. Nem hallgathatom el, hogy a
munka és az eredmény nemcsak mint kutat6t nyligozott le, hanem hivéként is. Isten
kinyilatkoztatdsa koherens, de rank marad, hogy 6sszekossiik a szalait és helyesen
értelmezziik a szavait. Ezzel batoritok mindenkit, hogy foglalkozzon a bibliafordi-
tas kérdéseivel. Izgalmas, értékes és oromteli utazasban lesz része, és manapsag is
juthat 4j eredményekre.

A Szentirast fiirkészve, hivék és kutaték, mindannyian tanulék vagyunk. Bar a
Szentirast szamtalanszor és szamtalan nyelvre leforditottak mar, jelentését és
értelmét még mindig csak tanuljuk. Erre nagyon szép képpel utal a zsid6 hagyo-
mdny, amikor legfontosabb posztbiblikus, bibliamagyardzé és az élet dolgaiban
utat mutaté gyljteményét Talmudnak nevezi, ami azt jelenti: tan’ vagy ‘amit
megtanultunk’

Ilyen tanulés az Ez 43,15-ben el6fordulé ariél forditésa is. Ezt a szt ugyanis eddig,
ha nem is teljesen tévesen, de nem is egészen helyesen forditottuk és értelmeztiik.
A tarstudomanyok fejlédése és az Gj eredmények 6tvozése a hagyoméanyokkal le-
het6vé tette, hogy a szénak j forditdsat javasolhassam. Ugy gondolom, az ariél sz6
az Isten tronusat jelenti. Ez olyan 8si vagy tdjnyelvi szd, amely a Szentiras irasba
foglaldsinak idején Izraelben talan nem volt széles kor(i hasznédlatban, mégis utat
talalt egy alkalommal a Szentiras szovegébe. Meggy6z6désem, hogy ez a megoldas
kézenfekvd, logikus, és jobban illeszkedik abba a vaskori levantei szociokulturalis
kozegbe, amely az utébbi évtizedekben egyre szélesebb horizonton térul elénk. Ez
a forditas a szovegnek mint hitforrasnak az értelmét nem befolydsolja, de fontos
tobblettartalmat hordoz a kutatds szamara.

A vaskori Méab tehat a vaskori Izraelnek ellensége volt. Mégis egy moéabi torténeti
forras segithet jobban megérteni egy Izraelbdl fennmaradt forrast. Jobban mondva:
a Forrast. Ilyen szellemben lathatjuk ma is, hogy jogos akdr az ellenségtdl is tanulni.
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Az utébbi években evangélikus gyiilekezetek és egyhaztagok korében is élénk
érdeklédés tapasztalhaté a spiritualitds irant. Ez a tanulmdany a keresztény pasz-
toracio legelemibb forméja, a lelkivezetés bolcs6jéig igyekszik elkalauzolni az
olvasét, a sivatagi szerzetesség koraba. Ok érlelték ki és gyakoroltak rendkiviil
magas fokon a lelkek kisérését a hit utjan. Egyszertien fogalmazva: istenta-
pasztalatukkal tandcsoltak a hozzajuk forduldkat, és a tapasztalds tanuldsara
0sztonoztek.

Kulcsszavak: spiritualitas / lelkiség / lelkivezetés / sivatagi atyak

Spiritual Guidance and Accompaniment in the Practice of
Desert Monasticism

Lately, there has been a keen interest in spirituality among Lutheran congre-
gations and church members. This paper seeks to take the reader back to the
origins of the practice of spiritual guidance, this most elemental form of Chris-
tian pastoral care, formed in the cradle of desert monasticism. Desert Fathers
developed and practised to an extraordinary degree the accompaniment of souls
on the path of faith. Simply put, they advised those who came to them with their
experience of God and encouraged them to learn from that experience.

Keywords: spirituality / spiritual guidance / desert fathers
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»Mit tegyek?” ,Mondj egy igét!” Leggyakrabban ezekkel a kérdésekkel fordulnak a
tanacsot kéré fiatalabb vagy a lelki Gtjukon elakadt id6sebb szerzetesek azokhoz
az oregekhez, akiknek tanitésait Az atydk monddsai (Apophthegmata Patrum” ci-
men fennmaradt gylijtemény? érzi. A késé antik kor keresztény lelkiségének ez a
lenyomata a 3-5. szdzadi Krisztus-koveték legbensé spiritudlis torténéseibe enged
betekinteni. A gydjtemény Isten jelenléte megélésének eleven lenyomata, amelybél
olyan mélységes isten- és emberismeret és olyan tiszta bolcsesség sugarzik, amely a
mai napig Gjra és jra forrasul szolgél a késébbi korok azon keresztényei szamara,
akik az Istennel valo élet egyszerd, praktikus Gtjat keresik. Az atydk monddsainak
titka — irja Manfred Seitz — ,nem valamiféle idedl, amelyet nem képes utolérni az
ember, hanem az az apostoli értelemben vett példaadés (1Tim 1,16), amely azt raj-
zolja ki, amit majd masok mashogy val6sithatnak meg. Igy értelmezve a monasztikus
[szerzetes — P. S.] a mindenki szdmadra sz416 keresztény egzisztencia kirajzolédasa’

Az utébbi években a protestins teoldgia faggatja igen élénken a pusztai atydk
és anyak vilagat és életmddjat. Arra a kérdésre, hogy mit varnak a veliik valé
szellemi-teolégiai parbeszédtdl, a kutatdk leplezetlen nyiltsaggal igy valaszolnak:
»...istenkapcsolatunk elmélyiilését, szellemi és lelki életiink gazdagodasat a hétkoz-
napokban* Ugy t(inik, a sivatag lelkiségének szavai fittyet hanynak a majd kétezer
év tavolsagra, teret és id6t atlépve, ma is kozvetleniil elérik a kérdez6k szivét. En-
nek oka a sivatagi remeték csendes életének autentikussaga. Szavaik nem elvont
elméletek bemutatdsara szolgdlnak, teolégidgjuk nem iires elefantcsonttorony-
épitmény. Eletiik és szavaik mély tapasztalatisigot titkréznek. Tapasztalatuk teszi
Gket olyan nyitott példava, amely Krisztus kovetésének az itt és mostban torténd
megvalositasra 0sztonoz.

Ebben a tanulmanyban a veliik folytatott teolégiai parbeszéd egyik legfontosabb

! V6. MILLER 1986. (Az aldbbiakban AP roviditéssel hivatkozom a kotetre a jegyzetekben. A hivat-
kozasokban megadott szdmok az apoftegma sorszamat, és nem a konyv oldalszamat jelzik. A magyar
forditdsok, amennyiben mashogy nem jelzem, t6lem szdrmaznak. — P. S.)

2 Mér az atydk életében szdjrol szdjra terjedtek és hagyoményozodtak tanitdsaik, amelyeket késébb
ismeretlen szerkeszt6k kiilonb6z6 szempontok szerint gytjtottek dssze és rendszereztek. A legismertebb,
az atyakat abécérendben felsorolé gorog gytijtemény A szent Gregek konyve, amelynek keletkezését az
5. szdzad végére teszik a kutaték (v6. NYSSEN 1986, 9. 0.). Késébb sziiletett egy, a lelki élet tematikai
szerint halad¢ gy(jjtemény szintén gorog nyelven, amely 538 és 555 kozott jutott el nyugatra, és terjedt
el latin forditasban A paradicsom kényve néven (vo. BAAN 2020-2022, 1: 13. 0.).

3 SEITZ 1994, 83. 0.

* SCHULZ—ZIEMER 2010, 17. O.



kérdéskorét, lelkivezetésiik gyakorlatat® szeretném réviden bemutatni. Az atyak
kérdés-felelet formajaban megérzott mondasai végsé soron egyetlen téma koriil
forognak: hogyan taldlkozhat ki-ki a sajat élethelyzetében és adottsagaival Istennel?
Mondésgytjteményiik ezért egész egyszertien annak bemutatdsa, miként kiséri egy
tapasztaltabb oreg fiatalabb tanitvanyat a hit Gtjan. A sivatag lakdi jél ismerték az
Istenhez vezet utat. [gy a hozzjuk forduléknak Gtmutatdst tudtak adni, ha nem tud-
tak, mit tegyenek lelki dtjukon val6 elakadasukban. Baan Izsak szerint az atydk a sz6

legszorosabb értelmében olyan ,,é16 Szentirdassd” valtak tanitvanyaik szdmara, ,,aki
képes minden pillanatban az idvosségre vezetd Igét adni, mondani vagy mutatni”®

A keresztény kozosségek mar a harmadik szdzadban ismertek olyanokat, akik la-
katlan helyekre visszavonulva életiiket tudatosan ,az imanak és a felebarati sze-
retet gyakorldsindk™ szentelték. Ezeket a keresztényeket nevezték eremitdknak
(pusztalakdéknak), aszkétdknak (gyakorlénak) vagy monachosnak (egyediilinek,
maganyosnak).® A vildgbdl valé tudatos kivonuldsukat semmiképp nem lehet egy-
szerlien menekiilésnek vagy az emberek irdnti szeretetlenségnek aposztrofalni.
Legf6bb torekvésiik a ,mennyei életre vald igyekezet és a mennyei hazdba vezet6
utra vald 1épés volt”’ A kieli egyhaztorténész, Andreas Miiller agy véli, azokra, akik
tavolsagot vettek a vilagtdl, kettés motivacids faktor hatott dontSen. Egyrészt a lel-
ki novekedés iranti igény, amelyhez megfelel6 koncentréltsdg, csend és védettség
sziikséges. Mdsrészt az apostoli intés komolyan vétele: ,....ne igazodjatok e vildghoz,
hanem vdltozzatok meg értelmetek megujuldsdval, hogy megitélhessétek, mi az Isten
akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszd és tokéletes” (Rém 12,2)

A vilagnak valé hatat forditds fenti ige szerinti értelmét Miller igy magyardzza:

»A mér bekdszontott Gj kozmosz altal az alGv oUTos-tdl [e vildgi lét — P S.] valé le-
valas biblikus-eszkatologikus dimenzi6jit a pusztai szerzetesek egy egyszerisitett és
individualizalt keresztény eszkatologiaval értelmezték Gjra. A pusztdba valé vissza-

> A lelkivezetés fontos témaja a mai poimenikdanak. Magyar nyelven Owe WIKSTROM Kdprdztato
sotétség (2013) cimi konyve az egyik legels protesténs irds ebben a témdban.

¢ BAAN 2020-2022, 1: 10. 0.

7 VANYO 1988, 549. 0.

8 V6. PERCZE 2023.

° MULLER 2013, 51. 0.



vonulds az al@v oUTos lelki elhagydsanak elsé Iépése volt a belsé gondolatoktél és
gonosz szenvedélyektdl valé megszabadulds altal”*?

A pusztai remetékkel kapcsolatosan fontos szem el6tt tartani, hogy legf6bb vagyuk,
amely erre a kiilonos életformara sarkallta Sket, az volt, hogy ,helyes viszonyba
keriiljenek Istennel” Ennek el6feltétele pedig az 6nismeret, a sajat blinosséggel —
vagyis ,az 0nosséggel és az Istent6l valo elidegenedettséggel — valo konfronticid
volt”!! Errél szél a kovetkezé mondas:

,Egy testvér ezt kérdezte Pojmén abbatdl: »Mit kell tennem a cellamban?« O ezt va-
laszolta: »Az élet a celldban kiviilr6l nézve kétkezi munka végzése, napi egyszeri ét-
kezés, hallgatas és szemlélédés. A cellaban vald rejtett elérehaladas ez: elkeriilni az
onvadat, barhova menjen is az ember, megtartani az imaidSket, a rejtett dolgok felett
pedig nem elsiklani. Ha eljutsz odaig, hogy a kétkezi munkatol szabad leszel, akkor
menj a kozosségbe, és imadkozz zavartalanul. A legfontosabb ez: juss kozosségre a
joval, a rossz tarsasagatol pedig tartsd tdvol magad.«”*?

A csendességben folytatott lelki élet egyiitt jar olyan kiilsé tevékenységekkel,
amelyek az id6t és a teret strukturaljak (munka, étkezés). A kiils6 rend szemmel
nem vagy csak alig lathaté bels6 el6rehaladdst hoz magdval. Ezt a belsé fejlodést
vagy érést ugy ismeri fel 6nmagdban a szerzetes, ha az 6nmagdaval szembeni
elmarasztal6 gondolatai (6nvad) a kiillonbo6zé élethelyzetekben egyre kevésbé
jelentkeznek. Azaz 6nazonosan lesz képes jelen lenni kiillonb6zé szitudciokban.
A bels6 elérehaladas madsik biztos jele, hogy a szerzetes azt tapasztalja magén:
egyre kevésbé felszines a figyelme. Mélyebbre lat a dolgok felszinénél, belsé 6sz-
szefliggések tarulnak fel el6tte. Poimén abba ezt igy fogalmazza meg: mar nem
siklik el a rejtett dolgok felett.

A celldban folytatott ,,csend-élet” kapcsolatba hozza, k6z6sségbe helyezi az em-
bert. A jéval is és a rosszal is. Fontos megkiilonboztetnie, hogy ami csendességé-
ben kialakul benne, az valami nagyobb jonak a része, vagy valami rossznak, esetleg
negativnak.

10 MULLER 1993, 218. 0.
1 Uo. 149. 0.
12 AP 742.



»A cella magdnydban a remeték és szerzetesek lelki atyava és anyéva," vagyis lelki-
vezet6vé értek. Kotelezd volt — irja a bencés Anselm Griin —, hogy minden fiatal
szerzetesnek lelki atyja legyen, aki el6tt gondolatait és érzéseit fel kellett tarnia,
és akinek abszolit engedelmességgel tartozott”* Remete Szent Antal kovetkezd
monddsa ravilagit az atya-fid, mester és tanitvany kapcsolatanak lényegére: ,Ezt
is 6 mondta: Ismerek szerzeteseket, akik sok faradozas utan elestek, és a 1élek za-
varodottsagaba estek, mivel sajit cselekedeteikre épitettek, és nem hallottdk meg
annak utmutatdsat, aki ezt mondta: »Kérdezd meg atyadat, 6 majd hirdeti neked«
(Deut 32,7)715

A hit gyakorlasanak utjan senki nem jérhat egyediil — kiilonben eltéved, és lelkében
osszezavarodik. Ez olyan alapszabdly, amely a Krisztus-kovetés 1ényegéhez tartozik.
A lelki atyasag vagy anyasag nem olyan hivatalt vagy tisztséget takar, amelynek be-
toltésére megfeleld kvalifikicié megszerzése utdn van lehetGsége valakinek. Talalo
Andreas Miiller erre vonatkoz6 megéllapitdsa: ,,...karizmdjuk és élettapasztalatuk
adja autoritasukat'¢

A lelki atyasag gondolata a Biblidban gyokerezik. 1Kir 2,14-ben Elizeus atydmként
szdlitja meg Illést. Az Gjszovetségi iratokban szintén gyakran van sz6 lelki gyermek-
ségrol (vo. 1Jn 2,1; 2,18). Pal apostol gyermekeinek szoélitja a gyiilekezeteket és a
keresztényeket (v6. Gal 4,19; 2Kor 6,13). A kifejezés minden bizonnyal ,,olyan mély
és szoros kapcsolatot jelol, amelynek lelki realitds az alapja”"”

Barbara Miiller a pusztai szerzetesek lelkivezetésérél irt tanulmdnyéban igy jel-
lemzi az atydk és fiaik kapcsolatat: ,A monasztikus atydk és fiaik egyiittmikodése
messze meghaladja a hétkoznapi nevelés és a felszines terdpia szintjét, tulajdon-
képpen az Istennel valé taldlkozas helyévé valik, amikor ebben a mindent eldonté
kapcsolatban — még akkor is, ha az punktudlis volt — az isteni tidvtorténet ment
Ujra végbe® A kapcsolat minéségérél Anselm Griin pedig igy ir: ,....a lelki atya tobb

13 Bar a hagyomdny elsGsorban a neves lelki atyak tanitdsait érizte meg, ismer ndi remetéket, illetve
szerzeteseket is. Oket a lelkivezetéssel kapcsolatosan konzekvensen lelki anyaknak nevezi, és az abba
(atya) titulusra jol rimelé amma (anya) megszolitast alkalmazza rdjuk. Killon tanulmanyt érdemelne
a sajatos nobi lelkivezetés elemzése. Vo. 26. jegyz.

4 GRUN 2006, 8. 0.

15 AP 37.

6 MULLER 1993, 150. 0.

7 V6. uo. 216. o.

8 Uo. 53. 0.



mint neveld vagy rabbi, atyasdga Isten atyasagdban van, atyasaganak Isten atyasdga
az alapja [...] atya az, aki valakinek létet és életet ad”*’

A sivatagi atydkrol sz6l6 feljegyzések tanisaga szerint ahhoz, hogy valaki képes
legyen kisérni egy mésik embert a hit utjan, feltétleniil sziikséges, hogy Isten Lelkével
eltelt, lelki ember (pneumatikos) legyen. Hogy ez a gyakorlatukban mit jelenthetett,
azt tarja fel a kovetkez6 apoftegma:

»Longinosz abba ezt mondta Akatiosz abbanak: »Az asszony arrdl ismeri fel a fogan-
tatdst, hogy elall a vérzése. A 1élekkel is igy van ez: arrdl ismeri fel, hogy befogadta a
Szent Lelket, hogy a lecsop6g6 gonosz szenvedélyek megnyugszanak. Amig kozottiik
van, hogyan dicsekedhetne azzal, hogy megszabadult volna t8lik? Add a véred és
fogadd a Lelket!«"*

Az Isten Lelkével eltelni és ezt a Lelket magdban hordozni csak olyan ember képes,
aki tires, mint egy edény. Elszéllt bel6le minden gonosz szenvedély és kivansag. Vé-
rét, életét, vagyis teljes egzisztencidjat kell adnia ahhoz, hogy fogadhassa a Lelket.
»A lelki ember mindent, amit felfedez magdban, a Szentlélek elé tart, hogy 6 atjarja
és atvéltoztassa. Ebb6l semmi sem marad ki, sem a test, sem a lélek, sem a tudatos,
sem a tudattalan, sem értelem, sem érzés, sem az akarat, sem az 9szton*" A lelki
atyasdg masik el6feltétele, illetve fontos kovetelménye Anselm Griin megfigyelése
alapjan a sziv alapos ismerete, melynek sordn a szerzetes ,,annak rezdiilésein, han-
gulatain keresztiil a sajat gondolatait és terveit megkiilonboztetve szivét a legesle-
galjaig atkutatta. Ehhez nagyon finom megfigyelési képesség kell, a kardiogndzis
intuitiv megismerés”’*
Ezt az éleslatast jegyezték fel az egyszertinek nevezett Paulosz abbarél:

»A boldog Paulosz atya, az Egyszer(, Szent Antal tanitvdnya egyszer a kovetkezd esetet
mesélte el az atyaknak: Egyszer egy kolostorban voltam vizitacidn, hogy a testvérek lel-
ki hasznara legyek. Ok a szokdsos megbeszélések utan Isten szent teplomaba mentek,
hogy elvégezzék a szolgalatukat. A boldog Paulosz — igy mondta — megfigyelt minden-
kit, aki a templomba lépett, hogy milyen lelki 4llapotban jott a kozosségbe. Az Urtdl
ugyanis megkapta azt az adomdnyt, hogy mindenkin lassa, tigy, ahogy mi néziink egy-
mas arcara, hogy az illet milyen a lelkében. Minden belépdének vildgos volt a szeme, az
arca pedig ragyogott, 6 pedig latta mindenkinek az angyalat, hogy az mennyire 6riilt ne-

¥ GRUN 2006, 8—9. 0.
2 AP 453.

2L GRUN 2006, 11. 0.
22 Uo. 11-12. 0.



ki. De latott olyan valakit, aki feketének és egész testében sotétnek tlint el6tte. Mindkét
oldaldn démonok tartottdk, és hiztak magukkal, az orran keresztil egy kigydt haztak
at, szent angyala pedig tavolrdl kovette 6t szomoru, foldre szegezett szemmel. Paulosz
sirni kezdett, és kezével a mellét verte. Leiilt a templom elé, és nagyon siratta azt, aki
ilyen képet mutatott. Azok pedig, akiknek feltlint Pauloszon ez a véltozds, konnyekben
tortek ki, és egyiittérzGen kérték, hogy mondja el nekik, miért sir, mivel azt gondoltak,
valamennyiiiket elitéli magdban valamiért. Arra kérték, tartson veliik a gytilésre. Pau-
losz azonban elutasitotta Sket, és kiviil maradt iilve, mikozben arra panaszkodott, akit a
szemeivel igy latott. Rovid id6 mulva véget ért a testvérek gytilése, valamennyien kifelé
mentek, Paulosz pedig ismét egyenként figyelte Sket, mert tudni akarta, milyen alla-
potban jonnek ki. Amikor meglatta kifelé jonni azt a férfit a tempolombdl, akinek teste
feketének és sotétnek mutatkozott, amint arca most ragyogott, teste fehér volt, a démo-
nok messze mogotte voltak, a szent angyal pedig egészen kozel hozza, nagyon megoriilt
neki. Akkor Paulosz vidaman felugrott, és aldotta Istent: »O, Isten kimondhatatlan sze-
retete és josagal« Majd felszaladt egy magas lépcsére, és hangosan igy kidltott: »]6jje-
tek, és lassatok Isten tetteit, mert félelmetesek és csodalatosak! (Zsolt 45,9) Jojjetek, és
lassétok azt, aki minden ember iidvosségét akarja, és hogy valamennyien eljussanak az
igazsag ismeretére (1Tim 2,4). Gyertek, imadjuk 6t, és boruljunk le el6tte (Zsolt 94,6),
és mondjuk: Egyediil te veszed el a blindket.« Erre valamennyien sietve 6sszeszaladtak,
mivel hallani akartak ezt a beszédet. Amikor egyiitt voltak, Paulosz elmondta, mit ltott
a templomba valé belépés elétt, és mi tortént utana. Es felszdlitotta azt a férfit, hogy
fedje fel az okat, miért részesitette 6t Isten ilyen hirtelen ekkora véltozasban. A férfi pe-
dig tétovazas nélkill elmondta a torténetét: »Blinds vagyok — mondta —, és mar régéta
tisztatalansagban élek. Amikor Isten szent templomaba jottem, Fzsaias préféta szavait
hallottam a felolvasaskor, pontosabban azt, amit Isten mond &ltala: 'Mossétok tisztara
magatokat! Vigyétek el szemem el6l gonosz tetteiteket!” Ha vétkeitek skarlatpirosak is,
hoéfehérekké valhattok, ha vorosek is, mint a bibor, fehérekké lehettek, mint a gyapju’
(Ezs 1,16-19) A proféta szavai sziven talaltak — igy szolt a tisztdtalan —, a lelkemben
séhajtozva ezt mondtam Istennek: ‘O, Isten, te azért j6ttél a vilagba, hogy megmentsd
a blinosoket (1Tim 1,15), amit most igértél nekem a préféta altal, teljesitsd be rajtam,
méltatlan blin6son. Lasd, mostantél fogva addsod vagyok, és engedelmeskedem neked,
egyenes szivvel megvallom el6tted, hogy nem akarok tobb gonoszsagot elkévetni, ha-
nem ellene mondok minden térvényszegésnek, és ettdl a pillanattdl tiszta lelkiismerettel
szolgalok neked, Ma, 6, Uram, ebben az 6raban fogadj el engem mint btinvallét, aki eléd
borul, és aki a jovében minden biint6] megtartja magat’ Ezzel az elhatarozassal léptem
ki a templombd], és a lelkemben tigy dontéttem, Isten el6tt tobbé nem teszek semmi
gonoszsagot.« Azok, akik ezt hallottak, egy akarattal hangosan Istenhez kidltottak: »Mi-
lyen nagyok a te miiveid, Urunk, mindent bélcsen cselekedtél!« (Zsolt 103, 24).Keresz-
tények, ismerjétek meg a Szentirdsbol és a szent kinyilatkoztatasokbol, milyen jésdgos
Isten azokhoz, akik batran hozza menekiilnek, és aki a blinbdnat alapjan rendbe hozza
a régi vétkeket, és 6 Gjra nekik adja az igéreteket, és a korabbi vétkek miatt nem tesz



bilinossé: Ne kételkedjiink iidvosségiinkon! Ahogy eskiivel megigérte Ezékiel proféta él-
tal, hogy nem pusztitja el 8ket (Ez 18,32; 33,11). Eletemre mondom, igy sz6l az Ur, nem
akarom a biinos halalat, hanem hogy megtérjen és éljen.

Egyszerre meseszerd és titkozatos ez a leirds. Paulosz az arcokbdl olvas és lat:
sokkal tobbet, mint els6 benyomasra gondolna az ember. Azt latja a szerzetesek
testtartasabdl, hogy mi lakik mélyen a sziviikben. Szé szerint beléjiik latott vagy
atlatott rajtuk. Ez a ldtomdsa felszabadit6lag hat nemcsak a k6zosségre, hanem arra
az illetdre is, aki sdlyos terheket hordoz magaban.

Az atydk monddsaiban megd6rzott torténetek és szavak bepillantast engednek ugyan
az dltaluk gyakorolt lelkivezetés eseményeibe, azonban a kutaték egyetértenek ab-
ban, hogy a leirasok alapjan nem szisztematizdlhato, f6leg pedig nem metodizélhaté
az, milyen médon vezették a lelki atydk az 6 fiaikat. Manfred Seitz igy ir errél: ,A
kiillonbség, ahogy teoretikus kérdésekre reagalnak, leny(igé6z6. Nem adnak altalanos
igazsagokat, hanem olyan bétorité szavakat mondanak, amelyek a tandcsot kérd
szitudcidjanak megfelelnek”*

A lelkivezetéssel kapcsolatos tanulmanyok koziil Anselm Griin elemzi a legala-
posabban az atydk altal gyakrolt lelkivezetés jellemzdit. A kovetkezékben az 6 meg-
figyeléseire tamaszkodom, amikor megprébélok néhany jellemvonést bemutatni.
Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a pusztai atydk életvezetési tandcsai a kér-
dezd hittapasztalatdnak kitdgitdsdra és érzékenyitésére iranyulnak. Ugy is lehetne
fogalmazni: a tapasztalds tanuldsara igyekeznek motivélni a hozzdjuk fordulékat.

Sajat gyengeség feltarasa

Az atydk monddsaiban megdrzott lelkivezetés egyik jellemzdje, hogy az atyak a kér-
dezdnek feltdrjak sajat gyengeségiiket. Ezzel a magukrol kialakult idealizalt, hamis
képet akartak lerombolni.

»Egy testvér Kellidban ilt, és a magany miatt nyugtalanna valt. Elment a Pherméi
Theodoérosz atydhoz, és elmondta neki. Az 6reg akkor igy tanitotta 6t: »J6l van, alazd

2 AP 797.
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meg gondolkodasodat, vesd ald magad a tobbieknek, és maradj naluk.« O azonban Gj-
ra visszajott az atyahoz, és feltarta neki: »Az emberek kozott sem taldlok nyugalmat!«
Az Oreg erre ezt felelte: »Ha egyediil nem tudsz megnyugodni, és masok kozott sem,
miért lettél szerzetes? Nem azért, hogy elviseld a szorongattatdsokat? Mondd meg
nekem, hany éve is viseled a szerzetesi ruhat?« O ezt mondta neki: »Nyolc!« Az aggas-
tyan erre ezt mondta: »Val6jaban hetven évet szamolok ebben a ruhdban, és egyetlen
napra sem leltem nyugalmat — te pedig a nyolc éveddel nyugalomra vagysz?« Amikor

a testvér ezt hallotta, megerés6dve ment el onnan?

Ebben a két taldlkozdsbdl all6 torténetben a szerzetesi élet alapkérdése és a megtett
lelki 4t id6tavlata teremti meg azt a fesziiltségmez6t, amelyben a lelki atya és tanit-
vanya mozognak. A nyugtalansag érzésével kiizd6 fiatal tanitvanynak elébb le kell
szdmolnia magdban azzal a hamis illiziéval, hogy az altala valasztott életmdd ga-
rancia lenne a bels6 békességre és a maganyra. Kétségei kozt az oreg a szerzetesi élet
mibenlétét, alapcéljat allitja a szemei elé: szerzetes az, aki megkiizd a kisértésekkel,
elviseli a szorongattatdsokat — és nem valamiféle gondtalan létben tengeti napjait.

A masodik talalkozds a szerzetesi életben eltoltott id6 felmérésérdl szél. Nyolc
évre kell visszatekintenie a fiatal tanitvanynak. Ennek tapasztalata teszi képessé
arra, hogy redlisan fel tudja mérni, mennyire sok a hetven esztendé. A lelkivezetd
onfeltarulkozasa, miszerint a hetven év alatt ,egyetlen napra sem” lelt nyugalmat,
az egyik oldalon az elsé taldlkozdson elhangzottakat erdsiti meg, vagyis a szer-
zetesi élet folyamatos lelki kiizdelmére utal vissza. A masik oldalon a lelkivezetd
sajat ,gyengeségét” tarja fel, nevezetesen azt, hogy hetven év eltelte utdn 6 maga
is kiizdelemben van, a nyugtalansig 6t sem keriili el. Ezzel leveszi a tokéletesség
idedljanak terhét a fiatalabbrdl, és kitartasra 6sztonzi.

Konkrét utmutatas

A pusztai lelkivezetSk gyakran egészen konkrét tandccsal latjak el a hozzajuk for-
dulékat. Feltting, hogy ezek a tandcsok nagyon egyszerd, az életfolytatésra irdnyul6
utmutatasként szolgalnak. ,Pambo atya megkérdezte Antal atyat: »Mit tegyek?« Az
oreg igy fordult hozza: »Ne épits sajat igazsdgodra, és ne bankddj olyan dolog miatt,
ami elmult, és gyakorold a nyelv meg a has megtartéztatasat.«”*

ANSELM GRUN a kovetkez6 médon magyarazza ezt az apoftegmat:
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»Az atyak egyértelmten érzik, mire van sziiksége a kérdezének ahhoz, hogy az igaz-
sdghoz hatoljon, hogy Istennel taldlkozzon, és kiszolgaltassa magat Istennek. Egyetlen
gyakorlat vagy az élet két vagy harom aspektusa az, amire a szerzetesnek figyelnie kell.
Ha kovetkezetesen ezek szerint él, akkor beliil tovabb fog haladni ezen az titon, meg
fogja érteni, kicsoda Isten, és azt, hogy mi az élet értelme. Egy gyakorlat hosszi idén
keresztiil valé kovetése elég ahhoz, hogy dtvéltozzon dltala. Szembesiti sajat hatérai-
val, felfedi tehetetlenségét, hogy végiil Isten szdmara feltorje. Ha ennek a gyakorlatnak
latszdlag semmi koze nincs is Istenhez, mégis Isten titkdt fogja szamara felfedni”

Valasz szimbolikus cselekedettel

Mivel a pusztai atydk nem szivesen beszélnek — és még kevésbé szivesen vitatkoz-
nak —, a kérdésekre gyakran nem szavakkal, hanem olyan furcsa tettekkel valaszol-
nak, amelyek sokkal tébbet mondanak, mint barmilyen elméleti tanitas. J6 példa
erre Mozes abba szimbolikus cselekedete:

»Szkétiszben vétkezett egy testvér. Gytilést tartottak ezzel kapcsolatban, és elkiildtek
Mozes abbaért. O azonban nem akart jonni. Erre a pap ezt a parancsot kiildte neki:
»Gyere, mert a nép var téged!« Mozes felkelt és elment. Fogott egy atlyuggatott kosa-
rat, megtoltotte homokkal, és a véllara vette. A testvérek elé mentek, és ezt mondtak
neki: »Mi ez, atydm?« Az oreg ezt valaszolta nekik: »Ezek a blineim. Elfolynak mo-
gottem, én pedig nem litom Sket, ma pedig azért jottem, hogy idegen blinok felett
itélkezzem.« Amikor ezt hallottik, semmit sem mondtak a testvérnek, hanem meg-
bocsétottak neki?®

Mozes tavolmaradasa az itélethozo gy(ilésr6l mar énmagaban is tanitdas. Ezt azonban
a kozosség nem értette és nem hallotta meg. Csakis feljebbvaldja kifejezett paran-
csdnak engedelmeskedve hajlandé megjelenni a tandcskozdson. A mas felett vald
itélkezéssel szembeni ellenalldsat ezért Mdzes lathat6va teszi. A gytilés felé haladva
a kosarbdl elfolyik mogotte a homok. Ezzel mutatja be, hogy a szerzetesnek nem
kell a tarsa mogé néznie, csakis a testvért kell latnia.

27 GRUN 1991, 26. 0.

Makdriosz atya egyik tanitvanyanak, aki megkérdezte téle, mit tegyen, ezt a vélaszt adta: ,Senkivel ne
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A természet mint tanitémester

A pusztéban val6 élet — ahogy a bevezetésben errdl mar sz6 esett — a civilizacié-
tdl val6 tudatos eltavolodast és elhatdroldodast jelentette, ugyanakkor hihetetleniil
szoros egyuittélést a természet valésigaval. Az atydk csendes életében minden
kornyezeti hatds, természeti jelenség az élet és az istenkapcsolat szimbdlumava
és kifejez6désévé valhatott. Ahogy Jézus a Hegyi beszédben a természetbdl vett
képekkel fejezte ki Isten orszdganak jelenvaldsagat, Ggy a pusztai szerzetesek is
analdgiat és magyardzatot talltak a lelki élet jelenségeire az el6ttiik és korulottiik
él6 természetben. A kovetkez torténet megmutatja, hogyan igyekeztek az 6regek
a természet elmélyiilt megifgyelésére tanitani a fiatalabbakat:

~Egy testvér érkezett Pojmén atydhoz, és ezt mondta: »Atyam, sokféle gondolatom
van, amik veszélybe sodornak.« Az dreg kivezette 6t a szabadba, és igy szélt hozza:
»Tard szét a kontosodet, és tartéztasd fel a szelet!« O ezt felelte: »Erre nem vagyok
képes!« Az Oreg erre ezt valaszolta neki: »Ha erre nem vagy képes, akkor azt sem tu-
dod megakadalyozni, hogy gondolataid hozzad jojjenek. A feladatod az, hogy ellenallj

nekik!«”?

Aki elmélyiilt imaéletet él, tudja és tapasztalja, micsoda hatdsa van a gondolatok-
nak az emberre. Képesek elterelni figyelmét az egy 1ényegesrél. Még legjobb szan-
déka és igyekezete ellenére sem képes kivonni magat hatdsuk aldl. Pojmén tudja,
hogy a gondolatok draddsat nem lehet egyszertien megsziintetni. Ez ugyanolyan
lehetetlen véllalkozas, mint kopennyel feltartéztatni a szelet. A tanitvannyal ezt a
lehetetlenségét izlelteti meg. A sz¢€l lathatatlanul, egyszeriien érkezik. Az ember
azonban nem olyan, mint a falevél, hanem képes megéllni a szél erejével szemben.
Igy a szerzetesnek is az a feladata, hogy ellenélljon gondolatainak, ne engedje so-
dortatni magat télik.

Hasonl6, a természet Gtmutatdsardl sz4l6 tanitdst riz a hagyomdany Theodéra
ammarol:

»T'heoddra amma mondta: »Kiizdjetek, hogy bemehessetek a szoros kapun! (Mt 7, 13)
Ez olyan, akarcsak a fak: Ha nem éri 6ket vihar, és az es6 nem 6ntozi 6ket, nem hoz-
nak gytmolcsot. Ez a vildg szamunkra is olyan, mint a vihar. Csak szorongattatdson
és kisértéseken keresztiil lesziink a mennyek orszagdnak 6rokosei.«”°
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Erdekes, hogy a természeti jelenségek a lelki élet kiizdelmeivel és nehézségeivel
kapcsolatosan jelennek meg vigasztalasként. A tlir6képesség a novényvilagban a
tulélés elengedhetetlen feltétele. A Theodéra amma tanitdsat hallgaté konnyen
belehelyezkedik a viharban kiizdé fa képébe, ezzel pedig megtapasztalja, hogy a
szorongattatdsok és kisértések végsé soron az életet szolgiljak. A természet ko-
zelsége és a természeti jelenségek elmélyiilt szemlélése a [étezés legalapvetSbb
diemenzidjat térja fel a tanitvany el6tt, végsé soron ebbe a dimenziéba hivja meg.
Egy olyan vilagba, amely megel6zi a gondolatisagot, és amelyben Isten kozelsége
éltetd jelenlétként realizalodik. Véleményem szerint ezért van olyan erds hatdsa a
természetnek a sivatagi szerzetesség pasztoracidjaban.

Ezekkel a példakkal az atydk lelkivezetésének konturjait szerettem volna meg-
rajzolni. A sort még sokdig lehetne folytatni. Valédi gyongyszemekre lel, aki el-
merill az apoftegmak vildgaban. A kozos ezekben a nagyon egyedi és a kérdezd
személyére szabott Gtmutatasokban a tapasztalatra vezetés. Az atyak itmutatdsai
arra 6sztonoznek, hogy a kérdez6 azonnal integralja sajat életbe a hallottakat, és
ezekkel keresse meg a kapcsoldddsi pontot Isten valosdga és a sajat élete kozott.
Vagyis: tanulja a tapasztalast.
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A reformacié oktatasi programja Magyarorszagra is kozvetleniil hatott: a hazai
kozépiskolakban megjelent a bibliai nyelvek tanitasa, am a 17. szazadra ez a len-
diilet az evangélikusoknal megtort. Ez az iddszak a reformatus iskolakban a héber
tanulmanyok népszertiségét hozta el. A német egyetemek kozott elsésorban Wit-
tenbergben taldlunk hasonl6 adatokat. Ennek a viragzasnak a hazai evangélikus
iskoldkban azonban nem latni parhuzamat, s6t a héber itt kiszorul a tantervbél,
és a humanista érdeklodés a klasszikus antikvitas megismerésére korlatozddik.
A valtozast az emigraciobol hazatéré pedagégusok hoztak el 1681 utan, hogy
azutan a 18. szazadra Gjra evidencia legyen a héber nyelv megbecsiilése.

Kulcsszavak: evangélikus oktatas / héber nyelv / Wittenberg / tidvozlévers / iskoladrama

The educational programme of the Reformation had a direct impact on Hungary:
the teaching of Hebrew was introduced in Hungarian schools, but by the 17t cen-
tury, this momentum was broken in Lutheran institutions. Hebrew studies were
popular in Reformed schools at this time. Among German universities, Wittenberg
shows evidence of the same. However, there is no parallel to this flourishing in the
Lutheran schools in Hungary of the same era, where Hebrew is excluded from the
curriculum, and humanistic interest is limited to the study of classical antiquity.
The change was brought about by teachers returning from emigration after 1681,
so that by the 18" century the appreciation of Hebrew was once again widespread.
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A reformdcié oktatdsi programja Magyarorszagra is hatott: hazai k6zépiskoldinkban is
megjelent a bibliai nyelvek tanitasa, am a 17. szazadra ez a lendiilet az evangélikusoknal
megtort.! A reformatus iskoldzastdl eltéréen a tantervekben itt csak a klasszikus antik
miveltség maradt. A valtozdst az emigraciobol hazatéré pedagdgusok hoztik el 1681
utdn, hogy azutdn a 18. szazadra Gjra evidencia legyen a héber nyelvérak megbecsiilése.

A reformacio oktatdsi programja idén ugyancsak 6tszaz éves jubileumot tinnepel:
Martin Luthernek a Keresztény iskoldk feldllitdsa cimi irata 1524-ben jelent meg.
Ebben a m{ivében foglalkozik el6szor rendszeresen az oktatés kérdésével, hitet téve
a Philipp Melanchthon-féle humanista iskolareform mellett:

»Igen, mondod Te 4jbdl, lehet, hogy valdban sziikségiink van iskoldkra, de mi hasz-
nunk a latin, a gorog és a héber nyelvbdl és a szabad miivészetek tanitdsab6l? Nem
tanithatnink-e csak németil a Bibliat és Isten igéjét, ami elegendé az iidvosségre?
Vélaszom: igen sajnos, jol tudom, hogy nekiink, németeknek 6rokre barmoknak és
buta tulkoknak kell lenniink, és ezt bizony meg is érdemeljiik. [...] Megvetjiik a szabad
miivészeteket és a nyelveket, amelyek nemhogy karunkra, hanem nagyobb disziinkre,
hasznunkra, tisztességiinkre és épiiléstinkre szolgdlnak, mert hisz azok segitségével
megérthetjiik a Szentirast és irdnyithatjuk a vilagi kormanyzast. [...] Hat nem méltan
neveznek-e benniinket ezért német bolondoknak és barmoknak?”

Els6 hazai protestdns hebraistanknak a Trencsén varmegyei Klacsdnban sziiletett
Nicolaus Colacinatust (+1583) szoktak tartani, aki egy bé évtizedig allt kiilon-
féle iskolak élén (Privigye 1570, Zsolna 1573-1579, Mosé6c 1580-1582, Trencsén
1582-1583), és egy egész generaciot oktatott a szent nyelvekre. Colacinatus ugyan
egy latin levélen és egy latin tidvozl6versen kiviil semmit nem hagyott rank, de tizen-

7

négy tanitvanya is megemlékezik réla késébb ordinacids 6néletrajzaban, fenntartva
a szlovak szarmazasu hebraista hirnevét.? Mas forrasok hianyaban a magyarorszagi

! A tanulmany megirdsat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal K-145896 szdmu
témapalydzata timogatta.

2 LVM 4: 170. 0. A latin, a gorog és a héber viszonyahoz ldsd még: LVM 8: 180. 0. (1040): ,Igaz hét a
mondas: a héberek a forras kutfejébdl isznak, a gorogok a forrds taplalta csermelybd], a latinok pedig
a pocsolyabdl” V6. WA.TR 3: 243 (3271a): ,,Ideo recte dixerunt Ebreos ex fontibus bibere, Graecos ex
rivulis, Latinos autem ex lacunis.”

3 CSEPREGI 2015, 114., 116., 120. 0.; RMNY 1: 611(84); RMSZ I: 145.



mivel6déstorténeti kutatds mar haromszaz éve tdmaszkodik az ordindcids anya-
konyvekben fennmaradt szérvanyos iskoldzasi és életrajzi adatokra; Colacinatus is
ilyen informaciéknak koszonhetben keriilt be a lexikonokba.

Valamivel ugyan idésebb néla, de ,gylittment” volta miatt inkdbb kiszorul az
érdekl6dés rivaldafényébdl a strassburgi Abraham Schremmel, aki 1567-tdl Besz-
tercebanyan, 1575-t6l Selmecbdnydn, 1578-t6l Galgécon és végiil 1583-1584-ben
Sopronban dllt az iskola élén. Schremmel mikodésérdl mar nemcsak a tanitvanyi
visszaemlékezések tantskodnak, hanem az egyes iskolakban kovetett tantervei is
részben fennmaradtak. Ezekbdl latni, hogy a héber nyelv oktatdsa a reformacié
humanista iskolareformjanak megfeleléen mindeniitt szerepelt a gimnaziumi ta-
nanyagban.* Schremmel hatdsanak legékesebb bizonyitéka az, hogy példdjat utédai
is kovették, igy a héber nyelv az 6 tdvozasa utdn is része maradt példdul a selmec-
bényai tantervnek.®

A 17. szazad a reformatus iskoldkban a héber tanulméanyoknak addig nem tapasztalt
népszerliségét hozta el. Ezt a jelenséget Zsengellér Jézsef a héber nyelv ,teoldgiai és
érzelmi pozicidjaval” magyarazza, a hébert tekintették ugyanis az elsédleges szent
nyelvnek. Az akadémiai peregrindciéban kiilonosen a holland egyetemeken alakult
ki a hebraisztika kultusza. Ezt a kiemelt szerepet erésitették a magyar reformatusok
korében a 17. szazadi héber—magyar rokonitési elméletek is.®

Ennek a virdgzdsnak a hazai evangélikus iskoldkban nem latni pdrhuzamat, s6t
inkabb arrdl szdélnak az adatok, hogy a héber itt kiszorul a tantervbdl, és a huma-
nista érdeklédés a klasszikus antikvitds megismerésére korlatozddik. A beszterce-
bényai és selmecbdanyai iskoldkbdl fennmaradt 17. szdzadi tanrendekben héberdra
madr egyaltaldn nem szerepel.” De nemcsak hidnyoznak itt az adatok a 17. szdzadi
héberoktatds nyomait kutatva, hanem belebotlunk kifejezetten negativ jelzésekbe is.
Breznyik Janos a sajat parafrazisdban idéz egy 1657-es selmecbanyai jegyz6konyvet
azzal kapcsolatban, hogy az iskola élére Szepesvaraljarél Gjonnan meghivott, alabb

* BREZNYIK 1883, 1: 313—318., 343—345. 0.; CSEPREGI 2015, 125. 0.; PAYR 1917, 142—143. 0.; ROSENAUER
1876, 29—33. 0.

5> BREZNYIK 1883, 1: 281—282., 313—318. 0.

¢ ZSENGELLER 2017; ZSENGELLER 2023b.

7 Az 1617-es és az 1661-es besztercebdnyai tanrend: Evangélikus Orszégos Levéltar (Budapest), Archi-
vum generalis ecclesiae (AGE), V.49: 10—11, 30—31. Az 1620-es selmecbdnyai tanrend: BREZNYIK 1883,
2: 86—88. 0. A 17. szdzadi soproni tanrend: MULLNER 1857, 47. 0.



még emlitésre keriil§ Valentin Perack (1619-1681)% a héber nyelvet is el6 kivanta
adni: ,,...de a scholarchdk azon felakadtak; kar avval, mondak, a tanuldkat farasz-
tani s e miatt mast elmulasztani, a selmeci iskola nem egyetem”” A héber—magyar
nyelvrokonsig motivalé ereje a német—szlovdk Selmecbdnydn nyilvinvaléan nem
jatszott tdl nagy szerepet.

Ha hidnyzik is a héber az iskolai 6rarendekbdl, valamelyes nyelvi stidiumokat
mégis feltételezniink kell, mert latni, hogy a kiilfoldi peregrindciéra indulé és a né-
met egyetemeken a bibliai exegézist hallgaté didkok nem teljesen felkésziiletleniil
hagytdk el hazdjukat. Mivel rendelkezésre alltak ebben a targyban is iskolazott ta-
néarok (mint a mar emlitett Perack, aki kész is lett volna ezt az 6rarendbe illeszteni),
vagy szinte barki, aki tobb év tanulds utdn magiszteri fokozattal tért haza kiilfoldrél,
val6szintinek latszik, hogy az érdeklddé didkok magdndrakat vettek, és igy pallé-
roztak magukat egyetemi tanulményaik kiiszobén. A legtobb esetben azonosithaté
is, hogy a wittenbergi egyetemen kitliné magyarorszagi hebraistakat ki vezette be
még odahaza a szent nyelv alapjaiba, mert mindegyikiik kornyezetében felt(inik
egy potencidlis magantandr. A fizetds maganéra (privatissimum) pedig ekkoriban
hozzétartozott mind a kézépfokd, mind a fels6fokt oktatds mindennapjaihoz, és
komoly mértékben jarult hozzd akar az tinnepelt professzorok jovedelméhez is.

Emlitettem, hogy a 17. szdzadi Eurépaban f6ként Hollandidban, illetve Magyar-
orszagon f6leg reformatus kozegben tartottik nagy becsben a héber nyelvtanulast.
Az evangélikus didkokat vonzé német egyetemek kozott elsésorban Wittenbergben
taldlunk hasonlé adatokat. Magyarorszagi diakok héber nyelvii tidvozlGverseit vizs-
galva itt két korszak rajzolédik ki: az 1600 koriili évek és az 1649-et kovetd idészak.™
A korébbit most — az evangélikus oktatast vizsgalva — figyelmen kiviil hagyhatjuk,
hiszen ezek a versek Wittenbergben tanulé reformatus diakok kozegében sziilettek."

A szazad kozepén viszont olyan személyeket talalunk a wittenbergi tidvozléversek
szerzdi és cimzettjei kozott, akik az egyik fénykorat él6 hazai evangélikus oktatés
iskoldiban pallérozédtak, am héberiil, mint emlitettem, val6sziniileg csak magan-
uton tanulhattak meg. Olyan személyek szerepelnek a szerz6i névsorban, mint Hiob

8 ELEM I1/3: 438; RMSZ I: 617.

° BREZNYIK 1883, 2: 94. O.

10 JUHASZ 20213, 95—99. 0.; ZSENGELLER 20233, 13—14. 0.; 2023b, 34. 0.
1 JUHASZ 20214, 111—-117. 0.; 2023, 75—76. 0.



Zabler (1628-1664),'? Valentin Perack,'® Johannes Kemmel (1636—1685),'* Andreas
Pilarik,'* Stephan Pilarik (1647-1710, kés6bb piispok),'® Johannes Murgaschius,"”
Georg Friedrich Magnus (1645-1698),'® a cimzettek kozott pedig Kétay Janos,"
Andreas Thann? és Thomas Steller (1640-1715).2!

Mivel az egyik, harom héber idvozl6verset is tartalmazé wittenbergi alkalmi
nyomtatvany cime félreértésekhez vezetett a szakirodalomban, ideje ennek adatait
tisztazni. A teljes eredeti cimlap igy olvashato:

Applausus Votivus Quo Honores in Philosophia summos, Rectore Magnifico Viro
Nobilissimo, Amplissimo, Excellentissimoque, Dn. CHRISTIANO TRENTSCHIO
Hayna-Mysnico, Logices & Metaphysices Professore Publico longe celeberrimo,
A Brabeuta Decano Spectabili Viro Praecellentissimo & Praeclarissimo Dn. M. SI-
MONE FRIDERICO FRENZELIO Cotbusio Lusato, Amplissimae Facultatis Philo-
sophicae Adjuncto meritissimo, Viro Juveni Pie & Doctissime Erudito Dn. THO-
MAE STELLERO Slaboscheno-Hungaro, S. S. Theol. Cultori industrio p. t. Celebris
Gymnasii Novi soliensis Conrectori fidelissimo, absenti, Solemni ritu summa cum
laude In Illustri Wittebergensi Academia Anno M. DC. LXIIX. Die XV. Octob. col-
latos Felices esse jubent Praeceptores, Fautores, Amici & Conterranei. Wittebergae
Typis Johannis Hake Anno 1668.%>

A pontos forditast itt mell6zve, csupan a legfontosabb informéciékat 6sszefog-
lalva: Christian Trentsch (1605-1677) rektorsdga alatt Simon Friedrich Frenzel
(1636—1679), a bolcsészeti fakultas dékanja 1668. oktéber 15-én tavollétében summa
cum laude mindsitéssel magiszteri fokozatot adoményozott a nagyszlabosi Thomas
Stellernek, aki jelenleg a besztercebanyai gimnazium konrektora. Tizennégy tanara,
valamint tizennyolc baratja és honfitarsa ebben a fiizetben gyijtotték ossze Steller-

2 ELEM I1/3: 667; RMK III: 1733; RMSZ I: 911; VD17 32:648395F.
13 RMK III: 1761.

4 ELEM I1/3: 270; RMK III: 2103; RMSZ I: 417; VD17 14:062604Y.
5 RMK III: 2448; RMSZ I: 629.

16 ELEM II/4; RMK III: 2448; RMSZ I: 631.

7 ELEM 1I/4; RMK III: 2448; RMSZ I: 559.

18 RMK III: 2452; RMSZ I: 508; VD17 7:681556F, 14:691595C.

9 ELEM II/1: 521; RMK III: 1733; RMSZ I: 449; VD17 32:648395F.
20 ELEM 11/3: 602; RMK III: 2103; RMSZ I: 823; VD17 14:062604Y.
2L ELEM I1/4; RMK III: 2448; RMSZ I: 752.

22 RMK III: 2448.



nek sz616 iidvozlverseiket. Vagyis a versek cimzettje minden egyéb allitas dacdra®
nem a rektor Trentsch, akinek neve itt (ablativuszban!) elsésorban id6hatarozéul
szolgal, hanem az tinnepelt Steller (dativuszban!), akinek par évvel késébb Eurdpa-
szerte még nagyobb tinneplésben lesz majd része mint frissen szabadult gélyarabnak.
Egy masik wittenbergi egyetemi kiadvany ugyanebbdl az évbél azért érdemes
megkiillonboztetett figyelmiinkre, mert ebben a pozsonyi Georg Friedrich Magnus,
aki magédt alairasaban a keleti nyelvek kedvel6jeként jeloli meg (philanatolikogléttos),
négy iidvozl6versben is koszonti orvosdoktori fokozatot szerzett honfitarsat, a besz-
tercebanyai Samuel Kochmaistert,** mégpedig héberiil, aramul, sziril és arabul.”

De nemcsak a wittenbergi iidvozléversek jelzik a héber stiidiumok feltdimadasat az
evangélikus oktatasban. Ez a valtozas hasonlé nyomot hagy a didkok emlékkony-
veiben, az an. album amicorumokban.

23 ZSENGELLER 2012, 348. 0.; 20234, 14. 0. Juhdsz Szandra alapvetden jél azonositja a cimzett személyét,
de azutdn mdsok tekintélye elbizonytalanitja: JUHASZ 20214, 98., 107-110. 0.; 2023, 77—78. 0.

24 RMSZ I: 438.

%5 RMK IIIL: 2452; VD17 7:681556F, 14:691595C.



A Szegedi Tudomdanyegyetem adatbazisa (Inscriptiones Alborum Amicorum, IAA)
hédromszazotvennégy darab 17. szzadi héber nyelvi albumbejegyzést tart szamon,
amelyek elemzését Juhdsz Szandra végezte el.* Ugyan a mottok tilnyomo tobbsége

bibliai idézet, és ezek raadasul stir(in ismétlédnek, megjelenésiik mégis ugyanazt a
képet erésiti, amelyet mér az tidvozlGversek is kirajzolnak.

A héber nyelv wittenbergi kultuszatdl bizonyédra nem fiiggetleniil egy hazai gim-
ndziumban, Eperjesen is Gj lendiiletet kapott a trilingua sacra tanulményozésa.
Az ezzel kapcsolatos adatok anndl érdekesebbek, hogy ez a fordulat még jéval az
eperjesi iskola f6iskolava fejlesztése el6tt (1667) megtortént. Az 6rvendetes véltozas
egyértelmiien Isaacus Zabanius (1632—1707)% személyéhez f(iz8dik, aki ugyancsak a
wittenbergi egyetem neveltje volt. Nemcsak arrdl értesiiliink, hogy a héber nyelvérak
ujra beépiiltek a tanrendbe, hanem Zabanius egyrészt ideologidt is gyartott ezek
igazoldsdra, masrészt 6tletes médiakampényt inditott népszerusitésiik érdekében.
Zabaniusnak a Lycevm Eperiense dramaticvm cim(, 1661-es latin iskoladraméajéban
az iskolai tantargyak klasszikus vers- és strofaformakban mutatkoznak be sorban,
ezen beliil a szent nyelvek héberiil és gorogiil. A bettikészlet hidnya miatt a héber
szoveg helye a nyomtatvanyban sajnos ki van hagyva (a szerepl6k szdmadra kézzel
irhattdk be a versezetet), itt csupdn a gorog nyelv dics6itése maradt fent.® Egy
1665-6s masik latin iskoladrdméban (egy Peruban jatsz6do6 fikcidéban) pedig dkori

26 JUHASZ 2013; 2021b. A héber versszerzd, Stephan Pilarik nevéhez példdul hdrom héber albumbe-
jegyzés is fizédik: IAA 754, 2704, 6244.

27 RMSZ I: 911.

28 RMNY 4: 2976.



bolcsek gyézkodik a vilagjaré Magellant sok mas iskolai tantargy kozott a héber
nyelv fontossagarol.”

Az eperjesi kezdeményezés nem maradt kovetSk nélkiil. Egy 1673-es 16csei latin
iskoladraméban a Krisztust alakit6 didk héber nyelvii prologussal vezeti be a da-
rabot. Ennek sz6vege sajnos — az eperjesi kolteményhez hasonléan — szintén nem
maradt rank, csak a szinlap és a szereposztés.*

Az 1671-ben kezd6dott szisztematikus vallasiild6zés (az un. gyaszévtized) jelentds
emigracios hullimot inditott el Magyarorszagrdl elsGsorban északnyugati irdny-
ba (a német tartomanyokba, Szilézidba és Lengyelorszagba). A hazai evangélikus
teoldégusok tobbsége dontott a kivandorlas mellett. Az emigransok frekventalt ati
céljai kozé tartoztak az egyetemi és iskolavarosok is, ahol didkkorukban kiépitett
kapcsolatrendszeriikre tdmaszkodhattak, magdntanitdsbdl tarthattdk el magukat,
néhany 6sztondij is megpélyazhaté volt, és egyéb elfoglaltsig hijan tanulményaikat
is folytathattak. Tobben ekkor pétoltak be korabban elmaradt magiszteri fokozat-
szerzésiiket is. A kényszerbdl erényt kovacsolva pezsdiilt fel a magyarorszagi didkok
kozosségi élete az egyetemeken az 1670-es években. Az alkalmi nyomtatvanyok a
korabbi évtizedekhez képest jelentésen megszaporodtak, és ezekben Gjra taldlunk
héber kélteményeket.*!

Ebben a kézegben szocializdlédtak azok a személyek, akik az emigraciébél haza-
térve az 1680-as évektdl kezdve — a reformatorok eredeti elvarasa szerint — rend-
szerszerien allitottak helyre a héberoktatast a kozépiskolai tantervekben.*? Kozé-
juk tartozott Johannes Fridelius (1638-1719),%® a soproni gimnazium igazgatdja
(1684—-1712) és az ifjabb Johannes Burius (1667-1712), 1697-t6] besztercebanyai
rektor, Bél Matyas (1684—1749) tandra és példaképe.®*

A 18. szazad elejétdl kezdve pedig Bél Matyas pietista ihletés(i pedagdgiai reform-
ja valt meghatarozévd a hazai evangélikus oktatasban. Bél, aki mellesleg produktiv

22 RMNY 4: 3229.

30 RMNY 5: 3907. Az 1660-as pozsonyi tanrendtervezet, mely a héberoktatdst is tartalmazza, valo-
szinlileg nem ment 4t a gyakorlatba: MARKUSOVSZKY 1896, 56—58. 0.

31 RMK III: 2925, 2932, 6703, 7743; VD17 125:0394.43B.

32 Lasd példaul az 1694-es pozsonyi tantervet: MARKUSOVSZKY 1896, 118. 0.

33 MULLNER 1857, 64—65. 0.; RMSZ 1: 262; v0. RMNY 4: 3015.

3% MAARKUSOVSZKY 1896, 130. 0.; ROSENAUER 1876, 83—90. 0.



bibliafordit6 és nemzetkozileg jegyzett hebraista is volt,* természetesnek tekintet-
te a trilingua sacra iskolai szerepét.* 1708-t6l a besztercebanyai, majd 1714-t6l a
pozsonyi iskolat reformélta meg, és modszereit azonnal kovették Gy6rott, majd az
artikuldris helyekre visszaszoritott falusi gimndziumokban (Nagyvazsony, Vadosfa,
Nemescso, Felpéc). Ugyan az j pietista tanterv hangsilyos elemei az anyanyelvek
mivelése és a realidk oktatdsa voltak, de ezek mellett béven nyilt tér a Biblia, illetve
a szent nyelvek tanulményozasara is. Ugyanezt a mintat kovették majd az 4j iskola-
tipusban, a liccumban is a 18. szdzad utolsé harmadatdél kezdve.

Jellemz6 adatok, hogy egy megkésett wittenbergi héber tidvozl6vers éppen a besz-
tercebanyai Bél-tanitvany, Samuel Hruskovics (1694—1748, késébb piispok) tollan
sziiletett 1718-ban,* és ugyancsak két Bél-tanitvany szerzett hebraisztikai targya
disszertacioval magiszteri fokozatot: Johann Gottfried Oertel (1695-1757) Witten-
bergben 1719-ben* és Johannes Tomka-Szaszky (1692—1762) Jéndban 1721-ben.*
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Hit és tanulds kapcsolata az Evangélikus Népiskola cimii folydirat
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Az Evangélikus Népiskola cimii folydirat lapszamait olvasva bepillantast nye-
riink a tobb mint szaz évvel ezel6tt mikodott evangélikus néptanitok életébe,
munkavégzésébe, szakmai és egzisztencialis dilemmaiba. Irasaikbél kittinik,
hogy pedagdgiai latasmddjukat és gyakorlatukat, valamint ehhez kapcsol6d6
reflexidikat a torvény adta kereteken és a kort jellemz6 pedagégiai iranyzatokon
tul messzemenden meghatarozza keresztyén meggy6zd6désiik. A tanulmény az
e hattéren megfogalmazott elméleti és gyakorlati megfontolasokbdl és javasla-
tokbdl nytjt ma is tovabbgondolasra érdemes izelitot.

Kulcesszavak: néptanito, innovacio, reflexio, pedagdgia, kozosség

The Relationship Between Faith and Learning in Selected Articles from
the First Twenty-five Volumes of the Journal Evangélikus Népiskola

Reading the articles of the journal Evangélikus Népiskola (Evangelical Folk
School) gives us an insight into the life, work, professional and existential di-
lemmas of the Lutheran folk teachers of more than a hundred years ago. Their
writings show that their pedagogical vision and practice, as well as their reflec-
tions on these issues, were largely determined by their Christian convictions
beyond the legal framework and the pedagogical trends of their time. The study
offers a flavour of the theoretical and practical considerations and proposals
that are still worth reflecting on today.
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Nagy Maria Magyar tanité 1911-ben cim irdsa' izgalmas bepillantdst nygjt a 20.
szézad elején munkalkodott tanitdk és iskoldik vilagaba. A statisztikai adatokra és
folyoiratszovegekre épité tanulmény 6sszegzésében megvalaszolatlan kérdések sora
hiv tovabbi kutatdsra:

»Vajon hanyan hallottak koziilitkk a Gyermektanulmanyi Téarsasagr6l? Hanyan észlelték
a szakmdjukat fenyeget6 szocidlis nyugtalansdgot, a lelkiikért folyé politikai harcot?
Hdanyan vettek részt a szakmai élet tarsas eseményeiben, vagy akar olvastdk az azok-
rol sz616 hiraddsokat? Hanyat érintett meg kozilik az 4j, modern, gyermeklélektani
megkozelitési nevelési szemlélet? Hanyan kovették munkdjukban (tudatosan vagy
akdr kevésbé tudatosan) a gyakorlatias, cselekedtetd iskola szellemiségét? Ezekre és
az ezekhez hasonl6 kérdésekre sem statisztikai adataink, sem a vizsgélt forrasokban
rank maradt informaciék nem tudnak vélaszt adni.”

A néptanitdk sajat lapjaikban kozolt irdsai, ha nem is alkalmasak arra, hogy a feltett
kérdésekre kimeritd valaszt adjanak, mégis tovabbi fontos adalékokkal szolgalhat-
nak a kor iskolai és a benniik folyé nevelémunka megismeréséhez. Az Evangélikus
Népiskola cimi folybirat, amelyet az egyetlen korabeli evangélikus pedagdgiai ha-
vilapként tartottak szimon,® a tudomdnyos kutatds szdmadra is értékes és egyelére
kevéssé felfedezett forras, amelynek szamos irdsa egykori taniték ma is izgalmas
szakmai reflexidjat rejti.

Tanulmanyomban jelen kotet terjedelmi korlataira és tartalmi fékuszéra tekintet-
tel csak néhédny érdekességet emelek ki a hit és a tanulds kapcsolatira vonatkozdan
a rendelkezésre 4ll6 anyagbdl, bizva abban, hogy egy korabbi torténelmi korszak
»$z0vegtandi” mai kontextusunkban is tanulsaggal szolgalhatnak. A hivatkozasban
a Hungaricana oldalain és a nyomtatott folydiratokban is konnyebb visszakeresés
érdekében egyszerien a folydirat adott évfolyaman beliili oldalszdmokat jelzem.
A szerz6k személye jelen problémafelvetd irdsomban kevésbé kozponti jelentéségd,
ezért mell6ztem a megjelolésiiket. A kiemelt gondolatok ugyanakkor sajatos tanulé

I NAGY 2006, 33—48. 0.
2 Uo. 47. 0.
3 Evangélikus Népiskola 1894, 1. 0.; 1909, 151. 0.



kozosségbe emelhetik a tanulmény olvasdit a gondolataikat és tapasztalataikat le-
jegyz6 egykori evangélikus pedagégusokkal. Bar a korabeli kozépfoku képesitéssel
rendelkezd, tobbnyire nagy létszamu* 6sszevont osztlyokat tanité falusi (kdntor)
tanitok torténelmi és tirsadalmi helyzete és szakmai kihivésai sok tekintetben kii-
16nboztek a mai pedagégusokéitdl, ugyanakkor ma is tudunk rezondlni a még nem
annyira tavoli mult ,beszédes” 6rokségeként rank maradt gondolatokra.

Az Evangélikus Népiskola cimti folyéirat 1889-ben indult az Agostai Hitvallasi Evan-
gélikus Tanitok és Tandrok Orszagos Egyesiiletének és a Dundntili Egyhdzkertilet
Tanitdi Egyesiiletének hivatalos kézlonyeként. Soproni kiadasu orszégos ,nevelés- és
oktatastigyi havi folyéirat’;> amely révidebb-hosszabb kihagyasokkal 1944-ig miiko-
dott. A kezdetekt6l 1918-ig Papp Jozsef szerkesztésében, az elsé évfolyamban Kapi
Gyula tarsszerkesztésével. A legels6 lapszam szerkeszt6i vezércikke kijelenti, hogy
az indulé lappal ,specidlisan evang. egyhazunk népoktatiasdnak érdekeit” kivanjak
szolgdlni,® azaz a taniték szdmdra elérhet6 — tehdt megfizethetd — lapot adnak ki,
amelyben elegendé hely all rendelkezésre a népiskolak tigyeinek megtérgyaldsara,
és benne elsédleges helyet biztositanak a valldsoktatdsnak, mert Ggy érzik, hogy a
népoktatds ,orszagos fellendiilése 6ta e téren tettiink legkevesebbet”” A vezércikket
jegyz6 Kapi Gyula tovéabbi prioritasokat is jelez: az 1879-ben kotelezvé tett, tehat
nemzetiségi kozegben kiillonosen aktudlis kihivasként jelentkez6® magyar nyelv
oktatdsa, a taneszkozok beszerzése, az iskolaegészségiigy és a lapszemle is kiemelt
helyet kap az egyhazkertileti és ,ministeri” hatdrozatok, egyesiileti életi beszdmoldk
és szakmai hattéranyagok kozlése mellett.’

* Evangélikus Népiskola 1894, 57. 0. szerint 1893-ban atlagosan 68,4 diak it az evangélikus népiskola
termeiben. 1893-ban példdul a banyai egyhazkeriilet osztalyai voltak a legnépesebbek: atlagosan 85
diakkal, legkevesebben pedig a Tiszai Egyhdzkeriilet osztalyaiban voltak, atlagosan 39-en. Az Evangé-
likus Népiskola 1904, 31. 0. szerint egy evangélikus népiskolai tanitdra ekkor atlagosan 81 didk jutott,
nyilvanvaléan a tankotelezettség kiterjesztése és elterjedése okdn.

* ,Az Evangélikus Népiskola’ bemutatja hazai evang. népiskoldink taniigyi dllapotdt minden oldalrd],
azt emelni és fejleszteni igyekezik minden iranyban, 6sszekotd kapocsul dhajt szolgalni az 6sszes hazai
evang. tanit6k s tanitéegyesiiletek kozott; szabad szdszo6l6ja lesz minden oly véleménynek, torekvésnek,
mely egyhdzunk s iskoldink jéllétét s dltaldban a kozjot czélozza” Evangélikus Népiskola 1889, 2. o.

¢ Evangélikus Népiskola 1889, 1. o.

7 Uo.

8 MESZAROS—PUKANSZKY—NEMETH 2000, 357. 0.

° Evangélikus Népiskola 1889, 1. 0.



A folyéirat szerzéi és szerkeszt6i tanitdk, tandrok, lelkészek, egyetemi oktatdok
voltak.” A lapszdmokban valéban rendre helyt kaptak a pedagégiai, pszicholégiai,
vallaspedagoégiai és filozéfiai tanulmanyok, forditdsok, oktatasi segédanyagok, tan-
targy-pedagogiai ajanlasok, iskolai dhitat- és tinnepi miisortervek mellett levelezd
és hirdetési rovatok, a Tarcza rovatban pedig beszdmoldk kiil- és belfoldi peda-
gobgiai konferencidkrol, lapszemle és konyvajanlok, valamint versek, anekdotak is.
A kifejezetten szines tartalom bévelkedik a gyakorlati problémafelvetésekben, va-
lamint szdmos pedagdgiai Gjitasrdl vagy éppen a tanitok hol kozpontilag elrendelt,
hol inkdbb személyes meggy6z6désbél fakadé tarsadalmi felel6sségvéllalasardl is
olvashatunk. A cikkekhez vagy az aktuadlis nehézségekhez fliz6tt kommentéaroknak
és a személyes vélemények titkoztetésének is valdban teret adnak a szerkeszték,™
s6t a kezdeti években rendszeresen batoritjdk az olvasdkat az anyagi felelGsség-
véllalas mellett tartalmi hozzajaruldsra is. Az élénk parbeszédre hivé szerkesztéi
szandék és a lap ennek megfelel§ felépitése kivald lehetGséget nyjt arra, hogy egyes
kozponti témdkat alaposan szemiigyre vehessen a mai kutatd, de arra is, hogy diak-
rén vizsgdlat sordn a pedagdgusok helyzete valtozasainak tiikreként is tekintsen a
publikalt irdsokra.

Mivel tanulmanyom készitésekor minél tobbféle, a jovében alaposabb vizsgalatra
is érdemes szempont feltarasara torekedtem, ugy dontottem, hogy az elsé vilag-
hdboru kezdetéig terjedd idészakbdl az els6tél kezdve minden 6todik évfolyam
Osszes lapszamat megvizsgalom, és igy emelem ki a tanulds és hit kapcsolata vo-
natkozasaban jelentés gondolatokat a tobbnyire praktikus kérdéseket keresztyén
megalapozassal megvalaszold, reflektiv részleteket is tartalmazé irasokbdl.

Nagy Mdria idézett cikke is azon jelent6s neveléstorténeti kozlemények sorat gyara-
pitja, amelyek a 21. szazad els6 évtizedeiben komoly el6relépést tettek a 19. szazad
végi és a 20. szazad eleji néptanitok miikodésének feltairasaban és bemutatdsaban.
A rendelkezésre 4ll6 — dontéen korabeli pedagégiai folydiratok és segédkonyvek
mint forrdsok kutatdsan, valamint taniigyi adatok szociolégiai vizsgalatdn alapulé

10 Ktlon kutatast érdemelne a taniténd kollégak mint szerz6k hidnya, de a taniténék szerepének,
sajatos kihivdsainak a vizsgalata is a kevés erre vonatkozé utalds szambavételével.

I Példaul az Evangélikus Népiskola 1909. méjusi lapszdmdban egymds mellett koz6l a ,socidlizmus”
ellen és mellett érvel§ cikkeket. Hosszas vita bontakozik ki példdul 1914 6szén a tanitéi életfolytatas
nehézségei kapcsan is.



— szakirodalom segit elhelyezni az evangélikus néptanitékat is az oktataspolitikai
reformok és szociol6giai-foldrajzi helyzetiik kontextusaban, mikézben adalékokkal
szolgdl a tanitdk életmddja és munkavégzése tekintetében is. A korszak nevelés-
torténeti hatterének felvazoldsakor tehat relevans szakirodalmi adatokra tdmasz-
kodhatom.

Az evangélikus néptanitok mlikodésének keretei a vizsgélt idészakban tobbszor
véltoztak. A tantigyi tekintetben dllami feliigyelet ald vont protestans iskolak'? fejlé-
dését alapvetéen Magyarorszag elsé népiskolai torvénye, az 1868. évi 38. torvénycikk
és az azt kiegészit6 kés6bbi rendelkezések hatiroztik meg. E6tvos Jozsef vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter reformjai hatdsdra az altalanos tankotelezettség beveze-
tésével® egy id6ben a kozponti szabalyozas a helyi kozosségek felel5sségvallalasara
is apelldlt, amikor iskolaszékek feldllitasat rendelte el a népiskoldk munkdjanak
feliigyeletére és gyakorlatilag munkajuk tamogatasara. Az iskolaszékek az 1876-os
torvény rendelkezése nyoman a felekezeti fenntartasu iskolakban is megalakultak.'*
A kilenctagu testiiletek tagjai a lelkész és a tanité mellett a kozség lakosai koziil
keriiltek ki.

»Az iskolaszék vélasztotta a tanitot, és feliigyelt az iskolai munkara. Ellendrizte a tor-
vény betartdsat, a tandij beszedését, a mulasztasok igazoldsat; rendelkezett az iskola-
épiilet javittatasarol, taneszkoz-beszerzésrdl; képvisel6i jelen voltak a vizsgakon, don-
tottek a tanito és a sziil6k kozotti vitds kérdésekben stb*

A tanitok azonban nemcsak az iskolaszék tagjaival alltak ,munkakapcsolatban’,
hanem a helyi kozosség életét is szervezték és tevilegesen segitették akdr kétkezi
munkdjukkal is, példdul a kozség faiskoldjanak' kezelését vagy éppen tejszovetke-
zetének'” vezetését véllalva. A sziil6i értekezletek'® és csaladlatogatdsok alkalmain
tal kantorként (és az evangélikus gyiilekezet jegyz6jeként) vagy éppen hivataluknal
fogva népszamlélobiztosként is kiillonb6z6 helyzetekben talédlkoztak a falu lakosaival,
igy a rajuk bizott gyermekek csalddjaival is. A cikkek tanulséga szerint kiildetésiiknek
is érezték, hogy a sokrét(i informdcioik alapjan feltarulé valés problémakra adekvat

12 MESZAROS—PUKANSZKY—-NEMETH 2000, 354. O.

13 MESZAROS—PUKANSZKY-NEMETH 2000, 356. 0. adatai szerint a torvény megjelenésének idejében a
tankoteles gyermekeknek 48%-a jart iskolaba. 1872-re ez az ardny mér 55%-ra mddosult. A szazadfordul6
tdjan, 1896-ban 79% az iskolat latogaté gyermekek szama, 1913-ban pedig mar 93%.
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16 Evangélikus Népiskola 1904, 306. 0.; 1914, 419—425. 0.

17 Evangélikus Népiskola 1904, 306. o.

8 Evangélikus Népiskola 1904, 309. o.



megoldasokat keressenek. A kozmiivel6dés helyi szolgalatat példaul egészségiigyi,'
higiéniai* és kisgyermeknevelési*' ismeretterjesztéssel vagy éppen gyermekvédelmi
és szocidlis érvek mentén az alkoholizmussal szemben fellépve.”? A kivanatosnak
tartott szétoszthaté ismeretterjeszt6 szakirodalom hijan® a népmtivelés alkalmaiva
is lettek a személyes taldlkozasok, a sziil6i értekezletek, de a gazdakor, az ,,ismétls-
iskola’; a kozos fatiltetés és a foné alkalmai is.?* E tevékenységiik soran igyekeztek
nem pusztan elméleti tanitdst adni, hanem a szabadid6 hasznos eltoltésére sarkallni
féként a fiatalsagot: akar tanfolyami keretben is, példdul héziipari tevékenységekre®
tanitva Gket vagy szdmukra ifjiiségi egyesiileteket® és dalardat alapitva.”

Jelentds hozadéka volt az elsé népiskolai torvénynek a tankényvpalyazatok meg-
hirdetése, amelyek soran szamos — azonos iskolafokokon is alternativat kinalé
— tankonyv, ,tanari vezérfonal” és taneszkoz késziilt.?® Erdekesség, hogy ebben az
idében a vallasoktatds tartalmanak meghatdrozasara egyhazkeriiletenként eltér6
tanterveket alakitottak ki.*® Ezek egységesitését,* valamint a vallasoktatashoz kap-
csolddé ,olvasokonyvek” készitését is szorgalmazzak a tanitok.>

De létrejott a neves evangélikus pedagégus, Péterfy Sandor altal megalkotott,
Eotvosrdl nevezett segélyalap is a tanitoképzés és a tanitocsaladok szocidlis tamoga-
tasanak céljaval.*> Ebb6él minden tanitd, a felekezeti iskolakban dolgozdk is részesiil-
hettek. Ugyanigy tagjai lehettek és lettek is a virdgkorukat é16 szakmai egyleteknek,
és maguk is alakithattak ilyeneket.*® Az 1j iskoldk épitésével egyre tobb képzett
pedagégusra volt sziikség, akik immaron a gyakorldiskolai rendszer elterjedésével
egyre jelentGsebb gyakorlati képzést kaptak.** Az evangélikus tanitoképzés mar

¥ Evangélikus Népiskola 1904, 205—208., 304—314. 0.

20 Evangélikus Népiskola 1904, 304. 0.

2 Evangélikus Népiskola 1889, 223. o.

22 Evangélikus Népiskola 1904, 203—207. 0.; 1909, 325. 0.

% Evangélikus Népiskola 1909, 6. o.

2 Evangélikus Népiskola 1889, 221—222. 0.; 1909, 6. 0.

% Erre 1877 6ta tantervi el6iras van érvényben. Evangélikus Népiskola 1894, 6-9. 0.; 1909, 332. 0.

2 Evangélikus Népiskola 1904, 206. o.

27 Evangélikus Népiskola 1894, 122—127. 0.; 1909, 328. 0. Erre 1904 6ta miniszteri rendelet is kotelezi
Sket.

28 Evangélikus Népiskola 1889, 281—282. o.

2 Evangélikus Népiskola 1889, 10. o.

30 Uo.

3t Evangélikus Népiskola 1909, 174. o.

32 Evangélikus Népiskola 1899, 79—82. 0.; 1914, 134—137. 0.

3 Az egyesiileti életrdl rendszeresen beszdmol a folydirat is. Pl. Evangélikus Népiskola 1889, 278—279. 0.;
1908, 23—28., 31—34. 0. stb.

3% Evangélikus Népiskola 1889, 31. 0.



kordbban is jé hird volt, igy az evangélikus pedagdgusokat szivesen alkalmaztik
az allami iskolakban is.** Az allami tanitoi fizetés ,biztonsagos jellegénél, rendsze-
rességénél fogva vonzd volt a fizetésiiket tobbféle forrasbdl és tobbféle forméaban
(készpénz, termények, fold stb.), de meglehet8s esetlegességgel megkapo, nem
dllami alkalmazott tobbség szamdara”® Az evangélikus iskoldkban ebbdl is fakadd
pedagdgushidanyra adott egyik kreativ kezdeményezés az volt, hogy a harmadéves
lelkész szakos hallgatékat is kotelezték hitoktatasi gyakorlatra és pedagdgiai vizsga
letételére nemcsak azért, hogy sajat hittanéraikat megfelel6 médon tartsak, hanem
azért is, hogy sziikség esetén akar tanitoként is bevethet6ek legyenek.”

Eo6tvos Jozsef 1871-ben bekovetkezett haldla utdn lassult a magyar népoktatas
fejlesztése. De az 1893-ban bevezetett dllami fizetéskiegészités®*® az evangélikus
népiskoldk tanitéi helyzetét is stabilizalta.

Aprébb, de az evangélikus iskoldkban is jelentés valtozds, hogy 1879-t6l vala-
mennyi népoktatasi intézményben kotelez6 tantargyként bevezették a magyar
nyelvet. ,Az 1907-ben, Apponyi Albert minisztersége alatt kiadott torvény pedig a
nemzetiségi egyhdzi iskoldk dllamsegélyét ahhoz a feltételhez kototte, hogy a tanu-
16k a negyedik osztily elvégzése utin magyar nyelven — irasban és széban — alap-
szinten helyesen ki tudjak magukat fejezni*® A magyar nyelv dllamnyelvvé tétele
és széles kor terjesztése egy soknemzetiségii polgari dllamban indokolt torekvés
volt, ugyanakkor a szdzadfordulé tdjan a tobbnyire nemzetiségek lakta teriileteken
a millennium jegyében ezer Gj dllami népiskola létesitése’® nem tlinik a nemzeti-
ségekkel szemben tapintatos 1épésnek. A folydirat szerkesztéi ugyanakkor erre a
kihivasra is igyekeztek a tapasztalatok megosztasaval valaszt adni.*!

A Kérolyi-kormény egy demokratikus polgari dllam létrehozdsa sordn minden
polgara szamadra biztositja a vildgnézeti, vallasi és politikai szabadsagot. A tan-
kotelezettséget 1818-ban tizennégy éves korra emelték, hangstlyoztak a képzés
gyakorlatiasabbd tételének sziikségességét, a raszorul6 tanuldkat pedig szocid-
lis segélyben részesitették. A pedagdgusok fizetését felemelték, ezdltal az elemi
népiskolai taniték helyzete jelentdsen javult, hiszen ,besorolva éket az allami
hivatalnokok kozé megnyitottak a szabalyszer( el6rehaladds lehetGségét” sza-
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mukra.*? Nagy Laszldnak az egyenl8ség eszméjének jegyében elkészitett oktatas-
ligyi reformtervezete szorgalmazta, hogy a gyermektanulmanyozds eredményeit
a pedagoégusok valamennyi iskolatipusban alkalmazzak, hogy ,a tandr, a tanterv,
a tananyag »a kisdeddvétdl az egyetemig« alkalmazkodjon a gyermekek és ifjak
testi lelki fejl6désének fokozataihoz”*

Kovacs Krisztina ramutat, hogy a professzionalizalédas tendenciai is megjelennek
a szdzadfordulé tdjan nemcsak a fels6bb iskoldk tanitéi, de a néptaniték korében is.
Neveléstani konyvek tanitéképének vizsgalata alapjan allapitja meg:

»A »szaktudés« kifejezés nem azt jelenti, hogy a tanité elméleti szakemberként tevé-
kenykedik, hanem azt, hogy a gyakorlati munkdjahoz sziikkséges tudomdanyos isme-
retekkel rendelkezik. [...] A ,szaktudds” tanitonak a nevelési cél elérése érdekében
nemcsak az ismeretek 6ncéla dtadasara kell torekednie, hanem a tanultsag helyett a
miiveltségre, az elme finomitdsara. Tanitoképiiket a tudoményos elméleti ismeretek-
kel rendelkez6 »gyermekpszichol6gus« képe jellemzi, aki pszicholdgiai tajékozottsag-
gal rendelkezik, és alkalmazni is tudja annak mddszereit**

A korabeli neveléstani konyvek a professzionalizdl6das kivanatos voltat jelzik. Koz-
ben az Evangélikus Néptanité cim( folyoirat lapszamaiban arrdl olvasunk, hogy a lap
fels616v6i* munkatarsa, Ebenspanger Jdnos, aki maga is tanité és iskolaigazgaté, a
Rein-féle mértékadd német pedagdgiai enciklopédidnak (Enzyklopddische Handbuch
der Pidagogik) palyazat utjan tarsszerzdje lett;* de tobbek tollabdl is olvashatunk
sorozatokat példdul a comeniusi 6rokségre reflektdlva,” vagy éppen a ,positivis-
tikus” nevelésrél,* a ,kedélynevelésrél;* a skandindv kézimunka-pedagdgiarol,®
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amelynek inkdbb a ddn, egyénileg differencidlt valtozatinak bevezetését javasolja a
szerz8; de irnak a nyugat-eurépai minta nyomadn elsajatithat6 szabadkézi rajzolas®
bevezetésében rejlé nevelési potencialrol is. Szamos cikk®® tanusitja Rousseau elvei-
nek a természetkozeli falusi mili6ben valé kézenfekvé komolyanvételét. A folyoirat
szerz6i szamara a fizikai munka, a sport és a ,muzsai nevelés” és egy szabadabb
nevelési kornyezet nem zarta ki a takarékossagra nevelést (pl. méhészet, sz6lé-
szet, ,selymészet” oktatdsaval®) a természettudomaényi vagy éppen a matematika
tantdrgyak keretén beliil.** A kordbban valldserkolcsi alapokrdl indulé szerénység,
takarékossag, pontossag idedljai gyakorlati 6sszefiiggésben nyertek értelmet.* Pu-
kanszky Béla megallapitdsa szerint ,[a] megsziiletd, kibontakoz6 és ezer szalra bomlé
reformpedagdgia irdnyzatainak sokasdga tizent hadat a protestans 6rokségt evilagi
aszkétizmus mentalitdsinak”>® Ha volt is ilyen szandék, a vidéki néptanitok nem ezt
az intenciot észlelték elsé6sorban a reformmozgalmakbdl, hanem a folyéirat cikkei
és kommentdrjai szerint gyakorlatias szemlélettel tobbnyire nyitottan és 6rommel
recipiltik a reformpedagdgiai torekvéseket,” sét sajat koreikben — olykor pedig
azokon tdl is — hozzdjarultak megfontoldsaikkal, tapasztalataikkal és innovaci6ik-
kal egy gyermekkozpontibb pedagdgiai szemlélet és gyakorlat kialakitdsdhoz.%®

A Koviacs Krisztina altal felvazolt dualizmuskori tanitéideal megvalésitdsara vald
torekvést a foly6iratban megjelent irasok is visszaigazoljak: , A j6 neveldvel szem-
ben tdmasztott szakmai kovetelmények igazodnak a népoktatdsban megjelend wj,
korszerti kihivasokhoz. Igy a tanité j feladatai kozott jelenik meg a gyermekek
egyéni sajatossagainak megismerése és a gyermekek képességeinek fejlesztése.”>

! Evangélikus Népiskola 1909, 16. o.
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A hit és a tanitds, tanulds 6sszekapcsolddasat két jellegzetes szempontbdl mutatom
be: a keresztyén nevelés és a keresztyén nevel6 fokuszabol.

Hit és tanulas a keresztyén szemléletii nevelésben

1904 nyaran lelkes jegyzetben iidvozlik Peres Sandor Neveléstan cim(i miivét. Az
ismeretlen szerz kiemeli, hogy mig ,Herbart és Rein neveléstanilag is elvélaszt-
hatonak tartjak a test- és lélektant egymadstol: Peres neveléstana az egyén termé-
szetes fejlédését vizsgdlja, tehdt a testi és lelki természetes fejlé6dést, ugy, ahogy ez
az egyénben egylittesen s egymadst foltételezve végbe megy”’® A md jelentéségét
pedig igy foglalja 6ssze: ,A neveléstudomanyt, mely eddig a kiilonféle filozéfiai rend-
szerbdl szabadulni nem tudott, 6nédll6 tudomanny4 szeretné atalakitani, s pedig a
fejl6déstani torvények alapjan hatdrozottan nemzeti és valldserkolcsi irdnyban”®!
A konyvismertet6b6l idézett mondat illeszkedik a folydirat aktualitdsokra nyitott
szemléletébe. A fejlédéslélektani felismerések és a ,vallaserkolcsi” kapcsolddas
komolyanvétele nem pusztan Peres konyvét, de az Evangélikus Népiskola folyoirat
lapszdmait is meghatdrozza.®> A korabeli kontextus elgondolkodtaté: iires temp-
lomokra panaszkodnak, amelynek okaként elsdsorban azt jel6lik meg, hogy ,kik a
muveltek osztalyaba szeretik magukat sorozni [...] elhitetik magukkal, hogy nekik
a vallasra nincsen szitkségiik”®® Az 6 példajuk, raaddsként pedig a kozhivatalok va-
sdrnap délelStti nyitvatartéasa a ,koéznépet” is vasdrnapi munkdra sarkallja.®

Az ateizmus és a materializmus® fenyeget6 térnyerésérdl irnak, viszont a ,,szocia-
lismus™® megitélése osszetettebb. Megjelenik ugyanis egy kozvetité gondolat, amely
megprdbalja felmutatni a keresztyénséggel valé parbeszéd lehetdségét. Pregndns
megéllapitdsokra alapoztdk a ,vallaserkolcsi irdny” 1étjogosultsdgat:

0 Evangélikus Népiskola 1904, 178. o.

¢ Evangélikus Népiskola 1904, 179. 0.

2 A nemzeti gondolat szintén Gjra meg tjra el6kertil a lapszdmokban, ha nem is kritikatlanul, hiszen
a nemzetiségi kozeg tapasztalata e tekintetben is osszetettebb szemléletmédot alapoz meg a szerzék és
hozzasz6lok korében. Ennek a kérdéskornek egy diakrén vizsgélata tovabbi tanulsagokkal szolgalhatna.
¢ Evangélikus Népiskola 1889, 140. o.
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»Korunk a haladds kora. [...] S mégis, az ember mind ennek daczira nem elégedett,
nem boldog! Nem taldlja fel magét a vildgban, nem taldlja igazdn 6romét a haladds-
ban. Bizonyos idegesség uralkodik rajta, a mely sokszor megmagyarazhatatlan tettek-
re ragadja. Tarsaiban nem bizik, az adott szénak nincsen el6tte értéke, s a sok ember
kozott ritkan talal olyat, kihez ragaszkodni, kit szeretetével koriilvenni tudna. S a
bizalmatlanséggal tarsul rendszerint a gyiil6lség, az irigység is, mely askalédasokra
vezet s a birvagy, mely a legszentebb utan is kinygjtja szennyes kezét”s’

Megallapitjak, hogy ez a lelki betegségek és az dngyilkossdg magas aranyat vonta
maga utan. Mindennek az oka: ,Az ember azért elégedetlen, azért boldogtalan,
mert nem tud hinni! S miért nem tud hinni? Azért, mert nem iiltették a szivébe a
hitet! Vagy a mi még szomorubb, — nem készitették el szivének talajat kell6képpen,
hogy abban a hit magja megfogamzhassék s erteljes fava novekedjék!”®® A helyzet
megvaltoztatdsdban kulcsszerepet kap a keresztyén nevelés a csaladban és az is-
kolaban egyarant, de mint lattuk, a csaladi, iskolai és tovabbi keretek kozott folyé
nevelésben is dontd jelent6ségi a tanité — mint ,.a gyermeki szivnek elsé hivatott
szakértdje” — szerepvallalasa: ,,Oh nemzetem napszamosai, neveljétek a reatok bizott
gyermeksereget a tiszta hitben! Hiszen a valldsos eszmék nem ellenzik a haladast!
Tekintsetek az altaldnos korrupczidra s neveljetek egy 4j nemzedéket az éltalanos
jolét emlékére, a haza felvirdgoztatdsara!”™®

Egy huszonot évvel kés6bbi parhuzam is a nevelés és hitélet szoros kapcsolatara
mutat ra: ,A templom a felnéttek iskoldja, az iskola a kicsinyek temploma. A keresz-
tyén vallasos élet a krisztusi evangeliomban gyokeredzik””® Mar-mar refrénszertivé
valik a vallasra val6 hivatkozas: ,, A népiskola mint nemcsak tanité, hanem nevel
intézet, novedékeinek dsszes testi és lelki erdit harmonikus médon fejlessze a val-
las alapjan.”* Mégsem valik klisészer(ivé a hivatkozas, hiszen sokszor — gyakran a
kihivdst jelentd eszmedramlatok, jelenségek vagy tanitasi, netan fegyelmezési fel-
adatok kapcsan — logikus levezetést kap a ,,valldsi” — ma inkabb hitbeli vagy teoldgiai
fogalommal jel6lheté — megalapozas.

A tanitasban a didkok iranti szeretet kapcsan Pestalozzira™ és Jézusra egyarant
hivatkoznak; a humor és a jokedv kérdésében Miltont, Comeniust és Pal Filippiek-
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hez irt levelét idézik egyiitt,” az ,,optimistikus nevelést” pedig Leibniz gondolataval
alapozzak meg: ,Isten a vilagot olyannak teremté, hogy az minden lehetséges vildg
kozott alegjobb.”7* A tapasztalatbdl fakad6 érvek és ellenérvek nyoman igyekeznek
redlis utat mutatni ezekben a kérdésekben is, példaul amikor megallapitjak:

»Meg kell a gyermekkel ismertetni a szellemvilagban a fény és setétség kozott vivott
harczot s példakkal kell bizonyitani, hogy a vilagosség terjed, 1épésrél-1épésre hédit,
habdr néha tgy latszik is, mintha a harczot elvesztette volna. Az egyhaztorténelem, a
vilagtorténelem béséges térhaza a szebbnél-szebb példiknak. Igy kell munkalkodni a
gyermek kedélyének kimtivelésén, hogy a tokéletes, a szép, a j6 és az igaz maradandé
nyomokat hagyjanak hatra a lelkében.”

Az értelem mellett a ,,sziv miivelésében’}’® de a tanulds motivacidjanak és az erkolcsos
viselkedésnek megteremtésében is ajanlatos — bizonyosan a j6 szandék ellenére is
talzott szigor elrettentd példai ismeretében — a dertre, jokedvre apelldlni, hiszen:

»Minél vidimabb a gyermek, annél konnyebben évhaté a rossztdl, annal konnyebben
ébreszthetd és taplalhat6 benne a jo. Vidam sziv talaja az erény terméfoldje. Az ilyen
rendesen joakard, adakozd, hélas, széfogadé. A vidam kedélyt a nevelés be nem olt-
hatja, de elveheti, elfojthatja ’s ez a kelleténél tobbszor meg is torténik.””’

Koénnyen beldthaté tehat a pozitiv iskolai 1égkornek a tanuldsra, iskolai munkara,
de az életfolytatasra is gyakorolt j6 hatdsa, amelyet a szerz6k a tapasztalat mellett
rendre a keresztyén tanitds vagy egyszertlien egy biblikus parhuzam segitségével is
alatdmasztanak, reflektalt nyitottsaggal beépitve pedagégidjukba a reformmozgal-
mak médszertani djitdsaihoz hasonléan. Tevékenységiik céljat pedig nem formalisan,
hanem atgondolt tavlati 6sszefiiggésekben fogalmazzak meg. Erre példaként alljon
itt egy, az Onismeret alakitisihoz kapcsol6 gondolat.

»A mint maga az ember két f6részbdl: testbdl és 1élekbdl 4ll, gy a nevelésnek, de az
onismeretnek is e két irdnyban kell hatnia, kiterjeszkednie; mert nem elég csak addig
nevelni az embert, mig az mint gyermek az iskola kiiszobén ki és bejar, hanem képessé
kell 6t tenni arra, hogy midén mar iskolai nevelése befejeztetett, 6nmagét nevelhesse

73 Evangélikus Népiskola 1899, 22. o.
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helyesen és nemesen, ugy testileg, mint lelkileg; hogy 6nmaga lehessen sajét énjének
feligyelGje s okos tandcsaddja; hogy egykor azokat, kiket Isten — mint csalddtagokat —
redbiz, agy testileg, mint lelkileg: dvni, dpolni s gyorsan beéllhat6 esetekben gydgyi-
tani, vagy legalabb a bajt mérsékelni tudja’’®

A hit és a tanitas-nevelés kapcsolata a keresztyén pedagogus
onértelmezésében

A folydirat szerz6i természetesen magukrol a tanitokrél is szamos megszivlelendd
gondolatot fogalmaznak meg. Ezek egyrészt a nehéz anyagi és tarsadalmi helyze-
tiikkre vonatkoznak; sz6 van a taniigy irdnti kozonyrdél,” a taniték talterheltségérdl,
a személyes és szakmai kihivasok 6sszeegyeztetésének nehézségeir6l,*® arrél, hogy
folyamatos 6nképzésre van sziikség, hiszen a tanitéképzében tanultakhoz képest
lépten-nyomon tj kihivasok és elvarasok kozott kell megfelelniiik,® de sz6 van a
mivel8dés és a kikapcsolddas iranti igényrdl is, amely anyagiak hijan sajnos nem
mindig teljesithet6 ki.®* A megkiizdés és a felel6sség gyakorldsa kapcsan biblikus
figyelmeztetéseket és biztatdsokat is felidéznek a szerz6k. Ezek részletes kifejtése
egy késébbi dolgozat targyat képezheti majd. E ponton — a vizsgilt folydirat egyik
rovatanak technikajat kolcsonozve — hadd villantsak fel csak néhany bolcs gon-
dolatot a keresztyén pedagégus onértelmezésérél munkavégzése kontextusaban.

»A gyermekek jobban ismerik tanitdikat, mint a taniték a gyermekeket.”s

»Tiszta munkat csak az képes végezni, a ki hivatdsdnak fontossagatodl teljesen at van
hatva, s a ki azon elveket, melyeket meg akar valdsitani, maga is vallja. Vagy is, a ne-
vel6 minden szavdnak, minden tettének magén kell viselnie a meggy6z6dés bélyegét.
Annak a szava, ki az 4ltala hirdetett elveknek nem hive, nem mds, mint »zengé ércz
és pengd czimbalom«, mely az 6hajtott sikert el nem mutathatja”$*

»Ahol a tanité valldsos, ott az iskoldban is valldsossidg honol”®®
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Végezetiil pedig alljon itt egy, a pedagdgiai munka megutjulasat jelzé idézet, mely
megszivlelendd lehet ma is a sziil6kkel val6 kommunikdcié és az atlathaté munka-
végzés fontossagara nézve is:

»A szil6 felhozza a gyermekét az iskoldba. Nem ritkdn nagyobb aggodalommal van
eltelve, mint a gyermek maga. Mi lesz vele? Hogyan biinteti majd a tanit6? Nem ve-
rik-e meg iskolatdrsai? Nem tesznek-e testi épségében kért? Es tobb ilyféle kérdés tolul
el6térbe, az aggddo sziild szivében. Ragadja meg a tanitd az alkalmat ezen aggodalmak

eloszlatdsara.s®

Az Evangélikus Népiskola cim folyoiratb6l még szamtalan gondolatot kiemelhet-
nénk. De a fenti néhany idézet segitségével is bepillantast nyerhettiink az evangélikus
néptanitok sajatos vildgdba. Mikozben kifejezetten Gsszetett, sokszini munkat vé-
geztek, a nehézségeket 6k és az ket taimogato kozosségek is innovativ javaslatokkal
prébaltak megoldani,¥ biztak az 6sszefogds, a tarsas tamogatds erejében,® gyakran
maganyosan végzett szolgalatukban minden bizonnyal kiégésmegelz6 szerepet is
betoltott az egyesiileti életben valé tevékeny részvétel. Egyéni felel6sségiik tudataban
akozosségben és kozosségért Isten szine el6tt gyakorlatiasan, szorgalmasan, kreativ
nyitottsaggal munkédlkodé pedagégusok és evangélikus kozosségek tapasztalatai
torténelmi tavlatokbdl is inspiralhatjék a tanulds szolgélataban allokat.

Remélem, sikeriilt kedvet ébreszteni az olvasdshoz és a kutatdshoz a folyoirat
lapszdmaiban, tisztelettel adézva a szolgalatukat aldzattal, a rajuk bizott gyermekek

8¢ Evangélikus Népiskola 1904, 308. o.

8 A tanulményban még nem emlitett innovdaciok példaul, hogy az énekeskonyvreform alkalmdval
javasoljak gyermekénekek beillesztését az énekeskonvvbe, egyrészt, hogy az iskolai dhitatokon is
hasznukat vehessék, masrészt, hogy az énekeskonyvvel egyiitt a templomba jarast is megszeressék a
gyermekek; vagy amerikai és német mintara konfirmaciéi emlékfak tltetését kezdeményezik; vagy az
osztott osztlyok szdmdra az igényeknek megfelel tankonyvek vagy éppen hittanérara valé olvasékonyv
készitését 6sztonzd palydzatok kiirasat siirgetik.

8 Maga a folydirat-olvasé kozosség tagjai is timogatjak egymadst a tapasztalatok, informécidk, éra- és
musorvazlatok megosztasaval. 1894-ben pedig egy ,elmezavar miatt a graci tébolyddba keriilt” Vas
megyei tanité csaladja szamadra hirdetett gytijtést a lap szerkesztésége. Ekkoriban ismeretlen és hires
alapitvanytevék szervezé munkdja és dldozatvéllaldsa jelentdsen tdmogatta az oktatasiigyet és az
anyagi nehézségekkel kiizd§ tanitécsalddokat, igy példaul 1894-ben vidéki taniték Budapesten tanul6,
j6 tanuld gyermekei palydzat utjan ingyenes étkezést nyerhettek budapesti éttermekben Gundel Janos
kezdeményezésének hatdsara, amelyet szdmos vendéglds kovetett.



igényeire figyelve végz6 korabeli és mai pedagdgusok irdnt, akik neveldmunkajukkal
jarultak és jarulnak hozza, hogy Isten az emberhez, az ember pedig Istenhez jusson!®
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E r6vid tanulmanyban a szerzdé arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a fakultativ
hitoktatas kérdését, szabadegyhazi nézépontboél kozelitve a témahoz, kifejezet-
ten elhelyezve egy valtozasi folyamatban, amelyet szabadegyhazi szempontbél
reményteli varakozas ovezett. A szabadegyhazak a demokratikus fordulatban
bizva elveik és koveteléseik teljesiilését és kozjogi helyzetiitk rendez6dését re-
mélték 1945 utdn, s6t a parizsi békekotés utdn is. A fakultativ hitoktatas teriilete
volt az, ahol ezek a szabadegyhazi remények a kommunista taktikusok kezében
eszkozzé valtak. A kiilonféle szabadegyhazi vallasi entitasok abban biztak, hogy
nagyobb lehetdséget kapnak a kozosségeikhez tartozé gyermekek hitfejlodését
segiteni. Ez a pozitiv torekvés eszkozzé valt, amikor azzal a torekvéssel talalko-
zott, amely az egyhazak kulturalis és nevelési befolyasat igyekezett megtorni
kommunista oldalrdl.

Kulcsszavak: szabadegyhazak / fakultativ hitoktatas / baptistak

In this short study, the author attempts to present the issue of optional religious
education by approaching the topic from the perspective of free churches, viewed
as part of a process of change which was surrounded by hopeful expectation by
free churches. Trusting in the democratic turn, the free churches hoped for the
fulfillment of their principles and demands and the settlement of their public
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law situation after 1945, and even after the Paris Peace Treaties. Optional re-
ligious education was a domain where these hopes became a tool in the hands
of Communist tacticians. The various free church religious entities hoped that
they would have a greater opportunity to help the faith development of children
belonging to their communities. This positive aspiration became a tool when
it encountered the aspiration that sought to break the cultural and educational
influence of the churches from the communist side.

Keywords: free churches / optional religious education / Baptist church

Tanulmanyomban a szabadegyhazak helyzetét vizsgalom a 2. vilaghabord utan 1950-
ig, kiillonos tekintettel egyetlen aspektusra, a fakultativ hitoktatdsra. Ebben a rovid
idészakban olyan mélyrehaté véltozdsok torténtek, amelyek a keresztény vildgnézet
és az egyhdazak kulturdlis befolyasanak felszamolasara tett erételjes kisérlet részei
voltak. A fakultativ hitoktatds kérdése megosztotta a torténelmi egyhdzakat és a
szabadegyhdzakat.! Tulajdonképpen a hitoktatas kérdése volt az, amelynek kapcsan
el6szor valik érzékelhet6vé, hogy az ateista vilagnézetet képvisel, kommunista
elveket vallé és szovjet timogatassal hatalomra t6r6 Magyar Kommunista Péart az
egyhdzakat egymas ellen kijatszva és felhasznalva igyekezett befolyast szerezni.

Roviden bemutatom azt a fajta reménykedd hozzaallast, amely a szabadegyhdza-
kon beliil kialakult. A szabadegyhdzak a demokratikus fordulatban bizva elveik és
koveteléseik teljestilését és kozjogi helyzetiik rendezédését remélték 1945 utan, s6t a
parizsi békekotés utdn is. A fakultativ hitoktatds teriilete volt az, ahol ezek a szabad-
egyhdzi remények a kommunista taktikusok kezében eszkozzé valtak. A kiillonféle
szabadegyhazi valldsi entitdsok abban biztak, hogy nagyobb lehet6séget kapnak a
kozosségeikhez tartozé gyermekek hitfejlodését segiteni. A kommunistdk pedig
azért szerették volna a fakultativ hitoktatdst, mert ezzel a katolikus, reformdatus
és evangélikus kozosség silydt és befolyasat akartdk csokkenteni. Dolgozatomban
arra keresem a vélaszt, hogyan alakult a fakultativ hitoktatas kérdése. Kiillongsen a
legnagyobb szabadegyhazi entitds, a baptistak torekvéseit és lehetdségeit vizsgdlom
meg. Azonban fontosnak tartom el6tte a fogalmi tisztazast.

! Baptista Levéltar SZET. A Szabadegyhdzak Elnoki Tandcsdnak nyilatkozata a vallasoktatds kérdé-
sében (1947. mércius 31.).



Az I vilaghdboru vége a szabadegyhdzak, kisegyhdzak tekintetében egyfajta ce-
zarat jelentett. Koztudott, hogy a ,szabadegyhdz” megjel6lés el6szor angolszész
nyelvteriileten tiint fel, és az amerikai zardndok atyak kiillonb6z6 protestans tipust
szervezeteiben vilt altalanossa. A ,szabad” jelz6 az dllami befolyas, néha iranyitas
alatt all6 egyhazi szervezetektdl valé elhatarol6dast jelentette. Az alapvetd, maig é16
jelszot — ,szabad dllamban szabad egyhdz” — el6szor egy amerikai baptista lelkész,
Roger Williams, Rhode Island dllam alapitéja és elsé kormanyzoja fogalmazta meg.
Magyarorszagon megjelenésiik idérendben: 1839-ben a nazarénusok, 1846-ben a
baptistak, 1890 utan az adventistak és metodistdk, az 1910-es évektdl a Keresztény
Testvérgyiilekezetek bukkantak fel hazankban. Magyarorszagon a II. vildghdbora
végéig az Gj protestans entitdsok tagjai, vezet6i nem hasznéltak altaldnosan elfo-
gadott gydtjtéfogalmat sajat maguk szamara. A Horthy-rendszerben, de kiilonosen
a IL. vilaghdboru éveiben kezdték el haszndlni az ,evangéliumi mozgalmak™ vagy
a ,kicsi szabad mozgalmak™ kifejezést, és elvétve taldlkozunk a ,szabadegyhazak”
kifejezésével onmagukra alkalmazva. Az angol free church, illetve a német Freikirche
mar jobban ismert fogalmak, de torekvésiiket tekintve a fentebb emlitett jelszéban jol
Osszefoglalhato lényegiik. Mar a két vilaghdbora kozott felvet6dott, hogy a kozjogi
helyzetiik javitdsa érdekében ezek a Magyarorszagon kisebb felekezetek fogjanak
Ossze, és ennek egyfajta kerete volt az Evangéliumi Szovetség. 1945. marciusatol
a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Szovetsége (MSZSZ) nevet adtik szervezetiik-
nek. Alapitéi a Magyarorszagi Baptista Gyiilekezetek Szovetsége, a Magyarorszagi
BibliakovetSk Felekezete, az Udvhadsereg, majd nem sokkal késébb csatlakoztak
az 6katolikusok és a metodistak is. Ez a szervezet igyekezett 6sszehangolni a fent
emlitett felekezetek torekvéseit. EInoknek dr. Kiss Ferencet, az elismert orvospro-
fesszort valasztottak. Csak becslések vannak, de szazezer f6 lehetett a szabadegyhazi
kozosségek tagsaga ezen idészakban.* Tanulmdnyomban szinonimaként haszndlom
a ,kisegyhazak” és a ,,szabadegyhazak” megjelolést.

% Dr. Kiss Ferenc orvosprofesszor 1936-os emlékirata Az evangéliumi mozgalmak értelme és az dllam-
hoz, valamint az egyhdzakhoz valé viszonya cimmel, melyet a Vallas- és K6zoktatasiigyi Minisztériumba
nyujtott be a szabad vallasgyakorlat érdekében.

3 Békehirnok, 1943/1. sz. 4. o.

* FODOR 1986, 37. 0.



A koaliciés kormanyzas idejét sajatos szabadegyhdzi és baptista szempontbdl vizs-
galva, és elfogadva, hogy négy nagyobb csoportba sorolhatjuk azokat az intézke-
déseket, amelyek az egyhdzak szemszogébdl fontosnak mondhaték, szembetiing
kiilonbségeket figyelhetiink meg.® Ezen pontok alapjan vilagossa vlik, hogy a kato-
likus vagy éppen a reformatus egyhazzal 6sszehasonlitva mennyire mas helyzetben
voltak a szabadegyhdzak. Torekvéseik némely pontokban egybeestek a kormanyzat
dontéseivel, amelyek csak erdsitették a céljaik elérésének reményeit és latszélag a
helyzetiiket is.

Az elsé intézkedés a foldreform, amelyrdl baptista szempontbdl még nem foly-
tattak le szisztematikus kutatdsokat, ugyanakkor elmondhatd, hogy helyzetiikb6l
addédoan itt is kedvezébben élték meg a folyamatot a szabadegyhdzak. Még ha eltul-
zott is a Szabadegyhdzak Elnoki Tanacsanak (SZET) kijelentése, miszerint ,,[k]6ztu-
domadsu, hogy egyhdzunk a szegények egyhdza Magyarorszagon’,® akkor is paraszti,
jorészt kisbirtokos gyokerekkel bird ,,egyhdz” volt a baptista. Illyen médon érthetd,
hogy az 1945-6s, meg nem valésult foldreformmal,” amellyel az dllamhatalom az
egyhazak gazdasagi hatalmat igyekezett megtorni, kiillonosképpen a katolikus egy-
haz veszitett sokat, hiszen kiszolgaltatottd valt az egyhdzi kongrudk tekintetében.
A Budapesti Baptista Hitkozség nevén ,névlegesen” voltak imahdzak és foldek is,
méretiiket tekintve azonban ez nem nevezhet6 jelent6s vagyonnak. Ennek kévet-
keztében ezen intézkedések nem érintették kedvezdtleniil a kozosséget, sét tobben
jutottak foldhoz ilyenforman.

Maisodszor a kommunista part igyekezett lesziikiteni az egyhdzak kozéleti és poli-
tikai aktivitasat. Mig ez a katolikus egyhaznal ifjisagi és egyéb szervezetek betiltasat
eredményezte, a sajtéban pedig ehhez kapcsoléddan negativ és megdobbentd hirek
terjesztésével igyekezett lejaratni kifejezetten a katolikus klérust, vele szemben a
baptista kozosség nagyobb teret kapott, vagyis éppen ellentétes irny figyelheté meg
ezen a teriileten. S6t nemhogy sztikiil, inkabb béviil a nyilvanossaga a baptistaknak,
hiszen a kozosség vezetdi kifejthetik véleményiiket a Szabad Nép hasébjain is. Ré-
adésul a reformatus egyhdzban Ravasz Lasz14 piispokot tdmadjék, az evangélikus

5> BALOGH 2008, 51. 0.

¢ Baptista Levéltar. Rendkiviili kozgytilés jegyz6konyve 1949 janudrjaban.

7 O. KovAcs 2017, 30. 0.

8 Valéjaban a gyiilekezet auton6midjdbol fakadéan az imahdzak fenntartdsa és miikodtetése a helyi
gylilekezet feleldssége volt, a hitkozség a hivatalos intézkedések miatt volt bejegyezve tulajdonosnak.
Azonban akér vételrdl, akar eladdsrdl volt sz6, a helyi gyiilekezet dontétt, majd a hitkozség vezetSinek
hozzajarulasat kérte, amely inkabb formalitds volt egy alapvetéen decentralizdlt ,egyhdzban”



egyhazban Ordass Lajos pilispokot, a baptista kozosség életében azonban Somogyi
Imrét mint a hitkozség elnokét nem éri hasonlé tamadas. S6t az MSZSZ tagegyhazai
lehetéséget kapnak arra, hogy a rddiéban heti egy alkalommal bibliamagyarazatot
tarthatnak.’ Ezen feliil pedig a baptista kozosség életében ez az dllami nyomds, amely
személycserét kényszerit ki, csak 1960-ra érkezett el. Olyannyira kiviil esett ebben
az idészakban tobbek kozott a baptista kozosség a kommunisték latéterén, hogy
még egy belsé szervezeti reformot is végrehajthattak ebben az idében.

A harmadik ilyen teriilet, amelyrdl részletesen szeretnék irni, a fakultativ hittan
bevezetésére valo torekvés annak a része volt, hogy az egyhazak kulturdlis és nevel6i
monopoliumat megsziintessék. Az ateista vilagnézetet preferdld, egyre erételjesebb
szerepet vallalé kommunistak egyik legnagyobb harca a korszakban az egyhazi
iskolak ellen folyt. Mér a foldosztds is csapdst mért az egyhdzi iskoldkra, hiszen
jelent6sen megnehezitette azok fenntartasat. Ezek utan a kotelez6 hitoktatas fakul-
tativva tételére iranyult 1947-ben a térekvés, amelyet az egyhdazaknak révid idére
sikeriilt visszaverniiik. Ezutdn jol megtervezett és el6készitett propaganda indult
az iskoldk dllamositdsa érdekében, amelyet egy torvény keretében az orszaggyfilés
1948. junius 16-an elfogadott. Mivel a szabadegyhazak a ,,szabad dllamban szabad
egyhaz” elv érvényesiilését remélték, igy a fakultativ hitoktatas mellett foglaltak
allast. Tehat kedvezd valtozasok latszédtak ezen a teriileten is.

A negyedik tertilet a jogi helyzetben megmutatkozé pozitiv valtozas volt. A koali-
ciés kormanyzas ellentmonddsossagabdl fakaddan a lelkiismereti és valldsszabadsagra
valé torekvésben szintén — legalabbis latszélag — egy platformra keriiltek a szabadegy-
hézak és a kommunista politikusok. Az 1947-es torvény ugyanis a szabadegyhazak,
kiillonosen is a baptistak szamadra kedvezéen véltoztatta meg kozjogi helyzetiiket.

Ezen pontokat latva vildgossa valik, hogy a kiépiil6 diktatdra drnyékdban a sza-
badegyhazi vezet6k és helyi kozosségek nem a tdmadasok kereszttiizében alltak,
hanem joggal reménykedhettek egy biztatébb jovében. A korabban rendkiviil sztik
mozgastér béviilését figyelhettilk meg, amely ,,nagy jovs” igéretét hordozta.

Az oktatds intézményi strukturajanak atalakitasaval parhuzamosan zajlott az okta-
tas tartalmdnak moédositasa, amit egyhazi oldalrél jelentds mértékben kifogasoltak.
Mindszenty hercegprimds hangoztatta ellenvéleményét a leghangosabban. Fenn-
tartasokkal fogadtdk a ,reformokat’, mert azokban pozici6juk gyengiilését és a ma-

® RAJKI-SZIGETI 2012, 230. 0.



terialista vildgnézet el6retorését vélték felfedezni. A nyolcosztalyos dltaldnos isko-
laban az egységes allami iskolak el6futarat 1attak. 1946 tavaszatol jelentds szamban
kezdtek el megjelenni olyan cikkek,'® amelyek az egyhdzi iskolakat tdmadtak, azok
tandrait és didkjait egyardnt. Felvet6dott a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltaldn
egyhazi iskoldkra. Ez egyfajta el6készitése volt az egyhazi iskolak allamositdsanak.
Az els6 komoly tdmaddas azonban a nagy létszammal mtikodo kotelezd hitoktatas
ellen irdnyult. Ebben kijatszottak egymads ellen a kiilonféle felekezeteket, igy a
baptistakat is. A lelkiismereti és vallasszabadsag jelszava alatt, 1947-ben 1épéseket
tettek a fakultativ hitoktatas bevezetése felé, amivel Ortutay Gyulat biztak meg, aki
Keresztury Dezsét valtotta a kultuszminiszteri tisztségben.

A kisegyhdzak mar 1947 tavaszan a fakultativ hitoktatas mellett foglaltak allast
nyilvinosan is.!! Ezzel ismét szembekertiltek tobbek kozott a katolikus, a reformad-
tus és az evangélikus egyhdzzal, amelyek a kotelezé hitoktatas mellett alltak ki. Ez a
szembenallas az oktatasban elfoglalt helyzetiikbél érthet6en kovetkezett. A baptis-
tak és mas szabadegyhazi kozosségek ugyanis nem tartottak fenn iskoldkat, habér
erre korabban volt torekvés.'

A kisegyhdzak szemsz6gébdl nézve a fakultativ hittan szintén el6relépésnek
szamitott, hiszen eddig kotelezé volt a gyiilekezetekhez tartozé gyermekeknek is
valamelyik ,nagy egyhaz” dltal szervezett hittandran részt venni. Az MSZSZ veze-
t6i mdr 1947 mdrciusdban levelet irtak a vallds- és kozoktatdstigyi miniszternek,
amelyben arra hivatkoznak, hogy a sajtéban olyan hirek lattak napvilagot, amelyek
a fakultativ hitoktatds bevezetését célozzak. Két kérést terjesztenek be:

»1. Ha a sziil6k birtokédba jutnak annak a torvényes jognak, hogy szabadon donthesse-
nek gyermekiik hitoktatasa tekintetében, egyuttal jogositsdk fel arra is, hogy — tekintet
nélkil a gyermek jog szerinti vallasi hovatartozdsara — szabadon donthessenek a hit-
oktatast ellat6 vallasfelekezet megvalasztasara nézve is [...]. 2. A torvényben vagy ren-
deletben minden vallasfelekezet — beleértve a Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovet-
ségébe tomoriilt tagegyhazakat is — hatalmaztassék fel arra, hogy az altaluk megbizott
hitoktaték a hozzdjuk utalt barmely felekezet( hittantanuléknak kiszolgaltathassék a
megfelel$ osztélyzatot”?

0" A szabad egyhazak az allamtdl killonvalasztva harcolnak a demokrécidért. Népszava, 74. évf. 182.
SZ.1946. augusztus 14. 3. 0.

I A szabad egyhdzak a fakultativ valldsoktatds mellett. Szabad Nép, V. évf. 75. sz. 1947. 4prilis 2. 3. 0.
2 A Baptista Arvahazhoz kapcsolédéan a két vilaghdbora kézott, kifejezetten az arvak oktatasara
mukodott egy ,elemi iskola’, de csak nagyon rovid ideig 1922—1926 kozott.

13 Baptista Levéltar MSZSZ. 1945. mércius 12.



A baptistik e levél megfogalmazasiban jelentds szerepet jatszottak. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy dr. Somogyi Imre volt a levél egyik alairdja dr. Kiss
Ferenc mellett. J6 lehetGséget lattak a fakultativva teendd hittanoktatdsban, amely
a kordbban meglévd vasarnapi iskola bdzisén 4llt, és azt szélesitette volna tovabb.
Ennek a misszié szempontjabodl igen nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk. Egy
altalanos tankonyvre volt sziikség, amelyet alkalmazni lehetett az oktatas soran.
Somogyi Imre és Nagy Jézsef szerkesztésében megsziiletett a tobb kotetbdl 4llo,
jelent8s munka, a Bibliai hittankonyv-vdziat.'* A konyv az 1-8. évfolyamok sza-
madra lebontva tartalmazta a pedagdgiai célokat és a vazlatos tananyagot, amelyet
a koznevelésben is elfogadtak, és a Baptista Hitkézség gondozasaban jelent meg.'®
Pontos létszdmadat nem &ll rendelkezéstinkre, hogy mennyi didk indult el végiil a
baptista fakultativ hittannal, azonban a tananyagot ismerjiik. Ezen a teriileten to-
véabbi kutatasokra van sziikség, ugyanis nagyon sporadikus volt az adatszolgéltatas
a koézponti adminisztracié iranyaba.

Az elsé évfolyamosoknak ez volt a cél: ,Megérteni, hogy az imddsag 9sszekoti az
embert a j6 Istennel; hogy az éneklés az O jésaganak dicsérete. A bibliai torténetek
célja az erkolesi érzelmek felébresztése és a Biblia megszerettetése”

A masodik évfolyamon mar a cél: ,A torténetek megismertetése altal, az azokbdl
megiéllapithatd erkolcsi tanulsdg megéreztetése, valamint annak a megértése, hogy
az Oszovetség ravilagit és elvezet a megigért Megvalté megismeréséhez”

A harmadik évfolyam tjszovetségi torténetekkel foglalkozott. A cél: ,Az Ur Jézus
életének és csodainak megismertetése”

A negyedik évfolyamon az elsé keresztények életével foglalkoztak. A pedagdgiai
cél: ,Jézus tanitdsanak lényegesebb vonasait megismertetni és megértetni azt, hogy
csak akkor lehetiink Jézus kovetdi, ha megismerjiik és elfogadjuk tanitasait és cse-
lekedeteinkkel bizonyitjuk, hogy ragaszkodunk Hozza”

Az 6todik évfolyamon ismét visszatértek az Oszovetséghez.

A hatodik évfolyamon az Ujszovetség kovetkezett ismét, benne kiilénos tekin-
tettel Jézus Krisztus tanitdsara és valtsagmivére.

A hetedik évfolyamon végig az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv volt a tan-
anyag.

A nyolcadik évfolyam pedagdgiai célkitlizése: ,Rendszeresen megismertetni a
Biblidban taldlhat6 nevezetesebb személyek rovid életrajzét [...], valamint azokat a
helyeket, amelyekben a Bibliai nevezetesebb események torténtek”

Nemcsak textusok, hanem énekek is ki voltak jel6lve a témakhoz kapcsolédodan.

* SOMOGYI-NAGY 1946.
15 Koznevelés — Minisztériumi rendeletek, kozlemények, IV. évf. 18. sz. 1948. szeptember 15.



Ezen rovid ismertetés alapjn is latszik, hogy az alapos és atfogd bibliaismeretre
valé torekvés meghatarozé volt, a felekezeti specidlis tanok hattérbe szorultak.
Ugyanakkor az ének-zene baptista gytilekezetekre jellemzd szeretete hangsilyosan
megjelenik a hittanoktatdsban is. A korcsoportokhoz rendelt ismeretek pedagdgiai
kidolgozasat nagyban segitette, hogy Nagy Jézsef amellett, hogy baptista lelkipasztor
volt, tanitéi képesitéssel is rendelkezett.

A Kklasszikusan vett baptista kozosségen belill a vasarnap iskolai szovetség fog-
lalkozott a gyermekekkel, ahol szintén hasonld volt a cél. Tették ezt azért, mert ,a
baptistdk a lelki szempontokat teszik els6 helyre’;'® hiszen a gyiilekezeti tagsdghoz és
a hitbeli dontés meghozasdhoz kell6 ismerettel kellett rendelkezni az adott ifjiinak.

A fakultativ hittanoktatas koriili vitak is jelezték, hogy a kialakul6 4j rend nem
ugy tart igényt az egyhazak segitségére, ahogyan kordbban éppen a baptistak is re-
mélték. S6t a gyermekek és az ifjisag nevelése olyan 9sszeiitkozési pont lett, amely
hol élesebb, hol pedig kevésbé éles konfrontacidhoz vezetett a késébbiekben.

Csak példaként szemléltetve: a magyar baptista misszid egyik elsé gyiilekezete
Szadan jott létre. Attekintve a nagy multa gyiilekezet ide vonatkozé adatait,'” a be-
meritési statisztikdk alapos szemiigyre vételével, az 1920-as évektdl bemeritettek
nevét olvasva lathatjuk, hogy a gyiilekezet Gj tagjai majdnem 100%-ban a baptista
szlil6k gyermekei voltak, néhany kivételtdl eltekintve. Ez a tendencia ezek utan
sem valtozott dontéen. Mds helyeken eltéré mértékben, de mindig jelent6s arany-
ban voltak, akik valamely gytilekezeti csaladban néttek fel, és ezek utdn vallaltdk
a hitvallé bemeritést. Tehdt az ifjisdgi munka, ifjisagnevelés a baptista kozosség
elemi érdeke volt, hiszen ebben az idében dontben a baptista csaldadok gyermekei
maradtak meg a baptista kozosségben. Mésképpen fogalmazva, egy-egy gyiileke-
zet fennmaradésa és novekedése fiiggott attdl, hogy a baptista sziil6k gyermekei
maradnak-e a gyiilekezeten beliil, avagy sem.

Dolgozatomban szerettem volna bemutatni, hogyan illeszkedik be abba a remény-
ked¢ attit@idbe a fakultativ hitoktatas koril kialakulé vita, amelynek sordn végig-
gondolt baptista allaspont sziiletik a baptista hitoktatas kérdésében. Szerettem volna
bemutatni, hogyan épit a baptista k6zosség arra, ami a kozosség eréssége ebben az
idészakban, vagyis a zenére és a gyiilekezeti keretek kozott foly6 vasarnapi iskolai

1® UDVARNOKI 1971, 40. 0.
17 Szadai Baptista Gyiilekezet Levéltara. Szadai Baptista Gyiilekezet jegyzékonyvei.



oktatdsra. Ugyanakkor ezen pozitiv varakozas eszkozzé valik a politikai hatalom
kezében. A remények nemhogy nem teljesiiltek, hanem évtizedes cstiszasszal a
szabadegyhazi kozosségek életébe is durva médon beavatkozott a nyiltan ateista
allaspontot képviseld dllam. gy a ,,szabad allamban szabad egyhaz” jelszé nem tel-
jesiilt, s6t erételjes kozpontositas figyelheté meg az MSZSZ, majd késébb a SZET
keretei kozott.
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A tanulmany a bibliai alapoktdl indulva keresi annak a lehetdségeit, hogyan lehet
a fiatalokat bevonni az Istenr6l sz616 beszélgetésbe, azaz az ifjasagteolégia mai
atjait. A serdiil6- és ifjukor legfontosabb sajatossagaiba, a hitfejlédés fiatalkorra
jellemzd szakaszaiba nyeriink betekintést, majd az ifjasagteoldgia haromféle
megkozelitését ismerhetjitkk meg: teoldgia a fiataloktdl, teoldgia a fiatalokért,
valamint teoldgia a fiatalokkal. A nehézségek és er6forrasok bemutatasat ko-
vetéen néhany praktikus megfontolassal talalkozhatunk az iskolai hitoktatas,
konfirmacids oktatas és ifjisagi munka teriiletérol.

Kulcsszavak: ifjusagi munka / ifjasdgteoldgia / serdil6kor

Theology Practiced by, for, and with Youth

Starting from the biblical foundations, the study looks for the possibilities of in-
volving young people in a conversation about God, i.e. the ways of youth theology
today. We gain insight into the most important characteristics of adolescence
and young adulthood, the stages of faith development characteristic of young
age, and learn about three approaches to youth theology: theology practised by
young people, for young people, and with young people. After presenting the
difficulties and resources, we can find some practical considerations in the field
of school religious education, confirmation education and youth work.
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Huszonkét évvel ezel6tt, az érettségit kovetSen lettem tagja egy egyetemi MEKDSZ-
bibliakornek. Evangélikus lelkészgyerekként egész életemet gyiilekezeti kozegben
éltem le, evangélikus gimnaziumban érettségiztem, de amit ebben a didkkorben
tapasztaltam, az teljesen ellentmondott minden kordbbi egyhazi élményemnek.
Ezek a tizennyolc-huszonhdrom éves fiatalok lelkészi feltigyelet nélkiil olvastak és
tanulményoztdk a Bibliat, beszélgettek rdla, teologizaltak. Ebben az intellektudlis
és spiritudlis kozegben jutottam én magam személyes hitre hisz éve. A Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség 1904-ben, szazhusz éve alakult egy olyan
id8szakban, amikor egymast érték a killonb6z6 belmisszids és ifjusagi szervezetek,
azonban ezek tobbsége egy része nem indult Gjra a rendszervaltds utdn, vagy pedig
tagsagaban nem tudott megutjulni. A MEKDSZ viszont stabil tagsaggal rendelkezik,
és mindig képes megszolitani az egyetemista generaciokat. Vajon mi a MEKDSZ
titka, és mi az, amit az evangélikus ifjisagi érak vagy a gimnaziumi hittanok nem
tudtak nydjtani? Meggy6z6désem, hogy a kulcs az ifjisagteoldgidnak is nevezhetd
jelenség, amelynek lényege, hogy megengedjiik a fiataloknak, hogy a ,,maguk méd-
jan” beszéljenek Istenrdl, anélkiil, hogy a hitvallasra, az akadémiai teolégiara vagy a
Szentirdsra hivatkozva eltiltandnk 6ket a tanuldsnak ettdl az intenziv lehet3ségétol.
Bér egy alulrdl szervez4d6 didkszervezetnek alapvetéen masok a lehet6ségei, mint
egy egyhdznak vagy gylilekezeti halézatnak, érdemes ezt az ifjisdgteoldgiai aspek-
tust koriiljarnunk abbdl a szempontbdl, hogy mi az, amit iskolai hitoktatasunk vagy
a gyiilekezeti konfirmacids és ifjisagi munka sordn hasznositani tudunk.
Tanulmdnyomban kitekintést teszek az ifjasagteoldgia bibliai el6zményeire, ezt
kovetGen a serdiil6kor legfontosabb pszichés sajatossagaival ismertetem meg az olva-
sokat, majd megkisérlem definidlni az ifjisagteologiat, végiil arra térek ki, hogy mely
teriileteken hasznosithat6 ez a szemlélet a mi mai magyar egyhazi valésagunkban.

»Senki meg ne vessen ifjui korod miatt, hanem légy példdja a hivéknek beszédben, ma-
gaviseletben, szeretetben, hitben, tiszta életben. Amig megérkezem, legyen gondod a
Szentirds felolvasdsdra, az igehirdetésre, a tanitdsra. Ne hanyagold el a benned levé
kegyelmi ajandékot, amelyet prdfécia dltal kaptdl a vének kézrdtételével. Ezekkel to-
rédj, ezekkel foglalkozz, hogy elbrehaladdsod nyilvinvald legyen mindenki elétt. Le-
gyen gondod onmagadra és a tanitdsra, maradj meg ezek mellett, mert ha igy cselek-
szel, megmented magadat is, hallgatdidat is” (1Tim 4,12—16)



Pal apostol olyan hagyomanybdl érkezik, amelyben alapveté fontossagu volt, hogy
a fiatalok Isten igéjével foglalatoskodjanak. A rabbinikus tradiciéban a mester és
tanitvinyai viszonya szoros, életk6z6sség-szerd, az ifjak a rabbi labanal iilve kapjak a
tanitast.” Ez a teoldgia kezdettdl fogva interaktiv, parbeszédjellegti, hatalmas szerep
jut benne a fiatalok kérdéseinek, s6t sajat valaszkeresésiiknek is. Pal a keresztyén
gyiilekezet szamara is példaképiil szanja fiatal tanitvanyat, és sziinteleniil emlékez-
teti 6t arra, hogy az ige tanuldsa (és ezzel 6sszefiiggésben annak tanitdsa) Timoéteus
szolgélatanak szive kozepe. ,Igyekezz kiprobdlt emberként megdllni Isten eldtt, mint
aki nem vall szégyent a munkdjdval, hanem helyesen fejtegeti az igazsdg igéjét” (2Tim
2,15) Az eredeti kifejezés itt Pal masik szakmdjara, a satorkészitésre, azon beliil is
a satorponyvanak val6 anyag hasitdsara utal: ,helyesen hasogasd” az Isten igéjét.

A fiatal életkor nem lehet akadaly abban, hogy valaki Isten dolgaival foglalatos-

kodjék, emlékezziink csak vissza a tizenkét éves Jézus torténetére, amikor a sziilei
a templomban taldlnak ra, amint éppen a tanitékkal beszélget, s 6ket is meglepi
érett feleleteivel (Lk 2,46-52). Igaz, hogy a tizenkét éves kor a mozesi torvények
szempontjabdl a felnéttkor kiiszobének szamit, mégis tudjuk, hogy Jézus még
harmincévesen is kapott megjegyzést arra, hogy bizonyos dolgokhoz tul fiatal.® Az
Oszovetség is bévelkedik olyan torténetekben, amikor valaki fiatal életkorban kap
elhivéast az ige szolgélatara (pl. Samuel, Jeremias).* Kodacsy-Simon Eszter kifeje-
zetten a gyermekek és fiatalok kiilonleges szerepére mutat rd a bibliai elbeszélések
tanuldsrol sz6l6 részeiben.®

Miért szorul hattérbe mégis a fiatalok bevonasa a teoldgiai parbeszédbe? Sok

akadadly és nehézség mellett két alapvetd jelenséget emelnék ki:

1. A kériigmatikus valldspedagdgiai alapallds,® amely az igehirdetés és az Istenrél
val6 beszéd privilégiumét az arra felavatott, képzést kapott személy (lelkész
vagy hitoktato) szamara tartja fenn, hiszen 6 az, aki a tartalom tisztasagaért, az
igaz hit, a helyes dogmatika tovabbadésaért felelGsséget képes vallalni. Ebben
a szemléletben a gyerekek és fiatalok altal ,hozott anyaggal’, sajat mar 1étez6
elképzeléseikkel, teoldgiai gondolataikkal és kérdéseikkel sem kell tul sokat
foglalkozni, hiszen azok a romlott emberi természet puszta melléktermékei.
Ha mégis el8keriilnek, a teoldgiai szakért6 feladata a korrekcié a hitvallasok
és a Szentirds tanitdsdnak fényében. A tanitvanynak tehdt sosem lehet igaza,

2 Maga Pdl is erre a neveltetésére hivatkozik ApCsel 22,3-ban.

3 A zsidok erre ezt mondtik neki: Otvenéves sem vagy, és ldttad Abrahdmot? Jézus igy felelt nekik:
Bizony, bizony, mondom nektek, mielétt Abrahdm lett volna, én vagyok.” (Jn 8,57—58)

* Lasd WOLFF 2003, 157-159. 0.
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¢ NEMETH 2017, 214—217. O.



nem taldlhatja fején a széget, nem nyerheti meg a vitat, killonosen nem a szak-
értével szemben. Ha a fiatalok kisgyermekkoruktél kezdve szinte kizarélagosan
ezzel a kerettel taldlkoznak, hamar leszoknak véleményiik kifejtésérdl és arrdl
is, hogy megfogalmazzak kérdéseiket.

2. A tinédzserkor kiilonleges pszicholdgiai allapot, amelyben az adoleszcens
személy hosszu éveket tolt egy dtmeneti dllapotban, a ,mar igen és még nem”
fesziiltségében. Ennek az életkornak szimos embert prébélé kihivasa van,
amelyben a fiataloknak egyre nehezebb megérizniiik mentdlis egészségiiket.
Nem csoda, ha visszahtizédnak a felndttekkel val6 kommunikaci6tdl, s azt
érezziik, hogy a sajét kis belsé vilagukban élnek, amelybe mi nem tudunk be-
hatolni a teoldgiai tartalmakkal. Rdaddsul a fiatalokat koriilvevé kultira egyre
szekularizdltabb, ami azt jelenti, hogy egyre szélesebb és mélyebb a szakadék
az egyhazi-vallasos kulttra és nyelvezet és a fiatalok mds teriileteken tapasz-
talt életvaldsaga kozott.

A magyar koznyelvben a ,fiatalok” és az ,,ifjusdg” szdval kétféle értelemben is talal-
kozhatunk. Erthetjiik a fiatal felnSttek korosztalyara, akik még nem alapitottak sajat
csaladot (tizennyolc—harmincot éves korosztély), a besorolés lehet tagabb, példaul
munkaerdpiaci értelemben a tizen6t—huszonkilenc éves korosztélyra értik, és a leg-
tobb szocioldgiai kutatds (példdul a négyévente zajlé Ifjasagkutatas) ezeket a hatar-
vonalakat hasznalja. Erthetjiik azonban a ,fiatalok” megnevezést a serdiilékorra is.
Ebben a tanulményban az adoleszcens szakaszban lévékre fogok koncentrélni, szem
elStt tartva azonban azt, hogy a felnéttség felé vezetd tt sok szempontbo6l megnyult
tarsadalmunkban (pl. gazdasagi fliggetlenség elérése, kései csaladalapitds).”

Az adoleszcens szakaszban szamottevd véltozdsok zajlanak a szervezetben.® Az
egyik legszembetlinébb valtozds a pubertds, vagyis a felnévekvok szexudlis érése,
ezzel parhuzamosan a szexudlis érdekl§dés és késztetések er6sodése. Ez egy hor-
monok éltal befolydsolt, nemcsak testi, de nagyon komoly mentilis valtozasokkal is
egyltt jar6 id6szak. A masik fontos véltozas, amely a kognitiv képességeket illeti, a
formalis logikai miveletekre valé képesség, azaz az absztrakt gondolkoddas kezdetei.

e

Amennyiben a megel6z6 kognitiv fejlédés rendben zajlott, tizenkét-tizenharom éves

7 A kutatasok egy masik kategériacsoport mentén, az in. generaciés megkozelitésben is folynak. Ez
alapjdn a jelenlegi fiatalok csoportja nagyjabol megfeleltethet6 a Z generaciénak (14—28 évesek), de
ezek az életkori hatdrok a generacidkutatdsban nincsenek kébe vésve. Lasd VAGONE UGRO 2022.

8 K&sA 2005, 399—400. 0. alapjan foglalom 6ssze a legfontosabb véltozasokat.



kortdl kezd6dben a fiatal egyre inkdbb képes lesz az elvont fogalmakkal operélni,
hipotéziseket alkotni, azokat szisztematikusan ellenérizni. A harmadik, rendkiviil
viharos teriilet az érzelmek vildga, ahol a fiatal szdmos 0j érzéssel kiizd, viszonyu-
ldsaiban feler6sodik az ambivalencia. A sziil6k és a tanarok, az 6t koriilvevd feln6tt
vilag értékeitdl — latszolag — tavolodik, megerdsodik a kortars csoport szerepe, az 6
normaiknak és értékeiknek kivan a fiatal megfelelni. Mindezeket a viharos esemé-
nyeket egyetlen nagy kérdésfeltevés koti Ossze: a ki vagyok én?” kérdésre prébal a
serdiild valaszt taldlni. Az identitas kialakuldsa hosszu éveket igénybe vevé folya-
mat, és egyszerre sziikséges hozza, hogy az ifju valtozatos tarsas kontextusokban
zajlé interakcidkban vegyen részt, és azt is, hogy ezekre a tapasztalatokra egyediil
toltott idkben reflektaljon.’

Mi a helyzet mindekozben a hit és a spiritualitas vilagaval? Az ifjakort hagyo-
mdnyosan a megtérés jellemzé idGszakdnak tartjdk.'® Amikor azonban valaki val-
lasos szocializaciéban részesiil, a hirtelen megtérés akkor val6szintibb, ha az illet6
bizonytalanul kotédik, illetve ha a gyiilekezeti szubkulttra a hirtelen megtérési
élményt normativnak tartja.!! Fowler szerint a serdiilékor a hitfejlédés ugynevezett
szintetizdl6-konvenciondlis szinten mozog, ami azt jelenti, hogy a kamasz a szama-
ra jelentés személyek hitét és vilagnézetét igyekszik egymassal 6sszhangba hozni,
és az 6t befogadé vallasi kozosség konvencidihoz ragaszkodik, azokkal azonosul.
Ez azonban a késé kamaszkor — fiatal feln6ttkor idészakdban mar dtmehet az indi-
vidudlis-reflexiv szakaszba, amelyet viszont az egyhazi és intézményes keretekkel
szembeni tavolsagtartas, a demitologizald hajlam és a hittartalmak kozotti szubjektiv
véalogatds jellemez. Ebben a szakaszban vilik a hit és spiritualitds tulajdonképpen
az egyén sajatjava."

A nemzetkozi ifjasagkutatasok részben megerdsitik, hogy az ifjakor spiritudlisan
jelent6s korszak, ugyanakkor egy kiilonbség is mutatkozik a vallasos és spiritudlis
fiatalok kozott. Ugy tiinik, hogy mig a spiritudlis sziikséglet egyre inkabb jelen van
a fiatalok korében, azt is elmondhatjuk, hogy ezen sziikségletek kielégitését egyre
kevésbé keresik a hagyomanyos valldsossdgban, illetve az intézményes egyhazi kere-
tek kozott.”> A magyar mintan azt latjuk, hogy az ,egyhaz tanitasa szerint vallasos”
fiatalok ardnya lassan cskkend tendenciat mutat, mig a ,maguk médjén vallasosak”

° DIETERICH 2012b, 33. 0. kiemeli, hogy a serdiil§ reflexidja tilmutathat 6nmaga és a targy reflexidjan,
és képes az eszkoz, azaz a sajat gondolatairdl valé gondolkodasra is.
10 BUCHER 2018, 98. 0.
I GRANQUIST—KIRKPATRICK 2004, 223—250. O.
12 KISSNE VISZKET 2016, 411. 0.
13 BUCHER 2018, 98—99. 0.



ardnya né, a ,nem valldsosaké” pedig mintha csokkenne.'* A fiatalok spiritualita-
sanak ,elvallastalanodasa” vagy ,egyhaztalanoddsa” az akadémiai teoldgiai képzés
bemenetére is hatassal van, amint arra Pangyanszky Agnes is utal.'®

Az ifjasagteoldgia német nyelvteriileten legaldbb haromféle megkozelitést takarhat.'®
Az els6, a teoldgia a fiataloktdl (Theologie von Jugendlichen) arra utal, hogy teret
kell engedniink a hagyomanyos hitoktatasban a fiatalok sajat témainak, kérdésfelte-
véseinek, véleményeinek Istennel kapcsolatban. Fontos, hogy szabadon kifejezhessék
érzéseiket és gondolataikat Istenrdl, és a hitoktaté elsGdleges feladata, hogy ezt a
folyamatot facilitdlja, mederben tartsa. A masodik értelme ennek a kifejezésnek a
teoldgia a fiatalokért (Theologie fir Jugendliche), amely inkébb arra koncentral, hogy
a fiataloktdl érkez6 impulzusok és a keresztyén teolégiai hagyomdany (a Szentiras
magyarazata és a hitvalldsossag) kozott parbeszédet kezdeményezzen, hidat képez-
zen, és a fiatalok kérdéseire a Biblia és az egyhdzi tradicié gazdag kincsestardban
taldljon vélaszokat. A harmadik értelem a teoldgia a fiatalokkal (Theologie mit
Jugendlichen), amely részben az el6z6 két megkozelitést kivanja 6tvozni. Amikor
fiatalokkal teologizalunk, partneri kommunikdcidra toreksziink, a beszélgetés so-
ran nem tesziink kiillonbséget feln6tt és serdiils, teoldgiai szakérto és laikus kozott,
mindenkinek a megnyilvanuldsa egyenld értékd, nincs senkinél ott a ,bélcsek kove’,
nincsenek végleges és megkérddjelezhetetlen valaszok.

Ezen a ponton érdemes elgondolkodnunk, hogy a fenti hdrom megkozelités koziil
vajon melyik kelti a legnagyobb megiitkozést az olvaséban, illetve melyiket tartja
leginkabb elfogadhaténak, vagy melyikkel tud leginkabb azonosulni.

A kovetkez6kben olyan, az ifjasigteoldgia szempontjabdl dtgondolandé ténye-
z6krél szeretnék emlitést tenni, amelyekkel szdmolnunk kell a fenti hdrom modell
mindegyikének esetében.

* SZALOKI — KERPEL-FRONIUS 2020, 171. 0. A Magyar Ifjisagkutatdsban a 15—-29 éves korosztaly
szerepel.

15 PANGYANSZKY 2024, 42. O.

© SCHLAG és SCHWEITZER (2012) alapjan foglalom 0ssze a harom irdnyvonalat az ifjisagteoldgian
beliil.



A mai tizenéves és fiatal felnétt korosztalynak olyan kihivdscsomaggal kell meg-
kiizdenie, amilyenre még nem volt példa a torténelem folyamén. Nagyon konnyt
engedni annak a kisértésnek, amely a kordbban élt generacidk nehézségeit fel-
nagyitja, abszolutizalja, és a negativ jogosultsagok mentén relativizalja a fiatalok
problémadit. A Z és alfa generdcidk az tn. digitlis bennsztlottek kozé tartoznak,
ami azt jelenti, hogy a digitélis technol6gidk és az internet 2010-es évek kornyékén
tortént ugrasszerd fejlédésének hatésai aldl ez a két korosztily mar nem tudja ki-
vonni magat. Természetesen a digitalis forradalomnak vannak pozitiv hozadékai
is, azonban nem feledkezhetiink meg a veszélyekrél sem, és arrdl a furcsa helyzet-
rél, hogy a sziill6knek és nagysziil6knek kell segitenitik a technoldgiai eszkozokkel
kapcsolatos egészséges viszony, megfelel$ hatarok kialakitdsaban, azonban 6k ma-
guk sokszor kevésbé kompetensek ebben a vildgban a fiataloknal. Valéban olyan
a helyzet, mint a bevandorlé csalddok esetében: az id3sebbek sosem fogjak olyan
mértékben megismerni a nyelvet és a kultarat az ,,4j viligban’, mint azok, akik mér
belesziilettek. A mai fiatal alapvetd élménye a tdlterheltség, de ez nem csupén az
iskolai terheknek koszonhetd, hanem a digitalis jelenlét talstimulalé hatdsainak is."”

Mig szaz évvel ezel6tt a fiatal sajat egzisztencidjaval kapcsolatban alig néhdny don-
tést hozhatott meg, a mai kontextusban szdmos vélasztisban magéra van hagyva,
sajat preferencidkat, véleményeket és attitlidoket kell kialakitania, mikozben nagyon
kevés vagy sziirés nélkiili informacié alapjan kell itélnie. A tdl sok lehet6séggel kap-
csolatos bizonytalansagnak tobb arca is van, ide tartoznak az olyan jelenségek, mint
a FOMO," a kapunyitési panik, a ,mamahotel” A fiatalokrél egyszerre lehet az a
benyomdasunk, hogy kikérik maguknak a felnéttek tandcsait, masrészt szomjaznak
a hiteles, 6nazonos hitvalldsra és Gtmutatdsra. A fiatalt6l a posztmodern tarsada-
lom azt is kivanja, hogy alkossa meg sajat identitasat, azonban ez a folyamat nem
pusztdn egyéni munka, hanem feltételezi a tarsas kontextust, s6t a torténetiséget
is (csaladtorténeti, nemzettorténeti, narrativ identités).

7 A digitélis korszakkal kapcsolatos pszichés kihivasokrdl magyarul is olvashatunk, pl. AIKEN 2020,
106—230. 0.

8 Az angol fear of missing out kifejezés roviditése, amelyet hidnyérzetnek, illetve a kimaradéstdl valo
félelemnek fordithatndnk. A kzosségi média térhoditdsa felerGsitette azt a tendencidt, amelynek sordn
masok vélt vagy valds élményeivel szembesiilve né benniink a szorongds attél, hogy valami fontos vagy
érdekes dolog nélkiiliink zajlik.



Iskolai hittandrai és gyiilekezetpedagdgiai kontextusban is észrevehetjiik a fiata-
lokon, hogy megszdlaldsaikban egyre szekuldrisabbak, tdvolodnak az egyhdzi és
valldsos megfogalmazasoktol, még akkor is, ha vallasos neveltetésben részesiiltek.
Istent egyre kevésbé vonjak be vilagmagyarazataikba. Az iskolai hittanérakon egyre
kevesebb gyermek van, aki otthonosan mozog az egyhdzi nyelvezetben, és egyre
tobb, akiknek mar a kulturélis kereszténység sem része az életének.

Ez a tradiciétorés azonban nem jelenti azt, hogy a fiatalok teljesen elvesztették
volna érdeklédésiiket a spiritualitas vagy a teologiai kérdések irant. Azt viszont
mindenképpen jelenti, hogy a nyelvi szakadékkal szamolnunk kell. Kézenfekvének
tlinhet a megoldas, hogy akkor hanyagoljuk a bibliai és teoldgiai fogalmak hasz-
ndlatat, hiszen igysem jut el a kamaszokhoz. Ezzel azonban az egyhdz legnagyobb
eréforrasérdl, az evangéliumrdl kellene, hogy lemondjon. Eppen az az egyhazi
ifjisagi munka legfébb eréssége, hogy a bibliai és egyhaztorténeti tradicié széles
tarhazabdl tud meriteni, a Szentiras a torténetek identitdsformalé erejével képes
hatni a csoportokra.'

Mi a kérdés szerepe a hittanéran vagy mas egyhazi csoportfoglalkozdason? Csak a
vezetd (felndtt) kérdezhet? A kérdésekre csak egy helyes vélasz lehetséges? Kérdez-
hetnek a fiatalok is? Barmilyen kérdést fel lehet tenni? Tabutémadkat is lehet érin-
teni? Szabad a ,szakértének” azt vilaszolnia valamire, hogy ,,nem tudom”? Lehet
a fiataloknak is sajat relevans valasza? Az is elképzelhetd, hogy a fiatal valamiben
szakérts legyen? Koddcsy-Simon Eszter a hittanéran el6keriil§ etikai témdk kapcsan
elemzi a kérdések szerepét, kiemelve, hogy Jézus tanitdsdnak kulcseleme a kérdezés,
amely sohasem didaktikus, el6re elvart valaszokat implikalé alkérdés, hanem valé-
di dontésre hivo szitudcié. Az erkolesi kérdések tobbsége nem is tesz lehet6vé egy
mindenkire dltaldnosan érvényes valaszt, hanem a tanuldknak a tanar segitségével
maguknak kell rataldlniuk a szdmukra érvényes valaszokra.”

A német vallasoktatdsban mar tobb mint egy évtizede nagy szerepe van az ugy-

¥ Andrew Root amerikai gyakorlati teolégus amellett érvel, hogy a fiatalok identitaskeresésének nél-
kiilozhetetlen kerete a bibliai narrativa. Yale Youth Ministry Institute: Andy Root on Youth Ministry in
an Era of Over-Parenting, https://youtu.be/pS2LwG9oKeE.

2 KoDACSY-SIMON 2016, 500—505. 0.
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nevezett dialoguselvnek,” ami azt jelenti, hogy a valldspedag6gia mind tartalmaban,
mind alkalmazott mddszereiben a fiatalok tarsadalmi diskurzusra valé képességeinek
fejlesztésére koncentral. Ez az elv a fiatalokkal egyiitt folytatott teoldgiai beszélge-
tések sziikségességét veti fel.

A dialégusra valé készség alapvetd szerepét hangsilyozza Irina Pendorf is. Idézi
Martin Bubert, aki szerint ,kezdetben volt a kapcsolat’, és aki az emberkép alapve-
téen dialégusorientalt jellege mellett all ki. A bizalomra épiilé pedagdgia egyszerre
épit erre az alapvetd és egész életen at fejl6d6 parbeszédkészségre és a Viktor Frankl
nevével fémjelzett egzisztecidlis terdpids (vagy logoterapids) irdnyzatra.?

Petra Freudenberger-L6tz médszertani kézikonyvében a teolégiat Wilfried Har-
le nyoman Ggy hatdrozza meg, mint a hit reflexiéjat, és rogziti, hogy a hitoktatasi
folyamatban a hittartalmak egyéni reflexidjét kell elvégezni. Ez a fiatalokkal folyta-
tott teoldgiai beszélgetések soran valésulhat meg, ahol a tanulék kozosen teszik fel
egzisztencidlis kérdéseiket és keresik a lehetséges valaszokat. Ezek a beszélgetések
nem eredményorientéltak abban az értelemben, hogy nem céljuk egy mindenki
szdmara elfogadand6 végsé valaszt adni a felmeriild kérdésekre. Erdemes meg-
kiilonboztetniink a ,hitkérdéseket” a ,tudaskérdésektdl” Utdbbiak gyakran csak
egyféle lehetséges valaszt feltételeznek, amelyet a helyes-helytelen ellentétpar men-
tén értékelhetiink. A hitkérdések azonban személyes valaszt igényelnek, amelyek
megvdlaszoldsahoz nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek a keresztény tradiciobol
szdrmaz6 ismeretek, teolégusok és filoz6fusok gondolatai és nem utolsésorban a
Szentirasban fellelhet6 tandsagtételek.

A beszélgetés vezetSjének a szerepe is mds a hagyomadnyos hitoktatéi szerepkorhoz
képest. Kilép az egyediil elfogadhaté igazsag képvisel6jének szerepébdl, és facilitd-
torra vélik, aki a biztonsdgos keretek megteremtésével, a figyelmével, a beszélgetés
stimulélasaval (pl. a kérdések kezelésében segithet), a kisérd szakértd jelenléttel ta-
mogatja a diskurzust. Szakértéként természetesen sok extra tudds birtokaban van,
de ezeket Gvatosan, a beszélgetés megfelel$ pontjan, a fiatalok megnyilvanulésait
bétoritva, és nem azokat elnyomva kommunikélja.*

A teologizalds fiatalokkal jéval tobb, mint a teoldgiai tartalmak egyszeri meg-
tanitdsa az 6ran. Ennek a folyamatnak a segitségével a fiatalok maguk is megtanul-

2 Az EKD 2010-es vallasoktatdssal kapcsolatos kompetenciafelsoroldséban példdul kiemelt szerepe
van a dialégusra val6 készségnek. Idézi SCHLAG-SCHWEITZER 2012, 16. 0.

22 PENDORF 2021, 167—236. 0.

* FREUDENBERGER-LOTZ 2012, 13-15. 0.

24 Uo. 15-17. 0.



hatnak teoldgiailag érvelni, bibliai sz6veget értelmezni oly médon, hogy a bibliai
szoveg felé relevans kérdéseket tesznek fel.

Andy Root szerint az ifjisagi munka valéjdban nem az ifimunkasok szolgélata a
serdiil6k felé, hanem maga Isten, aki a legnagyobb Szolga, szolgdl feléjik, 6 az, aki
aktiv az életiikkben. Az ifjisagi munkdanak azért kell els6dlegesen teolégiai munkanak
lennie, mert Isten szolgalatanak emberi reflexiéjat végezziik el. A teolégia mint Is-
tenrdl valé beszéd nem egy elvont, halott fogalom koriiljarasa, hanem é16 diskurzus,
amelyben az egyetemes papsdg elve alapjan nemcsak a felavatott személyek, hanem
a laikus hivék, sét a keres6k is részt vehetnek. A teologizélds sordn Istenrél mint
cselekvérdl beszéliink, bevonddunk abba a dinamikdba, amelyben — hitvallasunk
szerint — a Szentlélek dltal maga Isten mozgatja a szalakat.

Dieterich szerint az ifjusdgteologidt érdemes elhatirolnunk a gyermekteol6gia-
tol és az altaldnos laikus teoldgiatdl is. A teoldgia mivelése szerinte négy meg-
kozelitésben lehetséges: 1. Altaldnos bizalmatlansig és gyanakvés a keresztény
hit és teoldgia irdnt. 2. A beszédképesség teszi lehet6vé a verbalis gondolkodést
a konkrét miiveletek szintjén (Piaget nyomadn), és ez teszi lehetévé a gyermek-
teoldgiat. 3. A formalis miveletek szintje dgyaz meg az ifjisdgteoldgianak. 4. A
felnétt korosztalyban a laikus és akadémikus teoldgia egyarant miivelhetd. A fia-
talok az 6ket érdekl$ és érinté valamennyi témadt, az altaluk tapasztalt valésagot
Osszekothetik az istenkérdéssel, az immanens és a transzcendens vilag kozotti
megfeleléseket kereshetik.?

Schlag és Schweitzer 6t aspektusat emelik ki az ifjisagteologianak, amelyeket
részben egymadsbdl kibontakozé stadiumokként is elképzelhetiink (de nem hiere-
chikus fejlédési szintek tételezésével): implicit, személyes, explicit, a teoldgiai dog-
matikaval 6sszefiiggd és explicit teoldgiai érvelés. A csoportvezetd szerepe, hogy
kisérje a fiatalokat a folyamatban, és segitsen nekik megtenni a kovetkezé 1épést.

Melyik teriileten hasznélhat6, és ha igen, hogyan, milyen feltételekkel az ifjusag-
teoldgiai megkozelités? Lényegében harom f6 teriiletre koncentralhatunk, amelyek
koziil az egyik, a hitoktatds alapvet&en iskolai keretek kozott, mig a konfirmacios
felkészités és az ifjusagi munka gyiilekezeti kontextusban zajlik.

%5 KODACSY-SIMON, 2023.
26 DIETERICH 2012b, 34—36. 0.



Az iskolai hitoktatdsban a magyarorszagi viszonyok kozott alapvetéen a serdii-
16kor kozepéig, nyolcadik osztalyig kisérjiik a tanuldkat, kisebb létszamu nagyka-
masszal taldlkozunk az evangélikus és egyéb felekezeti kozépiskoldk hittanoscso-
portjaiban. Az iskolai hitoktatas egyik meghatdrozé eleme a kerettanterv, amelyet
azonban a helyi tanterv és a tanmenet segitségével konnyen az adott csoportra
szabhatunk. A hetedik és nyolcadik osztalyos tankoényv koncepciéjaban lehetévé
teszi, hogy mind a heti egy, mind a heti két tandras csoportok hasznalhassak. Le-
hetséges gyakorlat, hogy a tanuldkat bevonjuk az év elején a tanmenet és a tema-
tikus tervek kialakitasdba oly médon, hogy részt vesznek — példaul szavazassal — a
preferalt témak kivalasztasaban, az egyes témak éraszam szerinti sulyozasaban.
Inspiralhatjuk a tanuldkat, hogy fogalmazzak meg a téma kapcsan el6zetes kérdé-
seiket, tegyenek fel kérdéseket egymdsnak, és vitassak meg azokat, fogalmazzanak
meg véleményeket. Az el6zetes tudast, véleményt és kérdést ne csak mozgositsuk,
hanem reflektdljunk is ra akar tobb kiillonb6z6 ponton a tandra soran (pl. helyval-
toztatdssal jelezhetik, ha valtozik a véleményiik a bibliai torténet megvitatdsa vagy
egy-egy teologiai idézet megismerése utn).

A konfirmadcids oktatds sordn nehéz a sajat teoldgiai nézetek és kérdések moz-
gositasa, hiszen egy kanonizalt hittartalom elsajatitasat végzik a fiatalok, amelyre
még nem feltétlendl reflektilnak egyénileg, illetve nem feltétlendl teszik belsévé.
Az interiorizacid el6tt a tizenkét-tizenhdrom éves életkorban még dontéen a példa-
képekkel és a kortarsakkal val6 azonosulés révén alakul a hit- és kozosségi életiik.
Izgalmas lehet mindazonadltal a folyamat elején batoritani éket a sajat implicit
teologidjuk, istenelképzelésiik, Jézus-képiik megjelenitésére. Ezeket a produktu-
mokat aztan — hasonléan a kozosségi médidhoz — lehet egymdsnak kommentelni,
egymds kozott kapcsoldpontokat keresni. Ez a fiataloktél szarmazé teoldgia se-
giti a csoport vezetdjét abban, hogyan tud kapcsolddni a hitvallasos teoldgidval a
konfirmandusok mar meglévé attitlidjeihez. A tanuléparok is érdekes tobbletet
adhatnak, példaul ha egy-egy ifis véllalja a konfirmandusok tutoridlis rendszer-
ben val6 tdmogatdsat, ami egyszerre jelenti a vizsgara val6 késziilést, az érzelmi
tamogatast (lelkigondozas, batoritas), valamint a konfirmandusért és vele egyiitt
kozosen torténd imadkozast.

A legnagyobb szabadsag talan az ifjisdgi munkdban kindlkozik, hiszen itt nem
koti a csoportot semmilyen elére meghatdrozott tanterv vagy végcél, hanem nagy-
foka részvételre nyilik lehet6ség, és a tagok bevonddasa nagymértékben megndéhet
attdl, hogy maguknak allitjak 6ssze a csoport tematikajat, maguk hatdrozzdk megaz
alkalom kereteit, menetét, ,liturgidjat’, szabdlyait. Az ifjisagi vezetd itt lubickolhat
a kisér6 szakértd szerepében, figyelhet a tagok egyéni sziikségleteire, a csoport di-
namikdjara. A csoport maga dontheti el, hogy dsszeillit-e egy tematikus sorozatot,



végigtanulmanyoz-e egy adott bibliai konyvet, programokat szervez kiils6soknek
vagy mas csoportoknak, 6nmagat épiti-e, illetve késziil-e valamilyen projektszert
szolgdlattal (pl. passiojaték). Az ifimunka nagy ereje lehet a kz6s spiritudlis tapasz-
talatok (pl. taizéi alkalom, k6zos keresztut, zarandoklat stb.) atélése és az erre vald
reflektalds. A fiatalokat a felndtt hitbe elkisérni hatalmas kihivas, ez azonban nem
képzelhetd el autoriter alapon, hanem a felnovekvék kezdeményezéseibdl, kérdé-
seibdl, sziikségleteibdl kiindulva.
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A mentoralas az ezredforduléra szinte minden pedagégusképzési rendszer
kiemelkedéen fontos elemévé, eljarasava valt, igy a mentorok szerepe és tanu-
lasa, szakmai felkésziilése is felértékel6dott. Az alabbi tanulmanyban a szerzé
attekinti a mentoralas és a mentorképzés helyzetét a nemzetkozi térben és a
hazai koznevelésben, illetve pedagogusképzésben, valamint a mentorképzést
és a mentorok tanuldsat meghatarozo tényezoéket. Végiil bemutatja a mentor-
képzési programok tartalmait, a képzoéhelyek altal alkalmazott tanuldsszervezési
megoldasokat és a képzés altal kozvetitett mentori szerepet, szerepfelfogast.

Kulcsszavak: mentoralas / mentorképzés / mentorképzési programok elemzése

By the turn of the millennium, mentoring has become a crucial element in almost
every teacher training system, thus the role of mentors and their professional
training have gained importance. In this study, the author reviews the situation
of mentoring and mentor training internationally and in Hungarian public
education, as well as in teacher training, identifying factors that define mentor
training and mentor learning. Finally, the author presents the content of mentor
training programs, solutions for organising learning as applied by training in-
stitutions, and the role of mentors and its perception conveyed by the training.

Keywords: mentoring / mentor training / analysis of mentor training programs
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»A mentorok azért vesznek részt a szakmai tovdbbképzésben
[azért tanulnak], hogy segitséget kapjanak mentori repertoar-
juk (ismereteik és stratégidk) fejlesztéséhez, amelyekkel ta-
mogathatjak a kezdd tandrokat gyakorlataik fejlesztésében.
A mentor felkészitése a mentoréltakkal valé taldlkozésa el6tt
zajlik és a mentor gyakorlatan keresztiil folytatodik.”

A mentoralds napjainkban szinte minden oktatési rendszerben elfogadott peda-
gogusképzési eljarasnak szamit. Jelentésége az elmult évtizedekben folyamatosan
novekedett, mivel a tandrképzéssel szemben mind er6sebben megfogalmazott igény
a képzés gyakorlatkozpontuva tétele. Ezzel egyidejiileg egyre kiterjedtebbé vilik a
mentorok feladatkore: mar nem csak pedagégushallgatdkat és gyakornokokat ta-
mogatnak szakmai fejlédésiikben, szdmos intézményben segitik a palyara hosszabb
kihagyds utdn visszatéré vagy fejlddésiikben elakadéssal kiizdé kollégakat, illetve
egyes helyeken a pedagdgusok tanuldsanak szakértéiként fontos szerepet toltenek
be a nevelGtestiilet és az egyes kollégdk tanuldsdnak tervezésében.

Hazdnkban a kozoktatdsi mentoralds és a mentorképzés nagyjabol masfél év-
tizedes multra tekint vissza, és az emlitett trendek nélunk is megfigyelhet6k. Az
Evanggélikus Hittudoményi Egyetem a korszer( igényeket felismerve 2021-ben in-
ditotta el mentorképzését, és idén mar a harmadik évfolyam mentorhallgatéi fogjak
befejezni tanulmanyaikat ezen a szakirdnyon.

Jelen tanulmdnyban a mentordlds nemzetkozi és hazai trendjeit és modelljeit
veszem szamba, valamint a mentorok tanuldsanak sajatossdgait és a hazai mentor-
képzés jellemzGit mutatom be vazlatosan.?

Nemzetkozi folyamatok

A 20.szazad végének, a 21. szdzad elejének posztmodern informdcids tirsadalmaiban
mind fontosabbd valt a tudds és a tanulds, ezért folyamatosan erésodni kezdtek az
iskola, az iskolarendszer és a pedagdgusok tarsadalmi szerepét hangsilyozé politikai

! WOOD-STANULIS 2009, 7. 0.
2 A tanulmény 2020-ban folytatott doktori kutatdsaimon és az ezek alapjan késziilt disszertdciémon
alapul (ldsd NAGY 2020).



és tarsadalmi trendek.? A tuddsalapu tirsadalmak polgéraikkal szemben — annak ér-
dekében, hogy a munka vildgaban folyamatosan érvényesiilhessenek — az egész életen
at tartd tanulds (és az erre val6 képesség) igényével 1épnek fel. Az oktatas és a tanulas
szerepének megnovekedésével a pedagégusok tevékenysége és tandri tevékenységiiket
megalapoz6 tuddsuk kiemelt jelentséggel bir. Ezzel egyidejtileg a tarsadalmi, gazdasa-
gi és tudomanyos valtozasok miatt az oktatas vilagaban paradigmavaltas megy végbe,*
ami a pedagogusok tudéasaval kapcsolatos elvardsokra, igy a pedagogusképzésre is
hatéssal van:® 1. A pedag6gusképzés mindinkéabb gyakorlatkézpontavd vélik, egyre er6-
sebben kotédik a pedagdgiai munka valds helyszineihez, az oktatasi intézményekhez;
2. a legtobb oktatasi rendszerben kevesen jelentkeznek a tanarképzésbe, a végzettek
koziil sokan koran (még az els6 harom-6t évben) elhagyjak a palyat, igy fiatalokkal
nem tudjik pétolni a nyugdijba mendéket, és szamos orszdg pedagéguskardnak el-
oregedésével, megfogyatkozasaval szembesiil. Ebben a helyzetben a palyara lépSk
szakmai fejlddésének, szakmai szocializaciéjanak tamogatasa és a palyakezdéskor
jelentkezé nehézségek kozepette nydjtott érzelmi tdmogatés killonosen fontosnak
latszik. Ebben nyujthat segitséget a mentor.® Ezt felismerve az 1990-es évek 6ta mind
tobb oktatdsi rendszerben vezették be az indukcidt és ennek £6 vagy kizardlagos stra-
tégidjaként a mentoraldst.” Mindez a mentorok tevékenységére és szerepére, valamit
tuddsdra, tanuldsdra, igy a mentorok képzésére iranyitotta a figyelmet.?

Miért fontos kérdés a mentorok tanulasa?

A mentoralas legf6bb célja a mentoralt timogatasa. Ennek érdekében minél jobb, minél
felkésziiltebb mentorokra van sziikség. Az 1980-as, 1990-es években, amikor az elsé
mentori rendszereket létrehoztik, a mentorok kivalasztasa allt az oktataspolitika és a
kutatasok fékuszaban. Mdra azonban a mentorok tanulasara helyez3détt a hangsuly,’

* ,A tarsadalom Ggy tekint az oktatdsi rendszerre, mint a legfontosabb eszkozre annak biztositasaban,
hogy a lehetdségek valdra véljanak, a kihivasokkal pedig megbirkézzunk” (COOLAHAN 2007; lasd to-
vabba: DELORS 1997; HERMANN et al. 2009; European Council Presidency Conclusions, 2001, 25., 26.
és 27. pont; Az oktatdsi és képzési rendszerek jovébeni konkrét célkitiizései, 2001; Az eurdpai oktatdsi
és képzési rendszerek céljaihoz kapcsolddo részletes munkaprogram, 2002; HALASZ 2003).

* Lasd példdul RETHYNE 2013.

° Lasd példdul European Commission 2007; RApos—Korp 2015.

¢ Lasd SERES-BUSI 2024.

7 NORMAN — FEIMAN-NEMSER 2005.

8 INGERSOLL—SMITH 2004; INGERSOLL—STRONG 2011; WOOD-STANULIS 2009; European Commission
2010, 2014; LONG et al. 2012; ADHIKARI 2016; NIKLASSON 2018 stb.

? V6. a pedagdguskutatdsok trendjeinek alakuldséval, ldsd FALUS 2006; tovabbd lasd VILLEGAS-REI-
MERS 2003; KRULL 2004; FRANSSON—GUSTAFSSON 2008; European Commission 2013, 2014.



mert bebizonyosodott, hogy a legkivalobb tanirok nem sziikségképpen kivalé mento-
rok is egyben, hisz a mindennapi tanitasi gyakorlat nem készit fel a mentori feladatok
elvégzésére.'® ,Rendelkezésre dllnak tovabbad olyan szakirodalmi adatok, melyek szerint
amentor felkésziiltsége pozitivan befolydsolja a mentoralds eredményességét (Fransson
& Gustafsson, 2008), illetve hogy a formalis képzésben részesiilt mentorok eredménye-
sebbek mentori szerepeikben (Holloway, 2001; Villegas-Reimers, 2003; Krull, 2004)."*
(Lasd 1. és 2. dbra.)

1. dbra. A kezd mentorok és mentoréltjaik 2. dbra. A kezd6 mentorok és mentoraltjaik
fejlédése a mentori kompetencidk fejlesztése fejlédése a mentori kompetencidk fejlesztése
nélkil mellett

Forrds: SREB 2018, idézi NAGY 2020, 54. o.

A téma szakirodalma szerint a mentori tudds nagyrészt tanulhat6 elemekbdl épiil
fel, e tudéaselemek, készségek, képességek (és részben az attitlidok is) fejleszthet6k
a mentorok formadlis és informadlis tanuldsa sordn, azaz a mentorképzésben és kii-
l6ndsen a mentoréltakkal valé munka soran.

A mentorképzés célja, feladata latszélag konnyen meghatdrozhaté: olyan kompe-
tencidk kialakitdséaban kell timogatni a mentorhallgatokat, amelyek birtokdban minél
sikeresebben segithetik a mentoraltak tanuldsét. A valésagban azonban a pontos tanu-
lasi célok, képzési kimeneti kovetelmények meghatarozasa ennél jéval bonyolultabb.

10 KRULL 2004; KOTSsCHY 2009; TISSNTE 2007, 2009; M. NADASI 2010; SIMON 2013; FAYNE et al.
2015; KOTSCHY et al. 2016.
1 NAGY 2020, 53—54. O.



Részben fiigg a rendszerkornyezettdl, amelyben a mentoraldsi folyamat megval6sul,
részben — nem fiiggetleniil az el6z6t8l — a valasztott mentoralasi modelltdl, vagyis at-
tdl, hogy a képzést milyen vizid, viziok hatdrozzak meg. Tehat a mentorok felkészitése
(voltaképpen az, hogy mit és hogyan tanuljanak) killonb6z8képpen alakulhat az egyes

mentoréaldsi modellekben, oktatdsi rendszerekben és képzéhelyeken.'?

A mentorképzést, a mentorok tanulasat meghatarozo tényezok

A mentorok tanuldsdnak értelmezését befolydsolo tanuldselméletek

A mentorok tanulasardl valé gondolkodast befolyasold, alakité tanuldselméletek
kifejtésére a tanulmany keretei kozott nincs lehetség, ezért itt csak attekintésiikre,
szambavételiikre szoritkozhatom.

A mentorok tanuldsat elsGsorban a konstruktivista, szociokonstruktivista tanu-
laselméletek keretei kozott értelmezhetjiik, amelyekben hangstlyos szerepet kap az
el6zetes tudds, valamint a hitek, a nézetek és ezek feltirdsa, a rdjuk val6 épitkezés
és alakitasuk.” Emellett a mentorok tanuldsat formalis, informélis és nem formalis
keretben'* részben munkahelyi szituativ tanuldsként kell értelmezniink," mely kul-
turalisan beagyazott,'® és amelyben nem kizarélag a formalis mentorképzés jatszik
szerepet. A mentorok tanuldsanak megértésében fontos latni, hogy a mentorok aktiv,
professziondlis feln6tt'” és legaldbb részben 6nszabdlyozo tanuldként vesznek részt a
tanulési folyamatban,'® amelyben kiemelt szerepet jatszik a reflektivitis'® és a men-
toralttal kozos tanulds.”® Végiil, de nem utolsésorban a mentori tanuldst identitds-
alakulasként is megragadhatjuk, amelynek soran a meglévé tanari identitas mellett
kialakul(hat) a mentori, tanarképz6i identitds, mig a tanari valtozhat, dtalakulhat.?!

A mentordlds modelljei a nemzetkozi térben

A pedagégushallgatok és -jeloltek mentoraldsa a pedagégusképzésben, illetve azt
kovetben a palyakezd6ké kiilonb6z6 modellekben torténhet. E modellek kutatdsaim
alapjan megegyeznek abban, hogy a mentoralas mint az indukci6 f6/egyetlen stra-

12 Lasd SERES-BUSI 2024.

13 GLASERFELD 1995; NAHALKA 1997; 2002; KIMMEL 2006; 2007; VIGOTSZKIJ 2000.

4 TOT 2006; HALASZ 2008; NAGY et al. 2018; RAPOSs et al. 2020.

> LAVE-WENGER 1991.

16 DAY-GU 2007; OECD 2009; BORDAS 2016; RAPOS 2016; VAMOS et al. 2016; LENARD et al. 2020.
7 VILLEGAS-REIMERS 2003; FALUS 2004.

18 FALUS 2004; LEU 2004; CLEMENT—VANDENBERGHE 2000; SACHS 2007; RAPOS 2016; RAPOS et al. 2020.
Y DEWEY 1933; SCHON 1983; KIMMEL 2006; SZIVAK 2014.

20 WoOD—-STANULIS 2009.

2l SWENNEN et al. 2010; BOYLAN et al. 2018; RAPOs et al. 2020.



tégidja tapasztalt (és gyakran képzett) tandrok mint mentorok kozremiikodésével az
iskola mint a pedagégiai munka valds terepén nyujt szakmai, szakmaszocializdcids és
érzelmi/személyes timogatdst a mentoraltaknak.?? (Ok legtobbszor palyafejlédésiik
korai szakaszédban 1év6 pedagdgusok: tandrhallgatok, -jeloltek vagy a tanarképzést
mdr elvégzett palyakezdék, gyakornokok.) A mentori timogatds célja, hogy a tanéri
tanulas kiilonb6z6 tipusainak, médszereinek segitségével biztositsa és el3segitse a
mentoraltak szakmai tanuldsdt, ezaltal tanari kompetencidik fejlédését.?® A mento-
ralds kulcsszerepl§je a mentor.*

A mentoréldsi modellek azonban eltéréek lehetnek aszerint, hogy a tanulés, a szak-
mai tanulds és fejlédés mely elméleteihez, koncepcidihoz és az oktatasi rendszer elva-
rasaihoz igazodva hogyan hatdrozzédk meg a mentoralas céljait.>®> A mentoralds mely
aspektusait — milyen mértékben — hangsilyozzék, eszerint hogyan hatdrozzdk meg
a mentorok szerepét, szakértelmét és az el6bbiek folyomanyaként a pedagégus- és a
mentorképzést? A fentiek szerint a mentoraldsi modellek f6 célként koncentralhatnak:
az érzelmi (érzelmi tdmogatast célz6 modellek, humanisztikus és terapias megkoze-
litések) vagy a szakmai tdmogatdsra — ennek részeként a kompetencidk fejlédésére, a
reflektivitdsra stb. Ezen a felfogason beliil a kutaték tovabbi modelleket kiilonboztettek
meg. (A mentorélds kilonb6z6 modelljeit az 1. tdbldzat foglalja ssze.)

1. tdblazat. A mentoraldas modelljei killonb6z6 szakirodalmak alapjan (NAGY 2020, 24. 0.)

Gold (1996, Krull , Orland-Barak és Nicholls (2007)
2004 alapjan) Wang és Odell (2002) | . (2005) és Jokinen et al. (2008)
Erzelmi tamogatdst H“umzlir{lsztlkus meg- Terdpias megkf)zehte—
o kozelitések (humanis- | sek (therapeutic
célz6 modellek .
tic approaches) approaches)
Szitudcids/szituativ , Gyakornoki modell
akornoki tanulési e oo & (apprenticeship model)
gyakorno®l megkozelitések
mcghozelitesek (apprenticeshi, Kompetenciaalapta
(situated apprentice P P P P
Sl et approaches) approaches) modell (competency
tdmogat6 modellek model)
Kritikus konstrukti- Reflexiéorientdlt meg-
vista megkozelitések kozelitések Reflektiv modell
(critical constructivist | (reflective orientation | (reflective model)
approaches) approaches)

22 Lasd NAGY 2020.

23 INGERSOLL—SMITH 2004; 2011; WOOD-STANULIS 2009; European Commission 2010; 2014; LONG
et al. 2012; ADHIKARI 2016; NIKLASSON 2018 stb.

24 WooD-STANULIS 2009; European Commission 2010; 2014; ADHIKARI 2016.

% Léasd SERES-BuUSI 2024.



A fentiek kiegészitéseként meg kell jegyezni, hogy a mentoralas kiillonb6zé mo-
delljei ritkdn vagy szinte sohasem valésulnak meg ,vegytisztan’, a val6sagban a
mentoraldsrdl kialakitott viziéban, a mentorképzésben és a mentoralasi folya-
matban a mentoraldsi modellek elemei kisebb-nagyobb mértékben keverednek

egymadssal.

A mentorok tanuldsdnak rendszerbe dgyazottsdga

A mentorok tanuldsit meghatirozé tényezék szdmbavételekor a huménokolé-
giai modellek? logikajat kovetve megkiilonboztethetjiik a rendszer, a szervezet és
az egyén szintjét. Ezek a szintek egymadssal dllandé kolcsonhatdsban alakitjak az
oktataspolitikdt, az oktatds mindennapi valosagat, az egyes szereplék (tanulasi)
igényeit, az iskolak, képzé intézmények ezekre adott vélaszait. Igy kolcsondsen
hatéssal vannak a mentoralds soran megval6sulé tamogatasra és tanuldsra, a men-
torok tanuldsdra is.

Napjainkban a rendszert egy adott orszag szintjén, de akar nemzetkozi — hazank-
ban emellett uniés — szinten is értelmezhetjiik. Ez hatdrozza meg a szakpolitika(ka)t,
ezzel 6sszhangban éltalanossigban a mentoralds céljait, a mentoraltak és a mentorok
korét, feladatait, a timogatasok rendszerét és a kutatasokat. A nemzeti rendszerek
szintjén konkretizalédnak a fentiek, valamint megtorténik az intézményi, a tartalmi
és a jogi keretek kialakitdsa, szabélyozdsa. A szervezet a mentoralds és a mentori
tanulés tekintetében ismét sokrétli értelmezést nyer: szervezetként tekinthetiink
az intézményre (illetve ennek kisebb szervezeti egységeire, gyakorlatkozosségeire),
amelyben a mentor tandri és mentori munkajat végzi, de a mentoraltat és a men-
tort képzg fels6oktatdsi intézmény(ek)re is, amelyek tobbnyire nem azonosak. Mig
a mentoralas helyszinéiil szolgdl6 koznevelési intézmény a mentoraldsi folyamat
megvaldsitasaért, a tanuldsi kornyezet kialakitdsdért, tovabbad a szervezeti keretek
biztositasdért felel; a felsGoktatasi intézmények tervezik és valdsitjdk meg képzé-
siiket, a rendszerszintnek megfeleléen 6k hatdrozzdk meg a képzési célokat és a
kimeneti kovetelményeket. A személyes szinten taldlkozik a mentor és a mentoralt
tuddsa, felkésziiltsége, tanulasi igényei, az 6 interakcidéjuk eredményeként jon létre
és alakul a mentorélas folyamata mindazon tényez6k rdhatdsa mellett, amelyeket
a fentiekben attekintettiink.?” A mentorok tanuldsdra hatd rendszer-, szervezeti és
egyéni szint(i tényez6k egymdsra hatdsat mutatja be a 3. dbra.

26 BRONFENBRENNER 1994; ldsd tovdbba SACHS 2007; CREEMERS—KYRIAKIDES 2011; RAPOS et al.
2020.
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3. dbra. A mentordaldst és a mentorok tanuldsat meghatdrozé rendszerek, tényezdk és szerepl6k
(Nagy 2020)

A kétezres évek els6 évtizedében hazdnkban is megjelent a tudomdnyos ér-
deklédés a kozoktatdsi mentordlds irdnt. Ezt kovette a mentoralads jogszabdlyi
kereteinek és elméleti keretrendszerének kidolgozasa, majd a kozoktatasi men-
toralds bevezetése és az els6 mentorképz6 programok kidolgozésa és elindité-
sa.” 2010-ben még csak négy mentorképzé programrol szamoltak be a kutatdk,
2020-ban tizenhat volt fellelheté (a pedagégusok specidlis csoportjaira f6kuszalo
képzéseket nem szamitva), vagyis a mentorképzést szamos intézmény felvette
tovabbképzési kindlataba.

2020-ban folytatott kutatdsaim szerint a FIR adatbdzisa dsszesen négy szak-
vizsgds mentorpedagégus-tovabbképzési szak leirasat tartalmazta. Ezek koziil
harom (TTOVGYM, TTOVRPD, TTOVMTK) alapjan folytatta mentorképzését

28 Mentorképzés nem csak pedagégiai teriileten folyik, itt azonban kizdrélag a koznevelés intézményei
szamara inditott kozoktatasi mentorképzé programokrél van sz6, a kutatas kizarélag ezekre iranyult.
2% Részletesebben ldsd NAGY 2020, 42—43. 0.



az a tizenhat képzéhely,*® amelyeknek mentorképzési moduljat, annak képzési
haldit és tantargyleirasait elemeztem.*' Az elemzés soran a képzési tartalmakroél
és médszerekrdl, a képzés megszervezésének modjardl, draszamairdl gydjtottem
adatokat.

Az elemzés alapjian a mentorképzésre (a szakleirdsok és a képzési programok
elemzése szerint) jellemz6 volt 1. a standardizalédas (a képzés szakvizsgassa
vélasa, kreditértéke, a belépési feltételek stb. tekintetében), ami a képzési prog-
ramokban hangsulyeltol6ddsokkal jelent meg, azaz az egyes intézményekben a
nagyrészt kozos képzési tartalmakhoz (a pedagéguskompetencidk fejlédésének
tdmogatasa, a mentoralas elmélete/gyakorlata, a mentori munka mdédszertana és
az értékelés/visszajelzés) 1ényegesen eltérd kreditértékek tartoznak; 2. a tanulé- és
tanuldskozpontd tanuldsértelmezés; valamint 3. a képzési kimeneti kovetelmé-
nyek megfogalmazdasa.

A képzési programok kozott két eltérd irdnyt: a vezetési, humaneréforras-gazdal-
kodasi és a mentoréalas-kozpontt modellt lehetett markansan megkiilonboztetni.
A programokat alapvetden a mentordlt szakmai fejlédését tdmogat6/gyakornoki-
kompetenciaalapii modellnek megfelelGen épitették fel, amely kiegésziilt a reflektiv
és a humanisztikus/érzelmi fejlédést taimogaté modell bizonyos elemeivel.

A képzési programok legfontosabb k6zos elemei a pedagéguskompetencidk fejls-
désének tamogatasa, a mentoralas elmélete/gyakorlata, a mentori munka médszer-
tana és az értékelés/visszajelzés, tovabba a reflektivitas/onreflexié timogatasat célzé
tartalmak voltak. Ezek koziil az els6 két témakor adta a mentorképzési programok
tartalmainak mintegy felét a tanegységek, az 6raszadm és a kreditek tekintetében,
az egyes intézmények képzései kozott azonban nagy eltérés mutatkozott: van, ahol
ez az arany 85%-ndl is magasabb, van, ahol az 50-et sem éri el.

A képzési programok gyakorlatorientaltnak bizonyultak. A Budapesti Corvinus
Egyetem mentorképzésében minden targy gyakorlati jellegl volt, ami egyedi, az
elméleti kurzusok ardnya azonban minden intézményben alacsony: éraszimban

30 A vizsgalat soran a kovetkezd képzéhelyeket vizsgaltam: Budapesti Corvinus Egyetem Tanarképzé és
Digitalis Tanulds K6zpont, Debreceni Egyetem Nevelés és Miivel6déstudomanyi Intézet, Dunadjvéarosi
Egyetem, Eszterhdzy Karoly Egyetem, Kéroli Gaspar Reformdatus Egyetem, Magyar Képzémiivészeti
Egyetem, Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérnokpedagégiai Kézpont, Pannon Egyetem Modern
Filoldgiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Kodolanyi Janos
Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Széchenyi Istvan
Egyetem Apdczai Csere Janos Kar, Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar (KOVI), Eétvés Lordand Tudoményegyetem Pedagégiai és Pszicholégiai Kar, Nyiregyhazi Egyetem
Alkalmazott Humantudomanyok Intézete.

31 A vizsgélatrdl részletesebben ldsd NAGY 2020, 137-162. 0.



és kreditértékben a teljes vizsgalt mintdn beliil minddssze egyharmados ardanyban
jelent meg az elmélet. Egyes egyetemek képzésében (példdul Budapesti Miiszaki
Egyetem) a tréning, illetve a laborgyakorlat (Obudai Egyetem) is helyet kap. A prog-
ramok egyes tanegységeit lényegesen eltér6 kreditértékek mellett teljesithették a
hallgatdk (ldsd a 4. dbrdt).

4. dbra. A mentorképzés tevékenységformdinak 6raszaimban és kreditértékben kifejezett ardnya
(a kiilsé kor az éraszamok, a belsé kor kreditértékek ardnyait mutatja)

Erdemes megemliteni a Dunadjvérosi Egyetem sajitos gyakorlatit, amelyben a kur-
zusok egy részét elméleti, mas részét gyakorlati tevékenységgel teljesitik a hallgatok.
Itt ezek a gyakorlatok sokféle tevékenységet jelenthetnek, igy A mentortandr-képzés
pedagigiai alapjai, mentori feladatok cim kurzus esetében intézménylatogatasi
tapasztalatok elemzését, oktatdspolitikai és pedagdgiai dokumentumok elemzését,
projektfejlesztési gyakorlatot, esettanulmanyok elemzését, tutori gyakorlatot és a
pedagégusok adminisztracids és dokumentalasi feladatainak attekintését.

A képzési programok gyakorlatorientaltsagaval kapcsolatban elmondhatd, hogy a
képzdk sokat tesznek azért, hogy a mentorok minél inkabb gyakorlatias, gyakorlatra
épuld képzést kapjanak, s6t ha lehetséges, ne csak a gyakorlatbél, hanem gyakorlat
kozben is tanuljanak (az ELTE-n példdul lehet6ség van arra, hogy a mentorhallgatok
konzultdljanak egyéni 6sszefliggd gyakorlaton részt vevd tandrjeloltekkel és talal-
kozhassanak a tandrképzés folyamatdban részt vevé hallgatokkal).

A tantdrgyak keretében gyakori munkaforma a kollaborativ tevékenység, a kis-
el6adas, referatum, prezentacio készitése és bemutatésa, a vita/érvelés, a szoveg- és
dokumentumelemzés (egyéni és csoportos), az éraldtogatas, -megfigyelés, -elemzés



és az esetmegbeszélés. Fontos szerepet jatszik a tanulds folyamatédban a sajét tapasz-
talatok értelmezése, megosztdsa. Ezeknél ritkabb a mentoraldsi szakmai gyakorlat,
a tutordlds, a szupervizid, a mikrotanitas és az esetek modellezése.

A mentori képzések kozéppontjdban a mentorhallgaték mentori mesterségbeli
tudds- és tapasztalatszerzése (a mentoralds elmélete és gyakorlata) llt. Ez a tudés
amentort a koznevelési intézmény kiilonleges tudassal bir6 szakértéjévé avatja, am
a koznevelés vilagabdl vald kitekintés, a pedagdgusképzéssel és a képzbkkel vald
kapcsolat, szorosabb viszony kialakitdsa, elmélyitése, kozos tevékenység (példaul
képzésfejlesztés) és kutatas nem része a képzéseknek. Igy a képzések inkabb a szak-
ért6i, mint a tanarképzéi identitas kialakuldsat tamogattak.

A mentorélds a pedagdgusok képzésének, szakmai fejlédése tamogatasanak vilag-
szinten elfogadott és elterjedt gyakorlata. A mentordltak fejlddését a kutatdsok és a
szakirodalom tanubizonysaga szerint a leghatékonyabban a képzett mentorok tud-
jak tdmogatni. Ezért fontos a mentorok képzése és a mentorképzés megszervezése.
Hazankban mdr szdmos képzoéhely koziil vélaszthatnak azok a pedagdgusok, akik
mentori tanulményokat szeretnének folytatni. A hazai mentorképzé programok a
2010-es évek sordn standardizalédtak, jellemz6 volt rajuk a tanulé- és tanuldskézponti
tanuldsértelmezés, a képzési kimeneti kovetelmények megfogalmazasa és a pedagé-
guskompetencidk fejlddésének timogatasa. A mentorképzési programok alapvetéen
gyakorlatorientélt képzést nyujtottak, kozéppontjukban a mentorhallgaték mentori
mesterségbeli tudds- és tapasztalatszerzése allt, a mentoralds komplex modellje szerint
épiiltek fel, és elsGsorban a mentorok szakért6i identitasanak kialakuldsat szolgaltak.
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A mentori kapcsolat tdmogatdsa érdekében
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A mentoralas szerepe, jelentésége vitathatatlan a palyaszocializacio és a pa-
lyaelkotelez6dés szempontjabol is. A mentor és a mentoralt hatékony egyiitt-
miikodése és a mentoralds gyiimolcs6z6 kimenete azonban nagyban fiigg a
kettejiik kozotti illeszkedéstdl, kommunikacidjuktdl. A tanulmany azt helyezi
kozéppontba, hogy a reflektiv technikdk hasznalata milyen lehetéségeket ad a
szakmai kérdések alternativ megkozelitéseire, a konfliktusok és a félreértések
tisztazasara, a kozos szakmai és személyes fejlédés megalapozasara.

Kulcsszavak: mentoralds / reflexid / reflektiv technikék / konstruktiv tanulds / mentori szerep

In Support of the Mentoring Relationship

The role and importance of mentoring is indisputable in terms of career social-
isation and career commitment. However, the effective cooperation between
mentor and mentee and the fruitful outcome of mentoring largely depend on
the fit and communication between the two. The study focuses on how the use
of reflective techniques can provide opportunities for alternative approaches
to professional issues, clarify conflicts and misunderstandings, and lay the
foundations for joint professional and personal development.

Keywords: mentoring / reflection / reflective techniques / constructive learning / role of
the mentor
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Taldn nem teljesen tlzé kijelenteni, hogy a mentoralds szerepe, jelentésége még
az eddig neki tulajdonitotthoz képest is megnétt az elmdalt években. A palyakezdé
tanarok lemorzsolédasanak emelkedd szintjét tobb orszagban is jelzik.! Szamos
nemzetkozi vizsgéalat pedig kiemeli, hogy mennyire hangsilyos a mentoralas
megtartd, palydn tarté szerepe — a sok egyéb tamogaté funkcidja mellett, hiszen
noveli a palyakezd6k jollétét, a munkahoz valé elkotelezettségét és vele valo elé-
gedettségét.? (S ez egymastdl egészen eltérd professzidk esetében igy van: lelké-
szeknél, szocidlis munkésokndl éppuigy, mint az akadémiai szféra tagjainal vagy
akér viziment6knél.) A kezdd tandri aggodalmak, nehézségek és a lemorzsolddas
esélyének csokkentésére, illetve megel6zésére a tdimogatds puszta ténye is elége-
dettséget noveld tényezd, de annak személyre szabott volta vagy a segit6 hozza-
4llasa, illetve — leend6 tandrok esetében — az iskola egészének tdmogato képessége
is ezt az elégedettséget noveli.?

A mentoralads céljanak komplexitisa mellett természetesen maga a folyamat
is igen komplex: hatékonysdga, sikeressége sok tényez6 egyiittes hatdsin mulik,
s tobb olyan helyzet is felmeriilhet a mentor-mentoralt kapcsolatban, amikor
dilemmakkal, bizonytalansdgokkal, nehézségekkel vagy akar konfliktusokkal
kell megkiizdeni.

Leginkdbb taldn a mentor és a mentoralt kozotti ,illeszkedés” befolyédsolja,
hogy mennyire fog komfortosan, gyiimolcs6z6en miikédni ez a kapcsolat. Az
ezzel kapcsolatos dilemmak vagy nehézségek tobb forrasbél eredhetnek, hiszen
mind a mentor és a mentoralt személyiségének jellemzdi, mind a kommuni-
kécié mindsége (amely akdr félreértésekre és ebbdl fakadé konfliktusokra is
béven ad lehetéséget) vagy magdnak a mentori szerepnek az értelmezése is
annyira eltéré lehet, hogy akar gatolhatja is a mentor és a mentoralt hatékony
egylittmikodését.

A tanulmanyban azokat a kérdéseket jarjuk kortl, amelyek éppen errél az egymas-
hoz kapcsolédésrdl szolnak, legyenek azok a héttérben 1év6 és a kozos kapcsolatot
meghatarozé tényezdk, illetve a szakmai vagy személyes kapcsoldédast tamogaté
lehetdségek. Kiemelt szerepet tulajdonitunk azoknak a reflektiv technikaknak,
amelyek akar a kozos konstruktiv tanuldst,* akar ezt a nagy jelent6ségii és értéki
kapcsolatot tdmogatni, el6remozditani tudjak.

1 BROK et al. 2017; INGERSOLL et al. 2018.
2 AULETTO 2021.

3 AARTS et al. 2020.

4 KODACSY-SIMON 2024.



Egy mentoralasi folyamat kétségteleniil nagy értéket képvisel, és jelent6ségéhez
mérten szamtalan kérdést elindit mentorban és mentoréltban egyarant. Sok bi-
zonytalansag, kétség, remény és kisebb-nagyobb szorongds is 6vezheti: ,J6 helyre
keriilok-e?” — az egyik oldalrdl, ,Tudok-e timogatni?” — a masikrol. ,Mit varhatok
és mit tudok adni?” — mind a mentor, mind a mentoralt részérél. Nagy a rizikoja,
ha éppen nem illeszkedik/nem illik 9ssze vagy nem tud 6sszekapcsolédni a mentor
és a mentoralt (badrmilyen oka is van ennek), mikzben fontos tanuldsi folyamat és
tanuldsi eredmények malnak rajta.

Deng, Gulseren és Turner egy kvalitativ 4ttekintésben elemezte, hogy milyen lehe-
téségei vannak a mentorok és a mentoraltak egymdshoz valogatdsédnak, egyméshoz
rendelésének a mentori programok hatékonysaginak névelése érdekében.® Azt ja-
vasoljak, hogy a mentorparok 6sszeallitasa sordan harom f6 kritériumot mindenkép-
pen figyelembe kell venni: egyrészt a kozottiik 1évé mélyebb szintli hasonldsdgokat,
madsrészt a mentoréltak fejlddési sziikségleteit, harmadrészt pedig az egymads mellé
rendelés véglegesitése el6tt a mentorok és a mentoraltak véleményét minderrél.

Bozeman és Feeney goodness of fit modelljikben mentor és mentoralt kapcso-
latat tarsadalmi cserehelyzetnek tekintik, amely kettejiik preferencidi, adottsagai
és a kozvetitett tudds tartalma kozotti illeszkedés alapjan miikodik.® A mentor és
a mentoralt illeszkedésével kapcsolatban id6rél idére fékuszba keriil a szakmai,
kapcsolati és személyes identitastipus és ezek egymast keresztez6 kapcsolédasai is.”

A mentori folyamat egyféle szerepmodellezést is jelent, s ennek a proaktiv pa-
lyaorientdciénak hatdsa van a szubjektiv karriersikerre is,® egytttal proszocidlis
tevékenység is, amelynek az egyiittmikodés, a kozos tanulds és a mentoralttal valé
pozitiv munkakapcsolat kialakitdsanak szempontjabél egyik fontos mozgatérugéja
lehet a mentor elkotelezettsége® és a kapcsolati bizalom.!® Egy ilyen elkotelezett
mentori kapcsolat megélését kovet6en a mentoréltak fokozott személyes és szakmai
fejlédésrél szamolnak be' annak hosszu tavu elényeivel egyiitt.'? Ezek az el6nyok
kiilonb6z6 kategoridkba sorolhatdk: parbeszéd, Gj 6tletek és struktirdk, dnismeret

> DENG—GULSEREN—TURNER 2022.

¢ BOZEMAN-FEENEY 2008.

7 BAKER et al. 2014.

8 CHANG et al. 2023.

® POTEAT-SHOCKLEY-TAMMY 2009.
10 VOSTAL 2019.

1 HUWE—JOHNSON 2003.

12 EBY et al. 2008.



és motivacio, érzelmi eréforras, korrekcio és szakmai fejlédés és egyéb kolcsonos
nyereségek.’> A mentor és a mentoralt kozotti bizalom alakuldsaval kapcsolatban
pedig kiemeli a szakirodalom, hogy olyan feladatokat kell tudni taldlni, amelyek a
mentoraltaknak a pozitiv élmény lehet6ségét nyujtjak, s végig kell gondolni, hogy
milyen hattértamogatdssal tudnak kezdetben a mentorral szorosabb egyiittmiko-
désben dolgozni, megerdsitd sikereket biztositva szamara.™*

A sikeres mentoralasi folyamat ,titkat” keresve Deng és Turner 6t kulcstényez6t
azonositott a mentori jellemz6k kozott: kontextusrelevans kompetencidk; elko-
telezettség és kezdeményezbkészség; jo interperszondlis készségek; proszocialis
orientdcio; valamint a fejlédés, a felfedezés irdnyaba torténd orientdcio.'

A mentoralt sziikségletei és tapasztalatai természetesen nem feltétleniil univerza-
lisak, viszont egészen kiillonb6z6 képzési szintereken is hasonldan azt lehet tapasz-
talni, hogy olyan mentorokat keresnek, akik képesek konstruktiv visszajelzést adni,
aktiv hallgatasi készségeket hasznalni, egyértelmiien kommunikélnak, té6rédnek a
mentoralt karrierjével, és elkotelezettek.

A mentor és a mentordlt hatékony és komfortos egyiittmiikodése tehat tobb tényez6tol
is fiigghet. Itt most a személyiségjellemzikre, illetve a mentori szerep értelmezé-
sére tériink ki részletesebben, leginkdbb olyan irodalmakra tdmaszkodva, amelyek
vagy tandrképzési helyzetekhez kotédtek, vagy ahhoz nagyon hasonléan miikodé
mentordalasi folyamatokra vonatkoztak.

A személyiség Big Five modelljét (nyitottsig a tapasztalatokra, lelkiismeretesség,
extraverzid,'® kedvesség és érzelmi stabilitas) széles korben hasznéljék és reprodu-
kaljak, személyiségdimenzioit a mentor-mentorélt reldciéban is kutattdk."”

Tobb kutatds hasonld eredményre jutott abban, hogy mas-mads mentori személyi-
ségjegyek jatszanak fontos szerepet a mentoraltjuk munkaval val6 elégedettségében,
illetve abban, hogy magaval a mentoralas min3ségével mennyire elégedettek. A men-
toréltak elégedettebbek a munkéval, ha mentoruk a nyitottsag és az érzelmi stabilitds

13 SCHULLERI 2020.

14 TSAI 2012.

5> DENG—TURNER 2024.

16 Az extraverzidfaktor tartalmat tobbek kozott a kovetkezd jellemzék adjék: 6nbizalom, asszertivitas,
magabiztossag, aktivitds, tarsasagkedvelés, teljesitmény.

7 KUMARI et al. 2022.



személyiségjellemz6 skalajan magasabb szintet foglal el;'® mig a lelkiismeretesség
és az extrovertaltsag erre kisebb mértéki befolyast gyakorol. A mentoralds miné-
ségének pozitiv megitélésére pedig éppen a lelkiismeretesség és az extrovertaltsag
van dont6bb befolydssal a tapasztalatokra vald nyitottsag mellett.”

A mentori kapcsolatban sok mulik azon, hogy milyen szerepértelmezése van a men-
tornak, mivel ez befolyasolni fogja az egész mentoralasi folyamatnak a szervezését
vagy akdr a mentordlt tanuldsdnak, illetve tanuldstdmogatdsnak az értelmezését is.

A mentor szerepének definidldsa kiillonb6z6 lehet a mentor és mentoraltja kozott,
ami akdr fesziiltségekhez is vezethet. Erdekes eredményeket hozott egy ausztral
vizsgalat,® amely a kiilonb6z6 mentori szerepértelmezéseket vizsgalta mentorok-
nél és mentoraltaknal. A két alcsoport nézeteiben kozos pont volt, hogy a mentori
szerepre szakért6i szerepként tekintenek. Elgondolkodtat6 azonban, hogy mig a
mentorok ,tanuldsi partnerként” is értelmezik magukat (illetve a mentor szerepét)
a tanulasi folyamatban, addig a mentoraltak a ,kapuér’, ,sziil6” és ,,szomszéd” ol-
vasatokat helyezik a mentort leir6 metafora kézéppontjéba.

A ,szakért6i” szerep egy klasszikus nézetet takar, hiszen a szakért6 ebben a
felfogasban a tudas birtokosa. A ,kapudr” a szakmai standardoknak valé meg-
felelés ,mindségellenére”. A mentor ,szomszédként” valé értelmezése azt koz-
vetiti, hogy a mentoréltak nagyra értékelik, ha a mentor rugalmas, j6 hallgato,
és segit reflektdlni. Gyakran kotédik ez a szerep egy informalis, kiegészité vagy
kompenzdlé jellegli mentori szerephez, ami a viszonylagosan lazabb, spontan és
azonnali szocidlis és érzelmi segitségnyujtast biztositja. A mentor mint ,sziil6”
metaforan beliil leginkdbb a megkozelithetdség, a nem itélkez6 odafordulas, a
tor6do, nyitott, biztonsdgot nyujté kapcsolat emelkedett ki. Ez utébbi harom sze-
repdefiniciét kevésbé emlitették maguk a mentorok, inkdbb gondoltik magukat
stanulasi partnernek’, és szamoltak be a mentorélas pedagégiai megujulast jelentd
elényeirdl, a szakmai identitas alakuldsdnak kolcsondsen befolydsolt médjairdl, a
kritikai reflexiérol, amely 4j perspektivat nyijt, a szakmai parbeszéd lehet6ségét
biztositja a mentordldsban, és Gj lendiiletet is ad szdmukra. A kapudri, szomszé-
di vagy sziil6i feladatok betoltése, tgy tlnik, sokkal tobb eréforrast igényel, vagy
tobb kérdés, bizonytalansag kapcsolddik hozza, amit nehéz mentorként betolteni.
Példaul ,barmikor” rendelkezésre allni vagy jol ,lavirozni” a biztonsag nyujtasa és
a meghallgato attitlid, valamint az értékelést is megvaldsité sziléi, illetve kapudri
pozicié kézott nem mindig egyszer( kihivas.

8 AyDOGMUS et al. 2018; KIARIE et al. 2017.
1 KUMARI et al. 2022.
20 CurrTiIs et al. 2024.



A mentorszerep és a mentoralasi folyamat definidldsa tehdt vitatott, illetve tobbféle
tartalommal és megval6sitasi lehetséggel telitett. Ezt mutatjak azok a metaforak
is, amelyek az imént emlitett kutatdsban fékuszba kertiltek. Izgalmas kérdés, hogy
milyen pozicidbdl latjdk magukat a mentorok, és hogyan latjak éket a mentoral-
tak, s ezen elképzelések, elvarasok, illetve szerepdefinicidk illesztése hogyan lehet
mindkét fél szamadra kielégitd.

Kiilonosen hatékonynak mondhaté a mentorélas, ha a professzionalis tanulas
egylttmiikodésen alapuld kultdrdjanak markdns példdjaként tekintiink ra, amelynek
kozéppontjaba a hierarchikus, mentorok altal uralt megkozelités helyett a kétiranya
részvételért val6 kozos felelsségvillalas keriil. Egy kiegyenstlyozottabb, vagy ha ugy
tetszik, kiegyenlitettebb, partneri kapcsolatban még a reflexiés mddszerek is épite-
nek a mentor és a mentoralt egyiittmlikodésére és az abbdl szarmazé hozadékokra.

A kutatédsok tehat arra vildgitanak rd, hogy mennyire fontos egy jé mentori kap-
csolatban a szerepértelmezés, a munkajellemzdk, s6t akdr a személyiség bizonyos
faktoraiban valé 6sszeillés is. De mit lehet tenni akkor, ha mindezt nehéz kontrollélni
(mdrpedig gyakran nehéz)? Amikor nem feltétleniil ezek mentén az illeszkedések
mentén szervez&dnek a mentor-mentoralt parok? Tobb 1t is jarhaténak bizonyul-
hat. Ezek kozott az egyik, hogy tjra lehet gondolni a mentorparokat, ami bizonyos
esetekben sziikséges lehet, de nagyon sok kudarcérzéssel jarhat.*' Lehet kiegészité
helyzetekre, kérdésekre mentori segitséget kérni. AlapvetSen hosszii tdvon, preven-
tiv lehetségként megfontolhatd lehet egy olyan mentorrendszer kiépitése is, amely
akar kiegészitd jelleggel rendszerben kezelné a mentorok altal kinalt lehetéségeket,
erGsségeiket, és a mentordltak — idénként specidlis — egyéni igényeihez lehetne té-
mogatd mentorsegitséget is taldlni.

S van, amikor az egymas mellett val6 kitartas is miikod6éképes — mert példaul
nem tori at a kényelmetlenség hatarhelyzetét a nehézségekben talalhato fesziilt-
ség —, és bar taldn kiizdelmesebb sszehangol6dasi folyamattal szembesiil mentor és
mentoralt, mégis annak sokféle tanulsagabol profitdl, elérelendité tapasztalatokkal.

A reflexié médszertani repertodrja kapaszkodét jelenthet jol miikodé mentori
kapcsolatokban, valamint nehezen beindulé és egymasra nehezebben hangol6dé
esetekben egyarant. S szerepe is tobbféle lehet, a szakmai kérdésekrdl valo beszélge-
téshez feliiletet ad6 munici6tol a mentori kapcsolat komfortosabbd tételéig egymas
mélyebb megismerése altal.

2 Johann Gyula jelen kétetben taldlhaté tanulményéban arrdl szamol be, hogy egy masik, hasonléan
érzékeny helyzetben, jelesiil lelkigondozéi szerepben is adédhat olyan helyzet, amikor hatédrokba titkézik
a segfit6 fél (JOHANN 2024, 229. 0.).



Az eddigiekben a mentor-mentorélt Osszeillésére vonatkozé kutatdsokra tekin-
tettiink rd, a kovetkezékben arrdl lesz sz6, hogy milyen szerepet jatszhat ebben
az egymadsra hangolédasban, szakmai és személyes kapcsolati térben a reflexio, a
reflektiv tevékenység.

Vitathatatlan, hogy minden szakmatanulas, szakmai szocializacié kapcsan alapve-
t6 szerepe van a folyamatos elemzésnek, munkaink Gjraértelmezéseinek, jragondo-
ldsainak, nemhiéba jelenik ez meg a képzési programokban is kiemelt témakorként.?
Taldn kevésbé szoktunk ebben kapcsolatalakitd, kapcsolatmoderalé lehetdséget is
latni vagy kifejezetten tudatosan élni ezzel. A mentorélas egyik kozponti kérdése a
mentoralt (6n)reflexiéjanak tdmogatésa, illetve az abban vald elmélyedés segitése.
Viszont emellett éppoly fontos, hogy ezekre a technikdkra agy is tekinthetiink, mint
a mentori kapcsolatot erésebbé tevé stratégiai eljardsokra. Igy tud a parbeszéd, a
tanacsadés, a kompetencia fogalma a reflexi6 és a mentoralds mddszertani és fo-
galmi koriilbastyazdsa is lenni.

Ha azt a szempontot is mérlegeljiik, hogy mind a reflexié szakmai, mind a kap-
csolati szerepének alapvetéen ugyanaz a szemléleti alapja — mégpedig a konstruktiv
tanulds, konstruktiv egylittesség —, akkor ennek a két szerepnek az 6sszefonddasa
is vitathatatlan a szakmai-személyes kapcsolatalakuldsi térben.

A reflexié értelmezései

A reflexi6 koznyelvi értelemben megjegyzést, észrevételt jelent, illetve azt, amikor
valaki visszagondol kiilonb6z6 eseményekre, helyzetekre, és azok hatésait értéke-
li. Sokszor olvashat6 abban az értelemben is, mint valakinek a gondolataira vagy
cselekedeteire adott kiilsé reakcidk, értékelések. Pedagogiai kontextusban inkdbb
jelent onértékelési aspektusokat, illetve fékuszokat, amikor az egyén a sajét tapasz-
talatait, gondolatait, érzéseit elemzi.®

A reflektiv elemzés kiindulhat konkrét tapasztalatbdl, a ,helyzet kétségébdl’,
de lehet parbeszédként is tekinteni ra a problémat jelenté (vagy egyszertien csak
végiggondolt) helyzet és a reflektalé kozott.* A reflektivitas nemcsak a technikdk
»onmagukban valé” alkalmazasat jelenti, hanem annal jéval tobbet: a sajat magunk-
ra valo figyelem mellett az elemzett teriiletre valé fékuszalast is. Lényeges, hogy

22 NAGY 2024, 198. 0.

2 A reflexié sajétos formdja a teoldgiai reflexi6, amelyr6l b6vebben olvashatunk e kétetben PAN-
GYANSZKY Agnes tanulmanyaban (2024).

24 SZIVAK 2003; 2014.



a reflexid értékek melletti elkotelez6déssel is jar, a tevékenységek kritikus szemlé-
letével, Gjraértelmezésével, feliilvizsglataval, a tanitdsi célok és értékek elemzésé-
vel,? valamint fontos kitétele az adaptiv szemlélet, a killonb6zé dilemmadkkal vald
Legyutt lélegzés”?

A reflexié irdanyulhat kompetencidkra, sz6lhat nézetekrél, hozzajarulhat a szak-
mai identitds, szerepértelmezés kérdéseihez vagy akar a szakmai ars poetica (ha ugy
tetszik: kiildetés) megfogalmazasahoz. Lehet ,felszinibb’, gyors reflexié (azonnali
és automatikus reflexié a cselekvés soran); de lehet javitd, korrekcids szandékad is.
Sét ugyanugy reflexiénak mindsiilhet egy kotetlen attekintés az adott tevékenység-
rél, mint egy jéval szisztematikusabban elemz§, kutatdsi mindségii végiggondolas
vagy akdr tudoményos elméletekhez térténé kapcsolédas is. Igy a reflexi6 lehet
beszdmold arrdl, hogy milyen kulcsesemények torténtek, vagy milyen kapcsolddds
van a kordbbi szakmai tapasztalatok és a tudds kozott; és mélyithetd kiillonb6zé
magyarazatok, altalanositds lehetGsége felé, valamint akér a rekonstrudlas, djra-
értelmezés iranydba is.

A reflexi6 lehet6ség a fejlédésre, hiszen 4j szempontok keriilhetnek el§, s kozben
lehetdség arra is, hogy megmutassuk: az éppen aktudlis helyzetet nem berogziilt
allomasnak, anyagainkat pedig nem kész, valtoztathatatlan produktumoknak tekint-
jik, hanem mindent rugalmasan alakithaténak gondolunk. Kézben pedig folyama-
tosan uzenetet hordoz, kommunikal is rolunk méasoknak, hiszen onreflexidinkkal
megmutatjuk, hogy mi az, ami szdmunkra hangsilyos, fontos, kiemelend6; vagy
éppen ellenkez6leg: mi az, amire ,,nincs vagy kevésbé van szemiink” A tapasztala-
tok megfogalmazasa konnyebbé teszi azok kezelését, véltoztatdsat is, és igy Gj utak
keresését indithatja meg.

A reflexidk helye, szerepe a mentoralasi folyamat
konstruktiv tanulasi terében

A mentortandrok szdmara kihivas egyszerre jol kiegésziteni gyakorlati tapasztala-
taikkal a tandrjel6ltek elméleti ismereteit, s kozben folyamatosan figyelni a mentor
és a mentoralt kozotti kapcsolat alakuldsanak finom rezdiiléseit is. J6 esetben a ket-
t6 Osszekapcsolhat6, s mikozben a szakmai kérdésekre véalaszokat keresnek (vagy
Ujabb kérdéseket fogalmaznak meg kdzdsen), kozben kolcsonosen meg is ismerik
egymast, s a korabban felvazolt s oly nehezen megfogalmazhaté bizalmi 1égkor is
épl, és ,.konnytvé’, atlathatobbd, biztonsagosabb térré alakul a mentoralt szdmara is.

% SERESNE BusI 2015.
26 Lasd PANGYANSZKY 2024, 48. 0.



Ma mar olvashatunk a ,konstruktivista” mentorok jellemz6irdl is*” a szamukra
ajanlott stratégidkkal egyiitt, amelyek kozott az osztélytermi megfigyelés mellett a
szakmai tanuldsi kozosségek miikodtetése és a tanarjelolt ebbe valé bevondsa ép-
pen Ggy szerepel, mint a technoldgiai integracié vagy maga a reflexié is. Kézben
hangsulyozva, hogy a mentoralt kordbbi tuddsara épitve segitsék a tanitdshoz sziik-
séges készségek elsajatitasat, a tudds épiilését a Hudson-féle 6ttényezés modellel, a
tényez6k kozott példaul a rendszerkovetelményekkel, a modellezéssel vagy éppen a
visszacsatolassal. Erdemes észrevenni, hogy a konstruktiv mentor feladatai kézétt a
reflexi6 éppen a korszer( tanuldsfelfogis miatt (is) lényeges, amellett, hogy ennek
mintajat adja, kozvetiti a tandrjelolt felé is.

A reflexiék a mentor és a mentoralt kapcsolatdnak épitése mellett természetesen
»szigoribban véve” szakmai szempontokbdl is rendkivill fontosak. A szakmai ok-
tatési kornyezet is egyre 6sszetettebb, amire olyan Gj mentoralasi modellek reagal-
nak, mint példaul a jov6fékuszi mentoraldsi modell,?® amelynek kézéppontjaban
egyrészt a kapacitdsok, er6forrasok épitése ll (ami egyuttal hangsilyosan egyfajta
gondolkoddsmaodot is jelent?), mésrészt a folyamatosan valtozo oktatési térre vald
hatékony reagélds az innovativ, progressziv attitidok megerésitése mellett (amely-
ben a potencialok, a partnerség és a lehetéségek hangsulyozédnak).®

Reflektiv technikik a mentoralasi folyamatban

Az altalanos célokon til a mentoralasi folyamatban a mentor és a mentoralt kozotti
kapcsolat épiiléséhez is hozzdjarulnak a reflektiv technikdk.

A fogalmi térkép a reflektdléban mobilizdl6dé fogalmakat és e fogalmak kozotti
kapcsolatokat dbrazolja, s megvaldsithaté mindez a mentor és a mentoralt fogalmi
haléinak egymas felé valo feltarasaval vagy akar kozos fogalmi hald készitésével is.
Hasonlé médon miikodik példaul a fal technikaja, amelyben az egy-egy fogalomhoz
kapcsol6dé fogalmak feltardsa torténik tigy, hogy néhany ezek koziil (mint tégla)
mar a falban feltiintetésre keriil, a tobbit pedig maguknak kell ,hozzaépitenitik”
A téglak helye szabadon valtoztathato, de a fogalmak elhelyezésének struktirdja a
fogalom belsé épitkezésének struktarajat is tikrozi. Az oszlopok technikédjaval mind
a mentor, mind a mentordlt kifejezheti, hogy milyen célokat tud megfogalmazni
egy pedagdgiai (rész)folyamat kapcsan, egyre fokuszaltabb, szlikebb megfogalma-
zésokkal, majd az 6ra utdni reflexiéban attekinthetik, hogy mi valésult meg ezek-

27 DAMOAH—-KKALO 2024.

28 CARVER-THOMAS — DARLING-HAMMOND 2017; SIMS—JERRIM 2020.
2 BIESTA 2019.

30 LARSEN et al. 2023.



bdl a célokbdl. A jovikerék is egy egyszerlien, mégis nagyon hatékonyan miikodé
technika, amely redlis vagy képzeletbeli jovébeni események kovetkezményeinek
atgondoldsdra valé mddszer, elképzelve, hogy az adott problémat egy bizonyos id6
mulva hogyan fogja vajon majd megoldani a jelolt. Ezzel mér lesz egy pozitiv jov6beli
kép a fejében, amellyel akar eréforrast is mobilizalhat. A metaforatechnika pedig a
kevésbé verbalizalhat6 és tudatosithaté tartalmak megismerésére szolgdlé médszer.

Az eredetileg nem dialogikus formdk, mint a kiilonb6z6 narrativ reflexiok, ref-
lektiv naplok, metaforik, a jov6kerék vagy a fogalmi térkép modszere is behizhaté
abba a térbe, amelyben az err6l val6 beszélgetés zajlik, és azok a feliiletek is egészen
valtozatosak lehetnek, amelyeken keresztiil mindez megvalésulhat (pl. kiilonb6z6
torténetek, mesék kindldsa is lehetséges, amelyeken keresztiil akar a tanuldsszerve-
zésr6l, akdr a killonb6z6 értékekrdl, akar mentor és mentordlt kapcsolatardl lehet
tizeneteket megfogalmazni). Sokkal egyszeriibb ezeken a feliileten keresztiil, azok
kozvetitésével kifejezni valasztasainkat, nehézségeinket, dilemmainkat és azzal kap-
csolatban megfogalmazni kérdéseinket. S megfogalmazhatja mindezt a mentoralt
és a mentor is, igy nem egyfajta hierarchidt erdsitve, inkdbb a kiillonb6zé utakat,
lehetdségeket keresve és kozos tanulasukbdl kolesonosen épitkezve.

A reflektiv technikak dialogikus valtozatai eleve egyiittmiikodésre és k6zos né-
z6pontok egyiittes érvényesitésére épitenek. Ezek kozott olyanokat taldlunk, mint
a ,kritikus barat” modszere, a tdmogatott felidézés vagy a reflektlt modellalds,
amikor példaul egy mintdul kindlt médszer bemutatasara keriil sor, miutdn az azt
bemutaté is reflektal, vagy irdnyitja az errél valé megbeszélést. Hasonléképpen
egyuttmikodésen alapul a kozos kisérletezés, amikor a mentor és a mentoralt
egyiitt probalnak ki egy otletet sajat tanul6csoportjaikban, és utdna erre k6zosen
reflektdlnak (igy az egyik legmarkénsabb médon val6sulhat meg a mentorélttal valo
kozos tanulds, amely a mentorok tanuldsdnak is kiemelt teriilete).>* Anélkiil, hogy
itt minden lehetséges technikat targyalnank, még megemlitjiik az akcidkutatdst és
az esetmegbeszélést vagy a sajat élményekrol, tapasztalatokrdl szo6l6 torténetek,
személyes gondolatok rogzitésére szolgalo reflektiv naplét vagy paros reflektiv
napldt, amelyekkel a kronologikus sorrendben leirt eseményekbdl elemezhetSek
az okok, a hatdsok, a szerepek.

A moédszerek mindig valamilyen konkrét célt szolgélnak, ahhoz vélasztva alkal-
mazhaték eredményesen. A kiillonboz6 eléfeltevéseket, nézeteket, hiteket nagyité
ala vehetjiik a fogalmi térkép, a szereprepertodr-racs, illetve a metaforak alkal-
mazéasaval.*> Magat a reflektiv gondolkodast, annak folyamatat pedig kutathatjuk,
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megfigyelhetjiik a hangosan gondolkodds, a tamogatott felidézés vagy a narrativ
modszerek segitségével.*®

A reflexié vonatkozhat értékek, motivaciok tisztdzdsara; egymads fogalmi struktu-
rdinak megismerésére, szakmai kérdések alternativ megkozelitésének bemutatsara
is. Ezéltal a reflexi6 és annak kiillonb6z6 mddszerei, eljardsai segitséget nydjthatnak
abban is, hogy megismerje egymdast a mentor és a mentoralt, s ezt f6képp ugy éri
el, hogy kontextust ,épit’, igy tdmogatva a mésik megértését. Ha ez a reflexi6 kol-
csondsen miikodik, kolcsondsségen alapul — azaz megmutatja magat benne mind
a mentor, mind a mentoralt —, akkor a helyzet is komfortosabba viélik, s hozzéjarul
a sokat emlegetett bizalmi légkoér megteremtéséhez. Hozadéka tehat komplex: a
mentor és a mentoralt kozos munkdjanak kiinduldsét segiti, hiszen megmutatja,
milyen fogalmakkal, milyen konstruktumokban gondolkodik a mentordlt, honnan
»indulnak” kozos gyakorlati atjukra, de a mentor megmutathatja azt is, hogy az 6
»fejében mi van’, azaz 6 milyen konstruktumokban gondolkodik, hol vannak egye-
zések vagy hangsulykiilonbségek a mentoralt fogalmaihoz képest. (Mindezt nem
normativ médon, csak a jelenség szintjén megismertetve.) A mentor latni igyekszik,
de ugyanakkor lattat is: figyeli, hogy vajon a konstruktiv tanulds honnan indul, és
megfoghatdva teszi sajat fogalmi rendszerét, nézeteit is a mentoralt szdmara.

A reflexidkra tehdt dltalaban mint a szakmai helyzetek, vagy tapasztalok Gjragon-
doldsdnak mddszereire tekintiink, mikozben ezek a mddszerek akar félreértéseket
is tisztdzhatnak mentor és mentoralt kozott, illetve timogathatjak egymasra hango-
l6dédsukat, kommunikacidjukat is, kiilonosen ha mind a mentori, mind a mentoralti
olvasatat latni engedjiik kozben.

Igy a médszerek alkalmazasaval korrigdlédhatnak vagy arnyalédhatnak olyan
helyzetek, amelyek lehet, hogy a kiinduldskor az eltérd szerepértelmezések vagy
a személyiségbeli jellemz6k kapcsan konfliktusosabb vagy kevésbé komfortosabb
mentor-mentoralti parosok Osszedllitdsat jelentették. Természetesen nem lehet a
modszerektdl varni minden megoldast, de nagyon sok esetben eléremozditd, ha
teret adunk a mddszerek alkalmazasabol fakadé tanulsagoknak, hozadékoknak, és
kolcsonosségen alapulva a mentor sajat maga is megmutatja sajat fogalomértelme-
zéseit, dilemmait, és egyfajta ,,szakmai énfeltardssal” él.

A mentorok és a mentoraltak kozotti hatékony mentori kapcsolat belsé mecha-
nizmusa idénként nehezen és nem egyértelmien artikuldlhaté, az biztos azonban,
hogy fontos kulcstémai a pozitiv kapcsolat, a novekedés és a lehetdségek biztosita-
sa, a biztonsag nyujtésa és a céltudatossdg, amelyhez mindig egy 1épéssel kozelebb
keriilhetiink a kdlcsondsen miikodtetett reflektiv tevékenységekkel és szemlélettel.

33 SZIVAK 2010.
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Napjaink lelkészei sokféle szakmai-hivatasbéli szerepben élik meg kiildetésiiket.
Sziikségiik van idére, térre, a valtozasokat koveté rugalmassagra, hogy a megélt
események reflektalt és integralt tapasztalatokka valhassanak a szamukra. Ta-
nulmanyéaban a szerzd6 a lelkészi vezet6vé, lelkigondozéova valas folyamatat allitja
a fokuszba. Egy pillanatkép felvételével reflektil a mai lelkészi élet kozosségi
dinamikajanak jellemzdire. A reflektiv attitlid folyamatos fejlesztésének hang-
sulyozasaval kisérletet tesz arra, hogy a személykozponti beszélgetés folyamatat
a lelkigondozdi beszélgetés alapveté mdédszertanaként modellalja.

Kulcesszavak: bizalom / reflektivitds / empdtia / elfogadas / hitelesség

Preparing for the role of pastoral care — The person-centered
conversation

In this present age pastors live out their mission in a variety of professional
and vocational roles. They need time, space, flexibility, and adaptability amidst
rapidly changing circumstances, so that the everyday events of their lives can be
transformed into reflected, processed, and integrated life experience. The focus
of this study is the process of growing into a pastoral leadership and caregiving
role. It reflects on the characteristics of the community dynamics of the lives
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of pastors today. By emphasizing the continuous development of a reflective
attitude, it attempts to model the process of person-centered conversation as a
basic methodology of pastoral care.

Keywords: trust / reflectivity / empathy / acceptance / authenticity

A cimben szerepl§ lelkészi eskiiszovegrészletet sokszor hallottam mar ordinaciok
alkalmadval. Elgondolkodtam ilyenkor: Vajon milyen ut 4ll az indulé lelkésztars
el6tt? Megtaldlja-e a kapcsolddasi lehetGségeket a kozossége tagjaival? Lesznek-e,
akik mellé dllva tudjak majd segiteni azon az Gton, amelynek relevans kiséréi lesz-
nek a kozosen megélt 6romok és nehézségek? Az utébbi években ezek az ordinacié
tinnepélyességében elhangzé mondatok egyre inkdbb megszdélitanak engem is, aki
valamikor szintén elmondtam &ket a tarsaimmal egyiitt. Vajon amire késziiltem a
teoldgiai képzés biztonsagos kozegében, milyen kapcsolatban allt és dll az egyhazi
élet mindennapjainak lelkészi valésagaval?

Az elmult tiz év egyhdzi kozbeszédét alapvetSen tematizdlta az utébbi harom nép-
szamldalas kapcsan tortént szembesiilés a magukat evangélikusnak valldk jelentds
csokkenést mutat6 szamaranyaival.> Amint egész Eurépaban, igy Magyarorszagon is
komoly kihivast jelent a lelkészek, papok szamanak erételjes csokkenése, a teoldgiai
fakultasokra, lelkészképz6 intézetekbe jelentkez8k — sokszor szinte dramainak tiiné —
alacsony szdma. A népszamlalds és a gyiilekezeti nyilvantartdsaink szinte megegyez6
1élekszamadatai vilagossa teszik, hogy a szekularizacié olyan intenziv szakaszat éljiik,
ahol a lelkészek, papok tirsadalmi pozicidja marginalizdlodik,® jelentSsége (inkdbb
negativ tartalommal) csak kirivd, a médidban poziciondlt helyzetek kapcsdn mér-
hetd. Az egyhdz hangjat kovetel6k sokszor csak a felekezetek életének a média altal
bemutatott, inkabb disszondns — allam és egyhaz kozotti nem transzparens kapcsold-
désok, anyagi, etikai kérdések — jelenségei kapcsan ,,érdeklédnek” dlldspontunk fel6l.

Taldn nem tulzds megéllapitanunk, hogy a tobb évszdzados egyhazstruktira, egyhdz-
kép — vele pedig a lelkészszerep —, amelyet a 20. szdzad torténelmi viharai erételjesen
megtépaztak, most olyan valtozdson megy dt, amelyet szinte lehetetlen modellezni.*
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A Kkilencvenes évek elején azt éltiik at, hogy olyan feliiletek valtak elérhet6vé a lel-
készek szamara, amelyek korabban elképzelhetetlenek voltak. A kérdés akkor inkabb
az volt, hogy a sokféle lehet8ség kozott hogyan lehet megdrizni az elhivas, a hivatas
lényegét jelentd istenkapcsolatot, a lelkigondozas és igehirdetés gyakorlasat, megélését
a mindennapokban.® Ma mintha ,tandcstalanok” lennénk abban, hogy a lelkészi iden-
titdsunkbdl kovetkezd aktivitdsunk milyen lehetdséget jelent egy olyan egyhazképpel
a fejiinkben, amely még a korabbi ,évszizados emléktapasztalatokbdl” épiilt fel.

Erdemes néhany révid gondolat erejéig — a korosztélyok kontextusaban — ranézni
erre a tobb Osszetev6bdl dll6 bizonytalansagi tényezére. Hatdssal van a lelkészek-
re a gylilekezetekben altalaban tapasztalt kozonyosnek tiné kozeg. Az ,eloregedd
gytiilekezet” jelz6 sokszor azt a kozosségi mikodési mddot jelzi, ahol a kiilonb6z6
korosztalyok szerepiikb6l adddé helyiiket nem tudjak betolteni. Az idésebb generd-
cidk elkotelezett egyhdztagsiga — latva az utanuk jovok elbizonytalanoddsét — lassan
olyan poziciékba merevedett jelenlétté alakult at sok helyen, amely megnehezitette
a belépék elkotelez6dését.

Mintha a gyermekmunka, a hittanoktatds, a konfirmécid, esetlegesen még az
ifjasagi munka keretében a gyiilekezetben nevelkeddk szamara nem alakulnanak ki
a tovabbi elkotelez6déshez sziikséges kapcsolodasi feliiletek.® Tobb probalkozast
ismeriink a fiatalok kozosségi integracidja témakorében, vannak gyiilekezetek,
ahol mdr régoéta kialakult rendje van a kozosségbe épiilésnek, és egyre tobb helyen
inditanak 4j, egyre inkdbb feladatorientélt csoportokat ez tigyben. A tematikus,
érdeklédési korok mentén szervezdd, a kozosségre hatast gyakorlé aktivitassal
rendelkezé kisebb-nagyobb csoportok sokat segitenek abban, hogy az egyhdzkozség
val6di, befogadé kozeggé valhasson.

Erdemes megfontolni azt is, ha 4ltaldnossagban egy kizépkorii emberre gondolunk,
akkor elmondhatjuk, hogy mar kialakult egzisztencidval rendelkezik, vagy éppen
ezen dolgozik, ezt prébélja megteremteni. Kialakitja a maga intra- és interperszonalis
kapcsoldddsait, menedzseli a sajat vagy a csalddja életét. Folyamatosan alkalmazko-
dik a véltozé élethelyzetekhez, a tirsadalmi dinamikakhoz. Megfeleld érzékenységet
feltételezve tanulja és gyakorolja azt a reziliens’ attit(idot, amely elengedhetetlen a
fejlédéshez. Ez az ,6nmenedzsmenttudds” azonban nem tud érvényesiilni a gyii-
lekezeti életben addig, amig a kozépkorosztilyokhoz tartozé egyhdztagjaink nem
latjak az egyhazi, gyiilekezeti integralddds megfelel6 lehetSségeit. Ha egy ,atlagos
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teriiletei két-harom elkotelezett, a valdsag kontextusaval szamolé aktiv egyhdztag
szervezésével fejleszthet6k. A kérdés az, hogy ezeket a lelkes 6nkénteseket miként
lehet megszoélitani és az érdeklédésiiket folyamatosan fenntartani a kozosség irant.

Az iddsebb korosztdlyok® életére jellemzé ma a fokoz6do6 elmaganyosodas. A nagy-
csaladok széthullasaval évszazados rend borult fel, a mindent a profitra feltevé
gazdasagi kozeg hatasaként a csaladok aktiv, munkaképes felnéttjei az energiaik
hatdran teljesitenek. Ennek a ,kényszermeghatarozottsignak” megfelelGen a tar-
sadalom elengedte az aktiv munkébdl kiszakaddk kezét. Nyugdijasként, sokszor
egyediil élve mar nem tudnak valéban jelen lenni a csaladjuk életében, valddi se-
gitséget adni a gyermekeknek az unokdk segitésében, nevelésében, folyamatos
kompetenciavesztésben vannak. Az egyhdzkozségekben ezzel parhuzamosan tobb
idét tudnak tolteni, a még meglévo aktivitasuknak megfelel feladatokat, pozicidkat
véllalhatnak. Nagy segitség ez az egyhazkozség onkéntes feladatainak ellatdsaban,
viszont szinte konzervalja a kozosség idsebbek ltal dominalt életét. Igy az id6-
sek poziciondldsa 6hatatlanul kontraproduktivva valik a korosztalyok gyiilekezeti
integracidja szempontjabdl.’

Ez a rovid gondolatmenet csak az éltalanos, korosztilyokat érint6 gytiilekezeti
dinamikéaba nyujt nagyon vazlatos betekintést. Szamtalan mas, az emberi életet ki-
sérd torténés, motivacio, dinamika, krizis jelenik meg az egyhazkozségek életében,
amelyek egyre fokozottabban kivanjdk az egyéni és kozosségi reflexiot. A kommu-
nikacié megdobbenté mértéki eszkaldlédasaval olyan, kordbban a csaladi titkok,
tabutémak vilagaba utalt személyes tartalmak jelennek meg, amelyek feldolgozdsa
Uj egyéni és kozosségi metodikakat igényel.

A hagyomadnyos lelkészkép az idealizalt ,prédikald-tanité-megmondd” attitliddel
mdr a multé. Ma nem az elmélyiilt hallgat6-megfigyels, a megélteket végiggon-
dol6 és alkalmaz6 vagy éppen csupdn alkalmazkodé szerepben érzik jol magukat
a gylilekezeti tagok a kozosségeinkben. A tradiciondlis papi-tanité lelkipasztori
szerep kiegésziil egy olyan lelkészi vezetdi szereppel is, amely magéban foglalja a
lelkigondozdi, lelki vezetdi, kozosségépitdi attittidoket is. A jol képzett lelkész, aki
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a hivatdsat mindig tudatosan az él6 Isten jelenlétében, az ,,itt és mostban” képzeli,
ebbdl az Istentdl jovd poziciobdl 1ép oda a mésik emberhez. Komoly kihivds a mai
lelkészek szamadra, hogy megtaldljak hivatasukban azokat a nagyon személyes mo-
tivumokat, amelyek a gydgyulds, a Krisztusra hangolddds kozosségben megélhetd
lehet8ségeit jelentik. A mai apostolok életét él6 lelkipasztor szeretné mindezt kiil-
detésében megélni az aktudlisan rabizottak kozosségében, gyiilekezetben, iskolaban,
diakdniai intézményben, kérhazban. Igazi, mai Jézustdl kapott megbizds ez. Jelen
lenni mésok életében, a magunk Istentdl kapott életével, hivatisaval. Kapcsolatba
kertilni és kapcsolatban maradni méasokkal. Ez a fajta kapcsolodas feltételezi a kol-
csOnosséget, a kegyelmi ajandékok megosztottsagat és megosztasat. Nem elegendd
onmagaban a masokért val6 munkalkodas egyéni buzgalma, hanem torekedni kell
az egyiitt munkalkoddsra az tton veliink jarékkal. Igy a gyiilekezeti élet nemcsak
az 6nmagaban, 6nmagdért valé miikodést allitja a f6kuszba, hanem olyan egyiitt-
muikodo testvéri, munkatarsi kozosséggé valik, amely a misszi6i parancs érvényét
az egyénnél magasabb szintre, a Krisztusban valék k6zosségi szintjére emeli.

Kiemelt hangsullyal sziikséges kezelni az onismereti jelleg(i diszciplindkat. ,,...aki
maga nem végez Onismeretet, a masikban is sajat magdt fogja terdpidztatni”'® Fontos
a spiritudlis 6nismereti képzés — a lelkigondozéi jelenlét alapjaként —, amely egyfajta
reflektalt istenkapcsolati ,tuddssal’;, tapasztalattal dolgozik egyéni és kozosségi for-
méban. Nagy kérdés a lelkészi, hittandri képzésben részt vevék szamadra, hogy miként
tudjak a Jézustol kapott tizenetet transzformalni. Isten igéjének transzformaldsa itt azt
jelenti, hogy az egyén vagy a kozosség megérti és tanulja Isten {izenetét, és ennek hatd-
sa alatt atalakul életvitele, gondolkoddsmadja és cselekedetei. Ez magéban foglalhatja
az erkolcsi értékek és normdak megviéltoztatdsat, a blintél valé elfordulds és az Gjbél
és Gjbdl Krisztusra taldlds szabadito erejét, az irgalmas és szeretetteljes élet 6romét.
Fontos eleme ennek a folyamatnak az dllandé kiséré" karakter. Ahogy az é16 Ur kiséri
tanitvdnyait, a benne hivéket, ahogy a tanitvanyokat egymasra bizta és bizza ma is.
Az evangélium hirdetésében tehit bennefoglaltatik a jelenlét is a masik szdmaéra.
A lelkész ezekben a kapcsolddésaiban, lelkigondozéi beszélgetésben, gyonas koz-
ben, a sz6széki igehirdetésben, az imadsagban az oltar el6tt vagy éppen a csendes
orajaban, a teljes személyiségével van jelen. Egyszerre kapcsoldédva Istenhez és az

10 S1BA 2018b, 108. 0.
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emberekhez. Mindez pedig jelentds hatdssal van rd, nemcsak kognitiv szinten, ha-
nem azokon az emocionalis, tudattalan szinteken is, amelyek megélése és reflek-
taltsdga szintén sziikséges akar a hitelességét, de akdr az egészségét illetGen is. Ha
ezt a tudatosan Isten jelenlétében megélt 6nismereti munkdt nem végzi el, akkor
a feldolgozatlansig sodré erével viszi el6re 6t a kiégés ttjan. A lelkészek életét ma
tobbféle olyan, az 6nismereti folyamatot segit terdpids hatdsa csoport tdmogatja,
amelyek megtalalhaték nivds egyetemi képzések kinalataban is. Fontos szerepe van a
pszichodrdménak, a bibliodraménak, a killonféle miivészetterapidknak, a spiritudlis
onismeretnek. Erdemesnek tartom egy olyan, a segitdi, lelkigondozéi szerepet meg-
ismertetd és tamogat6 metddust részletesebben megvizsgalni, amely egyetemiink
hallgatdi szdmadra relevans fejlesztend? tertiletté vélhat, és modellalhatja a Jézustol
kapott, a masikért a masikhoz odahajolé attit(idot.

Ma mar sokféle segité szakmai képzés sajatja az ugynevezett segitébeszélgetés-
diszciplina. A segit6 beszélgetés olyan kommunikaciés forma, amelynek célja, hogy
tdmogassa és segitse a masik személyt a problémak megolddséban, az érzelmek fel-
dolgozasdban vagy egyszertien csak a megértésben. A segit6 beszélgetés sordn a be-
szélgetés segitd résztvevoje aktivan hallgatja a masikat, timogato és megértd 1égkort
teremt, segit ravilagitani a probléma, elakadas gyOkereire és az esetleges megolddsi
lehet6ségekre. Fontos, hogy a segit6 beszélgetés soran a masik személy érezze, hogy
torédnek vele, és hogy segiteni akarnak neki a nehézségek lekiizdésében.

A segit6 beszélgetés hatékony modszer a lelki egyenstly helyreallitdsdban, kii-
l6n6sen olyan emberek szdmara, akik problémakkal kiizdenek, példaul gydsz, hé-
zassdgi nehézségek vagy maginyossig miatt. Ezt a modszert gyakran alkalmazzuk
krizishelyzetben 1év§ kliensekkel is.

A segité beszélgetés alapgondolata az, hogy a kliens rendelkezik azokkal az erd-
forrdsokkal, amelyeket felhaszndlva felismerheti az elakadas okait, meglathatja a
tovdbblépés lehetdségeit, és elindulhat a megoldds felé. A segit6 nem ad tandcsot,
hanem segit megérteni az aktudlis probléma okait, hogy a kliens sajat maga talalhassa

o0

meg a megoldast. A segit beszélgetés soran a kliens és a segit6é kozott ,szakértdi

12 Néhdny konyv és tanulmdny a segit6-lelkigondozdi beszélgetés médszertandnak megismeréséhez:
NOUWEN 2006; TOMCSANYI-FODOR 1990; KOVARI 2012; BAUMGARTNER 2003; TRINGER 2022; FA-
BER—SCHOOT 2002; CSAKY-PALLAVICINI et al. 2003; KLESSMANN 2002; GEEST 2004.



kapcsolat alakul ki: a kliens a sajat életének szakértdje, a segit6é pedig a mentalhi-
giénés tobblettudassal rendelkezé segitd.

A beszélgetés témdjat a kliens hatdrozza meg, és a segité figyelmesen hallgat,
tukrozi a kliens érzéseit anélkil, hogy itélkezne vagy tanicsot adna. A tartalom
hattérbe szorul, és az érzelmek keriilnek a kozéppontba. A segité igy hitelessé valik,
és a kliens biztonsdgban érzi magat, megtapasztalva az egylittérzést és megértést.

A lelki folyamatok sordn a kliensben valtozas megy végbe. A segité beszélgetés
segit a problématdl valo eltavolodédsban és Gj perspektivabol valé megkozelitésben.
Az id6nkénti ,,akarom is a segitséget, meg nem is” dllapot gyakran ellendllast valt
ki, de a segité timogatdsdval a kliens képes elindulni a valtozas utjan.

A lelkész a segit6 beszélgetés soran elsésorban az empatikus és meghallgaté
karakter( jelenlétre koncentral. Fontos, hogy elfogadja a masik érzelmeit és ta-
pasztalatait, és ne itélkezzen felette. A lelkész tiirelmes meghallgaté és megérten
valaszolé attitlidje fontos szerepet jatszik a bizalom kialakitdsa szempontjabol.
A bizalmas légkor kialakitdsa pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a beszélgetétars
nyiltan beszélhessen a problémadirdl. Fontos, hogy a lelkész ne tandcsokat adjon,
hanem segitsen a masiknak felfedezni és megérteni sajit érzéseit és gondolatait.
Az empatia, figyelem és meghallgatds mellett a lelkész szamara fontos alapelem,
hogy tisztelettel és elfogaddssal viszonyuljon a masikhoz, és tdmogassa 6t a nehe-
zebb idszakokban, de kozben tiszteletben tartsa a mdsik sajat dontéseit és ttjat.

Nagy kihivés lelkészként ebbe a segit6i szerepkorbe lépni. Az igehirdet6i hely-
zetek, a direkt beavatkozast igényl6 vezet6i kihivasok mellett nagyfoku tudatos,
onreflektiv munkat igényel a kiséréként masok melletti elkotelez6dés. Mégis, ha
a jézusi megbizdsunkra, a Jézustdl tanultakra gondolunk, akkor a csendben, érté
figyelemmel, a beszélgetétars elfogadasaval jard kapcsolédas gyogyitd erével bir.
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A segit6 beszélgetés modszertana dltalaban egy képzett segité altal tanitott tech-
nika vagy mddszer, amely altal a szakember hatékonyan timogathatja és segitheti
a hozz4 fordulét. Altaldban az aldbbi lépéseket tartalmazza:

1. Empadtia kifejezése: A segit6 beszélgetés soran fontos az empatia kifejezése, vagyis
amegértés és az egylittérzés a masik személy érzéseivel és helyzetével kapcsolatban.

2. Aktiv hallgatds: A segit6nek fontos aktivan hallgatnia és figyelnie a masik sze-
mélyt, hogy jobban megérthesse és timogathassa 6t.

3. Kérdések feltevése: A segit6 feltehet kérdéseket, amelyek segithetik a masik
személyt abban, hogy jobban megértse sajit érzéseit és gondolatait.



4. Reflektdlds: A segitének fontos visszatiikrozni a mésik személy érzéseit és gon-
dolatait, hogy segitsen neki a sajat érzelmeinek és gondolatainak jobb megértésében.

5. Megolddsok keresése: A segité segithet a masik személynek abban, hogy meg-
taldlja sajat megoldasait és stratégidit a problémdjanak kezelésére.

A segit6 beszélgetés mddszertanat C. R. Rogers amerikai pszichoterapeuta dol-
gozta ki, és az § nevéhez kapcsolddé személykozponta terapids beszélgetés mddszer-
tanaként utalunk ra."® Kritikusai — leginkabb az egyhazi kozegbdl érkezdk — felvetik,
hogy személykozpontu terdpidja szerintiik egy olyan emberképen alapul, amelynek
alapja — a humanisztikus pszicholdgiara jellemz&en — egyfajta antropolédgiai reduk-
cionalizmus. Ez a diszkrepancia egy olyan nézépont behozatalaval oldhat6 leginkabb
az elemz6 szdmara, amely a magat Isten vildgiban és jelenlétében megélé ember
szdmdra természetes: minden, ami ebben a gydégyitd kapcsolatban torténik, Isten
jelenlétében torténik. A lelkigondozé Istentél indul el a kliense mellé, a beszélgetés
folyaman végig tudatdban van annak, hogy kliensével egyiitt az ,itt és mostban’, az
Gket kisérd Krisztus jelenlétében vannak.'* Holisztikus szemlélettel, az egész em-
ber figyelembevételével kiséri kliensét. A testi, mentdlis, lelki, spiritudlis szinteket
érzékeli és probalja egyben latni és lattatni, mintegy jelezve: az egész ember tobb,
mint az 6t jellemz6 személyiségrészek osszessége.

Kiséré szerepébdl adédodan a segitd olyan kompetencidkkal rendelkezik,'* amelye-
ket Jézus tanitvinyai mesteriik beszélgetéseiben is megfigyelhetnek. Jézus hangsulyt
helyez arra, hogy egyiitt érezzen az emberekkel (empétia), elfogadja azokat a tartal-
makat, amelyeket vele megosztanak (feltétlen elfogadas). Teljes személyiségével adja
magat a masiknak, tehat amikor vele beszél, akkor valéban ,jelen van” a szamara
(szeretet, Onatadas, hitelesség), és 6szintén elmondja azt is, amit gondol — még ha
idénként ez fij is —, ezzel pedig arra készteti beszélget6tarsait, hogy 6k is megos-
szak vele a belsé tartalmaikat (bizalom, onfeltaras).

Fontos megkiilonboztetniink az empatiat a szimpdtidtol. A szimpatia, az egyiitt-
érzés, egyiittérz6 képesség egyfajta érzelmi egybecsengést jelent: értem 6t, mert az
érzései nekem is ismerések. Olyan érzelmi kapcsolddas ez, amely konnyen bevonja,
egy érzelmi vonatkoztatési keretbe allitja a segit6t a klienssel. A segité mar nem
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is mindig tudja eldonteni szinte, hogy az adott érzés kié is tulajdonképpen. Szim-
patizalunk egymadssal, szinte egy nyelvet beszéliink, fontos pozitiv viszonyulés ez,
inkabb a bardti, partneri beszélgetések jellemzéje.

Az empdtia azonban olyan emocionalis-kognitiv folyamat, amely abban segit,
hogy a kliens érzelmeit, tapasztalatait az 6 szempontjabdl lathassa a lelkigondozé.

»Az empadtia azt jelenti, hogy belépiink a masik privat észlelési vilagaba, és abban
teljes mértékben otthonossa valunk. Azt is tartalmazza, hogy minden pillanatban
érzékiink van a masik személy dltal érzett valtozd értelmezések irant, a félelem, a
diih, a szivélyesség, a zavar vagy barmi irdnt, amit atél. Az empdtia azt jelenti, hogy
id8szakosan e személy életét éljiik, ebben Gvatosan mozgunk, anélkil, hogy elsietett
itéleteket hoznank; értelmezéseket sejtiink meg, amelyeket 6 maga nem vesz észre,
de nem prébélunk olyan érzéseket felfedni, amelyeknek a személy egyaltalan nincs

tudataban, ez tdl fenyegetd lenne”"’

Tehdt ez a ,beleérz6-képesség” fokozott intellektudlis munkat igényl6 feladat, amely-
ben a segit6 a klienst az érzelmei, személyes tartalmai mentén kiséri, és kozben a
maga érzelmeire, tartalmaira reflektal. Mindezt azért teszi, hogy megkiilonboztesse a
kliens témdjat a magaétodl. Olyan igazi figyelem, 6natadds ez, amely nagy gyakorlatot,
koncentraciét igényel, viszont ezzel az attitliddel olyan bizalmi kozeg alakulhat ki
a beszélgetStarsak kozott, amelyben a kliens megértve érzi magat. Kap egy, a lelki-
gondozé dltal biztositott plusz teret arra, hogy biztonsidgos néz6épontbdl ralasson
a maga elakadasara, problémdjéra.

Szinte a legnehezebb kihivds ez a lelkigondoz6 szdmadra. Az, aki szdmara ez a beszél-
getési metodika Uj, joggal teheti fel a kérdést: az elfogadéassal még csak-csak meg-
birkézom, de hogy feltétleniil kéne elfogadnom a kliensemet? A képzédés kezdeti
szakaszaban relevans ez a kérdésfelvetés, és minden lelkigondozénak személyesen
meg kell vele kiizdenie. Fontos Gjra és Gjra esziinkbe juttatni, hogy a segitd beszél-
getés olyan mddszer, amely az elakaddsaival, problémaival, dilemmaival, esetleg

krizisével kiizd6 tarsaink szdmara valédi — meggy6z6désem, hogy az evangélium
szellemiségéhez visszavezetd, beldle taplalkozo — segitséget ad, de nem minden
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helyzetben alkalmazhaté. Természetesen lehet olyan helyzet is, amikor a segit6é
kényszeriil annak a belatasara, hogy a kliensét nem tudja ezzel a feltétlen elfogadés-
sal kisérni. Abban a helyzetben ez a lelkigondozé 6nreflexidjanak az ,eredménye’,
tudatositja, hogy nem mikodik ez a professziondlis segité kapcsolat, és — ha van
erre igény a kliensben — delegdlhatja 6t masik szakemberhez.

A feltétlen elfogadas' a masik ember komolyanvételét jelenti. Az elfogadasa an-
nak, hogy minden ember élete egyedi, sajat személyiségfejlédési tapasztalatokkal
rendelkezik, ezekhez mésképp viszonyul, és ezekbdl mas kovetkeztetéseket von
le a sajat életében. Arra tehdt egyaltalan nincs sziiksége, hogy a segité megossza
vele a sajat tapasztalatait, hiszen neki a maga életében kell megtalalnia azokat az
er6forrasokat, amelyek tovdbbvezethetik a sajit Gtjan. A tanacsokkal sem tud mit
kezdeni, mert éppen a ,magdéval” sem tud mit kezdeni, nemhogy a mésikéval.
Nagy segitséget kap ebben a kontrollalt jelenlétben miikodé segité a nondirektiv
szemléletmodbdl, hiszen bar a késztetései, segiteni vagyasa sodorna sokszor a ta-
nacsok megfogalmazdsanak irdnyéba, tudja, hogy az a biztonségos kozeg, amelyre
a kliensnek sziiksége van ahhoz, hogy dolgozhasson a személyes tartalmaival, hogy
megélhesse azokat, direkt eszkozokkel nem teremtheté meg. A nondirektiv kon-
zultdcid nagyfokd tudatossagot és gyakorlatot igényel. Nem lehet szakkonyvekbdl,
esetleirdsokbdl, jegyz6konyvekbdl elsajititani. Mélyen a kommunikacié kapcsolati
dimenziéiba dgyazottan miikodik, és csak a beszélgetStars jelenlétében értelmez-
het6.%° Megldtni a masik ember istenképiiségét, elfogadni, hogy masként latja a
vildgot, mint ahogy a segit6é gondolna, hogy latnia kéne — nagy kihivas és feladat
ez a lelkigondozé szamara.

Rogers nagy hangsulyt helyez a segitéi jelenlét hitelességére. A lelkigondozé a be-
szélgetés kozben nem szerepet jatszik, nem egy jol elsajatitott terdpids eszkoztar
professziondlis alkalmazéjaként van jelen. Nem gondolja magérdl, hogy feladata
lenne barmilyen szempontbdl is diagnoézist, itéletet alkotnia a beszélgetStarsardl.
Teljes, koncentralt jelenlétével van a kliense mellett, folyamatosan reflektal mind-
arra, ami benne torténik, a sajit belsé folyamataival végig kapcsolatban marad
(6nkongruencia). A lelkigondozé nagy hangsilyt helyez annak a tudatositdsara,
hogy a személyiségével vald teljes jelenlét nem engedi meg azt sem, hogy a szakér-
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t6i szerepet magara vegye. Még akkor sem, amikor a kliense ezt varja t6le — mert
szeretné megélni a kapcsolatban a segitéje illetékességét, szakértelmét —, hogy az
4 tandcsa megoldja majd a sajat problémadjat. Tudja, hogy a kliensnek sziiksége van
arra a szembesiilésre (sokszor ellenélldsokon keresztiil), hogy 6nmagéban értékes,
bar most megbillent, és talan kevésbé bizik 6nmagdban, de mégis bizhat jobban
magaban, érdemes ezzel dolgoznia. Segit6ként ebben a dinamikéban érzi magat
kompetensnek. A lelkigondozé nyiltan kommunikél. Nem titkol6zik, nem sejteti,
hogy 6 mar gondolja, mi lehet az elakadds oka. Nem fél olyan, a kapcsolatban meg-
élt érzést behozni, amely a kapcsolddast segiti és a kliens kompetencidinak erdsi-
tését szolgdlja, hiszen ezzel azt lizeni: elkotelez6dtem melletted, itt vagyok veled,
kisérlek, és bizom benned. Nagy segitséget jelent a segit6 transzparens jelenlétébdl
szarmazo onfeltaro jellegl attitidje is. Azonban az, hogy a segité sajat tartalmat
hoz a beszélgetésbe, abban az esetben relevans, ha ezzel olyan batoritast, egyfajta
mintat tud adni a segitettjének, amely mentén 6 el tud indulni és prébdlja a sajat
érzéseit, gondolatait interpretdlni.

Alapvet6 fontossiggal bir a gydgyitd beszélgetést kisér6 bizalmi kozeg kialakitdsa-
kialakuldsa és megtartisa. Az emberek kozott dolgozdk szamara ismert, hogy az
egyik legnehezebben kezelhetd viszonyszintrél van sz6 ember és ember vagy ember
és kozosség kozott. Olyan intellektudlisan és emociondlisan motivalt folyamatrol
van szd, amely az intra- és interperszondlis szinteken folyamatos reflexiét igényel.
Az kevés, ha hangsulyozzuk, hogy benniink lehet bizni. A bizalom leginkabb azt
jelenti, hogy elhiszem, a masik fél az elvardsaim szerint fog egyiittmiikodni velem.*
A bizalmi kozeg kialakitdsahoz az eddig emlitettek mind hozzajarulnak: az atlat-
hato, transzparens kapcsolat, a résztvevék teljes véleménynyilvanitasi szabadsaga,
az egylittmkodés tapasztalatainak megélése, a kozosen kialakitott keretek kovet-
kezetessége, az empatikus tisztelet kolcsonos megélése.?
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Amikor el8szor taldlkoztam a személykozpontu segité beszélgetés mddszertanaval,
és igy, sorban leirva lattam ezeket a szavakat, nagyon motivaltnak éreztem magam.
Arra gondoltam, hogy amit én Jézustdl tanulok, ahhoz ezek a kifejezések nemcsak
kozel allnak, hanem olyan — folyamatosan fejlesztendé — kompetenciakként éllnak
eléttem, amelyek a Krisztustol kapott killdetésem utjan az dllando fejl6dés lehet6sé-
gét jelenthetik a szamomra. Azért, mert azt gondolom, hogy csak abban a kapcsolat-
ban tudnak megvalésulni igazan, amelyben a jelen val6 é16 Isten, a ram bizott masik
ember és én magam vagyunk jelen. Ma, sok évvel az elsé talalkozas dta, szdmtalan
lelkigondozdi beszélgetést megélve a kezdeti érzéseim csak erdsebbé valtak.

A személykozpontu segité beszélgetés megismerése mar a lelkészi, hittandri
tanulmdnyok folyamadn alapveté fontossagu. Mivel csak a gyakorlatban lehet koze-
lebb keriilni hozzd, igy a spiritudlis vetiiletei — Isten jelenléte, imadsagbdl indulni
a beszélgetésbe a segitségre varé mellé, a beszélgetés folyamatdban folyamatosan
reflektdlni azokra a transzcendens érintettségekre, ahogyan a gyégyitd kapcsolat-
ban segit6ként benne lehetek, latni azt, ahogyan a kliens Istenhez kotédik — nagy
tdmogatast adnak a reflektélt hitmegélés utjan.”® Mindekozben pedig a fékuszban
a mdsik ember 4ll, akihez a kiildetésem szo6lit, aki betekintést enged a maga emberi
vilagaba érzelmeinek, gondolatai tartalmainak lathatéva tételével. Olyan segitség
lehet ez a mddszertan, amely megteremti a folyamatos reflexio és fejlédés igényét.
Tehat nem idedlokat dllit, és az azoknak val6 megfelelésben latja a megelégedett élet
zdlogdt, hanem mindig a valdséggal szembesit, és segit az aktudlis megkiizdésekben.

A segit6 beszélgetés modszertana szamomra modellérték( mai egyhdzi kornye-
zetlinkben. Azt élem meg benne, amit az evangéliumokban olvasok, amit Jézustdl
tanulok. Azt laitom, hogy olyan kévetendé utat jelolhet ki a szimunkra, amellyel — a
Jézustdl tanultak alapjan — olyan érzékeny kozeggé, kozosséggé valhatunk, amelyhez
jo tartozni, hiszen arra tanit, ahogy Krisztus tekintett rank. Olyan szabadsagélmény
ez, amely — akdr egyéni, akar kozosségi szinten — tdlmutat mindenféle emberi
szabadsagdefinicién, hiszen magéban foglalja azt a megszabaditott létéllapotot,
amely az embert — akdr a segit6i, akar a segitetti helyzetében is van, hiszen ezek a
poziciok folyamatosan véltoznak, cserélédnek — transzcendens kozegbe emeli, ahol
Isten szeretett gyermekeként tud 6nmagara és masokra tekinteni.

23 (EEST 2004, 189—190. O.
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A tanulmany szerzdje arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért nem elegendd
a hallasukban akadalyozottaknak csak olvasni a Bibliat; a jelnyelvi produkcio,
ez esetben a bibliai mondanivald jelnyelvi megjelenitése és annak irasos meg-
fogalmazasa, mas széval az irodalmi produkcié kozott jelentds kiillonbség hua-
z6dik. A jelnyelvi bibliaforditas kiildetése, hogy nyelvi-kulturalis megkozelités
utjan kozvetitse az evangéliumot a siketek felé, mivel a hallas képessége bibliai
értelemben nem pusztan bioldgiai adottsag.
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Considerations Behind the Need for a Sign Language Translation
of the New Testament

The author of the study seeks an answer to the question why it is not enough for
people with hearing difficulties to simply read the Bible. There is a significant
difference between ,,sign language production’; in this case the sign language
representation of the biblical message, and its written formulation, in other words,
yliterary production” The mission of sign language Bible translation is to convey
the gospel to the non-hearing through a linguistic-cultural approach, since the
ability to hear — atleast in the biblical sense — is not merely a biological endowment.

I HATTYAR 2008, 273. 0.
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Lérincze Lajos nyelvész szerint a nyelv legfontosabb rendeltetése az, hogy az em-
ber gondolatait és érzéseit pontosan kozolje és kozvetitse, mégpedig minél tobb
embertdrs szamara.” A nyelv ugyanis csak akkor él igazan, ha az emberek koézott
képes kapcsolatot létesiteni, és az altala kialakitott viszonyt 6rzi és dpolja. Az Uj-
szovetség jelnyelvi megjelenitése ezt a hatdrozott célt szolgdlja. A jelen tanulmdany
cime éppen ezért nem egy taldnyos nyelvi jatékra utal, de nem is azt tiikrozi, hogy
a mdig napvilagot latott Ujszovetség-forditdsok? utdn most mér esedékes lenne az
Ujszovetség szovegét valamely, a korszert technikdra jellemzé kédnyelvre vagy
valamilyen programozasi nyelvre étiiltetni. A jelnyelvi bibliaforditds feladata ennek
éppen az ellenkez6jét kivanja: valéjaban dekédolni szandékozza az Ujszovetséget,
mas széval szeretné olyanok szamara is maradéktalanul hozzaférhet6vé tenni azt,
akiknek az Ujszovetség szévegének mint irodalmi egységnek a hallgatdsa, teolégiai
tartalmédnak a ,meghalldsa” és annak a hallgatds utjan valé megértése fonetikai
és akusztikai akadéalyok miatt csak igen korlatozott mértékben vagy egyaltalan
nem lehetséges.*

2 LORINCZE 1968, 116. 0.

3 A Német Bibliatarsulat 2024. marcius 25-i kozlése szerint a teljes Biblia 743 nyelven olvashaté. Az
Oszovetségtél fiiggetleniil csak az Ujszovetséget eddig 1682 nyelvre forditottak le, legalabb egy bibliai
konyv pedig ma a vildg 3686 nyelvén elérhetd. A killonb6z4 bibliatarsulatok jelenleg 7396 6nallé nyelvvel
szamolnak vildgviszonylatban; ebbe a szdmba 245, a hallasukban korlatozottak dltal hasznilt jelnyelv
tartozik. Az adatok azt mutatjak, hogy kozel 4000 olyan nyelv létezik még a vilagon, amelyen mindeddig
egyetlen bibliai konyv sem valt hozzaférhet6vé. Forras: https://www.die-bibel.de/zahlen-und-fakten.
(Megtekintés: 2024. junius 19.)

* ,A Magyar Bibliatdrsulat felvallalt feladata, hogy mindenkihez eljusson a Biblia azon a nyelven,
amelyet megért, abban a formdtumban, amelyet hasznalni tud, és olyan dron, amelyet mindenki meg-
engedhet magdnak. Ebbdl a lehet6ségbdl eddig a sziiletett siketek ki voltak rekesztve, hiszen szdmukra
az olvasott sz6veg sokszor csak nehézségekkel érthetd. Valddi anyanyelviik a jelbeszéd. A siketek kozott
sokaknak gondot jelent az irott szoveg értelmezése, szamukra a legteljesebb megértést anyanyelviik,
a jelnyelv biztositja. Az irott szovegek olyan hangokat rogzitenek, melyeket a hallassériiltek tobbsége
nem hallott, és sz6vegkornyezetben sem tudja ezeket hasznédlni. Azt mondhatjuk, hogy ez nem az 6
anyanyelviik, tehat egy mdsodik nyelvet kellene hasznalniuk ahhoz, hogy megérthessék az iizenetet.
2009. november 9-én a Magyar Orszaggytlés egyhangulag elfogadta a magyar jelnyelvrél és a magyar
jelnyelv védelmérdl szolo térvényt. A torvényben kimondjak, hogy a siketek kzossége nyelvi kisebbség.
A torvény a magyar jelnyelv elismerésével megteremti annak a szemléletvaltasnak az alapjait, aminek
eredményeként a halldssériiltek kozosségérdl a jovoben nemcsak fogyatékos személyekként, hanem
egy nyelvi kisebbség tagjaiként gondolkodhatunk” (TELEPOCZKI 2015)

»A siketek a legnagyobb nyelvi kisebbség minden orszigban, Magyarorszagon példdul 30-40 ezer
embernek lehet els6dleges kommunikaciés formdja az anyanyelvi jelnyelv. »Amidta elismertiik nyelvi


https://www.die-bibel.de/zahlen-und-fakten

Miért nem elegendd a hallasukban akadalyozottaknak csak olvasni a Bibliat? Az alap-
vetd iskoldzottsag révén a hallaskorlatozottaknak grafikus és vizudlis iton-médon is
birtokéaba kertilhet a Szentiras tizenete, amelyet olyanként akdr formalisan® kovetni
tudnak, azt meg tudjak érteni és képesek értelmezni. Amellett azonban, hogy az
anyanyelvi szintd jelnyelvi kommunikaci6 soran természetes segitséget jelenthet a
Biblia irott szovegének ismerete és nyomon kovetése a halldsukban akadalyozot-
taknak, vagyis annak a segitségével is dekddolhatjak a Szentirds tartalmi tizenetét,
a biblikus mondanivalé kommunikaciéjaban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
jelnyelvmegértés és az irott, illetSleg a hangz6 nyelvmegértés kozotti markans kii-
lonbséget. Az utébbiakhoz viszonyitva neurolingvisztikai szempontbdl — tudomé-
nyosan igazoltan — mads a jelnyelv fonoldgiai kddoldsa és eltéré a jelnyelv lexikai,
valamint mondatprodukcidja. A hangzé nyelvek és a jelnyelvek kozotti modalitas-
beli kiilonbségek befolyéassal birnak a jelnyelv megértését biztositd idegrendszeri
mukodésre, vagyis — szaknyelven — eltér6 a szublexikalis fonoldgiai struktarak per-
cepcidja. A jelnyelvekben fontos szerepiik van a kézjeleknek, a kézformaknak és a
jelek kivitelezési helyének, valamint a karmozgasoknak, de ugyanigy a kiilonb6z6
nem manudlis 6sszetevéknek is. Ezek megkiilonboztethetik egymastdl a jeleket,
modalitast jelolhetnek, névmadsok (térbeli referenciapontok, indexek) kijelolésére
lehetnek haszndalatosak. A nonmanualis elemek kozé tartoznak a szajképek, amelyek
forrdsa a beszélt nyelvi artikulacio, illetve az ajakgesztusok, amelyek nem a beszélt
nyelvbdl szarmaztathatok.”

kisebbségnek 8ket, az6ta ad6ssdga a bibliaforditdsoknak, hogy késziiljon a szdmukra egy médiumfordi-
tés. A jelnyelv jelelt képi vildg, ebbe étiiltetni a Bibliat éridsi kihivdsokat hordoz, de ha komolyan vessziik
azt, hogy a Biblia mindenkié, akkor kotelességiink jelnyelvi Bibliat is készitentink siket embertarsaink
szdmdra.«” (BARNA 2020)

* ,Egy széltében-hosszaban elfogadott tévhittél is meg kell szabadulnunk. Mégpedig attél, hogy a siket
gyermek nem tud megtanulni olvasni. Talan a helytelen célkittizésbdl fakad a kudarc, és mint beismerés
igaz lehet az, hogy én, a pedagdgus nem tudtam ezt a siket gyermeket megtanitani olvasni. De ez nem is
az én feladatom lenne, hiszen magénak a siket gyermeknek kell megtanulnia olvasni. A pedagégus csak
abban tud segiteni, hogy az olvasasi kudarcok idejekoran ne vegyék el a gyermek kedvét a tovébbi olvasdsi
probaélkozastol. Mert olvasni csak olvasva lehet megtanulni, és ha a siket gyermek feladja a kiizdelmet,
és lemond az Gjabb olvasasi probalkozasrdl, akkor elvesztette a harcot, a formalis tanulds lehetséges
sikerének is bealkonyult. A tanitds pedig a tanulds nélkiil nydgvenyelds jelleget 61t magdara, ami mindkét
fél szdméra rendkiviil megterhel6vé teszi a tanitdsi-tanuldsi tevékenységet” (MUZSNAI 2006, 155. 0.)

¢ MUZSNAI 2006, 156. 0.

7 BARTHA-HATTYAR 2022, 75—-90. 0.



»Almeida és munkatdrsai (2016) miiszeres vizsgélati eredményei szerint az agy mind a
jelel6k, mind a hangzo nyelvet haszndl6k esetében egy valogatast végez a nyelvi és nem
nyelvi informdciék kozott, am amig az akusztikus ingereket illetéen a haldntéklebeny
fels6 traktusaban zajlik ez a folyamat, a jelnyelvi ingerek esetében a latokéregben.”

Réviden szoélva, a literdlis bibliaforditas igényes, nyomtatott szovegét a hall6 és a
siket bibliaolvasé egymadstol éhatatlanul eltéré médon fogja értelmezni. A kiilon-
bozbséget befolyasolhatjak ugyan a kommunikdcids képességek, a szovegértési
kompetencidk, a miiveltség és mds relevans egyéni adottsagok,' de dltalaban véve
mindenképpen szignifikdns kiilonbség htizédik a jelnyelvi produkcié, esetiinkben a
bibliai mondanivalé jelnyelvi megjelenitése és annak irdsos megfogalmazasa, vagy-
is az irodalmi produkcié kozott. Tudoményos szempontb6l ma mar egyértelmtien
tarthatatlan az a nézet, hogy a siket olvas6 a Biblidt annak irott szévege alapjian
tanulja meg értelmezni. A képtelenségre szakszertien rimutat Hattyar Helga 2008-
ban elkésziilt felmérése, amelynek egy részében hall6 sziil6k siket gyermekeinek
és siket sziil6k siket gyermekeinek szovegértési kompetencidit vizsgalta.! Hattyér
kutatdsdnak aprolékos részletezésétél, valamint a siket gyermekek csalddi koriil-
ményeibd6l adddo kiilonbségek felvazolasatol e helyiitt eltekintiink, és roviden csak
a vizsgalati feladatot, majd annak végeredményét ismertetjiik.

A mérés soran az irott magyar széveget — egy, az altaldnos iskola masodik osz-
tdlyosai szdmadra szerkesztett konyvbdl szairmazé mesét — a célcsoport tagjainak
el6szor a szoveg nyelvén, tehdt irott magyar nyelven kellett reprodukalniuk, ezt
kovetéen pedig jelnyelven kellett el6adniuk a mese tartalmat. Hattyar tanulmanyét
idézve bizonyos siket gyermekek

»egy masodik osztdlyos olvasékonyvi szovegnek alig tobb mint egyharmadat értették
meg, ugyanis 6k [...] a tananyag jelentés részéhez ezen a nyelven, az irott magyar nyel-

8 Uo. 86. 0.

° ,A siketek szdmdra a jelnyelv az anyanyelv’, amely egy ,konnyed és vizualis nyelv. Aki kulturélisan
siket, az belesziiletik a jelnyelvvel valé kommunikélasba,” és ,érthetd, hogy neki ez a tokéletes nyelv”
(PUHA 2019).

10, A siket gyermekek (nota bene: a felnéttek is — B. K.) olyan heterogén csoportot alkotnak, amelyben
szinte mindegyikiik kiilonbozik a tarsuktdl ami a csaladi koriilményeiket, egyéni adottsagaikat, nyelvi
hétteriiket, motivacidjukat és személyes aspirdcidjukat illeti” (MUZSNAI 2006, 153. 0.)

T HATTYAR 2008, 267—-279. 0. (A felmérés olyan hatodik és nyolcadik osztalyos siket gyerekekre
vonatkozott, akik mar nyolcadik, illetve tizedik éviiket toltotték az iskolaban. — B. K).



ven férnek hozzd. Ez a szovegértési teljesitmény viszont nem teszi lehetévé szamukra a
tananyag teljes megértését, rontja az 6ndllé ismeretszerzés esélyeit, ami az iskolai elé-
meneteliiket, valamint tovabbtanulasi, a késébbiekben pedig elhelyezkedési esélyeiket
is rontja. Fontos megjegyezni, hogy az adatkozl6k koziil akadt egy, aki egyaltaldn nem
boldogult a magyar nyelvii sz6veg megértését teszteld feladattal. Ez a nyolcadik oszta-
lyos gyermek nagyon sokdig tanulményozta a sz6veget, majd a terepmunkds tobbszori
kérésére sem volt hajlandé elmesélni a torténetet, s a kovetkezbt nyilatkozta: »Nem tu-
dom, nem értem, olvasasbdl nem tudok jelelni, mert semmit nem értek olvasisbdl.« Ez
az adatkozl§ irasban sem reprodukalta a torténetet, csupan egyetlen szét irt le. [Rajta
kiviil] tovébbi egy gyermek volt képtelen értékelheté megoldést adni. O, tarsaval ellen-
tétben, megoldotta a feladatot, am egyetlen lényeges tartalmi elemet nem adott vissza

Hattyér végil megallapitja, hogy a siket tanulék

»sokkal tobb informaciéhoz fértek hozzd jelnyelven, mint a tanitas nyelveként is hasz-
nalt magyar nyelven. A kiilonbség csekély (5%) a siket sziil6k siket gyermekei ese-
tében, viszont dramai a hall6 sziil6k altal nevelt tanuldk eredményeit tekintve, akik
magyar nyelven 50%-kal mutattak gyengébb teljesitményt, mint jelnyelven’*®

A fentiek is igazoljak, hogy a siketek szovegértését és szovegértelmezését nem le-
het Ggy leegyszer(siteni, hogy a siket tud olvasni, tanulja meg az irott széveg alap-
jan felfogni a mondanivalét. A nyelvi kompetenciaproblémakbdl adédéan a siket
bibliaolvasé szdmara az imént vazolt egyszertsité megoldas nem feltétleniil lesz
eredményes. A siketek szdmadra az irott bibliai szoveg kovetésének, megértésének
és értelmezésének képtelenségét csak egy nekik megfelel$ nyelvi megoldds tudja
feloldani és ellenstlyozni annak érdekében, hogy a biblikus tartalom maradéktalanul

megérkezzen hozzajuk, és arrdl tovabb tudjanak kommunikélni a maguk eszkozeivel.

Egyesek véleménye szerint ,az ige literalis értelmezése kizarja a siketek vizualis
kommunikécié altali hitre jutdsat,'* a tartésan fenndll6 kommunikécids zavar
(hallasi fogyaték) ugyanis ellehetetleniti a parbeszédet Istennel. A 19. szdzadban
a literdlis igeértelmezés mintegy torvényesitette az oralista oktatasi stilust, amely

2 HATTYAR 2008, 273—274. O.

1 Uo.

4 KOCH 2015, 405. 0. Tanulmdnyéban a szerzé e helyiitt Hannah Lewis siket anglikan lelkészné véle-
ményére utal.



szerint a hangzd nyelv és/vagy a szajrdl olvasas elsajatitasa kulcsfontossagu a tar-
sadalmi integraciohoz és az Istennel val6 kommunikaciéhoz, nemkiilonben az igei
mondanival6 tovabbadasihoz és a lelki-spiritudlis fejlddéshez. Ebben az id6ben a
jelnyelvet még alacsonyabb rend( kozlési formanak tartottik, amely alkalmatlan
az elvont (bibliai, teoldgiai, krisztoldgiai) fogalmak kifejezésére.'® A jelnyelvi biblia-
forditas egyik kiildetése az, hogy nyelvi-kulturalis megkozelités Gtjan kozvetitse az
evangéliumot a siketek felé, mivel — evangéliumi értelemben — a hallds képessége
nem pusztin biolégiai adottsdg: a ,,hallas” mint a hit lehetséges forrdsa, mas széval
Isten igéjének megértése nem kizarolag akusztikai élmény. Emberi oldalrél az ige
hallgatasa és befogadasa nem a mi képességeink kifinomultsagan, hanem egyediil
Krisztus ,beszédén” (igéjén) mulik, mert a hit ugyan halldsbdl van, a hallds viszont
Krisztus beszéde éltal lehetséges (Rém 10,17).'¢

Ahhoz, hogy az ember ,meghallja” Krisztus beszédét, nem kell nélkiil6znie a
jelnyelvet, és nem sziikséges erején feliil kiiszkddnie az olvasas utini megértéssel,
illet6leg a hangzo nyelv elsajatitasaval, vagyis a kommunikacids szakadék athida-
lasdra képtelen embernek az evangélium érdekében nem kotelezé mindendron az
ép testi-fizikai dllapotnak megfelelni. Mivel a siket személyek anyanyelve a jelnyelv,
és nem az irott-mondott szoveg, a jelnyelvi forditas segitségével ugy lesz érthetd
szamukra a Biblidban megjelend teolégiai informdcid, hogy arrél kozvetleniil anya-
nyelviikon, vagyis jelnyelven értesiilhetnek. A bibliaértelmezésben a sensus literalis
mai képviseldi, valamint a hagyomanyos oktatési elvek kortérs keresztény felvigydzoi
sem tagadhatjak, hogy a jelnyelv segitségével kozvetitett és az gy meghallott igei
lizenet is hitre ébreszthet."”

A Biblia akaddlymentesitése a siketek és a nagyothalldk szdmdra a Szentirds teoldgiai
mondanival6janak lathat6 forméban val6 bemutatésat kivdnja. Ennek megvaldsitasi
folyamata a Biblia igynevezett infokommunikacids akadalymentesitése keretében

> Uo.

16 Géancs Péter Boross Géza meghatdrozasara hivatkozik: ,Szokatlan, de talalé Boross Géza reformdtus
professzor definicidja, mely szerint »Jézus Krisztus egész lénye kommunikécid. Jézus Krisztus mint
testté lett Ige egyszerre kommunikitor és iizenet. O az iizenet.«” (GANCS 1998, 322. 0.)

7 Lasd KocH 2015, 405. 0. ,A siketek nemcsak 6nall6 nyelvi kisebbség, hanem torténelmiik, kulta-
rajuk és szilard identitdsuk van. A tobbségi tarsadalommal szemben 6k nem betegségként tekintenek
siketségiikre, hanem olyan dllapotként, amivel teljes életet élhetnek. »A siket emberek jelekbe ontik az
érzéseiket, sajat székincsiikkel és tuddsukkal tesznek bizonysagot hitiikrél. A jelnyelvi Biblia az 6n4llé
hitéletiikben segiti 6ket, és lehetséget ad a lelki és tudasbeli gazdagoddsukra«” (SZOTAK 2018)



torténik, teoldgiai szempontbdl azon az alapon, hogy minden szakértelme ellené-
re az ember eredendden képtelen a sikeres és zavartalan teoldgiai parbeszédre;'®
ebben az dsszefiiggésben a kapcsolat létesitésének elsé és elengedhetetlen feltétele
Isten kezdeményezése. O teszi meg az els6 1épést az ember felé a kommunikacids
osszekottetés helyreallitisdban: Abraham észovetségi elhivasa egyttal igéret an-
nak Ujszovetségi eljovetelére,'® akinek a személyében helyredllhat a kommunikacié
mind vertikalis, mind horizontélis értelemben.? A kommunikéciés defektus ugyan-
is keresztény nézépontbdl nemcsak az emberek kozotti kapcsolattartast jellemzi,
hanem az Isten és az ember kozotti érintkezésben is megjelenik. Ennek a kettds
elakaddsnak vagy zarlatnak a helyreallitasa a teljes Szentirds egyik kézponti kérdése.”
Bibliai alapon tehat a kommunikéciés zavar fogalma nem korlatozhaté kizérdlag
az eltér6 kommunikdcids képességi (korlatozott lehetéségekkel rendelkezd, pszi-
chopatoldgiai éllapotd, beteg) és az ,,egészséges” emberek kozotti kommunikacios
akadélyra, hanem teoldgiai értelemben eleve minden embert érint. Az evangélium
és az igehirdetés infokommunikdaciés akadélymentesitése révén a Jézus altal Istennel
helyreallitott kommunikacids kapcsolat szabadon hozzaférhet6vé és élményszeriivé
vélhat az eddig azt csak hatrdnyos mértékben és korldtozott médon eléréknek.

Az Ujszovetség akadalymentesitésének feladata az Ujszévetség teoldgiai (kriszto-
légiai) informaci6éinak megjelenitése minden ember szamaéra hozzaférheté médon.
Ebbdl kovetkezben a siketek és a nagyothalldk kiilonleges igényeit figyelembe véve
a teendd az Ujszovetség teoldgiai mondanivaléjanak maradéktalan megjelenitése

8 A teoldgiai parbeszéd e helyiitt nem elsésorban az emberek egymds kozotti véleménycseréjére,
hanem az Isten és az ember koz6tti kommunikaciéra vonatkozik.

Y 1Mdz 12,1-3; 18,18; Ezs 7,14; Mt 1,23; Lk 1,31; ApCsel 3,25; Gal 3,8.

20 A kommunikécié térténetét Adamnal és Evénal kell kezdeniink. A blineset értelmezhetd tgy is, hogy
tobbek kozott egy specidlis kommunikacios zavarbdl fakad. »Csakugyan azt mondta az Isten?« — hangzik
az elsé hamis informacié. Kain és Abel tragédisjaban a vertikalis kommunikéciés zavar dtcsap horizontélis
konfliktusba. S mindez kiszélesedik az 8storténet utolsé szimbolikus torténetében. Babelnél teljessé valik
a kommunikéciés kdosz. Az ember 6nmagéban képtelen trra lenni ezen a kdoszon. Isten teszi meg az
els6 1épést a kommunikécids kapcsolat helyreallitdsara, amikor az tidvtorténet nyitanyaként kivalasztja,
megsz6litja, elhivja Abrahamot, és igéretet tesz annak eljovetelére, akiben majd teljesen helyreallhat a
kommunikdcié mind vertikdlis, mind pedig horizontlis aspektusban”” (GANCS 1998, 322. 0.)

2L Az Isten és ember kozotti vertikalis, illetve az ember és ember kozotti horizontalis kommunikacio
zavara, ennek helyredllitdsa a Szentiras egyik kozponti kérdése”” (Uo.)

22 Lasd KocH 2015, 405. 0.



lathaté formdban. A feladat megval6sitdsanak eszkoze a siketek dltal anyanyelvként®
ismert és/vagy a mindennapi érintkezésben egymas kozott természetesen hasznalt
jelnyelv.?* Elengedhetetleniil fontos ugyanakkor, hogy az adott irodalmi Gjszovetségi
szovegegységben kozvetitett teoldgiai informacié és ugyanannak a szakasznak a
jelnyelvi megfelelGje kozott teoldgiai szempontbdl nem lehet killonbség.”> Mds
széval a jelnyelvi szovegforditds soran, ha eltéré médon és eszkozokkel is, de ma-
radéktalanul ugyanazt a kériigmatikus tizenetet kell megfogalmazni és visszaadni,
amelyet a bevett kdnoni szoveg tartalmaz.

Az Gjszovetségi szovegek jelnyelvre torténd atiiltetésének nehézsége az irodal-
mi széveg és az annak megfelel6 mondanival6t szemléltet jelnyelvi megoldasok
egymadstol természetiikbdl adéddan eltérd, a feladatra sok esetben alkalmatlan-
nak bizonyul6 vagy ahhoz jobbdra hidnyzé eszkoztardban rejlik. A meglévé és a
kordbbiakban bevalt médszerek és eredmények folyamatos figyelembevétele és
alkalmazdsa mellett a munka szakaszroél szakaszra 4j otleteket kivan, és dllandé
jelnyelvi kreativitdsra készteti a forditokat. Szdmolva egyrészt a Biblia irott és jel-
nyelvi szovegének kiillonboz8ségével, masrészt szem elbtt tartva azt a misszioi célt,
hogy a Szentirasban kijelentett informacié minden emberhez kézvetleniil eljusson,

% ,»A reformaci6 egyik alapgondolata, hogy mindenkihez sajit anyanyelvén jusson el a Biblia {izene-

te. A magyar jelnyelv elismert nyelv Magyarorszdgon, a siketek anyanyelve« — ezért tartja fontosnak
az akaddlymentesitett Biblia elkészitését Bokros Andrea jelnyelvi tolmécs, a Magyarorszagi Baptista
Egyhdz Specidlis Misszidjanak vezetSje” (TELEPOCZKI 2015)

2, Siketek esetében a teljes nyelvi inkluzi6 a jelnyelv gyakorldsaval, jelnyelvi tolmédcs bevondsaval
torténhet. »Ki tudja, hdnyféle nyelv van ezen a vildgon, és egyik sem értelmetlen. Ha tehdt nem ismerem
a nyelvet, a beszélének idegen maradok, és a beszéld is idegen lesz nekem.« (1Kor 14,10—-11) Jelnyelvi
kozvetités nélkiil az evangélium idegen maradhat a siketek szdmadra. A Szentiras tizenetének kommu-
nikéciéjaban mindenképpen meg kell oldani az infokommunikaciés akaddlymentesités kivitelezését
annak érdekében, hogy a siketek és a hallok kozott fennallé konstans kommunikéciés zavar és a jelnyelvi
kompetencia hidnya ne lehetetlenitse el az evangélium hirdetését és annak a siketek szdmara is érthetd,
akdr teoldgiai élményt is eredményezd »meghallasat»” (KocH 2015, 406. 0.)

»A hit kommunikaciébdl van. De tegyiik hozza: kétdimenzids, vertikalis és horizontélis kommu-
nikaciébdl fakad, melyhez kevés a mi képzettségiink, székincsiink és lelkesedéstink. Feliilrél jové,
tokéletes ajdindékra, mennyei »tolmacsra«, a kommunikdcio, a kozosség Lelkére van szitkségiink”” Az
infokommunikdciés akadalymentesités eredményessége végs soron a legavatottabb ,tolmécs’, vagyis
a Szentlélek tevékenységén mulik; a kompetens biblikus és igehirdet6i szakértelem azonban feltétleniil
segitheti a Szentlélek aldast igéré munkdjat (GANCS 1998, 326. 0.).

% ,A magyar jelnyelvi bibliaforditas az irott Gjszovetségi szoveg jelnyelven val6 kozlése; a szakmai
kihivédst a két szovegvaltozat kozotti kiilonbség, illetve e kiillonbségek ismeretében a két szovegvaltozat
Osszehangoldsa adja. Az irott Ujszovetségi szovegben kozvetitett teoldgiai informdcié és a jelnyelven
kozolt ujszovetségi teoldgiai informacid kozott ugyanis — minden szokatlan és rendhagyé nyelvi-tech-
nikai megoldés ellenére — nem maradhat tartalmi eltérés vagy hidnyossag.” (BOKROS—BACSKAI 2023)



a revidedlt Gj forditast Biblia (RUF 2014) megjelenése® utan sor keriilt — a Magyar
Bibliatérsulat Alapitvany mindmdig m(ikédé széveggondozéi projektjeként — a RUF
2014 wjszovetségi szovegegységeinek jelnyelvre torténd atilltetésére is. A jelnyelvi
bibliaforditds misszi6i ,haszna” rdadasul korantsem egyoldalu: az ért6 és szakszer(
k6zos munka a keresztény kozosség siket tagjaival a teljes kozosséget gyarapitja, gaz-
dagitja és érzékenyebbé teszi az evangélium, az elfogadé és befogadd isteni szeretet
gyakorlatban képviselhet6 értékei irant. A Szentirds sz6vegének akadalymentesitése
voltaképpen egyetlen kozosség szakmai és hitbeli tarsasutazésa a tapasztalatok kol-
csOnosségét, mas széval az inklazidt abrazold, egyiitt elérendd cél felé.
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Az egyik legrégebbi ismert liturgikus elemet a keleti liturgia érizte meg és
mondja a 21. szazadban is: ,, Katekumének, azaz hittanul6k, tivozzatok!” Az
igeliturgia végén, a szentségi liturgia el6tt hangz6 mondat indirekt kérdése: is-
mereteinkkel, érzelmeinkkel vagy a hit antennajaval vesziink részt az Istennel
val6 talalkozasban? A szamos kérdést felvet6 akklamacio segit végiggondolni,
mennyire hordoz a liturgia tanité karaktert. Megtanulni az istentisztelet értel-
mét és céljat — aktualis és permanens feladata az egyhaznak.

Kulcsszavak: istentisztelet-teologia / tanito jelleg / misszioi karakter / minéségi jaték /
részvétel

Pupils and Disciples at the Christian Worship

One of the oldest known liturgical elements of Christian worship has been
preserved in Eastern liturgy. Even in the 21* century, those still new to the faith
are dismissed after the homily with the words “Catechumens, depart!” This
excalamation before the liturgy of the Eucharist poses an indirect question: do
we take part in the encounter with God with our knowledge, with our emotions,
or with the antennae of our faith? This dismissal raises a number of questions

! Jelen iras — jollehet a teoldgia tudomdnyanak igényrendszerével késziilt — a szokottndl kevesebb
labjegyzetet tartalmaz, hiszen e téma kifejtése a szerz kozel fél évszdzados személyes, evangélikus és
6kumenikus tapasztalatain alapul, azok sszefoglaldsa. Igy az idézett szakirodalmon tdl harmincévi
oktatdi munka élményeit, kérdéseit, kovetkeztetéseit tartalmazza személyes megfogalmazdasban.
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and prompts us to consider whether the liturgy has an educational character.
To learn the meaning and the goal of worship is both a timely and a permanent
duty of the Church.

Keywords: theology of worship / teaching character / missional character / quality play
/ participation

Ki merné venni a batorsagot, hogy evangélikus templombdl istentisztelet kozben
kizavarjon valakit? Még azzal is keszty(is kézzel banunk, aki esetleg nem megfele-
16en viselkedik (koldusok, hajléktalan emberek, zavartak, alkoholbetegek stb.),
nincs megfeleld 6ltozékben, hat még azzal, aki csak kulturaltan iil és figyel! Pedig
lehet, hogy mégsem ,illik a képbe”, mert nem hisz, nincs megkeresztelkedve, vagy
mdar megtagadta egyszer-kétszer a hitét vagy az egyhazat. Mégsem kildjiik ki.
Mégiscsak nyitott, befogadd, az érdekléddket tart karokkal varéd egyhdz vagyunk!
Ez igy van rendjén.

El lehet valakit zavarni az istentiszteletr6l? Ez lenne a keresztény kozosség a Jé-
zustol tanult befogadd lelkiilettel? Lehet valaki kitiltva a liturgiardl, az trvacsorardl?
Hiszen éppen a hivogaté sz6 letéteményese az egyhaz! Jézus rabizta ezt a mondatot:
»Jojjetek énhozzdam mindnydjan, akik megfdradtatok, és meg vagytok terhelve..” (Mt
11,28) Es Jézus olyat is mondott, hogy ,aki énhozzdm jon, azt én nem kiildom el”
(Jn 6,37). Mindezek utdn a keresztény liturgidban egykor s a keleti kereszténység
korében mind a mai napig, tizenhat évszazad 6ta elhangzik a felkidltds az igeliturgia
végén, a szentségi liturgia kezdete el6tt:? , Katekumének, tdvozzatok!”

A keleti liturgidban — legyen az bizdnci vagy rémai fennhatésag alatt végzett keleti
liturgia — a ritus nagy fordulépontjaként, amikor vége az igeliturgianak, s kezd6dne
az Urvacsorai (szentségi) liturgia, a diakdnus felkidlt: , Katekumének, tavozzatok!”
S ez nemcsak a korai egyhazban volt igy, hanem a Chrysostomos-liturgia allandé-
sdga okdn megmaradt mind a mai napig.

2 A liturgia nyilvanos része utdn, a hivék liturgiaja el6tt szélal meg, s a mai magyar forditds szerint
igy hangzik: , Jel6ltek, mindnydjan tavozzatok! Jeloltek, tdvozzatok! Senki a jeloltek kozil ne maradjon.
Hivék mindnyajan, ismét és ismét békességben konyorégjiink az Urhoz! Uram, irgalmazz!” https://ora-
rion.org/index.php/liturgikon/aranyszaju-liturgia/s8-aranyszaju-szent-janos-liturgiaja. (Megtekintés:
2024. februér 16.)
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A hittanuldk tdvozdsdra felszolité egykori szoveg indokolt és hasznos volt, s ha ma
mads is a szerepe, mind a teolégus, mind a ,laikus” ember szdmadra elgondolkodtaté. S
ha a keleti egyhdz megtartotta a mondatot, j6, ha a nyugati egyhdz is elgondolkodik
az akklamdcié mondanivalé6jan.

A nyugati egyhdz istentiszteletében is megtaldljuk a megfelel6 mondatot ugyan-
igy az igeliturgia és a szentségi liturgia hatdran. A romai egyhdz és a liturgikus
gazdagsagot menteni akard protestans egyhdazak liturgidjaban a praefatio kezdé
dialégusaban ugyanezen a ritudlis valtasi ponton van egy felkialtas, amely egyértel-
men jelzi az Gj kezdetet, a 1ényegében maés folytatast: sursum corda, azaz ,emel-
jik fel sziviinket” Itt tehat fordul a helyzet. Eddig az értelmi felfogas jellemezte az
istentiszteletet, innentdl a kozosség egy mds dimenzidban van. A liturgia elsé, igei
részét az értelemen keresztiil ragadja meg a hallgaté, az istentisztelet mésodik fe-
léhez ez mar kevés. A vélasz igy hangzik: ,Felemeljitkk az Urhoz” (A rémai egyhdz
az evangélikussal szemben mult id6t hasznal: felemeltiik az Urhoz.) Ha azonban
megyvizsgdljuk az eredeti szoveget: sursum corda — habemus ad Dominum, akkor
kideriil, hogy a valasz nem a mi cselekvésiinket jelenti, hanem egy allapotot jelol:
,a sziviinket az Urndl tudjuk”. Azaz az Istenhez valé hitkapcsolatban értelmezhetd
a ritus kovetkez6 szakasza. Azért tudjuk megragadni — bar tilmegy azon, amit ér-
telmiinkkel felfoghatéunk —, mert a sziviinket mar az Urnél tudjuk, azaz megtortént
a hit életvaltoztat6 eseménye.

Az eredeti, katekuméneket tavozdsra bir6 felszolitds hatterében is ez all. Az 6-
szovetségi hagyoméanyok nyoman kialakult (lekcidolvasis, irdismagyarazat, hozza
kapcsol6dé imddsag), illetve a Krisztust prédikald, a kereszt és a huisvét evangé-
liumat megszélaltat6 anyag megformalta az igeliturgia alapvetd struktirdjat. Ez az
a szakasz, amelynek misszidi karaktere van azaltal, hogy a hivék, a keresztségre
készul6k, de még a kiviilrél ,vendégként” becsoppent emberek szdmadra is felfog-
hato, értelmezhet$, megragadhaté volt az emberi értelem hasznalataval. Legalabbis
intellektudlis szinten. Eppen ezért az istentiszteletnek ez az elsé fele nyilvdnos volt.
Ez volt a sz6 szerint értelmezett cultus publicus (nyilvanos kultusz). Ezt zérta le a
hitvallds, amelynek szintén volt (lehetett) tanitoi karaktere is, hiszen 6sszefoglalta
mindazt, amit a hittanuldk a keresztségre késziilve hallottak, megtanultak. A hit-
vallds tartalma volt ugyanis a katekumének tananyaga. A kovetkezd szakasz mar
csak a ,beavatottak” szamara zajl6 exkluziv alkalom volt, hiszen annak 1ényege mar
csak a hit antenndjaval volt megragadhaté. S bér a killonb6z6 keresztény csoportok
és felekezetek a filozoéfia vagy a logika eszkozével prébéltak magyardzatot adni az
eukharisztia eseményére és annak mikéntjére (transsubtantiatio, consubstantiatio,



szimbolikus értelmezés stb.), valdjdban a titok titok maradt, s6t a titkok kozil is a
legnagyobb. Nem véletlen hat, hogy az trvacsora kapcsan a magnum mysterium
(nagy titok) kifejezést hasznalja a szakirodalom. Mivel a katekumének hite még
nem volt (hivatalosan és tinnepélyesen) megvizsgalt hit, 6k nem vehettek részt az
istentisztelet masodik felén. Még meg kellett tanulniuk a hit titkat ahhoz, hogy el-
hivasuk és dontésiik nyomdn vehessék a hit ajandékat, a hitet adni tud6 Szentlelket.
Ez el6tt a vizsga el6tt csak az igében jelen 1év6 Krisztussal taldlkozhattak, majd
annak végeztével tdvozniuk kellett. Amikor az egyhdz megvizsgalta hitiiket, s meg-
kaptdk a keresztség szentségét, akkor vehettek részt a masik szentség, az tirvacsora
kiosztasaban. (A keleti liturgiafejlédés soran, a gyermekkeresztség gyakorlatdban
a két szentséget mdr egyiitt szolgaltatjak ki, azaz a csecsemoét a keresztség utdn
kozvetlenill megéldoztatjak.)

Luther ide nytlt vissza, amikor arrél sz6lt, hogy az Grvacsoravétel kapcsin meg
kell vizsgalni a ,kommunikaldkat’, azaz mindazokat, akik részeseivé valnak a ti-
tokzatos kozosségnek, a valdsagosan jelen 1év6 (praesentia realis) Krisztusnak. Az
1523-ban megjelent Formula missae irataban veti fel annak sziikségességét, hogy a
gyiilekezet ilyen médon komolyan vegye a masodik szentséget. Ennek a reformator
altal ajanlott — id6rél idére megismétl6ds — ,vizsganak” a kérdése az volt, hogy a
kommunikdns tisztdban van-e azzal, hogy mi is torténik az irvacsoraban, azaz mi
a szentség lényege. Ez volt a (Luther 4ltal egyébként nem tdmogatott) konfirmacio
késébb rogziilt gyakorlatanak egyik komponense.

A liturgia lényegével ellentétes mindennemi konferélas, technikai bejelentés,
ismeretterjesztés vagy utasitds. Bar ez ma divatszer(en elterjedt — a jobban érthe-
téség vélelmére alapozva —, a hagyomany arrdl tantskodik, hogy ilyen nem volt.
Igy hat pétcselekvésként kell értelmezniink az ilyen ,,bévitményeket” Mivel nem
voltak ,fellazit6” koztes szavak, magyarazatok és bejelentések, anndl nagyobb stlya
és mélysége van egy ilyen, a katekuméneket felsz4lit6 mondatnak. Az Aranyszaja
Szent Janos altal jegyzett s a mai napig legelterjedtebb liturgidnak ez a manapsag
is hangzé mondata tehat messzebb visz: a keresztény 1ét tanulds-, a liturgia tanité
jellegére utal, s ennek nyomdn érdemes megvizsgalni a liturgia és tanulds-tanitas
kapcsolatat, 6sszefiiggéseit és mddozatait.

A liturgidnak nem csak érzelmi vonatkozdsai vannak. Nem csupédn egy meghato,
sz€p, felemel§, andalité stb., azaz emociondlisan hat6 eseményrél (emberi ritusrol)
van sz6, hanem olyan ,0sszmitivészeti alkotdsrdl’, amelynek akkor lesz részese az



ember, ha a bel6le megérthetd informdacidkat megtanulja, a megfeleld ,lelki érzék-
szerve” dltal elsajatitja, a gyakorlas altal pedig elmélyiti. Ezért a keresztény gyiileke-
zet és a tiszta tanitasért felelds személyek (elsGsorban a pilispok) kotelessége, hogy
gondoskodjék a hivék megfeleld felkészitésér6l. Aki ugyanis nem tudja, minek a
részese, mi zajlik az istentiszteleten, mi miért, hogyan és milyen sorrendben torté-
nik, az nem tud részese lenni a Krisztus-taldlkozas és az istendialégus eseményé-
nek. Legfeljebb felszines élményeket szerez, amelyek hatdsa dtmeneti, tartésnak,
életmeghatdrozdnak alig mondhato.

A liturgia tanuldsa nem egyenl§ a ritus megtanuldsaval. Mar az ige felhangzasa-
nak (felolvasasanak, meghirdetésének) ritusa is belsé torvényszertiségeket hordoz.
Ezeket megtanulva egy sor akadaly harul el az igehallgaté el6l. Aki nem tudja, mi és
miért van az el6készit6 vagy bevezetd szertartisban, aki nincs tisztdban a blinbanati
liturgia mikéntjével, a zsoltar funkcidjival, a kyrie tartalmaval, az nem tud teljes
mélységében — tudatosan és érzelmileg egyarant — részt venni annak menetében, s
nem fogja fel igazi tartalmat. Az egyhdaz kétezer év ta kisérletezi, formadlja, csiszolja
ennek rendjét, s ezt meg kell ismerni, tanulni és gyakorlat éltal elsajatitani. Enél-
kil csak néhany felszines, gyorsan muil6 benyomas éri a résztvevét, illetve csupan
informaciétoredékeket kap és dolgoz fel, jollehet itt az élet teljességérdl van szé.
Aki nem ismeri meg a liturgia belsé irdnyait, dramaturgidjat, az egyes részletek
fontossagat és konstitutiv szerepét, az nem tud elmeriilni az eseményben, csupén
toredékét sejti meg annak, ami zajlik. Gyermeket és felnéttet tanitani kell az isten-
tisztelet bels6 Osszefliggéseire.

Még inkédbb igy van ez az istentisztelet masik fékuszaval, az Grvacsorai rész li-
turgidjaval. Aki a jelenlévék kozil nincs tisztidban a praefatio szovegeinek és parbe-
szédének jelentéségével, a sursum corda mondanivaléjaval, annak kulcsfontossagu
értelmével; aki nem ragadja meg a mindenkor és mindenhol valé halaadasra hivas
lényeget meghatarozo felhivasat; aki nem tanulja meg, hogy a Sanctusszal az 6rok,
mennyei liturgidba kapcsolddik bele az egyhdz; aki nem tudja, hogy az inkarné-
ci6 ujabb eseményének elhagyhatatlan (!) imddsdgos megmutatdsa az epiklézis, a
Szentlélek hivasa (hiszen a testet 6ltés is — az Apostolicum tandsaga szerint — igy
foglalhat6 Gssze: ,fogantatott Szentlélekt6l”); aki nem érti, hogy miért imddsag vagy
miért ige formdjaban hangzik fel konszekracional a verba testamenti, azaz Jézus ur-
vacsorat szerzd igéje; aki nem ragadja meg, hogy itt nem az ember, hanem Krisztus
»konszekral”; aki nem 1ép bele az anamnézisnek Istent az tidvosség ,elvégeztetett”
eseményeire emlékeztet6 mondataiba; aki nem tudja, hogy a pax nem kedves ba-
ratkozés, hanem az Istent6l kapott békesség nyugtdzasa és tovabbadésa; aki nincs
tisztdban azzal, hogy az Agnus Dei Krisztus miivének lényegét mutatja be, amikor
Keresztel§ Janos szavait ismétli — az lemarad az istentisztelet igazi lényegérsl. Es



akkor még nem sz6ltunk a communio egyaltalain nem lényegtelen formadirdl, a Mi-
atyank szerepérdl, a ,mélté és igaz” és az ,Uram, nem vagyok mélté” paradoxonja-
rél, a postcommunio halaadé (eukharisztikus) jellegérdl, a zarasként hangzo kildé
mondatrdl s magardl az dldasrdl, és nem beszéltiink mindezek 6sszefiiggéseirdl,
tudatosan épiild és egymadsra hat6 folyamatair6l. Mindezeket meg kell tanulni ah-
hoz, hogy a liturgia medrében természetes médon aradjon az Isten éltetd igéje, és
az dllandé mondatokra alapozva megszdlaljon az aktudlis, személyre szabott isteni
mondanivalo...

Mindez valéban hosszu tavon, s6t egy életen at tart6 tanuldsi folyamat eredménye
lehet. Ezt a tanulast kihagyva vagy elhagyva elsekélyesedik az istenkapcsolatunk,
a belsd lelki életiink, illetve kiszakad a hivék kozosségének, az egyhaznak a lelki
életébdl.

A liturgia 6si torvénye, a lex orandi — lex credendi arra emlékeztet, hogy az egyhaz
azt imadkozza, amit hisz (és tanit), és azt tanitja (hiszi), amit imddkozik. Ennek a
mély 6sszefiiggésében leljiik fel a liturgia tanito jellegét.

A liturgia két ismert definicidja — hogy ti. a liturgia ,koncentralt ige’, illetve
»imadkozott dogma” — arrél tandskodik, hogy a liturgidban megfogalmazott tanitds
valik igazan életté a hivé ember és a hivé kozosség szamadra. Ezért a liturgiara ugy
kell tekinteni, mint a tanitas-tanulds egyik kiemelkedd eszkozére. Az imadsagokon,
a bibliai szakaszokon, az akklamacidkon, a szent cselekményeken keresztil a hit
titkai tarulnak fel az azokat megismerni akarék szdmara, s a tanulashoz egyben az
elmélyit6 begyakorlas is tarsul a rendszeres résztvevéknek.

Az egyhaz hitének — az individualizmus koraban ezt a kifejezést tjra kell ér-
tékelniink — ismeretanyagban val6 Gsszefoglaldsa sziikséges, de nem elégséges.
Imdadsdgga kell valnia. Az Istennel valé dialégus az emberi létiink értelme. Ebben a
péarbeszédben valik életté az, amit megértiink, megfogalmazunk, Gjrafogalmazunk
és alkalmazunk. De forditva is igaz: fontos, s6t nélkiilozhetetlen az imadsag. Az
Ujszovetség arra tanit, hogy nem Istennek, hanem nekiink van sziikségiink ra. Az
imadsagunk is labilissd valhat azéltal, ha nem tiszta és egyértelmd a hitiink tartal-
ma, ha hamis istenképek élnek benniink, ha nem alapozzuk meg a poziciénkat, ha
a ,sajat fejiink utdn megyitink” az Istennel val6 beszélgetésben.

A hit is és az imddsag is Isten ajandéka, de mindkettéért nekiink kell tenni. Ha
a Szentlélek nem ébreszt hitet, hiaba er6lkodiink, ha azonban megtapasztaljuk a
Szentlélek hivasat vagy megérint6 szeretetét, akkor meg kell tenniink mindent azért,



hogy az értelmiink befogadja, lelki-fizikai érzékszerveink pedig megragadjik az
ajandékokat. Ehhez egyrészt ,képzésre’, azaz masok taniskodasara, méasrészt ,,6n-
képzésre’, azaz szorgalmas és kitart6 tanuldsra van sziikségiink. Isten azért adott
értelmet, teremtette a Homo sapienst, hogy képességeinket felhasznalva tudjunk az
ismert él6vilag egyetlen tudatos és bizalmi istenkapcsolatdba 1épni.

A liturgia olyasvalami, amit tanulni kell. Az élet értékes dolgai csak faradsagos
munkaéval érheték el, maguktdl nem pottyannak az 6liinkbe. A liturgia — a maga
gazdagsdgaban és Osszetettségében — nem nyilik meg magétdl. Az istentiszteleti
életben koncentralédik kétezer év keresztény kozossége, hite, tanitdsa, gyakorlata,
kisérletei, megoldasai. Sz6vevényes, bonyolultnak tling, valdjaban komplex egészet
alkoté képzddmény. Isteni motivacidja, a Mindenhat6 cselekvésének szintere és
az emberi szokdsok, az ige éltal atjart 1élek- és gondolatvildg, a ritusképz4 kompo-
nensek egyszerre jelennek meg. Ahogy egy laikus nem értheti meg egy bonyolult
muszer (szamitogép, kozlekedési eszkoz stb.) mikodését, Ggy a laikus sem érheti
meg a liturgidt a maga egészében, hiszen az to6bb mint emberi szokas vagy valami-
lyenné formdlddott ritus. Mégis, ahhoz, hogy élni tudjon az ember az eszkozeivel,
haszndlati szinten meg kell ragadnia valamit a mik6désébdl. A szakember at kell
hogy lassa az egészet, a felhasznalé pedig az el6nyét, a hatdsat, az aldasat tapasztalja
meg — bar ehhez is kell egy bizonyos tudatosségi szint.

A liturgia egészére is alkalmazhatjuk ezt az analdgiat: a ,,szakért6k” és a ,,felhasz-
nélok” ,Szakért6k” (nem alkotdk!) azok, akiket egyszeriien liturgusoknak neveziink:
lelkészek, lektorok, egyhazzenészek és segédkez6k (mint pl. a sekrestyés, egyhazfi,
oltdrgondnok stb.), és ,felhasznalok” a gyiilekezet tagjai, akik részt vesznek a litur-
gian. Neviikbél ad6déan nem csupdn néz6kozonség, passziv megfigyel6k, hanem
egyben felhasznaldk is. Olyanok, akik aktivan részt vesznek, jollehet az aktivitast
nem a mai, tilmozgdasos értelemben haszndljuk, hanem Ggy, hogy a sajat tigyiiknek
tekintik, érintettnek érzik magukat, és bizonyos értelemben réluk szol az egész.
A csendes jelenlét is lehet tudatos aktivitas.

Az elsé csoportnak folyamatos, intenziv tanuldsra van sziiksége ahhoz, hogy
tanitani tudjak a rajuk bizottakat. Az 8si docenco discimus elv liturgikus vonatko-
zasban is igaz. Tanulva tanitunk.

A csak ,agenddzo” liturgus nem tesz mast, mint felolvassa a liturgikus szovege-
ket. (A liturgia énekléséhez mdr sziikséges bizonyos érzelmi kot6dés és toltottség.)



A szoveg felolvasdsinak mindsége pedig fiigg attol, hogy érti-e, amit olvas.? Nem
egyszerlien a szoveg els6dleges megértésérdl van szd, hanem az adott mondat mély
tartalmardl, funkciojardl, céljardl, osszefiiggéseirdl, de torténeti hatterérél is. Az a
liturgus, aki nincs tisztdban az ordindriumtételek egész istentisztelet hordozé teo-
l6giai ivével és mondanivalédjaval; az a szolgdlattevé, aki 6nkényesen cserélgetve
tori meg a liturgia tudatosan, ,teolégusan” és kiprébéltan miikodé dramaturgiajat;
az a lelkész, aki tudatlansigbdl vagy hanyagsdgbdl hangsilyozas nélkiil tiresiti ki a
rabizott, koncentralt igeként hangzé szoveget, nem képes tanitani a liturgidt agy,
hogy az hitté és imadsagga valhassék. Pedig csak akkor van értelme a ritust ,végig-
jatszani’, ha nem kisebb igénnyel dllunk el6: életté, hitté és imadsagga valjék. Ehhez
kell a professziondlis liturgikaoktatds — megfeleld idétartamban és mélységben.*
A liturgiat nem magas fokon tanulé és tanité liturgus ardnytévesztésben és prio-
ritasi hibaban él.

A liturgikus tanulds és nevelés masik célcsoportja a ,felhasznal6k” kore, azaz
az istentiszteleten jelen 1évé gyiilekezet. A hitoktatds — akar iskoldban, akdr gyii-
lekezetben — alapozds csupdn, amit komoly épitkezésnek kell kovetnie. Tragikus
élmény, ha kideriil, hogy gyiilekezeti tagjaink (akdr rendszeres tagok s nemegyszer
magas szinten kvalifikalt emberek) megmaradnak a hit dolgaiban gyermeteg szin-
ten. Ugyanez igaz az istentiszteleten valé participaciéra vonatkozéan.

Eveken, évtizedeken 4t istentisztelet-litogaté emberek nem tudjak pontosan, mi
is torténik az istentiszteleten. Lehet, hogy van némi érzelmi kot6dés, lehet, hogy
a hangulatot megragadjak, s ennek is sziiletik lelki kovetkezménye, de nincsenek
tisztdban azzal, hogy a liturgikus események milyen mély tartalmdak, s milyen
minket érinté dradméba vonnak bele. A gyiilekezetpedagdgiai feladatok kozott mi-
ndsitett helyen kellene szerepelnie az istentisztelettel kapcsolatos katekézisnek. Ha
felnéttnek tekintjiik a gyiilekezetet, akkor ne zarjuk be Gket a gyermeteg hit vila-
giba, hanem formaldssal, tanitdssal és neveléssel vezessiik el 6ket az ért6 részvétel
élményére. Torténhet ez istentisztelet el6tt vagy utdn rovid tdjékoztatd forméaban
vagy a hirdetés keretében. Tanithatjuk a liturgiat® bibliadrdn, szeretetvendégségen,
gylilekezeti Gjsagban, elektronikus kozosségi feliilleteken. A liturgidban érintett

3 Elgondolkodtaté parhuzamot olvashatunk az Apostolok cselekedeteirdl sz616 konyv 8,30 versével,
az etiép kincstarnok torténetével.

* Harmincévi — két egyetemen zajl6 — liturgiatandri tapasztalat mondatja: sokat eldrul a kézgondol-
kodasbdl és a lelkészképzés iranyultsagabdl az, hogy mig a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetemen
(Zeneakadémia) az egyhdzzenei tanszéken a hallgaték minimum hat, jé esetben nyolc félév liturgikét
hallgatnak, addig azok a lelkészek, akik egész életiikben liturgikus szolgdlatban éllnak, a hat év alatt
Osszesen egy félév liturgikat tanulnak.

5> HAFENSCHER 2019, 61—80. 0.



szakért6k (minden liturgusnak ilyennek kellene lennie) felel6ssége, hogy éljen a
lehet8séggel: az egyhdz tanitvanyi (tehét tanuld) kozosség.

Excursusként érdemes utalni a tanulds jatékos formdjara. Nem feledhetjiik azt,
amit jogosan emleget a neveléstudomaény, hogy ludendo discimus, azaz jatszva
tanulunk. A liturgia szent jaték. S ahogyan a gyermek szamara a jaték a legkomo-
lyabb és legszentebb dolog, tgy a felnétt keresztény ember szdmara is a liturgia
lehet a legkomolyabb és legszentebb jaték. Isten a megvéltds nagy dramadjaban
jatékba hiv minket.® A tanulds igényét és a megvaldsitds igényességét a liturgia-
ban mi sem irja jobban koriil, mint az a nyolcvanas években sziiletett — magas
zenei és szovegi szinvonalt — dal, amely Sztevanovity Dusén tollabdl szarmazik,
és Presser Gabor dallamain kapott szarnyra.” A minéségi jatékhoz, el6adashoz
vagy megvaldsitidshoz kell az igényes hozzdallds és a megfelel6 tudas. A liturgia
»bemutatdsara” is igaz ez.

»Ha mar agyis itt vagyunk,

ha mdr egyiitt jatszhatunk,

ha mar annyi mindent megprébélhatunk,
aztdn meghajolhatunk,

ha madr ugyis itt vagyunk,

ha mdr ugysem valtozunk,

ha még néhanyunknak fontos, hogyan szdl,
miért ne jatszhatnank el joI?”

A hitoktatas sokféle lehetséges tananyaga kozt a liturgia egésze és egyes alkot6elemei
is valhatnak a tanitas kiindulépontjava. Mivel a liturgika 6sszegz6 jellegi tudomany,
magdaban hordozza a biblikus, egyhdztorténeti, dogmatikai, egyhdzismereti infor-
mdciokat, s egyben ravilagit a mindennapi keresztény élettel valé kapcsolatra. Kozel
két évtizede kozreadtam egy olyan konfirmacidi tananyag-vezérfonalat, amelynek
felépitése a liturgidhoz kapcsolédott. Ennek a konkrét ismeretanyagon tdl a nem
titkolt célja és lehetGsége az volt, hogy a tanuldkat az otthonossag érzetére segitve
bevezessen az egyhdz mai istentiszteleti életébe, megalapozva a rendszeres és ter-

¢ V6. LANG 1998, 13—18. 0.
7 LGT: Miért ne jdtszthatndnk el jol? https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/13650/eloado/miert-
ne-jatszhatnank-el-jol-zeneszoveg.html. (Megtekintés: 2024. marcius 21.)
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mészetes templomlatogatés gyakorlatat.® Egyhaztorténetet, biblikumot, dogmatikat,
egyhazismeretet egyarant lehet az istentisztelet elemeit megismertetve tanitani.
Azonban nemcsak a konfirmacio, de a hitoktatdas és a gytilekezetpedagdgia minden
formédja lehetGséget ad arra, hogy az istentisztelet elemein, felépitésén, dramatur-
gidjan, helyén és szerepldin keresztiil tanitsunk hitiink ismereteibdl, és motivaljunk
az imadkozé életre.

Az istentisztelet minden egyes eleme az istenkapcsolatrdl tanit, és arra mozgdsit.
A liturgia dramaturgidja maga a keresztény életit titka és példdja a teremtésb6l a
megvaltdson 4t a végsd célig.

A liturgiadidaktika mésik nagy segédeszkoze a templom épiilete, amely 6nmagé-
ban prédikalhat, tanithat, hitre, istenkapcsolatra segithet.’ Jelen keretek kozt ennek
a témanak most nem adhatunk helyet.

Igy hangzik a liturgia fordulépontjan a felhivés. A cél nem az, hogy elzavarja az egy-
héaz az érdekléddket. Ellenkezéleg, a cél az, hogy minél tobben megismerjék a hit
titkaibdl a megismerheté6t, és vagyjanak a minél nagyobb tudasra és tapasztalatra,
mit is jelent testkozelben (az Urvacsoraban ez sz6 szoros értelmében igy van), Isten
kozelségében lenni. Az egyhdz szandéka az, hogy minél tobb megformalt életd és
kiprébalt hiti ember jarja az 6rokkévalsiagba vezeté zardndokutat. Isten vandorl
népének szive szindéka pedig az, hogy a tanitvanyok valéban tanitvanyként éljenek.
Eljutva a gyermeteg hitb4l a mdsodik naivitasba, azaz a gyermeki hitbe.'
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Az evangélikussag vilagcsalddja, a Lutheranus Vilagszovetség 1947 és 2023 ko-
zott osszeallitott tizenegy nagygytilési énekgytijteménye valtozatos képet mutat.
A koréabban teljességében még fel nem tart forrasokat nemzetkozi egyhazpoliti-
kai kontextusba helyezve vizsgaljuk a vilagszervezet 6nképének nyelvi és zenei
eszkozokben testet 61t6 valtozasait.

Kulesszavak: tanulds / nagygyulés / evangélikus / régio / torzsanyag

The eleven global assembly hymnals published by the Lutheran World Federation
between 1947 and 2023 depict a complex evolution process. Based on a novel analysis
of the musical material across the full time span, the article looks at the development
of Lutheran identities expressed through varied musical forms and languages. The his-
torical process is embedded in a framework formed by contemporary church politics.

Keywords: learning / assembly / Lutheran / region / Kernlied

A Lutherdnus Vildgszovetség szdzotven tagegyhdzdban ma 77,5 milli6 evangélikust
kapcsol egybe:' a vilag evangélikussaganak tobb mint 90%-a tartozik ehhez a kozos-
séghez. A vilagszervezet 1947-es alapitasa 6ta hat-hétévente rendez nagygytilést.
A szervezet legmagasabb dontéshozatali foruma egyhetes eseménysorozat, amelyen
minden tagegyhdz képviselteti magét. Az LVSZ szinte minden nagygytilésre 6néll6
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énekgyljteményt bocsét ki, amely egyszerre igyekszik kozvetiteni a lutheranus
teoldgia kozponti elemeit, az evangélikus zenei hagyomdanyok sokszintiségét, a
nagygylés kozponti téméjat és a hazigazda régié zenei arculatat.”

1947 és 2023 kozott tizenegy énekgylijtemény latott napvildgot, a vizsgalt anyag
otszazharminc kiillonb6zé zenei tételt tartalmaz tiz évszazadbdl, hetven nyelven.
A 2023-as kotet aktiv formalédjaként lehetéségem volt végigkovetni a szerkesztés
tobb mint két évig tarté munkafolyamatat és sajat munkéankat kontextusba helyezve
tdjékozddni az el6d6k munkajardl. Az LVSZ-kotetek zenei anyaganak részletes tar-
gyaldsat indokolja az is, hogy a gylijtemények tobbsége — feltehetbleg a nagyszamu
kortdrs kompozicié szerzéi jogi vonatkozasai miatt — nyilvinosan nem elérheté.

A gytijtemények sora kezdetben egységes szerkeszt6i koncepciét kovet.? 1984-ig egymas-
ra épul6 kotetek kovetik egymast: az ismétl6d6 torzsanyag minden alkalommal uj tételekkel
egésziil ki. A folyamatossigot az egységes cimadas is kiemeli. A budapesti nagygytilésre
megjelent 6t6dik Laudamus-kiadasban zenitjére éré folyamatban 1990-ben fordulat ko-
vetkezik. A curitibai fiizet kizardlag Uj tételeket tartalmaz, az ezt kovetd gytijtemények
pedig mind egymastdl fiiggetlen alkotasok. A folyamat vizsgalata betekintést enged az
evangélikus identitasok* és 6kumenikus hangsulyok alakuldsaba, ugyanakkor kitapinthat6
a potencidlisan identitasképzd funkciét hordozé, korszakhatarokon étiveld torzsanyag.®

A f6 szempontokat tekintve kétdimenziés matrixban® végzett kvantitativ elemzés
kirajzolja az egyes kotetek, illetve idészakok jellemz6 ardnyait.

Régiok Repertoarcsoportok
Afrika Gregoridn eredetti és kozépkori énekek
Azsia Reformdci6 17
Eszak-Amerika Reformdci6 2

Latin-Amerika

p L8 (At A 18-19. szazadi ,romantikus népiesség” énekei
és a karibi térség

Kozép-Nyugat-Eurépa | A 20. szdzad énekei

Kozép-Kelet-Eurdpa Korunk énekei

Eszaki orszagok Hagyomadnyos, népi, illetve azonositatlan eredet(i énekek

2 V6. PAP 2024, 84. 0.

3 Uo.

4 V6. RIMMER—SCHUNK 2023.

> Nemzetkozi szakkifejezéssel: Kernlied (vO. JAANSON 2018).

¢ A korszakhatdrok részletes szakirodalmi hatterének bemutatasara, illetve a mélyebb zenei elemzésre
a jelen dolgozat keretei kozt nincs méd.

7 A kezdeti idszak rétegezettsége okan indokolt a markdns evangélikus arculatot megalapozé torzs-
anyag kettébontdsa. A tervezett hatdrvonal az 1704-es hallei énekeskonyv, igy a Reformdacié 2 mér a
jellegzetesen pietista és a felvilagosult racionalista énekszovegeket 6tvozi a késé barokk dallamvildggal.



A kategorizélas kiilon kitér a dallam és a szoveg eredetének vizsgalatara, amennyi-
ben azok eltéré kotédéstiek. Néhany kotetben mutatd, illetve himnolégiai adat jelzi
a fenti szempontokat — ezek hidnydban egyéb rendelkezésre all6 forrasok szolgéltak
az azonositas alapjaul.

A tertileti ardnyok kivételesen érdekes vonatkozasa az énekgytjtemények nyelvi
repertodrja. A kezdeti 6t, majd sokdig hat nyelv hasznalatat 1970-ben kovette mi-
ndségi ugras: az eviani kotet tizenkilenc, majd a kovetkezd, budapesti mar harminc
nyelven kozolt tételeket. A legszélesebb nyelvi repertodr a 2003-as koteté. A kezdet-
ben domindns német, angol és skandinav nyelvek idészakat kovet6en megjelenik
a vildgszovetség négy hivatalos nyelve, az angol, a német, a francia és a spanyol; a
déli félteke szamos kisebbségi nyelve ugyanakkor nem reprezentativ a vildgevan-
gélikussag nyelvhaszndalatdra nézve.?

1947 Lund - gyakorlatias gytjtemény

A Lutheranus Vilagszovetség alakulé nagygytilésén hasznalatos fiizet harminchat
verses éneket tartalmaz 6t nyelven. Az énekgyijtemény tobb tekintetben eltér a
késébbiektdl: a rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége miatt amerikai, német, svéd és
dan énekeskonyvekbdl atvett anyagot kozoltek, kotta nélkiil. Ekkor tehat még nem
késziiltek énekelhetd forditasok kifejezetten a gyljtemény céljira.

Az evangélikussag torténelmi atjat leképezve a tételek 90%-a kozép-nyugat-
eurdpai (német, kisebb mértékben angol, illetve francia) eredet(i, két észak-euré-
pai és egy amerikai kivétellel. A késGbbiekkel 6sszevetve szembet(ing a dallamos
angolszasz anyag erds jelenléte: kozilluk Az egyhdznak a Jézus a funddmentuma
(UJRE 590) 6sszesen hét gy(ijteményben szerepel. A gyakorlatias kiadvény az ének-
szerzbkre vonatkoz6 utaldsokat vagy egyéb jegyzékeket nem tartalmaz. Mivel az
angolszdsz tételeket gyakran éneklik valtozé dallampdrositassal, a kotet adatoldsa
tobb esetben nem ad lehet8séget annak kideritésére, hogy mely dallamvaltozat
hangzott a nagygytlésen.

A vildghdborud drnyékaban 1étrejott taldlkozo az Evangélikus Vilagkonvent hdrom
korabbi talalkozasat kovetSen lehetdséget adott a kozosség megerdsitésére. A nem-
rég még hadviseld felekként értelmezhetd orszagokbdl érkezd kiildottek kozott mar
tengerentuli, amerikai és dzsiai (Kina, India) résztveviket is taldlunk, azonban a
tavolabbi régidk zenei képviseletére még néhdny évtizedet varni kell.

8 Lasd a tanulmany fuggelékét.



Laudamus — ,kis sorozat™®

»Az él6 Ige a felel6s egyhazban” téma koré szervezett 1952-es hannoveri nagygytilés
az Ujjaépités jegyében zajlott. A vilagszovetség torténetében eldszor keriiltek nem
lelkészi tagok a végrehajtd bizottsagba, és mdr itt dontés sziiletett az ifjasag késébbi
bevondsardl. Noha a keleti blokkbdl ardnyaban kevesebb résztvevé érkezett, tobb
latin-amerikai és azsiai egyhaz is képviseltette magat. Az afrikai kontinensrél ekkor
még csak missziéi szervezetek megfigyel6i vettek részt.

Az 1952-es Laudamus-kotet hetvenegy tételt tartalmaz harom régiobdl, hat nyel-
ven. A kotet a legfontosabb német korélok és az angolszdsz anyag (0sszesen hatvan
kozép-nyugat-eurdpai tétel) mellett viszonylag sok észak-eurdpai tételt is tartalmaz,
ezzel tulajdonképpen leteszi a kés6bbi torzsanyag alapjait. Az énekek 70%-a Gjon-
nan keriilt be a valogatdsba. A lundi gydjtemény egyetlen amerikai tételét (Zengd
Jézus nevét, zengd, vildg — UjRE 630 mas dallammal) megdrizve tovabbra is ez az
egyetlen Eurdpén kiviili zenei kontribtcio.

A hannoveri gytjtemény tételei kozott egy sor alapéneket taldlunk: a mar emli-
tett Az egyhdznak a Jézus... mellett az All az Uristen temploma (EE 288), a Felsé-
ges Jézus (EE 371) és az O, maradj vélem (EE 121) egyardnt 1984-ig minden egyes
kotetben megtalalhaté. Az itthon reformétus kérnyezetben ismert Ur lesz a Jézus
mindeniitt (UjRE 251) négy megjelenésével a vizsgdlt korszak kezdeti szakaszanak
kedvelt darabja.

1957-ben a tizéves vilagszovetség els tengerentili nagygytilésére keriilt sor Min-
neapolisban, ,Krisztus megszabadit és egyesit” cimmel. A hideghaborus fesziiltségek
kozott, Ordass plispok nyitobeszédével utjara indult nagygytilésen el8szor vettek
részt afrikai egyhdzak hivatalos képvisel8i. Az énekgytljtemény felépitése konzer-
vativ, megerdsiti a nemrég kialakult térzsanyagot. Hetvennégy tétele kozott négy Gj
angol, illetve francia ének keriilt be a tovabbra is hatnyelvi(i anyagba. A gytjtemény
Uj eleme, hogy a verses énekeket kovetGen a napi liturgiak rendjét is kozli.

Az 1963-as helsinki nagygy(ilés érzékeny id6szakban és helyszinen hirdette meg
a ,Krisztus ma” tizenetét. A déli félteke erds képviselete mellett a megigazulds
kérdésére koncentréltak. A nyolcvanhdrom tételesre hizott Laudamus tovabbra
is hat nyelven jelenik meg. Az énekeskonyv-szerkeszt6k Erkki Kansanaho késébbi
plispOk vezetésével ismét 4j megkozelitést valasztottak: a kordbbi tételeket szinte
érintetleniil hagyva, a kotet végén kozlik az Gj tételeket. Ezek koziil egy reformacio
korabeli német ének (Komm in mein armes Herze), tovabbi nyolc jellegzetes tétel a
héazigazda egyhaz zenei arculatat mutatja be.

 Az1952-t6l 1984-ig egységes cimaddsu koteteken beliil az els6 harom kiilonésen szorosan 9sszefiiggd
részsorozatot képez.



A népi koralvaridnsok kérdése fontos helyet foglal el az északi orszagok és a Bal-
tikum evangélikus énektorténetében. Mint Lippus megallapitja, a népi koralvarians
a mizene és a spontdn népzene hatdran 4ll6 zenei jelenség.' Jelen dolgozat keretei
kozt a korszakbesorolds folyamén a végleges, népies (és nem a kiinduld, gyakran
kés6 barokk) zenei forma alapjan azonositjuk e tételeket. A népies kordlvaridnsok
nemzetkdzi repertodrban val6 tovabbélése sajnilatos médon az énekgytlijtemények
sorszerkezetében bekovetkezd iranyvaltas dldozatdul esett — a mar mds szemléletd
1970-es kotet nem vitte tovabb ezt az unikélis anyagot.

1970 Evian — torzsanyag 4j szinekkel

A korszak politikai csatdrozdsai indokoltdk, hogy az el6szor az NDK-ba, majd Bra-
z{lidba tervezett 1970-es nagygytlés végiil a franciaorszagi Evianban kapott helyet.
Az Elkildettiink a vilaigba” cimet visel§ taldlkozon megvalasztottak a vilagszovetség
elsé ifjasagi képvisel6jét, de a kortars témak és kihivasok mellett a rémai katolikus
— evangélikus parbeszéd is nagy hangsulyt kapott.

Az 1970-es Laudamus anyaga a szerves kapcsolddds mellett mindségi el6relépést
mutat a korabbi kotetekhez képest. Szazhuszonhat tételt kozol tizenkilenc nyelven,
tételeit pedig a hagyomdnyos énekeskonyv-fejezetek tagoldsahoz hasonld, Gjszert
beosztdsban kozli. Megjelenik az egyhdzi év szerinti tagolds, ami megnyitja az utat
a kotet nagygytlésen tilmend felhasznaldsa el6tt.

Az el8széban az LVSZ-gytjtemények torténetében elsé alkalommal talalkozunk
részletes koncepcidismertetéssel. Az André Appel LVSZ-f6titkar altal jegyzett sz6-
veg nevesiti a kordbbi kotetek f6 munkatarsait, majd réviden jellemzi az ezek altal
kirajzolt evangélikus repertodr 9sszetételét. Mint irja,'! az ,evangélikus énekkincs”
fogalma alatt a klasszikus német énekanyag mellett az angolszdsz, skandinav és finn
koralok Osszességét szokds érteni. A német torzsanyag folyamatosan hangsilyos
szerepeltetése tovabbra is indokolt, hiszen ezekbdl elérhet6k forditasok, szamos
tagegyhaz aktivan haszndlja 6ket, és ezdltal a nemzetkozi taldlkozékon részt vevék
kozos hagyoméanyanak részét képezik. Kifejezi ugyanakkor reménységét, hogy a
hagyomany mellett az é16 istendicséretet példazé tételek, az 1970-es kotet Gjdon-
sdgai nyoman néhdny eurdpai és észak-amerikai énekeskonyvbe is bekeriilhetnek
majd a ,harmadik vildg” énekei.

Foldrajzi tekintetben az elsé egyéb Eurdpan kiviili tételek, Eurépan beliil pedig a
kozép-kelet-eurdpai régié zenei megjelenése az 1970-es valogatds erénye. Szamos

10 LIPPUS 1993, 72. O.
1 Laudamus 1970, XVII-XVIIIL



értékes kozép-nyugat-eurdpai 4j tétel mellett négy dzsiai, négy afrikai, egy latin-ame-
rikai és 6t kozép-kelet-eurdpai tétel a szerkeszt6k mérlege. A kevésbé jellegzetesen
evangélikus térségek (Japéan, Libéria) mellett els6ként kozli a Mfurahini, Haleluya
tanzaniai hasvéti éneket, amely az azéta eltelt fél évszdzadban beépiilt a német és
az amerikai, valamint az északi orszagok evangélikus gyakorlataba.

Szerencsésnek mondhaté az elsd magyar énekkozlés: Nagy hdldt adjunk (EE 48).1
A 16. szazad értékes tétele roviditett formaban is kiegyensulyozott szentharomsagi
dicséret, amelyet varhatéan a most késziil6 észt evangélikus énekeskonyv is atvesz.'?

Szintén 1970-ben kozoltek el8szor észt zenei tételt LVSZ-gytlijteményben. A Ma
annan oma stidame (KLPR 320) Johann Caspar Schade német koréljanak — eredeti
cimén Mein Gott, das Herz ich bringe dir — népi kordlvariansa. A szerkeszt6i dontés
mogott a zenei indokldson tul szimbolikus motivacidt is sejthetiink. A hagyomdanyo-
san nyugati orientdci6ju orszag és benne az Esztorszagi Evangélikus Egyhaz sorsat
dontéen befolyasolta az a tény, hogy az Eszt Szocialista Tandcskoztarsasagot 1940.
augusztus 6-4n ,sajat kérésére” felvették a Szovjetunié tagjainak soraba. Igy 1947-ben
az exilegyhdz svédorszagi emigracidba kényszeriilt piispoke, Johan Kopp lehetett
csak jelen az LVSZ alapité tilésén. Id. Jaan Kiivit érsek — allami szerepvallalastol
sem mentes'* — nemzetkozi eréfeszitéseinek eredményeként a hazai egyhaz csak
1963-ban csatlakozott a viligszovetséghez. Igy 1970-ben erds jelzésnek szamitott
egy baltikumi evangélikus egyhdz akdr zenei eszkozokkel torténé kiemelése.

1977 Dar es-Salaam — eltérd szem a lancban

A vilagszovetség hatodik nagygytlésének ttja elsé alkalommal vezetett az afrikai
kontinensre. A ,Krisztusban — 4j kozosség” cimet visel6 tanzdniai gy(ilés résztve-
véinek 40%-a érkezett a fejl6dé orszagokbdl, és elérték a néi kiildottek korabban
kitizott egynegyedes ardnyat is. A teoldgiai megkozelitésben targyalt tarsadalmi
és etikai aspektusok felszinre hoztdk a megbékélt sokszinliség azdta kozponti je-
lent8séget nyert fogalmat a vildgszovetség onértelmezésében.

Mint Riitta Virkkunen irja a nagygytilés zenei életér6l beszamol6 elemzésé-
ben,'* az tinnepi lendiiletével megragadd éneklés és istentiszteleti élet a nagygyilés

12 Az 1970-t6] kezd6d6 kotetek soraban 6sszesen hat magyar eredetti tétel talalhat6: harom koral (EE
48, 432, 365), egy dal (Mily gyonyoriiség — 133. zsoltdr) és két gyermekének (EE 546, 536).

3 Laulude tervi[k]nimekiri. Eesti Evangeelne Luterlik Kirik. https://eelk.ee/uus-lauluraamat/laulu-
de-tervinimekiri/. (Megtekintés: 2024. februdr 19.)

14 1d. Kiivit 1948-td], tobb plspoktarsdhoz hasonldéan egyhdzvezetdi megbizatdsival pdirhuzamosan
mikodott az NKVD/KGB tigynokeként.

1> KORTEKANGAS et al. 1978, 27—-30. 0.
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névjegyévé valt. A gyiilekezetlatogatdsok mellett a helyi liturgikus hagyomanyok
szerint szuahéli nyelven tartott nyito és zar¢ istentisztelet és a vendégkérusok rész-
vételével zajld esti dhitatok a hazigazda régié zenei bemutatkozasat is szolgaltak.
A kora reggeli, soknyelvii trvacsords alkalmakon és a plendris munkat indito reg-
geli dhitatokon — feltehetbleg az 1970-es — Laudamus-gytjteménybdl hangoztak
az evangélikus vildgcsalad kozos énekkincsét tiikrozo tételek.

Trajtler adatsoraban ugyanakkor forrdsként szerepel a ,dar es salaami fiizet’'¢
tehat ha nem is 6nallé énekgyijtemény, de praktikus kiadvany mindenképpen ke-
riilt a nagygytilési résztvevék kezébe.

1984 Budapest — énekeskonyv kicsiben

Igy érkeziink el az 1984-es budapesti nagygytilésig és a Laudamus 6todik kiad4saig.
»Krisztusban reménységgel a vilagért” — szolt az 1984-es budapesti nagygy(ilés té-
mdja. Ez az el6remutat6 reménység zenei teriileten is jol tetten érhetd.

Tobb jel mutat arra, hogy az 1984-es Laudamus a ,nagy sorozat” megkorondazasa.
A harminc nyelven kozolt szazotven tételbdl allg, jol adatolt gytjtemény részlet-
gazdagsdaga, fejezeteinek felépitése, a korabbinal arnyaltabb tematikus, f6ldrajzi és
repertoarbeli tagoltsdg mind arra mutat, hogy mar-mar egy kisebb méretii hagyo-
madnyos énekeskonyvet tartunk a keziinkben. A fejezetbeosztdst attekintve lathatjuk,
hogy egy (egyébirant nydri, tehat innepkozi iddszakban zajld) nagygytilés liturgidin
valé felhasznalason messze tilmutaté valogatas keriil elénk. Az 1970-es témasort
tovabb finomitd, igényes fejezetrend és a részvételt segitd rubrikak és konkordan-
cidk a magyar olvasé szamara mintha az EE és a GyLK &sszesitett tartalomjegyzékét
idéznék.

Magyar forrasokban a Laudamus 1970 és a Laudamus 1984 vonatkozasaban egy-
arant talalkozhatunk Trajtler Gabor egyediili (!) szerz6ként valo feltiintetésével, ez
azonban hibas adat. Trajtler oroszlanrészt vallalt a nagygy(ilés zenei munkdjanak
el6készitésében és megvaldsitasiban, de a nemzetkozi énekgyiijtemény szerkeszté-
sében valo részvétele nem dokumentalt. Bizonyosan tortént oda-vissza hatds, hiszen
az 1981 marciusaban utjara bocsatott (hivatalosan 1983. februar 20-t6l hasznélatba
vett) énekeskonyv és a nagygytlési énekgyljtemény Osszedllitdsdnak végsé fazisa
szinte egybeesett.

16 TRAJTLER 2009.



1990 Curitiba — iranyvaltas
Az 1984-es Laudamus tartalmas voltat mutatja az is, hogy a kovetkez6 nagygytilésre
ezt kiegészitd flizetet dllitottak Ossze: az elsé latin-amerikai helyszind taldlkozéra ké-
sziilt kiadvany negyvenkilenc tétele 100%-ban Uij zenei anyagot tartalmaz azzal a céllal,
hogy azt az el6z6 kotettel egyiitt hasznaljak. Az énekanyagban el6fordulé tizenhét
nyelvbdl tizenketté nem szerepelt még korabban, igy valéban unikalis dsszedllitasnak
lehetiink tandi. A nyelvi repertoar nemcsak a hazigazda latin-amerikai régid, de az
afrikai és az dzsiai régio kevésbé ismert nyelveit (pl. oromd, szaisziat) is felmutatja.
A gylijtemény az6ta komoly nemzetkozi utat bejaré tételei kozé sorolhaté a bra-
ziliai portugdl nyelvii Az Ur szent nevét (ZE 155), amely Bodrog Miklésnak az ere-
detitdl eltér6 tartalma szovegével varhatéan a megljuld Evangélikus énekeskonyv
elsé latin-amerikai tétele lehet.

1997 Hongkong — kerek évfordulé j szinekkel

A vilagszovetség otvenéves fennalldsét ,Krisztusban — tandsagtételre elhivottak”
cimmel az azsiai kontinensen tinnepelhette a k6zosség. Az egy héttel a kinai fenn-
hatésag visszaallitasa utan létrejott talalkozo ismét kiilonleges politikai légkorben
zajlott. A sulyponti témék kozott szerepelt a Kozds nyilatkozat tagegyhéazak altali
jovdhagyasa. Az 6kumenikus részvétel mellett az is figyelemre méltd, hogy a néi és
férfi kiilldottek ardnya elsé izben kozelitett egymashoz.

A jubileum zenei anyaga a korabbi hagyomanyokkal szakitva teljesen Gj 6ssze-
allitast. A huszonoét nyelven kozolt 6tvenkilenc tétel tobb mint négystode Gjonnan
kerilt be a vdlogatasba, a gylijtemény egyharmada édzsiai tétel. Koziiliik kiemelke-
dik a vilagszovetség otvenedik sziiletésnapjara rendelt God, who made the stars of
heaven. Az ének kozéppontjaban a Szentharomsag harom személyének kapcsolata
all. A kortars megfogalmazasban is 6si keresztény képek sora tarul elénk — Isten a
csillagok alkotdja, a népek vildgossaga, az Gjat teremtd egység forrasa.

2003 Agape — nemzetkozi 6kumenikus repertoar

A kanadai Winnipegben zajlott nagygyilésre késziilve a szerkeszték széles kor(i
haszndlatba keriil6 énekgytijteményt dlmodtak meg. A biblikus konkordancidval és
liturgikus funkcié szerinti jegyzékkel ellatott, minden tételt legalabb két hivatalos
nyelven is tartalmazé valogatds negyvenkét (abbdl tizennyolc 4j) nyelven kozolt
anyaga jellegzetesen 6kumenikus: az evangélikus tételek mellett ortodox, angli-
kén, reformatus és katolikus, valamint a taizéi és az Iona-k6zdsség zenei anyagabol
merit6 tételek egyardnt megtalalhaték benne. A sokoldalt felhasznalasi lehet3ség



elényei mellett ugyanakkor kérdéseket vet fel, hogy a vdlogatds zenei anyaga alap-
jan mar nem azonosithaté egyértelmien az evangélikus teoldgiai karakter, nem a
vilagkozosség zenei torténetének emblematikus tételei formadljék a kotet arcélét.

A magvas gyljtemény értékeit kihasznilandé a kovetkez6 nagygyiilésre nem
késziilt Gjabb énekeskonyv: a Koinonia kiegészité kotet liturgikus szovegeket hoz
a négy hivatalos nyelven.

2017 Windhoek — kontextualis énekgyijtemény

A reformicié kezdetének o6tszazadik évforduléjan ismét a dinamikusan névekvo
evangélikus egyhdzak kontinensén, Afrikédban gytilekezett a nagygyfilés kozossége.
Az ,Isten kegyelmébél szabadon” reformatori f6téméajat harom altéma (A megvaltas
nem bocsathaté aruba; Az ember nem bocsathatd aruba; A teremtés nem bocsat-
haté aruba) keretében értelmezé kozosség gazdag zenei életét erésen szinezte a
héazigazda régié hagyomanya. A hatvankilenc verses éneket tartalmazé kotet 90%-a
Uj, egyharmada afrikai illet6ségi tétel.

A nagygytlés kiemelked$ eseménye volt a reformacié kezdetére visszatekint6
linnepi istentisztelet. A kiemelt liturgia gerincét néhdny erés LVSZ-alapének adja:
Erés vdr (EE 254), Jer, dicsérjiik Istent (EE 40), Aldjad, én lelkem (EE 57). A valoga-
tast a nemzetkozi repertodr Gjkelet(i kedvencei — népi(es) eredett dallamok, illetve
a 20. szdzad és korunk részben alkalmi szerzeményei — teszik teljessé, mig sajit
régiénk hidnyzik a sorbol.

2023 Krakké —az Gjdonsag egyesito ereje?

2023-ban az egység keriilt a nagygytilés kozéppontjaba: ,Egy test, egy Lélek, egy
reménység” — utalt a f6cim az Efezusi levél negyedik fejezetére. A kotet nyolcvan-
négy tételének tobb mint 70%-a 1j, most elészor LVSZ-kotetben szerepld anyag:
sok esetben nem is sziikségképpen jellegzetesen evangélikus kornyezetbdl szarmazé
tétel. A német koralanyagbdl két jellegzetes LVSZ-alapének, Luther Erds vdr him-
nusza és az Aldjad, én lelkem mellett a tematikus kapcsolédas okan az Adj békét a
mi idénkben (EE 291) fért bele a gytjteménybe.

»Létez6 logika, hogy a nagygytilés népe aziltal vélik kozosséggé, ahogyan egyiitt
teszik magukéva az Gj tételeket, mindazonaltal ez kevéssé tiikrozi az otthonossig
és a kozosségbe vald hazaérkezés élményét”” A zenei el6dokkel vald szerves Gssze-
kapcsolddas jegyében sikertilt most mar eredeti nyelven visszaemelni egy tételt a

7 V3. PAP 2024, 84. 0.



népi kordlvaridnsok sordbdl (Jeesus armon soi), amely a zar6 istentisztelet Grvacsorai
énekeként nagy figyelmet keltett.

A vilagszovetség népe mogott allé hetvenhat éves tanuldsi folyamat szdmos érdekes
kérdést vet fel. Vajta Vilmos nyoman megéallapithatjuk,'® hogy az ifji-, majd felnétt-
kort elért vilagszovetséget a tagegyhdzakon kiviil és beliil sokan akartak tanitani. Az
egyszerre ekklezioldgiai kozosség (communio) és jogi format 61t6 emberi szervezet
kettds természete a koronként véltozd teoldgiai hangsulyok kozott arnyalja a vilag-
szovetség énekgylijteményekben konkrét testet 61t6 6nértelmezését.

A meg-meguijuld szerkesztési folyamat egyfajta 6nismereti munkaként kiséri a
foldrajzi és tarsadalmi tekintetben egyre inkluzivabb, 6kumenikus iranyban nyi-
tott kozosség utjat. A kotetekbe bekeriils tételek szempontrendszere, himnoldgiai
fogalmakkal élve a gyiilekezeti (nagygy(ilési) ének definidldsa minden korban ujra
elvégzendo feladat.

A zenei korpusz alapjan tovabbi vizsgalat céljat képezi a torzsanyag és az egyes
énekek identitdsképzé funkcidjanak kérdéskore. Van-e olyan tétel, amely szinte min-
den kotetben szerepel — amely nélkiil evangélikus vildgszovetségként nem lennénk
azok, akik? De ugyanezt a kérdést érdemes feltenni a Magyarorszdg Evangélikus
Egyhaz szintjén is: melyek azok az énekek, amelyek nélkiil a jovében sem lehetiink
magyarorszagi evangélikusok?

Az LVSZ-énekgytjteményekben szerepld nyelvek jegyzéke

angol csicseva gorog
arab dén guarani
bikol észt haja
braziliai portugal farszi hausza
cseh és szlovak kiilon finn héber
cseh/szlovak (egyhdzi francia hindi
cseh) gael holland

18 VAJTA 1983.



ibé lingala
indonéz litvan
izlandi magyar
japan malagazi
javai maori
joruba mungaka
kameruni ndonga
karnatikus tamil német
kinai (mandarin) norvég
(ki)szuahéli nyandzsa
kongéi oromd
koreai orosz
kpelle osikvandzsama
lakota osivambo
latin pidzsin
lengyel portugal
libériai sona
Roviditések

spanyol
svéd
szaisziat
szanszkrit
szitszvana
szoahuku
szotho
tagalog
tamil
telugu

tvi

urdu
vietnami
xhosza
Xitszva
zulu

EE = Evangélikus énekeskonyv. A Magyarorszdgi Evangélikus Keresztyén Egyhdz énekeskonyve.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtdosztédlya, Budapest, 1981.

GyLK = Evangélikus istentisztelet. Gyiilekezeti liturgikus konyv. Luther Kiad6, Budapest, 2007.

KLPR = Kiriku laulu- ja palveraamat. EELK Konsistoorium, Tallinn, 1992. (Az észt evan-

gélikus énekeskonyv)

UjRE = Reformdtus énekeskonyv. Kalvin Kiadé, Budapest, 2022.

ZE = Zardndokének. Mevisz — Luther Kiadé, Budapest, 2010.

A Lutheranus Vilagszovetség énekgytijteményei

Hymnal for the Assembly. Lutheran World Federation. June 30 — July 6. Lund — Sweden.

Hékan Ohlsson, Lund, 1947.
Laudamus. Hymnal for the Lutheran World Federation
Laudamus. Hymnal for the Lutheran World Federation
Laudamus. Hymnal for the Lutheran World Federation
Laudamus. Hymnal for the Lutheran World Federation
Laudamus. Hymnal for the Lutheran World Federation

. 1. kiad. Hanover, 1952.

. 2. kiad. Minneapolis, 1957.
. 3. kiad. Helsinki, 1963.

. 4. kiad. Evian, 1970.

. 5. kiad. Budapest, 1984.
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Global Commemoration of the Reformation. Sam Nujoma Stadium. Windhoek, Namibia.
14 May 2017. The Lutheran World Federation, Geneva, 2017.
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A megmaradas, a névekedés kényszere, kiillonféle valsagok kultaravaltasi hul-
lamot indithatnak el vallasi kozosségekben, ami nehéz, hosszu és kihivasokkal
teli tanulasi folyamatot jelent. A tanulmany a szervezeti tanulds és a kultdara
osszefiiggéseit a fogalmak tisztazasaval alapozza meg, majd a szervezeti kultara
jellegzetességeit elemezve mutatja be a vallasi kultura sajatossagait. A szerz6 a
kultaravaltast tanuldsi folyamatként interpretalja, és vizsgalja annak fazisait és
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A szakirodalom megkiilonbozteti a tudas explicit és tacit formajat.! Az explicit tu-
dés klasszikus tanuldsi médszerekkel sajatithaté el, konnyen kifejezhet6 szavakkal,
szamokkal, egyenletekkel, képletekkel. A tacit tudds mélyen a tapasztalatokban,
érzésekben és értékekben gyokerezik; nehezen kommunikélhaté és nem a szokva-
nyos oktatasi-tanuldsi médszerekkel kozvetithetd. A tacit tudas kognitiv dimen-
zi6ja tartalmazza a hitek, értékek, mentdlis modellek 6sszességét. Nemcsak egyéni,
hanem szervezeti szinten is megkiilonboztethets a tuddsnak eme két fajtdja, illetve
egy szervezet is képes elsajatitani. Szervezeti tanuldsrol (organisational learning)
akkor beszéliink, amikor a folyamat eredményeként a szervezetben tGj tudds jon
létre, amely rogziil a kozosségben, tartésan elérhetévé és felhasznalhatéva valik a
cselekvéshez.? Jellemz&en a szervezeti tudds nem formalis oktatdsbdl ered, hanem
avallalati kultira megismerése, a szervezeti rutin, dokumentacié vagy alkotas ttjan
1étrejové ismeretek révén.?

A valldsi kultdravéltds és tanulds 6sszefiiggéseinek megértéséhez megkeriilhetetlen
a fogalmak tisztazdsa. A vallasi kultdra és kulturavéaltds meghatirozasahoz a szer-
vezeti kultdra szélesebb perspektivdjabol kell kiindulnunk.

A kultira fogalma elvont, és szamos értelmezése lehetséges. Tarsadalomtudo-
mdnyi szempontbdl a kultira az a méd, ahogyan embercsoportok megoldjik a
problémadikat,* ,,olyan kollektiv magatartdsi normdk, mintdk, megnyilvanuldsok és
eredmények rendszere, melyeket a szocializacié folyamata kozvetit, s melyek vi-
szonylag stabilak, és a tarsadalmi csoport Osszetartasara és funkcidképességének
megtartdsdra, kornyezeti feltételekhez valé alkalmazkoddsara szolgalnak”?

Randell tobb metafordt is haszndl a kultira definiciéjdhoz, amelyek koziil a ,,szo-
cialis kétdanyag” (social glue) lett a legelterjedtebb. Ertelmezése szerint a vezetd
vagy alapito értékeit a csoport tagjai dtveszik, ami 6nfeldldozast vagy akar rajongdst
valthat ki, illetve elkotelez8dést a szervezet irant.°
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Meyerson szerint a kultira nemcsak szocidlis, hanem normativ ragaszté is, amely
képes egyben tartani a szervezet tagjainak potencidlisan kiilonb6z6 csoportjait.
A szervezet kultardja visszatiikrozi az alapité karizmatikus vezetd egyéni érték-
rendszerét, miutdn intézményesitette azt.”

A szervezeti kultiira magaban hordozza a kultdra altalanossagban megfogalma-
zott jegyeit, attdl nem elvélaszthatd, ,olyan értékek, hiedelmek, feltevések, maga-
tartasformdak, moédszerek, normak és szokasok megszilardult — és a tagok éltal
osztott — rendszere, amelyet a szervezetalkotdk tanuldsi folyamattal sajatitanak el,
alkalmazdsdban egyetértenek, és azonos médon értelmezik azt”® Nemzeti kultiira
esetében az érték- és normarendszer az egész tarsadalomra érvényes, mig vallalati
kultara esetében ugyanezt az adott szervezetre értjiik, ezért a kultarara vonatkozé
jellegzetességek a szervezeti kultdrara is vonatkoztathatdk. A tovabbiakban olyan
(nemzeti vagy szervezeti) kultiramegkozelitéseket 6sszegziink, ahol kozvetlen vagy
kozvetett utalast talalunk a tanuldsra mint kultdrat alakité tényezére. A tanulds ki-
fejezés val6szintileg azért nem vagy ritkan fordul el§ a kiilonféle meghatarozasok-
ban, mert a szervezeti tudas elsajatitdsa nem formalis oktatasi folyamat eredménye.
Amint az alabbi megkozelitésekbdl kideriil, az ismétl6dé elemek kozos nevezdje
a szervezeti tanulds, amely alatimasztja a megallapitast, mely szerint ,a kultdra a
szervezet kozos tanuldsi folyamatdnak eredménye””’

Schein szerint minden szervezet kialakit egy csak ra jellemzé viselkedést, ami
meggyb6z6dése szerint a legjobb vélaszt jelenti a kdrnyezet kihivasaira és a belsd
integracié problémadira. Ez olyan magatartdsok, normdk, értékek rendszerét je-
lenti, amelyek a multban eredményesek voltak. A tapasztalt sikerek megerdsitik
a cselekvések mogott 1évs értékeket és hiedelmeket.'® A tapasztalatok kollektiv
emlékezete valik szervezeti tudassd, a kozos atélés és azok kozos felidézése maga
a szervezeti tanulas.

Bakacsi szerint ,a szervezeti kultiira nem mds, mint a szervezet tagjai ltal el-
fogadott, kozosen értelmezett eléfeltevések, értékek, meggy6z6dések, hiedelmek
rendszere”!! Ezeket az el6feltevéseket axiomaként tekintik a szervezet tagjai, lénye-
gében tudat alatt miikddnek, amelyek meghatirozzak a tagok szdmara a szervezet
Onértelmezését és kornyezetfelfogasat. Ez a megkozelités a szervezeti tanulds latens,
nem ldthato és nehezen kifejezhet6, tacit jellegére utal.

Hofstede a kultirat a gondolkodas és cselekvés kozosségi programozottsaganak
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nevezi: egyfajta ,mentdlis szoftver’,'? ,a kornyezet véltozdsaira adott emberi vila-
szokat befolydsolé kozos jellemzok 6sszessége”'? Ebben a megfogalmazasban sem
szerepel a tanulds kifejezés, de a ,programozas” nem mds, mint a kiilsé hatdsokra
adott valaszok begyakorldsa, vagyis tanulds. Trompenaars szerint

»a kultdra az a médszer, ahogyan az emberek egy csoportja megoldja a problémait
és eldonti dilemmait — majd ezek a problémak, amelyeket rendszeresen megoldanak,
elttinnek a tudatukbdl, és alapvet6 feltételezéssé valtoznak, nyilvanvalé premisszava
véalnak. Ezek az alapvet6 feltételezések azutan definidlnak fogalmakat, amelyeket a

csoport tagjai ugyanugy értelmeznek”**

Az a folyamat, amely eldonti a problémamegoldiasok médozatit, nem mds, mint
szervezeti tanuldsi folyamat.

A nagyszamu kulttraértelmezés a fogalom komplexitasanak koszonhetd. Tobb
prébélkozas volt mar a kiilonb6zé modellek csoportositisara, amelyek koziil a szak-
irodalomban madig elismert Meyerson és Martin 6sszegzése. Szerintiik a kiilonb6z6
kultdramegkozelitések harom nagy csoportba oszthatdk a tarsadalomtudomanyi
kutatasok perspektivai alapjan: integraciés, differencidcios és fragmentdaciés.'> A ha-
rom megkozelités szerint a kultdra jellemzéit az 1. tdbldzat' foglalja 6ssze:

1. tablazat. A szervezeti kultura f6 megkozelitései

. Integracios Differenciaciés Fragmentacios
Jellemzok (A B IR v
megkozelités megkozelités megkozelités
[ Konszenzus A nézetek
. Az egész szervezetre - o .
A konszenzus jellege A a szubkultdrak sokfélesége (nincs
kiterjed$ konszenzus L
szintjén konszenzus)
Komplexitds, nem
A iIvanula ‘ ‘ ' ‘ srtelmi
£ megnylivanu Sk Konzisztencia Inkonzisztencia eyertemuen
jellege konzisztens vagy
inkonzisztens
A kétségesség jellege | Kizarja A s%ubl<ultura}<on A ketsegess’egre
kiviillre helyezi Osszpontosit
) - ., ElsGsorban a ElsGsorban a ElsGsorban az
Ki alakitja a kulturat? ,, (o 2
vezetdk/alapitok csoportok egyének
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Ha a harom megkozelités alapjan a kultirat a szervezeti tanulds perspektivajabdl
fogalmazzuk at, akkor az integraciés modellben a vezet6k az ,,oktatok’; a kozosség
konszenzussal fogadja el a ,tananyagot”. A differencidaciés modellben a tanulasnak
tobb forrdsa van, ezért az eredmények nem koherensek egymadssal, de a kozosséget
alkotd csoportokon (szubkultirdkon) belill konszenzus van. A fragmentéciés mo-
dellben a tudds forrasa sokkal inkabb egyéni, mint kollektiv tapasztalat.

A szervezeti kulttrdn beliil érdemes kiilon vizsgélni a valldsi kulttra sajatossagait.
Az aldbbiakban kisérletet tesziink beazonositani Meyerson és Martin harmas mo-
delljének vallasi kultirara alkalmazhaté elemeit.

Az integrdciés modellbdl a vallasi kulttrdra a konzisztencia forrasa lehet jellemz6.
Az egyhdzi kozosségekre kifejezetten érvényes a tagok altal egymadssal megosztott
értékek, hitek és eléfeltevések rendszere, ami a kultdrat egyfajta , kotéanyaggd” teszi,
Osszetartva széthuzo csoportokat és egyéneket. A valldsi kozosség tudatdban van
annak, hogy az egyetértést a kozosen vallott értékek, a ,hitvallas” alkotja. Kevésbé
tudatos, hogy a kulturat a lathato és deklardlt hitelvi alapokon tul lathatatlan rétegek
is alkotjak, amelyeket a premisszdk, alapfeltevések mozgatnak. A kultira rétegeivel
kapcsolatban tobb kutatd megfigyelését is idézni lehetne, amelyek a vallasi kulta-
rara is alkalmazhatéak. Trice és Beyer szerint a szervezeti kultdra kiils6, lathaté
rétegét alkotjak a szertartasok, ritusok, innepségek, az értékeket szimbolizalé hé-
s0k, az alapito kulcsszerepl6k szellemi 6roksége, a roluk kering6 torténetek, egyéb
mitoszok, legenddk, sajatos nyelvezet, szimbdélumok, 61tozkodés és logd.!” Erre a
megkozelitésre épit Johnson és Scholes kulturalishélé-elmélete is, amelyben hét
lathato, felszini csomdpontot azonosit, amelyek jol megfigyelhet6k valldsi szerve-
zeteknél is: paradigma, szervezeti struktdra, hatalmi szerkezet, ellen6rz6 rendszer,
jelképek, ritudlék, torténetek.'”® Goldmann a jéghegymodelljében szintén kiemeli
a szervezeti kutira lathaté elemeit, megkiilonboztetve a lathatatlan elemektdl,
amelyeket ,rendkiviil fontosnak” tart, bar nehezen mérhetdk és a legkevésbé tuda-
tosak.!” Hofstede hagymamodellje ugyanerre az alapvetésre épit. A hagyma kiils6
rétegét a szimbolumok alkotjdk, ezt koveti a h6sok (szerepmodellek) rétege, a har-
madikat a ritusok (szervezeti szokdsok) alkotjak, mig legbeliil taldlhaté az értékek
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szintje, amely alapjan a tagok eldontik, hogy mi a j6, és mi a rossz.” Minden valldsi
kozosségre jellemz6 a kiilsé jegyek dominancidja, amelybdl kovetkeztetni lehet a
kultdra Iényegi tartalmdra. Igy valik érthetévé, hogy egy egyhdzi k6zosség szamdra
miért olyan fontos a liturgia dltala megélt és ismételt form4ja, a zene, a megjelenés,
a berendezés, a kegytargyak és azok jelképrendszere. A fentiek alapjan egyértelm@
a szervezeti tanulds szerepe a kultdra lathato rétegeiben. Egy kozosségi cselekvés
akkor viélik ritussa, ha a jelképek jelentése elfogadotta és azok gyakorldsa rutinna
valik. Mindkett6 a szervezeti tanulds eredménye lehet.

A kultira nem lathaté szintjét alkotjak egyhazi kozegben is az értékek, feltevések,
hiedelmek, érzések és attittidok, amit Schein kettébont a maga kultdramodelljében.
Az explicit szint lathat6 jegyeinek szintjét koveti az implicit szint két rétege: az
egyik szinten a kozosség fejében vildgosan megfogalmazott értékek vannak (értékek
szintje), ami tovibb bonthat6 a vallott és kovetett értékekre; a legmélyen implicit
szinten taldlhatdk a rejtett el6feltevések, az alapvetd hiedelmek, amelyek rendszerint
nem tudatosak, viszont annyira kézenfekvéek, hogy a tagok tényként, bizonyitast
nem igénylé adottsagként fogadjak el ket.”! ,Egy kulttra tagjai sokszor nincsenek
is tudatdban kulturajuk rétegeinek egészen addig, mig egy masik kultaraval kozvet-
leniil nem szembesiilnek”* A kultara lathatatlan rétegeiben 1évé tudas ugyaniugy
szervezeti tanuldsi folyamat eredményeként jon 1étre, mint a lathaté szinten, de a
generdciok észrevétleniil adjak at, és az Gjak nem tudatosan épitik tudasukba.

Szintén az integracids kultiramegkozelitésbol kolcsonozhetjiik az alapité vezetdk
vagy éltalaban a vezetdk kulttraalakité szerepét.?® A kiils6 koriilményekhez valé al-
kalmazkodds tanuldsaban a tapasztalaton tdl az alapitok sikeres mintdi mérvadodak.
Az 8 hiedelmeik, értékeik és el6feltevéseik belsé ellendllas nélkil valnak a vallasos
szervezet részévé. Lényeges kiemelni ezen a ponton Bakacsi megjegyzését, mely
szerint a hiedelmeken valtoztatni azért nehéz, mert el6bb bizonyitani kell, hogy az
alapitdk eléfeltevései tévesek voltak. ,Egy hiedelemrendszert megvaltoztatni vi-
szont jéval nehezebb, mint kialakitani, ezért az alapiték mindig mélyen otthagyjak
lenyomatukat a szervezet kulturdjaban.?* Ha kultdravéltdsrol beszéliink, akkor a
legtobb esetben a kultira lathatatlan rétegeiben 1évé tudas lesz az Gjabb szerve-
zeti tanuldsi folyamat legnagyobb akadélya. Tudadsszociolégusok szerint minden
kozosségnek van egy ,plauzibilitdsi struktirdja’, amelyet az dltala elfogadott hit- és
cselekvésmintdk készlete alkot, amely meghatérozza, hogy mely 1j elgondoldsokat
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tud beépiteni, és melyeket nem. A megfigyelés szerint a kozosség elzarkozik a plau-
zibilitasi struktirdjukba nem illeszked§ 4j tudasanyag befogadasat6l.?

A differencidcios megkozelitésbdl az inkonzisztencia lehet a vallasi kultira ma-
sik jellemzéje, hiszen a szervezetet alkoto tagsdg nagy része nincs alkalmazotti
jogviszonyban, 6nkéntes alapon van jelen, ezért nem varhaté el, hogy mindenben
azonosulni tudjon a vezet6k altal képviselt kultaraval. A valldsi kozosségekre is jel-
lemzd a szubkulturdk jelenléte, amelyek tagjai alapvet6 kérdésekben egyetértenek,
madsokban nem. A differencicids szemlélet relevancidjat igazolja az a tény is, hogy
a vezetOk inkonzisztens megnyilvanuldsai vallasi kozegben fokozottan képesek
aldasni és pusztitani a kultarat, akkor is, ha a szervezet alapitd ,h6sérél” van szé.
Ettdl a ponttdl kezdve egy vallasi kozosség is fragmentdlodhat, a tagok szerepe fel-
er6sodhet, a nézetek sokfélesége és rendezetlensége hatarozhatja meg a kultarat, ami
a harmadik megkozelités alkalmazhatdsagat igazolja vallasos kézegben. Ez ut6bbi
két modell rdimutat a kultira mint szervezeti tudds lebontdsanak lehetéségére is.
A szerz6 vallasi kulturavaltassal kapcsolatos kutatdsai alapjan megallapithatd, hogy
amikor az alapit6 hitelessége megkérdéjelez6dik, a negativ tapasztalatok szembesitik
a kozosséget a problémamegoldé készségek elavultsagaval, a csalédds megnyitja az
ajtdt a kultdravaltas elStt, ami a szervezeti tanulds Gj perspektivajat hozhatja el.®
A tanulds mar nem az el6z6 generdaciok felhalmozott kollektiv tudasanak 6ntudatlan
atorokitését jelenti, hanem a folyamat tudatossa és irdnyitotta valik.

Meyerson és Martin modellelemzésébdl és sajat kutatasbdl” lesziirt megfigyelések
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a harom megkozelités integralasa kozelitheti meg a
legjobban a vallasi kulttira jellegzetességeit. A vallasi kultira sok mindenben hasonlit
a véllalati kultirdhoz, de vannak sajitos vondsai is. Kezdeti stddiumban (integracids
szakasz) egy valldsi szervezet az alapitok éltal kozvetitett kulturat kérdések nélkiil
épiti be, ami konzisztens, egységes képet mutat. A tudas tigy megy at az alapitéktol
a kovetdk felé, mint a tdpanyag az anya szervezetébdl a magzatba, koldokzsinéron
keresztil, kiillonosebb sziir6k és gatak nélkiil. Késébb a domindns kultira tébb ok
miatt differencidlodik (tagsdg létszdma és Gsszetétele véltozik, kiils6 és bels6 kihi-
vasokra adott, nem mindenki altal elfogadott valaszok), szubkultirdk jelennek meg,
amelyek egymassal akdr ellenétben is a dominans kultira egyes értékeit kiegészitik
vagy megkérddjelezik.”® Amikor egy vagy tobb szervezeti szubkultiira szembekeriil
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a dominans kultdraval, ellenkultdra® jon létre, amely szétfeszitheti a szervezeti ke-
reteket, ez pedig a fragmentdciés megkozelitést teszi relevanssa. Ezen a hattéren
a kultaravaltas a szubkultdrak és interperszondlis kapcsolatok atrendezédéseként
hatdrozhat6é meg.** Ebben a paradigmdban a kultiravaltis nem tervezhetd és nem
irdnyithato a vezet6k dltal, a kiils6 koriilmények hatdsa domindl, mig az integracios
modellben a kultiravaltas kognitiv szinten torténd véltozas, amelyet a szervezet ve-
zet6i irdnyitanak. A szervezeti tudds megkérddjelezése indithatja el a kultiravaltast
egy valldsos kozosség életében is.

A szakirodalom az tizleti kdrnyezetre vonatkozdan tobb esetben is sziikségszeritinek
tartja a kultdravéltast. A Sathe® dltal felsorolt feltételek koziil némelyik érvényes
lehet valldsi kultiravéltas esetén is: erkolcsi problémadk a szervezetben, véltozas a
szervezet kiilldetésében, massziv viltozds a kornyezetben, szervezeti fizio, szerve-
zeti névekedés.

A folyamat értelmezéséhez sziikséges megérteni a kultiravéltds természetét.
Ahogy a szervezeti kultira meghatdrozasaban lattuk, a kultdravaltasndl is tobb
modell létezik a szakirodalomban.

Schein kultiramodelljébél kiindulva kultaravaltas csak akkor kévetkezhet be,
ha a kultdra harmadik, lathatatlan, legbensébb rétegében, az el6feltételezések és
hiedelmek szintjén is elmozdulas torténik.** Heidrich szerint a kultiravaltas ,,olyan
tervezett, atfogo és alapvetd véltozéasfajta, mely jol elkiillonithetd a spontdn kialakuld
kultaran beliili folyamatoktol és azoktdl a tudatos torekvésektdl, melyek a létez6
kultarat kivanjak fenntartani”?® Trice és Beyer a kultiravaltas harom fajtajat kiilon-
boztetik meg: forradalmi és atfogo; részleges, amely csak egy szubkulturét vagy egy
szervezeti egységet érint; fokozatos, lasst és dtfogo, amely a szervezet egészét érinti.*

A kultaravaltas generaldsa és lefolydsa szempontjabdl figyelemre mélté Bridges®
dtmenet- vagy dtalakuldselmélete. Az alaptétele szerint a valtozds (change) helyzeti
koriilményekre épiils jelenség, mig az az &tmenet (transition) lelki és pszicholdgiai

2 BAKACSI 2006, 234. O.
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folyamat, amelynek sordn az érintettek beépitik a valtozast a gondolkozéasukba.*
Amikor a valtozas megjelenik anélkiil, hogy atalakulds torténne, az nem mads, mint
»a székek atrendezése”® Elmélete szerint az atalakulds haromféazisa folyamat: be-
fejezés (ending), semleges zdéna és Gj kezdet.

Altaldban az iizleti modellek a valtozasra és annak kimenetelére fokuszalnak.
Bridgesnél nem az Gj kezdettel kezdédik az 4talakulds, hanem a befejezéssel. Ugy
irja le ezt a szakaszt, mint amelyben be kell azonositani mindazt, amit el kell en-
gedni. A régi identitast le kell zdrni, ami nélkiil soha nem lesz dtalakulds. Bridges
a veszteség érzését gyaszfolyamatként irja le. Szerinte nem a valtozdsok okozzak
a nehézséget, hanem a veszteségek elszenvedése. A legnagyobb veszteségérzést az
alapitdkban, az alapértelmezettnek hitt szervezeti tudasban valé csal6dés okozza.
Korabban a kiilsé kihivasokra adott, tokéletesnek hitt valaszok csorbulnak, a tudds-
deficit felismerése sokkhatasként éri a kozosséget.

A masodik fazist semleges zdnanak nevezte el. Ebben a szakaszban a senki f6ld-
jén vagyunk Bridges szerint. A régi mar nincs veliink, az 4j még nem jott el. ,Két
valahol kozotti sehol’}?® a volt és a lesz kozotti felfiiggesztés dllapota. Ez a szakasz a
lassu és tudatos szervezeti tanulds folyamata, amikor 4j valaszok keresésére keriil
a hangsuly. A kultdravaltas végsé allomasat nevezi 1ij kezdetnek, amit 4j identitas
megjelenése jellemez.

Ha igaz a kordbban idézett megallapitds, amely szerint ,a kultdra a szervezet
ko6z6s tanuldsi folyamatdnak eredménye’,® akkor a fenti modelleket is alapul véve
feltételezhetjiik, hogy a kulttravaltast a szervezeti tuddsdeficit érzékelése inditja
el. Amikor a kordbbi k6zos problémamegoldassal, szocializaciéval és a szervezeti
tanulds egyéb formaival felhalmozott szervezeti tudds nem ad adekvat valaszt a
jelen kihivésaira, a kulttravéltas elkeriilhetetlenné valik. A kultiravaltas folyama-
tdban a transzformativ szervezeti tanulas szerepe felértékel6dik. A transzformativ
tanulds arra utal, hogy a szervezet egy régi értelmezési sémat egy Gjra tud cserélni.
»A transzformativ tanulés jellemzdje, hogy kihivast jelentd, élménykozponta fo-
lyamat sordn teljesen Gj hiedelmek, értékek, feltételezések keletkeznek, amelyek
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A kulttravaltasra jellemzé transzformativ tanulds hosszadalmas és vezetdi tamo-
gatdst igényel. A befejezd fazisban (ending) a legfontosabb vezetdi feladat a tagok
veszteségérzésének felismerése és kezelése lehet. Ebben a fazisban a tanulasi fo-
lyamat az érzelmek, a veszteség és a gyasz beazonositdsat jelenti, ami rendkiviil
fajdalmas lehet. Mas szerzdk is kiemelik az emberkézpontd, szolgdlé vezet6i attitiid
fontossagat.*! A kapcsolatkozpontd magatartas jéindulatot teremt.*

Bridges olyan tevékenységek létrehozasét is javasolja, amelyek dramatizalt formaban
szemléltetik a valtozast.” Gennep mult szazad elején, afrikai torzseknél végzett antro-
poldgiai kutatasai alapjan fogalmazta meg, hogy az egyén élete barmely tarsadalomban
dtmenetek sorozataként értelmezhet6 a sziiletéstdl a halalig. Latszdlag killonb6z6 at-
menetek kozos jellemzéje az elkiilontilés, a liminalitas (hatdrhelyzeti dllapot, a létezés
bels6 szakralis formdja) és a beilleszkedés sajatos beavatdsi szertartdsokkal, amelyek
segitenek atlépni az egyik szakaszb6l a masikba. A haromfazisi dtmenet gy az afrikai
torzsek szertartdsaiban, mint a nyugati vilag ritudléiban megtalalhaté.* Vezet6i feladat
az dtmenetekhez ritudlét rendelni és ezen atvezetni az érintetteket, mert a valtozds
lathaté dramatizaldsa segit atlépni a véltozas fazisain. A dramatizdlas mint szervezeti
tanuldst segit6 eszkoz jelenik meg. Theifien a ritualékhoz tovabbi jelentéstartalmakat
is hozzéakapcsol. Ezek szintaxisuk révén megszakitjak az id6t, szemantikdjuk alapjan
valamely értékrol tesznek vallast, valamint pragmatikajuk révén euforizalnak, illetve
elharitjak a félelmet és a kdoszt. ,A ritudlé a problémak kozos megolddsa, azért, hogy
az egyént kozOsségi magatartasra képessé tegye® A ritudlék tehat megnyitjak az utat
a szervezeti tanulds Uj szakasza el6tt.

A semleges z6na legnagyobb kihivasa, hogy a tobbség nem érzékeli és nem érti.
Vezet6i feladat megértetni az érintettekkel, hogy mi torténik veliikk. A semleges
zdna a spontdn szervezeti tanulds legjobb id6szaka, amikor az 4j kihivasokra 4j
valaszok sziilethetnek.

Az 1j kezdet fazisdban Bridges azt javasolja, hogy a vezetés készitsen 1épésekre
lebontott cselekvési tervet, hogy tisztdzza az Gjrakezdés mogott allé célt és bizto-
sitsa a gyors sikereket. Az j kezdet szakaszaban a kulttravaltas soran felgytlt 4j
tudds haszndlatdban kell segitséget adjon a vezet6.

1 LEWIS 1996, 67. 0.
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A kultdra a szervezet kzos tanuldsi folyamatanak eredménye. Szervezeti tanulds
eredményeként Gj, tobbnyire tacit tudas jon létre, amely tartsan elérhetévé és fel-
hasznalhat6va valik a cselekvéshez. A szervezeti kultira olyan értékek, hiedelmek,
feltevések, magatartasformak, médszerek, normak és szokasok rendszere, amely
szervezeti tanulds révén jon létre és szilairdul meg. A vallasi kultira a szervezeti
kultura sajatos formdja, amelynek jellegzetességei a Meyerson—Martin-féle hdrmas
megkozelités integraldsaval modellezhetSk. A valldsi kulttravéltas kényszere akkor
kopogtat be, amikor a kéz6sség csalédasok sorozatdban felismeri a tudasdeficitet,
amely elinditja az atalakulds atjan, az Gj szervezeti tudis megszerzése felé. Ez a
szakasz tudatos, transzformativ szervezeti tanuldst igényel, amelyben kisérletekre,
4j kozos tapasztalatokra és vezetSi tAmogatasra van sziikség.
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A tanulas kulcsfogalom egy kozosség jovoje szempontjabol. A tanuldokozosségek
pedagodgiai koncepcioja olyan kozosségi miikodést ir le és motival, amely a ke-
resztény kozosségnek is sajatja. A tanuldkozosségek koncepcidja segithet egy
egészségesebb és kooperativabb gyiilekezeti kultira megteremtésében. A tanulé-
kozosségek koncepcidjanak gyiilekezeti alkalmazasa a tanitvanysag fogalmahoz
vezet el. A tanitvanysag fogalma a keresztények tanulds iranti elkotelezettségét
fejezi ki. A kereszténységben a tanitvanysagnak kétféle felfogasa érhetd tetten:
az organikus, nem tudatos tanitvanyi modell és a tudatos tanitvannya tétel
modellje. A tanuldék6zosségek definicidja szerint a tanitvanyi kiscsoportokra
tekinthetiink gy, mint tanul6kozosségekre.

Kulcsszavak: tanulokozosségek / tanitvanysag / tanitvanyi kiscsoportok / gytilekezet-
pedagogia

Issues of Practical Conception of Small Groups of Disciples
and Discipleship

Learning is a key concept for the future of a community. The pedagogical con-
cept of learning communities describes and motivates a kind of community
that is also characteristic of the Christian community. The concept of learning
communities can help create a healthier and more cooperative church culture.
Applying the concept of learning communities in the church leads to the concept
of discipleship. The concept of discipleship expresses Christians’ commitment to
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learning. In Christianity, there are two conceptions of discipleship: the organic,
unintentional discipleship model and the intentional discipleship model. Small
groups of disciples can be defined as learning communities.

Keywords: learning communities / discipleship / small groups of disciples / congregational
pedagogy

A Debreceni Egyetem ,K6z6sségi tanulds és tarsadalmi innovacié” kutatasanak
modszertandt bemutatva a kutatécsoport figyelemre mélté megéllapitist tesz a
tanulés jelentéségét illetGen:

»A tanulds (a szé legtagabb értelmében) olyan tevékenység, amely képes meghataroz-
ni egy térség kilatasait és jovjét. [...] tanulds nélkiil az adott térségnek nem lesz jov6-
je. S6t, talan megkockaztatjuk azt is, hogy minden térség jovéje azon mulik, mennyi
és milyen tanulas folyik benne!

Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a tanulds egy k6zosség jovéje szempontjabdl meg-
hatarozé tényezd. Gyiilekezeteink, egyhazi kozosségeink jovéje mulik azon, hogy
milyen minéségi tanulds zajlik a kozosségeinkben, mennyi 4j teret és lehetéséget
tudunk teremteni a tanuldsra. Az elmult hénapok, kiillongsen a kegyelmi tigy vagy
a gyermekvédelmi tiintetés kapcsén is fontos kérdéssé valt az, hogy egyhdzi kozos-
ségek hogyan tudjak megdrizni a hitelességiiket és hogyan tudjak megszélitani a
bizalmat veszt6 tomegeket.

Az, hogy bizalomvesztés zajlik, leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy generaciok
tdvolodnak el a tradiciondlis kozosségektdl. Gabbatt egy cikkben foglalja ssze az
intézményes egyhdzak iranti bizalmatlansag és az istentiszteleti latogatottsag visz-
szaesésének f6 okait.

»Bér a Covid19 felgyorsithatta a hanyatlast, de az atlagemberek korében sokkal szé-
lesebb kord, régéta tarté tendencia az, hogy eltdvolodnak a vallastél. 2017-ben a Li-
feway felmérést készitett olyan tizennyolc és huszonkét év kozotti fiatal felnSttek ko-
zo6tt, akik a kozépiskola alatt legalabb egy évig rendszeresen jartak templomba. Arra
a megdllapitasra jutottak, hogy tizbdl hét ilyen fiatal hagyta abba a rendszeres temp-
lomba jarast, egyszertien azért, mert nem érezték, hogy elfogadjak Sket az egyhazi
kornyezetben, vagy pedig ugy érezték, hogy néhany dontésiiket az egyhdazi kozegben
biztosan nem fogadnak el
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Ami képes visszaépiteni a bizalmat, az a személyes kapcsolatokra épiil6 hit és a
meghitt személyes kapcsolatokra tudatosan épité gyiilekezeti kozosség. Jézus Krisz-
tus tanitvdnyai a személyes emberi szeretetkapcsolatokon keresztiil sziiletnek a
keresztény kozosségben. ,Arrdl fogia megtudni mindenki, hogy az én tanitvinyaim
vagytok, ha szeretitek egymdst” (Jn 13,35) De miért és hogyan lesznek az emberek
Jézus Krisztus tanitvanyai ma? Ha erre a kérdésre hiteles és gyakorlati vélaszt sze-
retnénk adni, kovetkezetesen at kell gondolnunk gyiilekezeti gyakorlatunkat ebbdl
a szempontbdl, és keresntink kell a rendelkezésiinkre 4116 lehet6 leghatékonyabb
eszkozoket. ,A tanitvinysag a gyiilekezet nagy hivatdsa, és a tanitvanyokat csak a
helyi gyiilekezet hiteles lelki formaléddsanak kultiraja tud nevelni. Az egyhdz min-
den mads szolgalata ebbdl a talajbdl novekedhet és kell, hogy novekedjen’”

A tanulmdnyban szeretnénk megvizsgalni a tanitvinysdg fogalménak kétféle,
organikus és tudatos értelmezését a tanuldkozosségek mint kortars pedagdgiai
kulcsfogalom tiikrében. Arra keressiik a valaszt, hogy melyek a tanitvanysag meto-
dista és szabadegyhdzi koncepci6janak gyokerei, és hogyan illeszthetd be ez a fajta
felfogas és a tanul6kozosségek pedagogiai felfogisa a gytilekezeti élet gyakorlatdba.

A szocidlis konstruktivista tanuldselmélet* az individualista szemlélettel szemben olyan
szemléletmddot hangsilyoz, amely felismeri és hangsilyozza a kozosség hozzajarulasat
az egyén tanuldasahoz. Wenger a tanulas kozponti elemének tartja, hogy tarsasagilények
vagyunk, és a kozosségben kiillonboz6 tevékenységekben valé részvétel dltal kompeten-
ciat szereziink, hogy eziltal értelmet és jelentGséget taldljunk a vilagban.® Ez a szemlélet
a tanulast elsGsorban nem az egyén, hanem a kozosség szempontjabdl vizsgilja. Az a
kozosség, amelyben a tanulés torténik, meghatérozé a tanulds végkimenetele szempont-
jabol. Kilpatrick és tarsai igy fogalmazzdk meg a tanul6kozosség Osszetett definicidjat:

»A tanulokozosség olyan kozos célok, értékek vagy meggy6zédések altal 6sszekapcsolt
emberek barmely csoportja, amely egyiittmiikodik annak érdekében, hogy egy élénk,
részvételre épiils, kulturdlisan tudatos kornyezetet hozzon létre, mikozben tiszteletben
tartja a kiilonbozé értékeket, nézépontokat és életstilusokat a tanuldsi lehetéségek aktiv
elémozditasa révén, hogy minden résztvevé potencidljat novelje, amely tuddst teremthet””®

3 HOLLENBACH 2023.

4 FALUS et al. 2022.

> WENGER 1998, 4. 0.

¢ KILPATRICK et al. 2003.



A tanul6kozosségek fogalmanak kulcselemei a csoport, a kozos pont, amelyen
keresztiil a csoport kapcsolddik, az egyiittm(ikodés modja és annak mindsége,
valamint a tudds megteremtése érdekében alkalmazott tanulédsi lehet6ségek. A ,ta-
nul6kozosségek” fogalmanak sokféle és rugalmas meghatérozasa egyre inkabb abba
az irdnyba halad, hogy a tanul6kozosségeket nemcsak helyhez vagy intézményhez
kotve, hanem sokkal inkabb mint k6zos céllal miikédo kozosségeket hatarozza
meg.” Egy tanul6kozosség legfébb meghatérozé eleme az a csoport, amely egyiitt
tanul; ez lehet egy lokélisan meghatdrozott kozosség, régio, varos,® de lehet egy
intézmény kozossége, tanuldk csoportja vagy akar online kozosség is. Az a kozos
pont, amelynek mentén a kozdsség tagjai kapcsolédnak egymassal, lehet a kozos
cél, de lehetnek a kozosen képviselt értékek és a kozos hitfelfogds, a kozos érdekek,
valamint a foldrajzi, fizikai kozelség is.

Az egyiittmiik6dés modjara jellemz6 fogalmak az egyiittmiikodés, a kooperiacio,
a kotelezettségeken tilmutato egyiittmiikodés, ahol a csoport tagjai hasznaljak az
erGsségeiket, tarsasagi és intézményes kapcsolataikat, és arra torekszenek, hogy
megértsék a valtozasokat, tanuldsi sziikségleteket elégitsenek ki, tanuldsi segéd-
anyagokat hozzanak létre, valamint meritsenek egymads tapasztalataibol. Az egyiitt-
miikodés mindségét meghatarozo fogalmak az élénk részvételiség, a kulturalis tu-
datosség, a gazdasagilag is gylimolcsoz6 tarsadalmi Gsszetartds, a rugalmasség és a
regeneracios képesség, valamint a kiillonb6z6 értékek, perspektivak és élethelyzetek
figyelembevétele. A tudds megteremtése érdekében egy tanulékozosség indokolt,
igazolt és aktivan el6revivé kozos célok mentén alkalmaz tanuldsi lehetdségeket,
hogy az élethosszig tart6 tanulds és a proaktiv partnerség révén kibontakoztassa a
csoport tagjaiban rejlé potencialt.’

A tanulokozosségek definicidja alapjan a kereszténységen belill a kiillonb6z6
egyhazak, csoportok és gyiilekezetek is felfoghatéak nagyon kiilonb6z6 méreti
és kozosségi kulturdju tanulokozosségekként, amelyek célja Jézus kovetése. Sza-
mos olyan jo gylilekezeti kozosségi gyakorlat létezik, amelyben az egytttmiikodés
minésége kiemelkedd."® A keresztény kozosségnek mint tanulokézosségnek az a
sajatossaga, hogy nem csupan embereket kot 6ssze egymadssal, hanem az é16 Jézus
Krisztussal kapcsolja 6ssze a kozosség résztvevéit. Ahogyan Janos apostol fogalmaz:
~Amit tehdt ldttunk és hallottunk, azt hirdetjiik nektek is, hogy nektek is kozossége-
tek legyen veliink: a mi kézosségiink pedig kozdsség az Atydval és az 6 Fidval, Jézus

7 BENKE 2019.

8 KOZMA 2016, 161-167. 0.

® KILPATRICK et al. 2003.

1 Gondolunk itt példdul az Alpha-kurzusokra, a K6z6spont missziora, az Ifjusagi Vezet6képzbre vagy
az MEE Gyiilekezeti és Misszidi Osztélydnak gyiilekezetimunkatars-képzésére.



Krisztussal” (1)n 1,3) Erre haszndlatos a tanitvanysag fogalma, amely Jézus Krisztus
kovetdit alapvetGen tton 1év6 tanulokozosségként hatdrozza meg a missziodi parancs
alapjan (Mt 28,18-20).

A kereszténységben a tanitvianysdgnak kétféle felfogdsa érhetd tetten: az orga-
nikus, nem tudatos tanitvinyi modell és a tudatos tanitvannya tétel modellje."
A népegyhazi protestans gyakorlatra az organikus modell jellemzé. Murphy igy
fogalmazza meg a tanitvanysag fogalmat:

»A kortars gyakorlatban a tanitvanysigot altaldban pragmatikus, programszeri fo-
galmakkal, néha szliken a hivatdsos tanité altal vallalt feladatként képzelik el. A tanit-
vanysaggal kapcsolatos [...] tananyagok béségesen rendelkezésre dllnak. A kiilonb6z6
kurzusoknak és tanterveknek [...] megvan a helyiik az egyhazi életben. A keresztény
tanitvanysag gyakorlata azonban azon a szamtalan médon torténik, ahogyan az egy-
haz Krisztus testeként, Isten elivott népeként jelenik meg a vildgban, amely Istent
dicséiti és imadkozik, szolgal és megbocsat, gydgyit és kiengesztel. [...] A tanitvany-
sdg az egész test hivatdsa, amint egyiitt tanulja meg, hogy mit jelent Isten szeretetét

megmutatni a vilagban"?

Ebben a felfogdsban a tanitvany szé holisztikus értelemben mindenkire vonatkoz-
tathato, aki valamilyen kapcsolatban van az egyhdzzal, és a hangsily a tanitvannyd
valas organikus természetességére keriil.

Szabé Lajos ezt igy fogalmazta meg:

»A tanitvanysdgra gondolni és erre véllalkozni Krisztus igéretében bizva és az e vilagi
félelmekt6] megszabadulva lehet. [...] A tanitvanyi kozosség utanpotldsa nemzedékrél
nemzedékre megérkezik az egyhdz és a gytilekezet kozosségébe, ha annak hite, szere-
tete és nyitottsdga ismert és hiteles a kbrnyezetében”’®

Szabé Lajos is beszél professzionalis tanitvanysagrol a teoldgiai képzés és a lelkész-
képzés esetében, de a felfogdsa alapvetéen organikus, amikor tanitvanyi nemzedéke-
ket emlit. Ez esetben a ,tanitvinyok” kiilonféle kozos pontok, kozos célok és kozos
hitfelfogas mentén killonféle tanul6kozosségekben vesznek részt a gyiilekezetben
és a teoldgiai oktatasban, valtozatos célokkal. A tanitvanysag ebben az esetben nem
a tanulds targya vagy a tanul6kozosség egyetlen rendezé elve.

I A tanitvdnysignak ez a szemlélete a szabadegyhdzi kultdrkorhoz kothetd, az amerikai discipleship
fogalom tanitvdnnyad tételt, tanitvinysdgot jelent.

2 DEAN MURPHY 2001.

13 SzZABO 2019.



A tanitvanysag masik felfogdsa a holisztikus és organikus szemléletet nem figyel-
men kiviil hagyva céltudatos, konkrétan koériilhatarolt tanitvanyi kozosségként irja
le a tanitvanysagot, amelynek konkrét 1épcséfokai és céljai, konkrét megvaldsulasi
terei vannak a gyiilekezetben. A metodista és szabadegyhazi gondolkodasra jellemz6
felfogds mas szemlélettel kozeliti meg a tanitvanysagot, sokkal konkrétabb tanulasi
folyamatként és tudatosan kozos célok mentén szervezddo kozosségként képzeli el
azt. Harrington Jézus-kozpontd definicidja szerint a tanitvany fogalmat a kovetés,
a formélddas és az elkotelez6dés hdarmassaga hatdrozza meg: 1. A tanitvany koveti
Jézus Krisztust, ez azt jelenti, hogy a céljai meghatirozdsdban az értelem és a je-
lentés keresésében meghatarozé szamara Jézus Krisztus személye. 2. A tanitvanyt
Jézus Krisztus személye formadlja, ami azt jelenti, hogy Jézus szavai és személyisége
megvdltoztatja a tanitvdnyt. 3. A tanitviny elkotelezédik Jézus Krisztus kiildetése
mellett, ami azt jelenti, hogy 6 maga is a részesévé valik a krisztusi kiildetésnek.'*
Trueblood igy fogalmazott:

»A mai keresztény egyhaz taldn legnagyobb gyengesége, hogy allitélagos tagok milli6i
egyéltaldn nem is vesznek részt benne, és ami még rosszabb, nem is tartjak furcsanak,
hogy nem vesznek aktivan részt. [...] Ha az dtlagos egyhdz hirtelen komolyan venné
azt a gondolatot, hogy minden laikus tag férfi vagy né val6jdban Krisztus szolgdja,
akkor nagyon rovid id6n belil 6riési véltozas kovetkezne be*®

A tanitvanysagnak ez a szemlélete a tanulds konkrét céljava és targyava teszi a ta-
nitvanysagot.

A kétfajta szemlélet szintézise Ggy lehetséges, ha a tanitvanysdgot célzé vagy ta-
nitvanyi kiscsoportokat egyaltaldn nem a tanitvanysag kizarélagos megvaldsuldsi
helyeinek tekintjiik. A tanitvanysiag megvaldsulhat organikusan, kiilonb6zé szin-
teken és kiilonbozo6fajta tanulokozosségekben a gyiilekezetben, de célzott tudatos
formdkban is. A tanitvanyi kiscsoport mint tanul6k6zosség olyan emberek csoportja,
akik azért kapcsolédnak 6ssze, hogy tudatosan gyakoroljak Jézus Krisztus koveté-
sét, és akik egytittm(ikodnek abban, hogy egy olyan él6, részvételalapti kozosséget
alkossanak egymas perspektivait, értékeit és életstilusat tiszteletben tartva, ahol
egymadst segitve, gyengeségeiket és tapasztalataikat megosztva Jézus Krisztust job-
ban megismerhetik.

4 PUTMAN-HARRINGTON—COLEMAN 2013.
5> TRUEBLOOD 1979, 34. O.



Az 3skeresztény egyhdz gyakorlatdban latunk példakat arra nézve, hogy a tanit-
vanysag hogyan mikodott a gyakorlatban.’® A pogdnymisszié is egy tanitvanyi
kiscsoportos tanulési folyamatbdl indult ki. Pal apostol elsé misszids atja elétt az
Apostolok cselekedeteirdl irott konyv 13. részében azt latjuk, hogy ,néhdny tani-
t0 és proféta” (ApCsel 13,1) egy 6tf6s kiscsoportban egyiitt bojtol és imadkozik.
Igen sokszind csoportot taldlunk itt, az antidkhiai gyiilekezetben, eltér6 hattérrel:
Barnabads ciprusi szarmazdsu lévita, aki a jeruzsalemi gyiilekezetnek ajanlotta fel a
f6ldjébél szarmazo bevételt (1asd ApCsel 4,36); Simeon, a Niger, aki a nevébdl ad6-
déan afrikai szdrmazdst vagy s6tét bor lehetett; a libiai Cirénébdl szarmazd, rémai
nev(i Lucius, aki azoknak az egyike lehetett, akik el§szor hirdették az evangéliumot
a gorogoknek;'” a Herédes negyedes fejedelem korébdl, a judeai uralkodo elitbél
szarmazé Manaén; valamint a tarzuszi szarmazasu egykori elit farizeus, Saul."®

Ko6z06s bojt és imadsag soran kapjék az indittatdst a Szentlélekt6l, hogy Barnabds
és Saul elinduljanak az elsé misszidi utra. Ebbdl az Gjszovetségi példabdl a ko-
vetkez6 gyakorlati teologiai megfigyeléseket vonhatjuk le: elszor is a gyiilekezet
vezet6i maguk is egy kozosen imddkozé és bojtold kiscsoportot alkottak, hiszen
nem talalunk kiilon utalast a szovegben arra nézve, hogy ez egy nagyobb kozosségi
Osszejovetelen tortént volna. Birmennyire tapasztalt és elismert vezet6k voltak, és
Isten altal kivalasztott szolgaldk, mégis gyakoroltak a kozosséget egymassal is ilyen
forméban, nem csak azokkal voltak k6zosségben, akik felé szolgaltak. A nyilvanos
igehirdetésen és a bizonydra igen intenziv antidkhiai kozosségi alkalmakon kiviil
is volt igényiik arra, hogy kiscsoportban egyiitt imadjak Istent.

Misodszor azt figyelhetjiik meg, hogy a kiscsoport k6zos liturgidjabol,” az imad-
sagbdl és bojtbdl tij impulzusokat kaptak, ebbdl indult ki a misszié. Nem csupan az
antidkhiai gyiilekezet szervezési kérdései kapcsan jottek 6ssze, hoztak dontéseket,
és imddkoztak konkrét dolgokért, hanem dicséitették Istent, bojtoltek, és kozosen
imddkozva keresték Isten akaratdt, innen jott az 4j impulzus a Szentlélektdl.

»Természetes volt szamukra az, hogy azoknak az embereknek, akiket Isten jelolt ki
tanitéul és préfétaul a gyiilekezetben, Istent kell keresniiik és ra kell varniuk, hogy 6

16 LONGENECKER 1996, 50—74.. O.

7 MACGREGOR 1978, 165. 0.

18 MACDONALD 2001, 529. O.

¥ A gorog szovegben a AeLToupyolvTwy szé szerepel: szolgaltak, imadkoztak, dicséitették, imadtdk
Istent. https://biblehub.com/interlinear/acts/13-2.htm.
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mutassa meg nekik, hogyan induljanak neki annak az 6riasi feladatnak, hogy Krisztust

hirdessék és a keresztény hitet tanitsak a nem zsid6 népeknek”*

Ez a kiscsoportban gyakorolt imadsag és bojt olyan személyes elkotelezettséget felté-
telez, amely kifejezi, hogy valaki Jézus Krisztus tanitvanyaként szeretné élni az életét.
Az Gskeresztény egyhazban ez tehat nemcsak a gyiilekezeti életben, hanem kiilonbo-
z6 vezetdi csoportokban is gyakorlatilag létez6 és tetten érheté miikodési méd volt.

Amikor annak okait keressiik, hogy az 6skereszténységben gyakorolt kiscsoportos
forma miért nem valt altaldnossd, és miért nem szerves része a jelenkori altaldnos
gyiilekezeti gyakorlatunknak, akkor érdemes azt megvizsgalnunk, hogy ez a for-
ma milyen hangsulyt kapott a reforméci6 sordn. Vajon hogyan viszonyult Luther
a tanitvanyi kiscsoportokhoz?

Kolb négy kapcsolddasi ponton keresztiil vilagitja meg Luther és a tanitvanysag
kapcsolatat.

1. Luther tanitvanysagrol alkotott felfogdsa a megszolitd Istenre és az emberi
életet meghatdroz6 hitre 6sszpontositott azdltal, hogy Istent minden j6 forrasaként
és minden sziikség idején menedékként hatirozta meg, az identitds, a biztonsag és
az értelem alapvetd érzésének végs6 forrasaként. Luther azt feltételezte, hogy Isten
Ujonnan szilletett, Gjjateremtett gyermekei ezt tiikkrozik vissza. Azt, hogy Luther
ritkdn hasznalta a tanitvinysag szo6t, nem lehet elvonatkoztatni attdl a ténytél, hogy
nagyon is foglalkoztatta a Krisztus-kovetés®! mint a hit élet értelme és formégja. A
Kis kdté példaul a keresztény élet kézikonyveként késziilt, mindennapi hasznalatra
szanva.

2. Luther a megtérést a mindennapi keresztény élet kozéppontjaba helyezte, amely
egyértelmiien a tanitvdnysag irdnydba mutat6 gondolat: mindennap meghalni 6n-
magunknak és alarendelni magunkat a Krisztustél kapott 0j életnek.

3. A harmadik kapcsolddési pont az a felfogas, ahogyan Luther a profan tevékeny-
ségeket is istentiszteletként értelmezte, hangsulyozta, hogy minden Istennek tetszd,
amit hitben tesziink. Igy az Isten parancsainak teljesitésére és az emberi erények
gyakorldsara vonatkoz6 Gtmutatasaihoz — példdul a Nagy kdtéban — hozzaadta a
szolgalat otthoni, gazdasdgi és tdgabb tdrsadalmi kereteit.

20 GOODING 2013, 245. O.
2l A bonhoefferi értelemben (BONHOEFFER 2007).



4. A Biblia leforditdsa és a konyvnyomtatas haszndlata altal Luther a tanulds
lehet8ségét teremtette meg azaltal, hogy a Szentirds szovege és igehirdetések is ol-
vashatéva és tovabbadhatéva valtak.?? Luther, aki visszataldlt az ige tekintélyéhez,
és orommel hangsulyozta az egyetemes papsig gondolatat, nagyon is jél litta a
hazanként 6sszejové onszervezddo kiscsoportokban rejls lehetéségeket, és ennek
egyértelmien hangot is adott A német mise és az istentisztelet rendje cim(i m(ivé-
ben. Hafenscher Karoly igy ir Luther lelkesedésének hétterérol:

»Lermészetes, hogy a kora egyhdzdban tapasztalt jelenségek: az ige hattérbe szoruldsa,
az igehirdetés elstlytalanodésa és az egysiku szentségi jelleg nyomén Luther az ige-
olvasasra és az igehirdetésre teszi a hangsulyt. De az egész Szentiras arrél tanaskodik,
hogy az igekézpontiisag nem egyszertien a bibliai olvasmanyok és a prédikacio vissza-
emelését jelenti; a reformator azt szerette volna, ha az istentisztelet minden részében
koztiink lehetne a megszélald-megsz4lito, magat kinyilatkoztatd Isten”

Pontosan ugy, ahogyan azt az éskeresztény gyiilekezet példdjabdl lattuk. Luther egy
harmadik istentiszteleti rendként igy ir errél:

»A harmadik alak pedig, amelynek az evangéliumi rend igaz természetével kellene
birnia, nem sziikséges, hogy nyilvanos helyen mindenféle nép elétt folyjék, hanem
azoknak, akik komolyan torekszenek a kereszténységre, s az evangéliumrdl széval
és tettel tesznek tandsagot, kellene név szerint Gsszeiratkozniuk, s valahol valamely
hdzban maguk kozott dsszegytilekezniiik imdra, olvasésra, keresztelésre, az oltari-
szentség élvezésére s mas egyéb keresztény cselekedetek gyakorldséra. [...] Itt rovid és
megfelel6 mdédon a keresztséget, illetve az oltariszentséget is ki lehetne szolgéltatni,
és minden sulyt az igére, az imddsdgra és a szeretetre helyezni...”*

Valami azonban megakadalyozta Luthert abban, hogy ezt a gondolatot a gyakor-
latban megvaldsitsa. Joel Comiskey hivja fel a figyelmet egy 1529. aprilis 14-i kel-
tezés(i levélre, amelyet Luther egy lelkésztarsanak, Karl Weissnak irt.>* Ebben azt
irja, hogy meggondolta magat, mégpedig azért, mert e miatt a gyakorlat miatt azok,
akik komolyan torekszenek a keresztény életre, elbizndk magukat, és sajat magukat
kialtanak ki az egyhaznak, és igy a kozosség széttoredezne. , A Satan képes lenne
arra birni minket, hogy elszigeteljiik a legerésebb keresztényeket, és tavol tartsuk

22 KOLB 2012.

23 HAFENSCHER 2004.

2 A német mise és az istentisztelet rendje (1526). LVM 3: 303. o.
25 COMISKEY 2015, 82. 0.



Gket a gyengéktdl. Az erések biiszkévé valndnak, a gyengék pedig feladndk, igy
mindannyian ugyanabban a kosarban jutnank a pokolba?

Luther nem gondolta helyesnek, hogy elvalasszuk a gyiilekezet legerdsebb tagjait
a tobbiektd], és 1529-re megkérddbjelezte azt, hogy az ilyen kiscsoportok a Szentiras
altal megalapozottak lennének. Inkabb amellett érvel, hogy az egyhazban a tiszta
és a tisztatalan egyiitt van jelen.”” Itt lathatjuk a modern tanitvanysagfelfogasok
szemléleti kiillonbségének gyokerét. Martyn Lloyd-Jones tigy fogalmaz, hogy Luther
azért lelkesedett az egyhdzon belill megélt bensGségesebb kozosség irant, mert el
volt keseredve az intézményes egyhaz dllapota miatt, és latta, hogy az anabaptistdk
benséséges kozosségeiben valami jél mikodik. Mivel az anabaptistak megkérd6-
jelezték annak az egyhdznak a tarsadalmi-kulturdlis alapjait, amely mellett Luther
elkotelez6dott, és kiscsoportos gyakorlatuk, bar Luther teoldgidjanak logikus kovet-
kezményének tekinthetd, mégis a szakaddsok végelathatatlan folyamatat vetitette
eldre, ezért végiil elhatdrolédott téliik. Intette az egyhdzat az anabaptistdk ellen, de
mégis foglalkoztatta az, hogy ki kell alakitani az egyhdzon beliil egy belsé magot.
Ennek a gyakorlati alkalmazdsdig azonban nem jutott el.?® Kolb ezt a tirsadalmi-
kulturdlis kotelezettségekkel magyardzza:

»A lutheri egyhdzi életforma kialakuldsdban negativ kulturalis tényezét jelentett a po-
litikai hatalommal valé szoros kapcsolat folytatasanak elkeriilhetetlensége. Minden
kultarédnak sziiksége van valldsi elemre, de azokat dltaldban tarsadalmi és politikai
célokra haszndljak. Egy ilyen hivatalos vallds megalapitdsa mindig tdrsadalmi-kultu-
rdlis kotelezettségekkel jar, amelyek mindig a jog teriiletére esnek, nem feltétleniil, de
gyakran az evangélium hatranyara”®

A tanitvanyi kiscsoportokkal kapcsolatban Comiskey harom fontos megallapitast tesz:

sIsten arra haszndlta Luthert, hogy egy egészen ujfajta egyhdzat hozzon létre, amely
Isten igéjén és nem az egyhdzi hagyoményon alapszik.

Luther erre alapozva gyokeresen megvaltoztatta a teoldgiai gondolkodast, de az
egyetemes papsag elvét nem tudta a gytilekezeti kiscsoportok szintjén a gyakorlatban
megvaldsitani.

Luther latta a kiscsoportok potencidlis veszélyeit az anabaptista mozgalomban,
ezért ellenpontként végiil szélsGségesen elvetette a kiscsoportok gyakorlati megva-

26 WHITE 1983, 278. 0.; idézi COMISKEY 2015, 82. 0.
27 Uo. 84. 0.

28 LLOYD-JONES 1965.

2 KOLB 2012.



16sitasat, ahelyett hogy biztatott volna az alkalmazasukra, de figyelmeztetett volna a
potencidlis veszélyekre*

A 18. szazadi angliai metodista ébredésben nagy szerepet jatszottak a kiillonféle
tipust kozosségek. A metodizmus alapitéja, John Wesley kordantsem volt kordanak
legkarizmatikusabb prédikatora. Nem volt nagy teolégus sem, Kélvin Janos vagy
Luther Marton személyéhez mérve, viszont Wesley a gyakorlati szervezés teriiletén
egészen kiemelkedd képességeket mutatott fel: a megtéréket valldsi tarsasagokba
szervezte, amelyeket aztdn kisebb, koriilbelil egy tucat emberbél 4ll6 osztalyokra
osztott.>® Wesley minden jel szerint szervezéi langelme volt. Sikeriilt 1étrehoznia
egy atfogd, de gordiilékeny rendszert, amely segitette a hiveket Jézus kovetésében.
A metodista mozgalom tulajdonképpen egy olyan tanul6kozosségekre épiild tanit-
véanyi 6koszisztéma volt, amely miikodott.

Ha rendszerben szeretnénk latni a korai metodista mozgalom mitikodését, érde-
mes feleleveniteniink a metodizmus négy mindenkire érvényes alapelvét az tidvos-
ségroél. Ez négy jellegzetes hangsulyt jelol ki, amelyek John Wesley tanitdsanak és
prédikacidinak arminianizmusabdl szarmaznak. Az eredendé biin, a kegyelembd],
hit altal kapott tidvosség, az tidvbizonyossag és a megszentel6dés kardindlis tani-
tasait tartalmazzak: 1. Mindenkinek sziiksége van tidvosségre. 2. Mindenki meg-
menekiilhet. 3. Mindenki tudhatja magérdl, hogy megmenekiilt. 4. Az idvosség az
életiink minden teriiletére kihat.*®

A négy alapelvnek megfelel6en a korabeli, 18. szdzadi metodistdk négyféle ko-
z6sséget gyakoroltak: a nyilvanos, szabadtéri istentiszteletet, a tarsasagokat, az
osztalytalalkozodkat és a bandeket. Ez a négyféle kozosség egymast atfed6 rend-
szerben miikodott az érdekl6dSk megsz4litasatdl a csoportba szervezésiikon at a
személyes jellemformaélas mélységéig.>* A legkisebb volt a hdrom-6t f8s tanitvanyi
kiscsoport, a band, amely esetenként btinvallé kozosségként mlikodott, a szemé-

30 COMISKEY 2015, 85—86. 0.

31 GLADWELL 2007.

32 HENDERSON 1997.

3 A ,metodista evangélium” osszefoglaldsa, amelyet néha ,epworthi négyszognek” is neveznek.
W. B. FITZGERALD fogalmazta meg 1903-ban The Roots of Methodism (A metodizmus gydkerei) cimi
konyvében (173-176. 0.). George Eayrs 1909-ben egy 6todik tételt is hozzaftizott: ,Mindenkinek hir-
detnie kell az tidvosségét”

34 GALLATY 2015.



lyes hitmegélés és formacio katalizatoraként. Az osztaly volt a tizenkét-tizenot f6s
csoport, amely lokalis elven szervez8dott, és a keresztény életgyakorlat tanuldsanak
helyszine volt. A tarsasagok voltak azok a nagyobb kozosségek, ahol az egy teriileten
szervez$dd osztalyok kozosen tartottak osszejoveteleket, igehirdetést hallgattak,
énekeltek. Két masikfajta csoportot is életre hivtak a metodistak: a valogatott tar-
sasdgot, amely egy vezet6képz6 csoport volt, illetve a blinbané bandeket a fiiggs-
ségekkel és viselkedési problémakkal kiizd6k szamaéra. A folyamatosan gyakorolt
nyilvanos igehirdetés pedig az a forma volt, amellyel az iskolazatlan tomegeket a
leghatékonyabban elérték.

A bandek voltak azok a csoportok, ahol a hirdetett ,iizenet a nyomtatott szo-
vegbdl €16 beszéddé, személyesbdl kozosségivé lett, kognitiv szintrl emocionalis
szintre lépett at, maganiigybdl pedig kozosségi tiggyé valt”*® Ezek a csoportok arra
osszpontositottak, hogy minden egyes résztvevét Krisztus szivére hangoljanak,
azaz a csoport tagjai a sajat toredékességiik beismerése dltal tapasztaltik meg azt,
hogy mennyire szereti 6ket Krisztus, és ezaltal képessé valtak a valtozasra. A cso-
portok kovetelményei szigortaak voltak, és a részvétel onkéntes volt. A nemek sze-
rint elkiiloniil6 csoportok hetente legaldbb egyszer taldlkoztak, bar sokan hetente
tobbszor is 0sszegyliltek a személyes elszamoltathatésag és batoritas érdekében.
Ezekben a tanitvanyi kiscsoportokban az észinteség, a hiiség és a megbizhatdsag
voltak a hangsulyos értékek.>

Gallaty 6sszefoglalasaban Wesley csoportjai hairom kiemelked$ értéket hor-
doztak. 1. A tudatos tanitvanysag sziikséges. ,Meg vagyok gy6zédve arrél, hogy
maga az 6rdog semmit sem akar jobban, mint azt, hogy az emberek barmely
helyen (barmely gyiilekezetben) félig felébredjenek, aztin magukra maradjanak,
hogy ujra elaludjanak”® 2. A kiscsoportok sziikségesek a tanitvanysdghoz: Wes-
ley harom szélon futé folyamata: tarsasagok, osztalyok és bandek. 3. A vezetés
sziikséges a tanitvinysdgban: Wesley vezet6k hatalmas seregét képezte ki és
mozgdsitotta, az élet minden teriiletérdl szdrmazé embereket emelt vezetdi sze-
repbe. 4. A szentség és a szolgdlat mint a tanitvinysag céljai: a Wesley rendszere
altal el8allitott emberek megreformaltak mind az egyhdzat, mind a tarsadalmat,
amelyben éltek. Bentley kiemeli, hogy a Wesley-féle tanitvanyi felfogids nem
vezets-kovetd osszefiiggésben miikodott, hanem minden hivét tanitvinyként és
vezetSként hatalmazott fel.*

35 HEMPTON 2005, 79. O.
3 GALLATY 2015.

37 Uo.

38 BENTLEY 2010.



Ha a tanitvdnysag és a tanitvanyi kiscsoportok 21. szdzadi gyakorlati alkalmazasat
keressiik, érdemes megnézniink, hogyan lehet a tanulékozosségek és a tanitvany-
sag koncepciojat alkalmazni a jelenkori mikodé egyhazi, gyiilekezeti struktiraban.
Az amerikai protestans Egyesiilt Metodista Egyhdzban (United Methodist Church,
UMC) miikodik egy kozponti szervezet, amelynek kimondottan a tanitvanysdg a
feladatkore: Gj gyiilekezetek alapitdséval és a gyiilekezetekben zajl6 gyiilekezet-
pedagdégiai folyamatok 6sszefogasaval foglalkozik.?* A UMC, amely a legnagyobb
metodista egyhdztest az Egyesiilt Allamokban, jelentds tagvesztésen ment 4t az
ut6bbi id6ben, és egyhdzszervezeti dtrendezdés el6tt allt,* amikor 2017-ben ki-
adtak egy tanitvanyi kézikonyvet* a gyiilekezetek szamara arrdl, hogy a gyiilekeze-
tek hogyan tudnak vilagos és atlathaté iranyvonalat kialakitani ahhoz, hogy valaki
Jézus Krisztus tanitvanya legyen a metodista gyiilekezetekben. Jaejuk Jo koreai
metodista lelkész igy fogalmaz: ,Néha nem konny(i elmagyardzni a tanitvinysagot
még annak sem, aki egész életében egy keresztény kozosség tagja volt. Nem azért,
mert a tanitvanysag egy megfoghatatlan fogalom, hanem azért, mert a tanitvanysag
kiillonb6z6 tapasztalatok 6koszisztémaja’* Ezek kozill a szertedgazo tapasztalatok
kozill az egyik a tanitvnyi k6z9sség megtapasztaldsa, de hangsulyozzuk, hogy ez
a tapasztalat a tanitvanyi kiscsoporton kiviil mds csoportokban és mas forméban
is megtapasztalhaté.

A tudatos tanitvanysagrdl sz6lé kézikonyvben Junius Dotson Phil Maynard*
munkdssdga alapjan harom alapelvet javasol azoknak a gyiilekezeteknek és egyhdzi
szervezeteknek, amelyek szeretnék komolyan venni a tanitvinysagot mindennapi
gyakorlatukban.

1. Meg kell hatdroznunk azt, hogy ki szamit tanitvanynak. Mindezt 4gy, hogy
nem itélkeziink a kdrnyezetiink vagy masok felett, hanem a Szentirdsbdl hatdrozzuk
meg a tanitvany karakterét, Ggy, hogy alkalmazzuk azt a sajat gyiilekezetiink életére.

A Dotson altal példaként javasolt, a tanitvany karakterét meghatarozé 6 ténye-
z6k: ,az istentisztelet, a k6zosség, a spiritudlis tevékenységek, a nagylelkiiség és a
Krisztus képuség. A tanitvany imadja Istent, részese a kozosségnek, spiritudlis te-
vékenységeket gyakorol, nagylelkiien ad és igyekszik a gyakorlati életében Krisztus

¥ Discipleship Ministries — General Board of Discipleship: https://www.umcdiscipleship.org/.

%0 Azéta ez a szervezeti dtrendez6dés mar megvaldsult a 2024-es generédlkonferencia dontéseivel.
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képére formalodni** Mar itt latszik, hogy egy tanitvanyi csoport tagjai mindezeken
a teriileteken komplexen tudjik timogatni egymast.

2. Meg kell hatdroznunk, milyennek szeretnénk latni a kozosségiinkben egy érett
hivé embert. Ahhoz, hogy meg tudjuk hatdrozni azt, hogy j6 aton haladunk-e, sziik-
ség van annak a pontos meghatarozasdra is, hogy mit szeretnénk latni eredményként,
pontosan milyen eredményeket reméliink elérni. Dotson igy irja le példdjaban az
érett tanitvany karakterét:

»Az érett tanitvany szamara élete minden pillanata istentisztelet. Mindennap imadja
Istent, és ebbe igyekszik bevonni mésokat is.

Kozosségben él, kapcsolatokat épit és tart fenn masokkal, és megosztja az életét,
bevon masokat is abba a kozosségbe, amelyet megtalalt Istennel a gyiilekezetében.

Oromét leli a lelki a spiritudlis tevékenységekben, elkotelezett és fegyelmezett a
bibliaolvasasban, imadsagban, bojtben, a kozosség gyakorlasaban, kiscsoportos for-
maban, és 6rommel osztja meg mésokkal, hogy ezek a tevékenységek hogyan hasz-
ndlhatéak arra, hogy kozelebb keriiljink Istenhez.

Rendszeresen tizedet ad, és a tizeden feliil is adakozik, atstrukturdlja anyagi tigyeit
és eréforrasait, dtgondolva, hogy hogyan fordithatja azokat Krisztus és mésok szol-
galatara.

Istennel egyiittmiikodve él, az élete és viselkedése arra hiv masokat, hogy meg-
ismerjék Jézust*

Fontos itt megjegyezniink, hogy amikor ez a mddszer azt javasolja, hogy a konkrét
célok meghatdrozasahoz alakitsuk ki az érett hivé ember képét, akkor nem pusztin
emberi elvarasok rendszerét llitjuk fel, amely pusztin emberi er6b6l megvalésithaté
lenne. A jellem formalédésa és az ,életszentség” Isten megigazité és megmentd
kegyelmének a munkdja az esendé emberek életében. A megszentel6dés forrasa
nem az ember sajat akaraterejébdl tdplalkozik, hanem éppen ellenkezéleg, abbdl a
tudatbdl taplalkozik, hogy Isten megigazit6 kegyelme ellenére is képesek vagyunk
bilint elkévetni. Ahogy Wesley fogalmaz:

»...az arrél valé mélységes meggy6z6dés, hogy még nem vagyunk egészségesek, hogy
sziviink nem tisztult meg még teljesen, hogy még ott van benniink a testi gondolko-
dés, amely természeténél fogva ellenségeskedés Istennel, hogy a bilin egész teste ott
van még a sziviinkben, meggyengiilve bar, de nem megsemmisiilve, minden kétséget

kizdréan bizonyitja azt, hogy feltétlenil sziikség van tovébbi valtozasra+

4 DOTSON 2017, 26.
4 Uo. 27. 0.
46 WESLEY 2007, 183. 0.



Az, hogy konkrét célokat fogalmazunk meg a gyakorlati életszentség teriiletén,
nem csOkkenti az Isten kegyelmébe vetett bizalmat, hanem éppen hogy noveli,
mert egészen nyilvanvald, hogy a tanuldsnak és formacionak ez a folyamata csak a
Szentlélek altal lehetséges.

3. A kovetkez6 1épés, hogy jol kovethet6 fejlédésilépcsbket kell meghatidroznunk
az érett hivé emberré vélas folyamataban, hogy a kiinduldsi ponttél kovethetd le-
gyen a folyamat a résztvevék és a folyamatot segit6k szamadra is. Példdgjaban Dotson

a kovetkez6 1épcs6fokokat ajanlja:

»Keres6é — Keresi az élet értelmét. olyan kérdéseket tesz fel, mint: »Mi ad az életemnek
Oromet, célt és kiteljesedést?«

Felfedez6 — Részt vesz, de még nem kotddik, még nem biztos abban, hogy kévetni
akarja Jézus Krisztust, kiizd, hogy felismerje az életében Isten jelenlétét.

Kezd6 — Kezdi megérteni és gyakorlatba atiiltetni a hitét. Lelkes a hitével kapcso-
latban, de vannak kételyei.

Novekedd — Jézus tanitvanyaként hatdrozza meg magat, személyes felelGsséget
véllal a hite fejlédésért. Elete minden teriiletén igyekszik felvallalni a hitét, és ehhez
segitséget kér Jézustdl.

Erett — El6rehalad abban, hogy aldrendelje az életét Jézus Krisztusnak. Vagyik arra,
hogy ismerjen, szeressen, engedelmeskedjen és szolgdljon”*

Ezek alapjan a fejlédési teriiletek és konkrét gyakorlati meghatarozasok altal a gyii-
lekezeti életben konkrét célok rajzolédnak ki. A gyiilekezet programjainak és alkal-
mainak hatékonysiga pedig azon mérhet6 le, hogy az adott teriileteken tortént-e
elérelépés a résztvevik életében. Ennek a metodista rendszernek nagy elénye, hogy
konnyen adaptalhato, és a valdsagot veszi alapul, kénnyen hozzaigazithaté egy
egyhazi kozosség, illetve egy helyi gyiilekezet értékrendjéhez. A tanul6kozosségek
pedagdgiai koncepcidja akkor iiltethetd jol at a gyakorlatba, ha j6l megfoghat6 ko-
z0s tanulési célokat tud megfogalmazni a gyiilekezet vagy a konkrét gyiilekezeti
csoport. A tanitvanyi kiscsoport mint forma ebben a rendszerben a néveked? ta-
nitviny miikodéséhez tarsithatd. A tanitvanyi kiscsoportok elsGsorban a személyes
bibliaolvasdsban, a bojtben, az imadsdgban fejtenek ki pozitiv hatést,* és jellemzéen
olyan gyiilekezeti tagok szdmadra jelentenek fejlédési lehet&séget, akik szolgalati és

47 Uo. 28. 0.

*8 A ,Banding together” tanitvanyi csoportokrdl sz6l6 részvételi akciokutatdsban dltalunk megkérdezett
csoporttagok koziil hetvenbdl 6tvennégyen értékelték ugy, hogy fejlédtek a rendszeres személyes bibliaol-
vasasban; és hatvanan értékelték ugy, hogy fejlédtek a rendszeres személyes imadsagban a csoportfolyamat
soran. A kozosség ereje — kérddiv a tanitvdnyi kiscsoportokrdl. 2023. marcius 8. — majus 6.; kézirat.



személyes fejlédésilehetGséget keresnek. Mindegyik fejlédési lépcs6hoz hozzaren-
delhetd egy kiscsoportos szerep is, annak megfeleléen, hogy milyen eszkoézoket és
formakat haszndl az adott gyiilekezet. Példdul lehet emliteni a keres6k szamadra az
Alpha-csoportot, kezd8k szdmadra a segit6ként valé részvételt, novekvo vagy érett
hivék szdmara pedig az Alpha-csoportvezetést vagy valamilyen tanitvanyi kis-
csoportos médszer hasznalatat.* De a meglévé gyiilekezeti gyakorlataink és azok
szervezOi és vezetdi szerepei is beilleszthetSek egy ilyen tudatostanitvanysag-fékusza
koncepcidba. Ez a koncepcié nemcsak abban segit, hogy a tanitvényi csoportot
vagy barmilyen kozosségi format el tudjunk helyezni a gyiilekezeti életben, hanem
gyakorlatilag is megfoghaté6va teszi a kozos célokat, amelyek mentén gyakorolhaté
a koopericio és az egytittmiikodés. Batorit arra is, hogy a gyiilekezeti életet a Jézus
Krisztussal dpolt személyes tanitvanyi kapcsolat fejlédése szempontjdbdl lassuk.

Ha a gyiilekezet tanul6kozosség, akkor folyamatos feladatunk, hogy k6zosen keressiik
aleghatékonyabb formait annak, ahogyan tanulni tudunk. Az is fontos, hogy legyenek
olyan ko6z6s pontok, j6l megragadhat6 kozos célok, amelyek mentén egyiittmiikodhet
a gylilekezet mint tanul6kozosség. Azt lathattuk, hogy a tanitvinysag és a tanitvanyi
csoport nem alternativdja, hanem szerves alkotéeleme lehet egy olyan gyiilekezet-
épitési gyakorlatnak, amely vildgos valaszt tud adni arra a kérdésre, hogyan lesz ma
valaki Jézus Krisztus tanitvanya a gyiilekezetiinkben. Az egyhaz mint Krisztus teste
tanulokozosségek organikus szovete. A tanitvanyi kiscsoport kicsiben igyekszik meg-
honositani azt a fajta szemléletet, amely megfelel6 kozeg lehet a személyes hitfejlédés
szamadra. A tanitvanysag sok formaban, sok médszer bevonasaval és tobb szempontbél
is miikodSképes lehet. Egy ember életében az az életszerd, hogy egy hal6zatban t6bb
kiilonboz6 egyhdzi szervezet, gyiilekezet és tobb gyiilekezeti tag vagy lelkész egyiittes
szolgdlata formadlja tanitvannyd az adott embert, a Szentlélek munkdja altal. Hollen-
bach igy fogalmazza meg taldléan a gyiilekezet kihivdsait a tanitvanysag tiikrében:

»1tt van a kihivds: Minden gyiilekezet mar rendelkezik egy meglévé kulturdval; min-
den kisérlet a »talaj« keverékének megvéltoztatdsira a fold megmiivelésének, tra-
gyazasanak és gyomlalasanak mély, tiirelmes munkajat igényli. A kultaravaltis nem
taktika és nem stratégia: dtalakulds. A lelki formalddas és a tanitvanysag kérdései
nem a tervezés, a mddszer vagy akdr a tanitds kérdései — ezek szinte egyaltalan nem

# Széamos felekezet haszndlja Magyarorszdgon ezt az anglikdn hétterd eszkozt. Lasd: https://alpha.
org.hu/.
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is kérdések. A lelki képzés és a tanitvanysdg inkdbb hasonlit a kertészethez, mint
az oktatashoz. A foldet el6készitik, a magokat kivélasztjak és eliiltetik, a gyomokrol
gondoskodnak, amint felbukkannak, és a termés tavoli dlomnak tlinhet. De a jé talaj
nagyszer( termést hoz. A tanitvinnyd nevelés hatékonysagdt (kezdetben) nem meny-
nyiségileg, hanem mindségileg mérik”*

Azt mindenképpen érdemes megtanulnunk pedagégiabdl a tanul6kozosségektdl,
hogy a partnerség, az egyiittmiikodés készsége, a befogadd kozosség azok a mindségi
kovetelmények, amelyek alapvetéen meg tudjak véltoztatni egy kozosség tagjainak
hozzaallasat. Nem a forma az igazan lényeges, hanem az a kultdra, amellyel a ta-
nulokozosségekben és a tanitvanyi csoportokban talédlkoztunk. A tanulék6zosségek
gondolata abban az irdnyban erdsit meg benntinket, hogy batran merjiink ujfajta
kozosségeket elinditani jol megfogalmazott kozos célok mentén. A gyiilekezet ko-
z6s céljainak megfogalmazasaban segit a tanitvanysag céltudatos felfogasa. Nem
egy teljesitményorientalt, itélkez6 és szegregald kultirat képviselnek a tanitvanyi
csoportok, hanem azt a biztonsagot, tevékeny szeretetet és egymadsért valo felelés-
ségvallalast, amelyre olyan sokan éheznek koriilottiink. Sikeriilhet Gjra elérniink
emberek szivéhez, ha megfogadjuk az 4j parancsot, amelyet Jézus Krisztus adott
nekiink: ,lj parancsot adok nektek, hogy szeressétek egymdst; ahogy én szerettelek
titeket, igy szeressétek ti is egymdst” (Jn 13,34) A szivbeli odafordulés ehhez elhoz-
hatja a remélt kultaravaltast a kozosségeinkben.

BENKE Magdolna: Gondolatok a tanul6 kozosségek kutatasahoz. Kultira és Kozosség, IV. f.
X. évf. 2019/11. sz. 5-15. o. https://doi.org/10.35402/kek.2019.2.1

BENTLEY, Wessel: The formation of christian leaders. A Wesleyan approach. Koers, 75. évf.
2010/3. sz. 551-566. o. http://dx.doi.org/10.4102/koers.v75i3.96

BONHOEFFER, Dietrich: Kovetés. 3., jav. kiad. Ford. Bérocz Eniké. Luther Kiad6 — Harmat
Kiad6, Budapest, 2022.

BucH, Kimberly — BARRON, Kenneth E. (szerk.): Discipline-Centered Learning Commu-
nities. Creating Connections Among Students, Faculty, and Curricula. Jossey-Bass, San
Francisco, 2012. (New Directions for Teaching and Learning 132.)

COMISKEY, Joel: 2000 Years of Small Groups. A History of Cell Ministry in the Church. CCS
Publishing, Moreno Valley, 2015.

50 HOLLENBACH 2023.


https://doi.org/10.35402/kek.2019.2.1
http://dx.doi.org/10.4102/koers.v75i3.96

DEAN MURPHY, Debra: Discipleship. In: George Thomas Kurian — Mark A. Lamport (szerk.):
Encyclopedia of Christian Education. 1. kot. Rowman & Littlefield, London, 2015.

DoTsoN, Junius B.: Developing an intentional discipleship system. A guide for congregations.
Discipleship Ministries, Nashville, 2017.

Farus Ivan — SzUcs IpA (szerk.): A didaktika kézikonyve. Elméleti alapok a tanitds tanuld-
sdahoz. Akadémiai Kiado, Budapest, 2022. https://mersz.hu/falus-szucs-a-didaktika-ke-
zikonyve/

FiTzGerALD, William Blackburn: The Roots of Methodism. Charles H. Kelly, London, 1903.

GABBATT, Adam: Losing their religion: why US churches are on the decline. The Guardian,
2023. januar 22. https://www.theguardian.com/us-news/2023/jan/22/us-churches-clo-
sing-religion-covid-christianity. (Megtekintés: 2024. februar 20.)

GABELNICK, Faith G.: Learning Communities. Creating Connections Among Students, Fa-
culty, and Disciplines. Jossey-Bass, San Francisco, 1990. (New Directions for Teaching
and Learning 41.)

GALLATY, Robby: Rediscovering Discipleship. Making Jesus’ Final Words Our First Work.
Zondervan, Grand Rapids, 2015.

GLADWELL, Malcolm: Fordulépont. Ford. Bozai Agota. HVG Konyvek, Budapest, 2007.

GOODING, David: True to Faith. The Acts of the Apostles: Defining and Defending the Gospel.
Jav. kiad. Myrtlefield House, Coleraine, 2013.

GYURKO Donit Sdmuel: A kzosség ereje. Egy felekezetkozi akciokutatds tapasztalatai. In:
Péngyénszky Agnes et al. (szerk.): Teoldgia és hiiség. Az Evangélikus Hittudomdny Egyetem
oktatéinak tanulmdnykotete. EHE — Luther Kiado, 2023. 40-53. o.

HAFENSCHER Karoly (ifj.): Luther és az istentisztelet 4. A fontos lépés: a német mise. Evan-
gélikus Elet, 69. évf. 46. sz. 2004. november 14. 2. o.

HempTON, David: Methodism. Empire of the Spirit. Yale University Press, New Haven, 2005.

HENDERSON, Michael D.: John Wesley's Class Meeting. A Model for Making Disciples. Evan-
gel, Nappanee, 1997. 81-122. o.

HoLLENBACH, Ray: The Pastor’s Calling. Spiritual Formation and discipleship. ChurchLea-
ders.com, 2023. augusztus 5. https://churchleaders.com/pastors/390839-the-great-calling-
of-the-church-discipleship.html. (Megtekintés: 2024. februar 20.)

Jo, Jaejuk: What Korean United Methodist Churches Teach Us About Discipleship. Dis-
cipleschip Ministries, 2024. februar 26. https://www.umcdiscipleship.org/articles/
what-korean-united-methodist-churches-teach-us-about-discipleship. (Megtekintés:
2024. februar 26.)

KILPATRICK, Sue — BARRETT, Margaret — JONES, Tammy: Defining Learning Communities.
ResearchGate, 2003. http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.18041.08806

KoLs, Robert: Discipleship in the Lutheran Tradition. Concordia Theology, 2012. marcius
26. https://concordiatheology.org/2012/03/discipleship-in-the-lutheran-tradition/. (Meg-
tekintés: 2024. marcius 31.)

Kozma Tamis: A tanulds térformalé ereje. Educatio, 25. évf. 2016/2. sz. 161-168. o.

LANGERNE BUCHWALD Judit: A tanulds Gj Gtjai: a tanul6kézosségek. Uj Pedagdgiai Szemle,
2019/5-6. sz. 49-65. o.


https://mersz.hu/falus-szucs-a-didaktika-kezikonyve/
https://mersz.hu/falus-szucs-a-didaktika-kezikonyve/
https://www.theguardian.com/us-news/2023/jan/22/us-churches-closing-religion-covid-christianity
https://www.theguardian.com/us-news/2023/jan/22/us-churches-closing-religion-covid-christianity
https://churchleaders.com/pastors/390839-the-great-calling-of-the-church-discipleship.html
https://churchleaders.com/pastors/390839-the-great-calling-of-the-church-discipleship.html
https://www.umcdiscipleship.org/articles/what-korean-united-methodist-churches-teach-us-about-discipleship
https://www.umcdiscipleship.org/articles/what-korean-united-methodist-churches-teach-us-about-discipleship
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.18041.08806
https://concordiatheology.org/2012/03/discipleship-in-the-lutheran-tradition/

LawLEss, Chuck: Membership Matters. Insights from Effective Churches on New Member
Classes and Assimilation. Zondervan, Grand Rapids, 2009.

LawLEss, Chuck: 11 Obstacles to Effective Discipleship. ChurchLeaders.com, 2023. no-
vember 19. https://churchleaders.com/outreach-missions/403263-11-obstacles-to-effec-
tive-discipleship.html. (Megtekintés: 2024. februdr 20.)

LLoYD-JONES, Martyn: ,Ecclesiola in Ecclesia” [1965]. The Highway, é. n. https://www.the-
highway.com/ecclesia_Lloyd-Jones.html. (Megtekintés: 2024. februar 20.)

LONGENECKER, Richard N.: Patterns of Discipleship in the New Testament. Eerdmans, Grand
Rapids, 1996.

LUTHER, Martin: A német mise és az istentisztelet rendje (1526). In: u: Feleldsség a gyiileke-
zetért. Szerk. Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya. Luther Kiad6, Budapest, 2023. (Luther
vélogatott mdvei 3.) 300-335. o.

MacDoNALD, William: Kommentar zum Neuen Testament. Ford. Christiane Eichler. CLV,
Bielefeld, 2001. 529-531. o.

MACGREGOR, G. H. C.: The Acts of the Apostles. Introduction and Exegesis. In: George
A. Buttrick (szerk.): Acts — Romans. Abingdon-Cokesbury Press, Nashville — New York.
(The Interpreter’s Bible 9.) 165-167. o.

MARrkus Edina — TEPERICS Karoly — MARTON Séndor: A tanuld kozosségek vizsgalata —
modszertani hattér. Kultiira és Kozosség, IV. f. X. évf. 2019/1. sz. 21-26. o. http://dx.doi.
org/10.35402/kek.2019.1.3

MAYNARD, Phil: Shift 2.0. Helping Congregations Back Into the Game of Effective Ministry.
Marketsquare Publishing, 2018.

Modeling the Future of Religion in America. Pew Research Center, 2022. szeptember 13.
https://www.pewresearch.org/religion/2022/09/13/modeling-the-future-of-religi-
on-in-america/. (Megtekintés: 2024. februdr 20.)

PuTMAN, Jim — HARRINGTON, Bobby — COLEMAN, Robert: DiscipleShift. Zondervan, Grand
Rapids, 2013.

SzaBOG Lajos: Tanitvannya tétel. In: S1BA Baldzs— SZABONE Laszl6 Lilla— PANGYANSZKY
Agnes: Egyiitt a hit utjdn. Gyiilekezetpedagdgiai kézikinyv. Kélvin Kiadé — Luther Kiadé,
Budapest, 2019. 365-391. o.

TRUEBLOOD, Elton: The Best of Elton Trueblood: An Anthology. Impact Books, Kirkwood,
1979.

WENGER, Etienne: Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity. Cambridge
University Press, 1998.

WENGER, Etienne et al. (szerk.): Learning in Landscapes of Practice. Boundaries, identity,
and knowledgeability in practice-based learning. Routledge, London, 2015. https://doi.
org/10.4324/9781315777122

WESLEY, John: Prédikdcick. 3. kot. Ford. Bedéné Kriszt Eva. Nazareti Egyhaz Alapitvany,
Budapest, 2007.

WHITE, Charles E.: Concerning Earnest Christians. A Newly Discovered Letter of Martin
Luther. Currents in Theology and Mission, 10. évf. 1983/5. sz. 274—284. o.


https://churchleaders.com/outreach-missions/403263-11-obstacles-to-effective-discipleship.html
https://churchleaders.com/outreach-missions/403263-11-obstacles-to-effective-discipleship.html
https://www.the-highway.com/ecclesia_Lloyd-Jones.html
https://www.the-highway.com/ecclesia_Lloyd-Jones.html
http://dx.doi.org/10.35402/kek.2019.1.3
http://dx.doi.org/10.35402/kek.2019.1.3
https://www.pewresearch.org/religion/2022/09/13/modeling-the-future-of-religion-in-america/
https://www.pewresearch.org/religion/2022/09/13/modeling-the-future-of-religion-in-america/
https://doi.org/10.4324/9781315777122
https://doi.org/10.4324/9781315777122




Az ihlet lenyomatai






Kerepeszki Aniké Evangglikus Hittudomanyi Egyetem
doktorandusz

DOIL: 10.56037/978-963-380-281-6.23 E-mail: aniko kerepeszki@lutheran.hu

A tanulméany bemutatja a bibliarecepcié f6bb tipusait, és arra keresi a valaszt,
hogy a hitoktat6é milyen médszereket leshet el a kolt6ktél, iroktdl. Az interdisz-
ciplinaris szemlélet fel6l megkozelitve a hitoktatast, kézenfekvé a hittandéran
segitségiil hivni az irodalmat (ahogyan ez forditva is gyiimolcs6z6) annak érde-
kében, hogy iddvel kialakuljon egy holisztikus szemléletmod a tanul6kban, és
képesek legyenek nagyobb 6sszefiiggéseket is atlatni. Igy nagyobb lesz az esély
arra, hogy a hittandran elsajatitott ismeret ne csupan lexikalis tudas maradjon,
hanem beépiiljon a gondolkodasmddba, a személyes viselkedésbe, és készség
szintjén a keresztény életvezetés részévé valjon. Ezt a tanulmany részletesebben
Babits Mihdly Jonas konyvének teoldgiai értelmezésén keresztiil mutatja be.

Kulcesszavak: szépirodalom / hitoktatas / interdiszciplinaris szemlélet / bibliarecepcié /
Jonas proféta konyve / Babits Mihaly: Jonas konyve

The paper presents the main types of biblical reception and seeks to answer the
question of what methods religious educators can learn from poets and writers.
Approaching faith education from an interdisciplinary perspective, it is useful to
draw on literature in the RE classroom (as it is fruitful the other way round) in
order to develop a holistic perspective in the students over time, and to enable
them to see the bigger picture. This means that knowledge acquired in the reli-
gious education classroom will not remain mere lexical knowledge, but will be
incorporated into the way of thinking, personal behaviour and become part of
Christian life as a skill. This is presented in more detail in this paper through a
theological interpretation of Jonds konyve (The Book of Jonah) by Mihaly Babits.
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Az iskolai tantdrgyak kozott a hittan killonleges helyzetben van — ezt minden lelkész
és hitoktatd tapasztalja. Egyrészt az 6rarendben szereplé déra az egyhazi oktatési
intézményekben, ahogyan a hit- és erkolcstan is az a nem egyhaz altal fenntartott
altalanos iskolakban. Masrészt mégis egy kicsit mas, mint a tobbi tantargy. Ezt jelzi
sok iskola azzal, hogy alsé tagozat végén (hiszen els6ben és mésodikban éltalaban
mindenbdl szovegesen értékelik a kisdidkok teljesitményét), s6t fels6ben is, amikor
mads tantargybol osztélyzatot kapnak a tanuldk, hit- és erkolestanbdl csupén szove-
ges értékelést, amely sokszor csak ,megfelelt” vagy ,nem felelt meg”

A hittanra kiilonosen is igaz, hogy nemcsak tantdrgyat tanitunk, a valldsos neve-
lésnek az is a célja, hogy a hittan ne csak egy tantargy maradjon, hanem jé esetben
a tandran elsajatitott tudds, készség az életvezetés részévé viljon. Természetesen
ez alapvetéen a tobbi tantargya is igaz, hiszen az iskoldkban az oktatds mellett
neveldmunka is folyik, ezenkiviil a gondolkoddsmédd és a problémamegoldas sem
sorolhat¢ be kiilonb6z6 tantargyakhoz, hanem étfogé szinten kell, hogy megjelenjen.

Ugyanakkor a tantargyi programok tantargyakba soroljak a kiilonb6z6 tudomany-
tertiletekrdl szarmazo informdcidkat, strukturaljak is azokat, ezaltal pedig éles hatart
haznak a killonbozd teriiletek kozott, ezzel megnehezitve az 6sszefuiggések felismerését.

Ezért egyre gyakrabban taldlkozni az interdiszciplindris szemlélettel, s6t a tan-
targyi integraci6 gondolataval — példdul a természettudomdany tantargy esetében,
amelynek célja a komplex latdsmoéd kialakitasa, és ennek érdekében integral tobb
természettudomanyos tantargyat. Ezt a ,komplex szemléletmdddal oktatott, a ter-
mészettudomdnyos miveltséget bévits integralt természettudomdany tantargyat”
11. évfolyamon vélaszthatjik a kotelez6en vélasztandé természettudomdanyos tan-
targyak kozil azok tanulok, akik nem tanulnak emelt 6raszamban vagy fakultacion
természettudomanyos tantargyat.!

De a Nemzeti alaptanterv az idegennyelv-tanitds esetében is kiemeli az interdisz-
ciplinaris szemléletet, amelynek segitségével a tanulok fel tudjik hasznalni a mas
tantargyak keretében szerzett ismereteiket, valamint forditva: a mds tantargyak
tuddsanyaganak bovitése sordn épithetnek a nyelvtudasukra.? Ezenkiviil még a dra-

! Magyar Kozlony, 2020/17. sz. 298. o.
2 Uo. 314. 0.



ma és a szinhdz esetében beszél a NAT integralt oktatasrdl, amikor az mds tantargy
keretén beliil jelenik meg,? valamint 5—6. évfolyamon a torténelemtanitas keretén
beliil, amikor a magyar és az egyetemes torténelem integraltan jelenik meg.*

Azonban mdshol is alkalmazhat6 az interdiszciplindris szemlélet — minél tobbszor
taldlkozik egy gyermek a kiilonb6z6 tartalmakkal, anndl inkabb elsajatitja azokat,
és ezen ismeretek mentén képes kapcsolatot létesiteni az egyéb tantargyi tartalmak
kozott. Ez a holisztikus szemlélet el6segiti azt is, hogy nagyobb 6sszefiiggéseket
lasson 4dt, illetve azt is, hogy készség szintjén sajdtitsa el a tanultakat.

A hittanndl, ahogyan tanulmanyom legelején emlitettem, kiilonosen fontos, hogy
az ne csak lexikalis tudds maradjon, hanem beépiiljon a gondolkoddsmodba, a sze-
mélyes viselkedésbe. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal is, hogy lexikalis tudds
nélkill mindez nem alakul ki a maga mélységében.

Az irodalom szintén olyan szovegekkel dolgozik, amelyek mélyebb jelentésré-
tegekkel is rendelkeznek (ezeket meg kell fejteni a szé szerinti jelentés mogott), és
ezek szintén hatassal lehetnek a gondolkoddsmddra, a viselkedésre, egyrészt mar
azdltal, hogy bevonjdk az olvasdt az értelmezésbe, az egyiitt gondolkodds folya-
matdba, illetve cselekvési mintét is nytjtanak — amelyeket érdemes kovetni, vagy
éppen az ellenkezdjét mutatjak meg: mi az, amit viszont kertilni kell. Az irodalmi és
a teoldgiai hermeneutika nem 4ll olyan messze egymadstél, az el6bbi az utébbinak
fiatalabb, profan utéda. Hans Robert Jauss mondja ki az irodalmi hermeneutika és
Jéndas proéféta konyve kapesan, hogy az esztétikai tapasztalat nem ellentétes eleve
a vallasival® Ezért kézenfekvé a két tantargy osszekapcsoldsa, a masik segitségiil
hivésa az adott tantargy oktatdsa sordan.

Georg Langenhorst a modern német irodalmat vizsgélta abbdl a szempontbdl,
hogy a koltéi szovegek hogyan hasznaljak forrasként a Biblidt, és a modern kol-
tészet bibliarecepcidjat hét f6bb tipusra osztotta. Az elsé tipus az elmesélés — ez
a legkevésbé miivészi, hiszen csupdn a bibliai torténet elmonddsét, magyarazatat,
Osszefoglalasat jelenti, és nem igényel kreativitést.

A masodik a fantazia segitségével kiszinezett bemutatés, amelyet Langenhorst
»pszichologizal6 ecsetelésnek” nevez: ez a bibliai torténet egyfajta kiszinezését vagy

3 Uo. 413. 0.
4 Uo. 344. 0.
> JAUSS 1999, 373. 0.



bévitését jelenti a fantdzia segitségével, hogy segitse az értelmezést. Megtartja a
bibliai jelentést, de lehet6vé teszi a sajatos, kreativ megkozelitést is, melyen ke-
resztiil sajatos jelentést is kaphatnak a szovegek. Ez az irdi kreativitas a befogadét
is értelmezésre 9sztonzi.

A harmadik a perspektivikus elidegenités. Itt a perspektiva- vagy nyelvi torésen
keresztiil (j megvilagitasba keriil a bibliai szoveg, ezaltal tobbletjelentés, tovabbi
jelentésréteg jon létre, és ez egyfajta fesziiltséget kelt. Sokszor egy mellékszerepld
néz6pontjan keresztiill mutatja be a szerz6 a bibliai torténetet, és igy hoz létre fesziilt-
séget. A befogadd az apr6 mozaikokbdl, amelyek meg-megjelennek a mellékszerepld
nézGpontjabol bemutatott torténetben, 6ssze tudja rakni az eredeti bibliai torténetet
is. Ennek a recepcionak az érdeme, hogy a szokatlan perspektivibdl mds megyvi-
lagitasba keriil a bibliai szoveg, és ezdltal az olvasé ralatasa is szélesebb kor( lesz.

A negyedik a nyelvi elidegenités, amely a sajatos megfogalmazason, a szokatlan
képeken és a szokatlan mondat-, sz6vegszerkesztésen (ilyen példaul az archaikus ki-
fejezések hasznadlata) keresztiil miikodik. Ez fesziiltségben 4ll a hétkoznapi nyelvvel,
és ez a kontraszt szintén (j megvildgitisba helyezi a bibliai szoveget. A modernség
irodalma szivesen él ezzel az eszkozzel.

Az 6todik tipus az értelmezés, amely szinte mindig az el6z6 tipusokkal 6tvozve
jelenik meg, és az ellentét, a hangsulyeltolédds vagy Gjraértelmezés eszkozével él
Az Gjraértelmezés megcélozhatja a bibliai torténet idejét vagy a jelent is, de a mon-
danivalé mindenképpen a kolté, iré tapasztalatain, illetve vilaglatisan atsziir6dve
jut el a befogad6hoz.

A hatodik az aktualizalds, amelynek sordn a szerzd dthelyez egy ismert bibliai
torténetet, személyt a sajt jelenébe. Az alapvet6 események, szerepl8i vonasok
ugyanazok maradnak, de a szerz6 koraba, annak tirsadalmi Osszefiiggéseibe he-
lyezve jelennek meg. (Példaul a Jézusrol sz6l6 regények koziil azok, amelyek ebbe
a tipusba tartoznak, arrél szélnak, hogy ha Jézus ma megsziiletne, hogyan nézne
ki, hogyan viselkedne, milyen kozosségek vennék koriil, stb.)

Végiil az utolsé tipus, a hetedik a szabad asszocidcid, ahol a szerz6 a bibliai alako-
kat, motivumokat szabadon haszndlja fel, azok csupan kiindulépontot jelentenek a
mondanivalé megfogalmazaséban. A Biblia tulajdonképpen a szabad asszociacién
keresztill jelenik meg.¢

Ezeket a mddszereket a hitoktatas sordn is fel lehet hasznalni — az elsé kett6t
val6szintileg mindenki alkalmazza, amikor 6sszefoglalja az adott bibliai torténetet,
vagy esetleg ki is szinezi azt, f6leg akkor, amikor az évodas vagy kisiskolas kor-
osztaly figyelmét kell megragadni. De az egyes bibliai torténetek szinte maguktol

¢ LANGENHORST 2009, 237—241. O.



kinéljak a perspektivikus elidegenités mddszerét a feldolgozasuk soran, amikor egy
mellékszerepldé nézépontjabdl ismerik meg a tanuldk a torténetet, ezzel egyfajta
fesziiltséget is teremtve, ugyanakkor azzal, hogy mds perspektivabdl kozelitik meg
a bibliai sz6veget, nagyobb ralatdsuk lesz az egészre. A tékozlé fiundl példaul adott
az id&sebb testvér nézbpontja, f6ként amikor felsé6ben vagy kozépiskolaban ujra-
tanuljak a tanuldék a példazatot.

A tobbi koziil a szabad asszociaciét és az aktualizaldst is alkalmazzuk, az el8bbit al-
taldban a hittanérakon az elsajatitand6 fogalmak, tartalmak felvezetésénél, az ut6bbit
az 6sszefoglalaskor érdemes el6venni — példaul egy képzeletbeli interji készitésénél
6hatatlanul megjelennek a didkok megfogalmazasan keresztiil az 6ket foglalkozta-
t6 kérdések, problémak; ha nem is olyan 9sszefiiggéshaléban, mint egy regényben.

Parafrdzist is lehet fratni hittanéréan kreativ irdsként, azonban ennél a tipusnal ké-
zenfekvé a szépirodalombdl kolesondzni az igy megirt szoveget, és azt megvizsgalni,
hogy milyen jelentésrétegekkel béviti, esetleg mélyiti a bibliai torténetet. Ugyancsak
a koltoi szovegek esetében lehet segitségiinkre a nyelvi elidegenités, amely a bibliai
beszédmodot felidézve, a hétkoznapi beszédmadddal fesziiltségbe keriilve szintén
4j megvilagitasba helyezheti a bibliai szoveget.

Példanak Jonas proféta torténetét valasztottam. Egyrészt, mert Jonas alakja tobb
szerzGt megihletett,” a legismertebb koziiliikk Babits Mihaly, aki 1938-ban irta meg
a Jonds konyve cimi parafrazisat. Babits mive szorosan koveti a bibliai Jénds pré-
féta konyvét, Jondas torténetét, azonban tobb helyen eltér a szoveghtiségtdl, ilyenkor
még inkabb értelmez. Ezt a célt szolgdlja a nyelvi elidegenités is, amely egyrészt az
archaikus, mésrészt az er6teljes, Ggynevezett expressziv kifejezéseken, harmadrészt
a nyelvi humoron keresztiill miikodik. Ezek az eszkézok alkalmasak arra, hogy a fi-
gyelmet még inkabb az elhivasra és az isteni kegyelemre irdnyitsak.

Masrészt 11. osztalyban hittanbdl beilleszthet6 a préfétai szolgalatot feldolgozé
6rak sordba a tarsadalom témakorénél, és irodalombdl Babits Jonds konyve szintén
a tizenegyedikes tananyag része, ezért érdemes megfontolni a két szoveg 6sszekap-
csolasat. Mig hittanbdl a tanév elején kertilne sor az interdiszciplinéris szemléletet
szem elGtt tartva a két alkotds, vagy legalabbis a kolt6i alkotas egy részlete, addig

7 Babits elbeszél$ kolteményének el6zménye volt példaul Batizi Andras Jonds prifétanak histéridja,
Ambrus Zoltan Ninive pusztuldsa cim@ miive és Arany Janosnak a Prdféta-lomb cimii kétsoros téredéke.



irodalombdl a tanév végén;® és az ismétlés, ha mds fékusza is lenne a két tantargybdl
adddéan, elésegitené az elmélyitést azzal, hogy irodaloméran felszinre keriilnének
a hittanon elsajatitott tartalmak, készségek, kompetenciak.

Harmadrészt, akdrmennyire is ismert Jonds préféta torténete, hittanbol 4. és 8.
osztalyban keriil el6 a tananyagban, érdemes 6rat szannird a 11. évfolyamon, azért
is, mert ekkor mar a didkok a pélyavalasztas el6tt allnak, a sajat atjukat keresik, és az
elhivas fogalmat most képesek igazan megérteni, s6t atérezni is; legaldbbis éretteb-
ben tudjdk azt végiggondolni és a sajat életiikre vetiteni, mint nyolcadik osztélyban.

A 11. osztalyban mar kivitelezheté mddszer az 6sszehasonlitas, ez a gondolkodas-
modot is fejleszti, illetve irodalombdl hasonlé médon vetik majd 6ssze a tanuldk
Babits parafrazisat a bibliai Jonds préféta konyvével, csak akkor nem a teoldgia fell
kozelitik majd meg. Viszont ha év elején hittanbdl igen, akkor irodalombdl ismét
felszinre kertilhetnek a teolégiai szempontok, ha mdshol nem, a didkok kérdéseiben.’

Valészintileg nem jut id6 egyik tantargybol sem a részletes 6sszehasonlitésra,
de a lényeges pontok kiemelésére, valamint a nyelvi elemek megvizsgalasara igen.
A kovetkezékben ezeket fogom ismertetni.

Rogton a cimnél érdemes egy kissé elidézni. Ha a két alkotdst ebbdl a szempont-
bdl osszevetjitk, mar fontos {izenetet hordoz az eltérés: Babits miivébdl hidnyzik
a préféta szo, igy Jonds proféta egyszerd hétkoznapi szereplévé valik, és ez azt a
jelentést is hordozza — azontdl, hogy utal a f6szereplére —, hogy Jénds barki, bar-
melyikiink lehet; ezzel kozelebb keriilhet a tanulékhoz is. Anndl is inkdbb, mert mig
a bibliai szévegben csak fokozatosan deriil fény arra, hogy Jénds miért menekiil az
Ur el6l, miért nem véllalja a kiildetést (csak a 4. fejezetben mondja ki, hogy Jénés
mar akkor tudta, amikor Tarsisba menekiilt, hogy Isten irgalmas és kegyelmes, tii-
relmes, és nagy a szeretete, megbdnja a rosszat — J6n 4,2), addig Babits mér az elején
elmondja: ,...mivel riihellé a profétasagot”'® A nyelvi elidegenités itt az archaikus
és expressziv ,rithellé” kifejezéssel még inkabb kiemeli az ember ellendlldsét és azt,
hogy nem akar olyan feladatot véllalni, amely eleve kudarcra van itélve. Azaz J6nas
még inkabb esend6 emberként van feltiintetve.

Akércsak akkor, amikor a Biblidban Jénds maga kéri, hogy vessék a tengerbe, hogy
elcsendesedjen a vihar, ezzel azt is kifejezve, hogy Jénds tudja, az Ur eldl felesleges

8 Babits munkassdga sokszor a 12. osztaly elejére keriil a gyakorlatban, azonban igy is ugyantgy lehetne
épiteni hittanbdl az irodalmi szovegre és irodalombdl a hittanérakon elsajétitott tudasra, kompeten-
cidkra, és ez is keretet adna a feldolgozasnak.

° Az idedlis az lenne, ha a szaktandr a teoldgiai aspektust is el6 tudnd hivni, ezért izgalmas lenne az
adott szaktandrok egytittmiikodése, de arra mindenképpen szdmitani lehet, hogy a tanulékban akti-
vizdlédnak a hittan6ran megismert, elsajatitott szempontok.
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menekiilni. Babitsndl azonban inkabb azt latjuk, hogy Jonas tovabbra is tavolitani
akarja magat Istentél, tgy véli, a vildg bline nem az 6 gondja, hanem az Uré. Azt kéri,
hogy hagyjak megbujni a hajéfenéken, vagy tegyék ki egy ,magéanyos erddszélre’, hogy
Isten is elfeledje.!! Ez kissé felidézi a kamaszos dacot, amely még nincs is olyan messze
a tizenhét éves korosztalytdl, hiszen csak nemrég ért véget naluk a nagykamaszkor
(ha mdr véget ért, hiszen vannak, akik késébb érnek), és a sajit utjukat keresik.

De a kiilonbségek mellett a hasonl6sagok is felhivjak a figyelmet a lényeges elemek-
re. Mindkét alkotasban Isten egy cethalat rendel oda, hogy Jénds megmenekiiljon;
ahogyan az is k6z0s, hogy a préféta harom nap és harom éjjel van a cet gyomraban.
Azaz mindkettd tizenetet hordoz a gondviseld Istenrdl, ahogyan mind a kett6ben
ott rejlik a Jézussal valé parhuzam, amely az Ujszévetség fel6l értelmezhetd. Hiszen
Jézus maga beszél Jonds proféta jelérdl, amikor jelt kivannak téle: ,Mert ahogyan
Jonds hdrom nap és hdarom éjjel volt a hal gyomrdban, gy lesz az Emberfia is a fold
belsejében hdrom nap és hdrom éjjel” (Mt 12,40)

De a koz6s elemben is ott rejlik a kiilonbség. Babits kibéviti a bibliai szoveget, és
az ott fellelhet6 tinnepélyesség helyett a humoros hatast keltd részletes naturalisz-
tikus leiras kap szerepet: a hal gyotri Jonast, és 6 is a halat, de ott is a naturalizmus
dominal, amikor a cet a szarazra kiveti a préfétat: ,,...és akkor az Ur parancsolt a
halnak, / ki Jondast a szdrazra kivetette, / vért, zsirt, epét okddva korilotte?

A sokszor kiemelt leglényegesebb kiilonbség a két alkotds kozott a niniveiek reak-
ciéjiban van: mig a Biblidban Jénds szavara megtérnek, hisznek Istennek, zsakruhat
oltenek és bojtolnek a kirallyal egyetemben, s6t még az allatok is; addig Babitsnal
nem torténik meg az éltaldnos blinbdnat. A véarosban él6k folytatjdk a kordbbi
tevékenységiiket, mintha nem tortént volna semmi: ,,...de az drusok csak tovabb
nevettek, / alkudtak, csaltak, poroltek vagy ettek’, igyhogy Jénas megfutamodik.*
Maga a beszél§ is irénidval abrazolja a préfétat, aki ,lotykos, rongyos’;'* és a nini-
veiek kinevetik ahelyett, hogy hallgatnanak ra. Groteszk Jénasnak az eréfeszitése
is, ahogyan hdromszor is nekifut az erét probalé feladatnak: el6szor az elsé téren
kialtva hirdeti az Ur szavit veritékben és vérben forgé szemmel, majd a masodik
este mdr ,olyat b4diilt bozontos szdja, / hogy azt hitték, a szinre bika 1ép’, végiil a
kirdlyi teremben mar iszonyu atkot kialt a kiralyra és Ninivére.'® Itt magétdl értet6d6
a proféta felhaborodésa, és még inkabb hangstlyos az isteni kegyelem.

Az Ur kegyelmét erdsiti a fénymotivum is Babitsnal, itt a kénkoves langok ellen-
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pontjaként (melyre Jonas var) a hit kifejez6jévé valik: a titkon kigyullado, pislakold
tliz Gjra langolhat. Ehhez kapcsolédik a terméfoldbe hullé és kicsirazé jé mag képe,
szintén a hit kifejez6jeként:

»Mert latd az Ur, hogy ott egyik-masik
szivben még Jénds szava kicsirdzik

mint a j6 mag ha term6foldre hullott,

s pislog mint a téiz mely titkon kigyulladt.
S gondolta: ,Van idém, én varhatok.
El6ttem szolgdim, a szdzadok,

fujjak szikramat, mig lang lesz bel6le;

bér Jénas ezt mar nem ldtja, a dére’®

Réadasul a babitsi szoveg kapcsolatot teremt a korabbi években hittanbdl tanultakkal
is, a kénkoves langok Sodoma és Gomora 10. osztélyban tanult torténetét, a j6 foldbe
hull6 mag képe pedig a magvetd példazatat evokalja, amely 9. osztdlyos tananyag.
Ez utébbi egyébként az irodalomérak anyaga is; mindezaltal egyfajta kapcsolédasi
halé jon létre, mozgositva a korabban elsajatitott tartalmakat, készségeket, és nem
utolsésorban mélyiti a bibliaismeretet.

Koz06s a két alkotasban, hogy az ember nem értheti Isten tervét, nem latja azt, amit
az Ur. A Bibliabdl kideriil, hogy J6n4s pont azt nem akarja elfogadni, ami Isten legfébb
attribtituma: a szeretet és az irgalom, a kegyelem: ,, Azért akartam el6szor Tarsisba mene-
kiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy, tiirelmed hosszu, szereteted
nagy, és visszavonhatod még a veszedelmet” (Jon 4,2) Babitsnél a betolddsban pedig Jénas
meg is fogadja, hogy a negyvenbdl fennmaradé harmincnyolc napig b6jtol és imadkozik,
és a pusztdban marad, amig el nem pusztul Ninive. Es az Ur mindkettében megmutatja
egy példazat segitségével, hogy Jondsnak nincs igaza. A Biblidban Isten Ggy intézi, hogy
egy ricinusbokor néjon Jénas feje f6lé, hogy megvédje a rosszulléttél; amelynek Jonas
nagyon oriil, akdrcsak Babitsndl, azonban néla Jénds maga lel a fara felfutd, nagyleveld,
arnyékot adé tokre. Am a névény, miutén egy féreg megsziirja, elszarad. Isten ezzel azt
mutatja, hogy ha Jonds szénja a bokrot, mennyivel inkdbb érez hasonléan Isten Nini-
vével szemben. Babits itt kitagitja az értelmezést: Isten 6rokkévalosigaval szemben az
ember paranyi, és eljon az id6, amikor mar nem lesz sem Ninive, sem Jénds, sem a tok,
hanem maésok lépnek a helyiikre, ,....s negyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi / az
én szajamban ugyanazt jelenti” — mondja az Ur a parafrazisban."”
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A két alkotds feldolgozasat a nyelvezet és a stilus miatt is érdemes valasztani.
Mdr a bibliai Jénas préféta konyve is tartalmaz humoros, ironikus elemeket, mint
péld4ul, hogy Jénas hidba menekiil az Ur elél, végiil mégiscsak oda megy, ahova 6
kiildte; ahogyan az is, hogy nehezen hihet6nek tlinik, hogy a préféta kiildetése rog-
ton ennyire sikeresnek bizonyul; vagy az, hogy Jénds pont azt veti Isten szemére,
hogy szeretete nagy és tiirelme hosszui (amit egyébként sajat maga is megtapasztalt
hidbavald, eleve kudarcra itélt menekiilése soran), és az Urnak egy példézattal kell
megértetnie Jondssal, hogy miért dontott igy, hogy Ninivét nem pusztitja el, és
azzal indokolja, hogy szdnja a blin6s varost, hogy az ott é16k nem tudnak kiilonb-
séget tenni a jobb és a bal keziik kozott. Végeredményben ironikus az is, hogy Isten
mennyit veszddik Jéndssal, mig az elfogadja az akaratat, mig a pogany, blings varos
a proféta egy figyelmeztet§ mondatdra megtér, és blinbanatot tart.

Babits Jonds konyvében még inkabb szatirikus, hogy a niniveiek nem térnek meg,
mégis megmenekiilnek. Ez a f6 mozzanat a préfétai szolgdlatot is megkérddjelezi:
mi értelme akkor a kiildetésnek? Tovabba a tobbi helyen is felnagyitja a humoros,
ironikus vondsokat. Realista, ugyanakkor ironikus vonds mar a m elején, hogy Jénés
azért meriil dlomba a hajon, mert a vihartdl hanykol6do hajé elcsigdzta, és mindent
kiadott magabdl. Ez a rosszullét visszatér a parafrazis végén, amikor a pusztiban a
napszurastol rosszul lesz: ,,...ugy érzé, minden koriilotte himbal, / mintha megint a
hajon volna; gyomra / kavargott, és gyotrén égette szomja”*® A kovetkez6 komikus
mozzanat, hogy a kormanyos csak véletleniil botlik bele, és itt az alvé préféta nemto-
r6domsége ellentétet is alkot a hajésok riadalmaval. Naturalisztikus-komikus, szati-
rikus, amikor Jénds az imadsagtol (amely itt inkabb hasonlit perlekedésre) kifullad a
cet gyomréban, és annak kopoltytjan keresztiil probal levegét szivni. A torténet sem
ott ér véget, ahol a bibliai préfétai irat: Jonas szemszogébdsl még egy utolsé pillantast
vetiink a blings varosra, melyben érvényesiil az itélkezd, de humoros, 6nironikus
latdsmadd: ,A szOrnyii varos mint zihalva roppant / eleven éllat, nytlt el a homokban*

Ezek a humoros-ironikus-parodisztikus-szatirikus elemek fontos szerepet t6l-
tenek be a jelentésképzésben, ahogyan abban is, hogy éltaluk kozelebb keriilhet a
bibliai szoveg a kozépiskolas korosztalyhoz.

Babits Mihdly Jonds konyvej6 példa arra, hogy hogyan lehet a szépirodalmi alkotasokat
felhasznalni hittanéran (akdrcsak irodaloméran a Bibliat!) a bibliai iizenet, a teoldgiai
mondanivald kozvetitésére a jelentésrétegek segitségével. Az interdiszciplinaris szemlélet
fel6] megkozelitve a hitoktatast, kézenfekvé a hittanéran segitségiil hivni az irodalmat
(ahogyan ez forditva is gylimolcs6z6) annak érdekében, hogy id6vel kialakuljon egy
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holisztikus szemléletmdd a tanuldkban, és képesek legyenek nagyobb osszefiiggéseket
is atlatni. Ezzel nagyobb lesz az esély arra, hogy a hittandran elsajatitott ismeret ne csu-
pén lexikalis tudds maradjon, hanem beépiiljon a gondolkodasmddjukba, a személyes
viselkedésiikbe, és készség szintjén a keresztény életvezetésiik részévé véljon.
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Luther kereszteléshez kapcsolodo énekérdl szol6 irasaban a szerz6 szol a dal-
lami és szovegi forrasokrol és magyarorszagi megjelenésekrol. A katekizmus-
énekek kozt szamon tartott ének szovegének gondolatmenete sok parhuzamot
mutat Luther két keresztelési prédikacidjaval és a katéhoz kapcsolodoé keresz-
telési konyvecskével is. A szerzd foként a katéval valé parhuzamokra mutat ra.
A tanulmany azt is bemutatja, hogyan jeleniti meg]. S. Bach az ének tartalmat
a Klavieriibung 3. kotetében talalhat6 két koralelojatékaban, de a képzomii-
vészetbdl is felidéz néhany olyan példat, amely a keresztséghez kapcsolodik.

Kulesszavak: keresztség / katekizmus / koralfeldolgozas / Martin Luther / ]. S. Bach

In this article about Luther’s baptismal hymn, the author touches upon the
hymn’s melodic and textual sources and its appearances in Hungary. Although
considered one of Luther’s catechetical hymns, the train of thoughts within its
text shows many parallels with the reformer’s two baptismal sermons and the
Baptism Booklet associated with the Small Catechism. The author points out
the hymn’s parallels with the catechism. The paper also shows how J. S. Bach
presents the essence of the song in the two chorale preludes in the Clavier-Ubung
111, and evokes some examples from fine art related to baptism.

Keywords: baptism / catechism / chorale harmonisations / Martin Luther / J. S. Bach

Irasunkban Luther keresztségrdl sz6l6 tanitésat idézziik fel gy, ahogyan az kate-
kizmusénekében megjelenik. Szeretnénk bemutatni, hogy hogyan kétédik az ének
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eredeti szovege Luther katéihoz. Emellett kitériink a kordl hatastorténetére, utalva
néhany Luther koraban sziiletett festményre és Bach koralfeldolgozasaira. Ezzel
kapcsolédunk négy kordbbi, katekizmusénekhez kapcsolddé irasunkhoz.

Bér a katekizmusénekek kozott tartjuk szamon, a Christ unser Herr zum Jordan kam
(Jézusunk a Jorddnhoz ment) szévege joval a katék utan sziiletett, 1541-re datélha-
td.! Legkorabban killonnyomatokon jelenhetett meg. Ezek azonban nem maradtak
fenn. Az irodalom leggyakrabban tigy emliti, hogy a legrégebbi ma is ismert forrasa
Klug énekeskonyvének 1544-es kiaddsa, hozzéatéve, hogy Klug énekeskonyvének
madr az 1543-ban kiadott — mdra elveszett — verzidja is tartalmazta.> Ugyanakkor
fennmaradt egy egy évvel korabbi kottas forrds is: Valentin Schumann 1543-as lip-
csei énekfiizete (lasd 1-3. kép).® A kovetkez6 években nemcsak énekeskonyvek és
énekfiizetek fontos darabjava, hanem iskolai tananyagga is valt, ahogyan azt a torgaui
lednyiskola szamadra Osszedllitott rendtartds is mutatja.* Ez az irat jél tiikrozi, hogy
Luther tmutatasa szerint a katé volt az evangélikus hittan alapja, és a hitcikkelyek
tanitdsdhoz az odaill6 Luther-éneket is hozzdkapcsoltik.®

A dallam kordbbi: mar Walter négyszélamu énekeskonyvében, az 1524-es Geystli-
che Gesangkbiichleinben is talalkozhatunk vele. Itt az Es wollt uns Gott genddig sein
kezdet(i zsoltarparafrazis tenor cantus firmusahoz kapcsolédik. Ehhez a széveghez
azonban a késébbi énekeskonyvek mas dallamot tarsitottak. Luther feltehetéen a
szép tétel megmentésének érdekében irta épp erre a keresztel6i ének szovegét.® Ecse-
di Zsuzsa ezzel érvel amellett, hogy a dallamot is a reformatornak koszonhetjiik.”

Luther keresztel6i éneke el6szor a 18. szazad kozepén jelent meg magyarul az
1743-as Uj Zengedezé Mennyei Karban az eredetivel megegyezé szétagszamd,

! Az énekrdl a legfontosabb adatokat HAHN 2013, 22—27. 0.; LAUTERWASSER 2013, 27—29. 0.; ECSEDI
2003, 119—121. 0. és NEMETH 2023, 117. kk. nyoman kozoljiik.

2 V6. ECSEDI 2003, 119. 0.

3 Forrés: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN73248667X&PHYSID=
PHYS_0011&DMDID=DMDLOG_ooo01&view=overview-toc. (Letoltés 2024. februdr 26.)

* Jungfrau Schulordenung zu Torgau, GROLAND 1565.

°> Az evangélikus szellemiség(i oktatds magyarorszagi vonatkozasairdl 1dsd KEVEHAZI 1986 és CSEP-
REGI 2024. Itt hivjuk fel a figyelmet, hogy az énekek mellett szimos mds zenemd is segitheti a hittan
tanitdsat. Errdl lasd VARAY 2024, 329. 0.

¢ V4. JENNY 1985; ennek nyomdn: LAUTERWASSER 2013, 27. 0.; tovdbbd ECSEDI 2003, 120. 0.; NEMETH
2023, 118. 0.

7 ECSEDI 2003, 120. O.


https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN73248667X&PHYSID=PHYS_0011&DMDID=DMDLOG_0001&view=overview-toc
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN73248667X&PHYSID=PHYS_0011&DMDID=DMDLOG_0001&view=overview-toc

a német szoveget hliségesen kovetd forditdsban.® Kozolte a Tranoscius és annak
1935-6s Vietérisz-féle magyar forditasa is.” Ez utébbi egy nyolcadik, doxolégiai
tartalma versszakot kapcsolt hozza. Megtaldljuk még a Szarvasi énekeskényvben
is. Az 1937-es kiaddsban négy versszakba tomoritve kozolték a keresztelési katéé-
neket, amely nem mds, mint a Vietérisz-forditds kivonata: az elsé két, az 6todik és
a nyolcadik — doxolégiai — versszak.'

Legkozelebb az igynevezett dunantili énekeskonyv 1955-ben kiadott 4j részé-
ben taldlkozhatunk énekiinkkel, illetve annak egy versszakra réviditett formdjaval:
Tarmezei Erzsébet forditdsidban csak az utolsé versszak szerepel.'! Ennek felhasz-
nalasaval kozli 1982-es énekeskonyviink is, kissé atdolgozva a hetedik versszak
forditasat, kiegészitve az els6 és harmadik stréfaval. A széveg ugyancsak Tarmezei
Erzsébet munkgja.

E rovid 6sszefoglalasbdl is kitlinik, hogy ha Luther énekének tartalmat keresstik,
vissza kell nytlnunk az eredeti német széveghez, vagy az Uj Zengedezé Mennyei
Kar verziéjat kell megvizsgalnunk.

Az ének szovegével kapcsolatban tobben hangsulyozzdk, hogy gondolatmenete nem
els@sorban a katékkal allithaté parhuzamba. Inkabb kapcsolddik a reformator két
Dessauban elhangzott prédikaciéjahoz, amelyeket Bernhard von Anhalt kereszte-
16je alkalmabdl mondott a reformator.'* Ugyanakkor a katékkal és az 1529 6ta a Kis
kdtéhoz kapcsolt Keresztelési konyvecskével is tobb parhuzamot fedezhetiink fel.
A kovetkez6kben ezekre mutatunk ra.

Mair az ének legkorabbi kozléseinél is taldlkozunk a felirattal, amely el8revetiti,
mirél lesz sz6 a kovetkezdkben: ,Ein geistlich lied, Von unser heiligen Tauffe, Darin
kurtz gefasset, Was sie sey? Wer sie gestifftet habe? Was sie nuetze? Etc”*® Ezeket
olvasva jol érzékelhet6 a parhuzam a Kis kdté kérdéseivel: ,Mi a keresztség?” ,Mit
ad vagy mit hasznal a keresztség?”'* A Nagy kdtéban is taldlkozunk a témak hasonlé

8 V0. uo. 121. 0.
° VIETORISZ 1935, 234. 0. (353. Sz.)
10 Szarvas 1937, 346. 0. (501. Sz.)
1 V6. ECSEDI 2003, 121. O.
2 V§. HENKYS 2005, 69—80. 0.; HAHN 2013, 23. 0.; ECSEDI 2003, 119. 0.; NEMETH 2023, 117. O.
13 Egy valldsos ének a szent keresztségrdl, amelyben roviden sszefoglaltatik: Mi az? Ki alapitotta?
Mi a haszna? etc” — SCHUMANN 1543; BABST 1545.
14 KK 4:133. 0.



1-3. kép. Schumann énekfiizetébdl: Christ unser Herr zum Jordan kam — ének és metszet a fiizet
végébdl (gyermek megkeresztelése)

Osszegzésével: ,Masodszor: miutdn mar tudjuk, hogy mi a keresztség, és hogyan kell
értékelniink, azt is meg kell tanulnunk, hogy miért és mi célra rendeltetett, vagyis
mit hasznal, ad és munkal?®

Az ének elsé versszaka Krisztus Jorddnban val6 megkeresztelésének képével in-
dit. Ez a kezdet, amely kevésbé harmonizdl a katékkal. A Kis kdté egydltalan nem
emliti Jézus megkeresztelését, de a Nagy kdté roviden utal ra: ,Vagy azt hiszed, csak
tréfa volt az, amikor Krisztus megkereszteltette magat, megnyilt az ég, leszallt a
Szentlélek lathatdéan, és csupa isteni dicsdség és fenség nyilatkozott meg?”'¢ Ez-
zel azonban inkdbb az isteni dics6ség megnyilvanuldsdra teszi a hangsulyt, nem
a keresztség megalapitisiara. Mdr itt, az ének elsé stréfdjaban utal Luther Isten
akaratdnak beteljesitésére, a szamunkra rendelt, biint, haldl hatalmat eltorl6 és 4j
életre vezetd ,fiird6” alapitdsara. A katéban is megfogalmazza, hogy a keresztség
célja az iidvosség. A Nagy katéban igy olvassuk: ,,...a keresztség hatbereje, csele-
kedete, haszna, gytimoélcse és célja az, hogy iidvozitsen. [...] ildvozilni nem jelent
mast, mint blintd], halaltél és 6rdogtél megvaltottan Krisztus orszagaba jutni és
vele 6rokké élni”"’

Az ének elsé és utolsé versszakaban hangsulyos a blinté] megtisztito, idvosséges
viz képe: a Jordan vize lemossa az eredendé biint és a konkrét blindket. Ezekhez

15 Uo. 289. 0.

¢ Uo.

7 Uo. Az énekben is megjelend eszkatologikus latdsmodot helyezi irdsa kozéppontjaba SzaBo6 B.
Andrés is (2024, 19-21. 0.).



nemcsak tartalomban, de még széhasznélatban is kozel all a Kis kdtéhoz kapcsol6do
Keresztelési konyvecske igynevezett 6zonvizimaja.'®

Enekiink 6tédik stréféja és a hatodik eleje a keresztelés ismert szerzési igéit idézi
fel: a misszi6i parancsot Maté evangéliumabdl (Mt 28,19) és Mark evangéliumanak
végét a keresztségre vonatkoz6 igérettel (Mk 16,16)." Természetesen a katék bibliai
alapvetését is ez adja.?®

A keresztelés mint szentség kiils6 jelhez van kotve. A katéban Augustinust
idézi: ,Ettél kapja azt a lényeget is, amelyért szentségnek nevezziik, ahogyan
Szent Agoston is tanitotta: »Accedat verbum ad elementum et fit sacramen-
tum, azaz ha az ige tarsul az elemmel vagy a természetes anyaggal, szentség
lesz beléle, tehat szent, isteni dolog és jel”” Késébb ugyancsak a kiilsé jellel
kapcsolatban igy ir: ,....aki igéjét adta és plantalta bele a keresztvizbe, ezt a kiil-
s6 dolgot pedig azért veti elénk, hogy megragadhassuk benne ezt a kincset.””?
Az énekben ugyanezt igy fejezi ki: ,Solchs hat er uns beweiset klar, mit bilden
und mit worten...” (3. vsz.) Tehdt képek és ige adja a bizonysagot a szentséggel
kapcsolatban. Igy kap fontos szerepet a viz. A kitékban és az énekben is alapo-
san kifejti, hogy a viz 6nmagédban nem elég a keresztséghez. ,Hogyan végezhet
a viz ilyen nagy dolgokat? Nem a viz végzi, hanem Isten igéje, amely a vizzel
egyiitt van, és a hit, amely bizik Istennek ebben a vizhez jarulé igéjében. Mert
a viz Isten igéje nélkil csak viz és nem keresztség.”*® A Nagy kdtéban pedig igy
fogalmaz: ,...a keresztség [...] nem csupdn egyszerd viz,>* hanem Isten igéjébe
és parancsaba foglalt és ezzel megszentelt viz, Ggyhogy ez nem mds, mint iste-
ni viz. Nem mintha a viz 6nmagdban nemesebb volna mds viznél, hanem mert

Isten parancsa tarsul vele?

8 ,Mindenhato, 6rok Isten [...], aki szeretett Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus keresztségével a Jorddnt
és minden vizet iidvosséges 6zonvizzé és a binok bdséges lemosasara szenteltél és rendeltél: kértink
téged végtelen irgalmadért, tekints kegyelmesen erre az N-re, adj neki a Lélek altal igazi hitet, hogy
ebben az iidvosséges 6zonvizben megfulladjon és elmeriiljon mindaz, amit Addmtéi 6rokolt, és amit
6 maga tett hozzd..” KK 4: 157. o.

¥ Tanitvdnyinak meg-hagyja, / E’ viligra menjenek, / Ne jojjon biin kdrhozatja / R§jok, mind meg-tér-
jenek. / Ki hisz, ’s meg-keresztelkedik; / O az altal idveziil, / Uj sziiletésnek mondatik, / Az halalba nem
mertl, / Eget birja 6rokil. // Ki €’ kegyelmet nem hiszi, / Megmarad 6 biinében, /’S azt biin 6rok tiizre
viszi, / Pokolnak mélységében..” UZMK 277,5-6; idézi ECSEDI 2003, 96. 0.

20 KK 4: 133., 285. 0.

2 Uo. 288. o.

22 Uo. 290. 0.

23 Uo. 134 0.

2 A kété és az ének ezen a helyen egyardnt a schlecht wasser kifejezést haszndlja.

25 KK 4:298. 0.



Az ének masodik versszaka igy fejezi ki ezeket:

,O mondja, hogy itt’ viz légyen,
De nem a’ viz egyediil,

Igéje hozzaja mégyen,

’S lelke nem mérték nélkiil,

Ez itt’ a’ keresztel3*

Az utolsé félmondat tovabbvezet: a német szovegben a versszak zdrdsa arra utal, hogy
a keresztségben maga a Szentharomsag Isten cselekszik. Ez a gondolat folytatédik a
negyedik versszakban is, visszakanyarodva Jézus Jorddnban valé megkereszteléséhez:
az Atyaisten szdzata, a gyenge emberségben a folyoban 116 Krisztus és a galamb for-
madjaban megjelend Szentlélek nemcsak a Szentharomsag jelenlétét tiikrozi, hanem
bizonysag arra, hogy a mi kereszteléstinkkor is a Szentharomsag Isten keresztelt.”” Ez
ismét egy pont, amely a Nagy kdtéban is hangstlyos szerepet kap, ahol igy olvassuk:
»Mert akit Isten nevében keresztelnek, azt [...] maga Isten kereszteli”®®

Miutén kiemeltiik azokat a pontokat, amelyek az énekben a katé tanitdsat vissz-
hangozzak, érdemes réviden szamba venniink azokat a gondolatokat, amelyek csak
az egyikben vagy a masikban fordulnak eld. A katé szl a gyermekkeresztségrol,
a mindennapos megtérésrél, a Krisztus haldldba val6 keresztelésrél és a vele vald
feltdmadasrdl; ezek a gondolatok explicite nem fogalmazédnak meg az énekben.
Annak sajatos gondolatmenete, hogy a keresztséget Krisztus megkeresztelésétsl
eredezteti, és erre nemcsak az els6, hanem a harmadik és negyedik stréfaban is utal.

A reformdcié koraban megjelent énekeskonyveket lapozgatva megfigyelhetjiik,
hogy énekiink mellett épp a Jordan-parti jelenet szerepel a metszeteken (ldsd pl.
4. kép). A muvészi abrazolasok koziil fontos még kiemelniink ifj. Lucas Cranach
festményét 1556-bdl (lasd 5. kép). Ez szinte a Luther-ének képi megjelenitéseként ér-
telmezhet6.?? A kozponti jelenet Krisztus megkeresztelését dbrazolja. A festményen
Jézus folott lathatjuk az Atyaisten abrazolasat és a Szentlelket galamb formajaban,
ahogyan az ének utal a Szenthdromsag jelenlétére és cselekvésére. A festmény bal ol-
daldn, megfigyel6ként szerepelnek a reformatorok, Luther és Melanchton, valamint

26 UZMK 277,2; idézi ECSEDI 2003, 95. 0.

¥ Merten ramutat, hogy ez az ének kozponti versszaka, amely koré szimmetrikusan rendezédik a tobbi.
Egyuttal a Szentharomsag Isten dltal val keresztség a tétel kozponti gondolata MERTEN értelmezésében
(2018, 92. 0.).

28 KK 4: 232. 0.

2 V6. a festmény leirdsat: https://lucascranach.org/en/DE_SPSG_GKI2087/ (megtekintés: 2024. mér-
cius 25.).


https://lucascranach.org/en/DE_SPSG_GKI2087/

az anhalti hercegi csaldd tagjai, a korabeli gytiilekezettel jelenval6va téve az eseményt.
A kép hatterében Dessau varosdnak emblematikus épiiletei, a Méria-templom és
a kastély ismerhetd fel. Fontos megjegyezniink, hogy a reformétor 1540-ben épp e
csalad ifju tagjanak keresztel6jén és épp Dessauban mondta azokat a prédikédcidkat,
amelyek gondolatmenete ugyancsak harmonizal énekiinkkel.*

Az 1550-es években tobb hasonlé tematikdju dbrazoldssal taldlkozhatunk, tob-
bek kozott a Kis kdté 1550-es kiadasaban talalhaté metszeten is.*!' Ez utalhat arra,
hogy a keresztelésrél sz616 tanitds kdnonjaban a Jézus megkeresztelésére valé utalés
talan épp az énekszoveg hatdsara kés6bb, a 16. szazad kozepe tdjan rogzilt, mig
a keresztséggel kapcsolatos kordbbi abrazolasokon a gyermekek keresztelésének
képi megjelenitése volt a gyakoribb. Erre szolgaltat példat Schumann mar emlitett
énekfiizete is (lasd 1-3. kép).

A tétel dallamdval kapcsolatban mds elemz8kkel® egyetértve fontos aldhtiznunk,
hogy — ellentétben a korabeli énekek tobbségének feliitéses kezdetével — hangsullyal
indul, igy erésitve a Christ, Herr, Jordan, majd késébb a Taufe szavak jelentGsé-
gét. A szoveg és zene egymast erdsitd funkcidjara fontos példat szolgaltat az ének
befejezése is. A szép iv(, természetes vezetésii dor dallam az utolsé el6tti sornal
megnyugtatd zarlatra érkezik. Zeneileg indokolt és értelmes lenne itt befejezni.
Azonban a befejezés egy hozzakapcsolt rovid sorral torténik, amelyben a dallam
egy oktdvval magasabbra emelkedik, és kérdésszertien kvinten zar. Ahogyan koréb-
ban emlitettiik, a dallam mar 1524-ben elkésziilt, és erre irta Luther a keresztel$i
énekszoveget. Igy bizonyara tudatosan zarta az ének elsé versszakat az 4j irdnyba
fordulé dallamsorra éppen igy: ,...es galt ein newes leben” — vagyis Krisztus vére
és sebei — amelyeket az el6z6 sorban emlitett — Gj életre érvényesek **

Bach Luther keresztel6i énekét a Klavieriibung harmadik kotetében dolgozta fel
a tobbi katekizmusénekhez hasonléan egy pedalos és egy manualiter eléjatékban.

A BWYV 684-es jegyzékszamu, pedalos kompoziciéban a koraldallam a tenor sz6-
lamban, vagyis a zenei anyag k6zépsé régidjaban szélal meg. Tobb elemzd felhivta a
figyelmet, hogy ez a sz6lamelrendezés gyakran Krisztus és az 6 megvalté miivének

30 Lasd fent, 12. jegyz.

3 Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Christ_unser_Herr_zum_Jordan_kam#/media/File:Baptism-
Catechism-Luther-Brosamer-1550.jpg (letoltés: 2024. mdrcius 25.).

32 LAUTERWASSER 2013, 27. O.

3 ECSEDI 2003, 120. 0.; LAUTERWASSER 2013, 27. 0.; NEMETH 2023, 118. 0.
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szimbodlumaként értelmezhetd. Ezt tamasztja
ala, hogy ebben a kotetben a Christe, aller Welt
Trost (BWYV 670) és a Jesus Christus, unser Hei-
land (BWYV 688) feldolgozasokban szerepel a
cantus firmus a tenorban. Ezek azok, amelyben
Krisztus mint Megvalto szerepel **

A jobb kéz két, ellentétes irdnyd ugrasokbdl
és 1épésekbdl dll6 szélamot jatszik. A két fels6
szolam témadjanak sz€ls6 és kozépsé hangjait
Osszekotve egy kereszt, illetve Krisztus nevé-
nek kezddbetdje (x) dbrazoldédik ki. Rdadédsul
az egymdshoz kapcsol6dé motivumok wjra és
Gjra keresztezik egymast. Kézenfekvé ebben
felismerniink Krisztus nevének és keresztjének
zenei megjelenitését.’> Az ének els6 versszakara
utal ezzel a szerz6, amely arrdl szdl, hogy Krisz-
tus betolti Atyja akaratat, majd néhdny sorral

4. kép. Babst énekeskonyv-metszete lejjebb, hogy ez vére és sebei — kereszthaldla
— altal torténik.

A feldolgozds basszus szdlamadt folyamatos cirkuldlé mozgés jellemzi. Ennek
kezd&szakaszdban a szerz6t6l megszokott médon a kordldallam kezdShangjait
fedezhetjiik fel.

Mar a kottakép vizudlis megjelenésébdl is logikusan adddik a kovetkeztetés, hogy
ebben a hullimzé motivumok fiizéréb6l kompondlt basszus szélamban a Jorddn
vizének megjelenitését ismerjiik fel. Németh Zsuzsa is utal disszertdcidjaban arra,
hogy emellett mas értelmezési lehetéségek is felvetédnek: a basszus cirkulalé mo-
tivuma az ének tartalmaval 6sszhangban Krisztus kioml6 vérének vagy a Szentlélek
munkdjanak jelképeként is értelmezhetd, és ezek nem is feltétleniil egymast kizard
szimbélumok.* Legkézenfekvébb mégis a Jorddn hullimzdsdnak képét latnunk a bal
kéz mozgasaban.’” Meggy6z6désiink szerint ezt erdsiti a darab végén az a szakasz,
amikor a basszus szélam a tenorndl magasabb hangokat ér el, zeneileg dbrazolva,

3* STEIGER 1991 nyoman idézi NEMETH 2023, 120. 0.

% ALBRECHT 1969, 52. 0. nyoman idézi NEMETH 2023, 122. 0.

36 V6. NEMETH 2023, 120. O.

% Németh Zsuzsa Albert CLEMENT (1999) nyomdn tobb szerkezeti hasonldsdgot felmutatva parhu-
zamba allitja a kordlt az azonos cimi Bach-kantata nyitétételével, és alahizza, hogy ott a Jordan szé
az orgonas feldolgozas basszusédhoz hasonlé cirkulalé motivummal szerepel. NEMETH 2023, 124. 0.



5. kép. Cranach festménye a grunewaldi kastélyban

ahogyan a folyé vize elboritja Jézust, illetve a keresztviz a megkereszteltet.® Erdekes
tovadbbad azt is megfigyelniink, hogy két hely van, ahol a bal kéz basszus szélama —
vagyis a zene alapjat szolgaltaté sz6lam — abbamarad: a hetedik itemben, amely
a Stollen ismétlése miatt kétszer hangzik el (2 x 7 = 14), majd a 41. litemben,* az
Abgesang kezdetekor. A basszus, a harmoniai alap elmaradésa a felfoghatatlanra,
megmagyarazhatatlanra utal, a Bach nevéhez kapcsolédo szdmok (14 és 41) pedig
a szerz6 személyes bizonysagtételét tiikrozik.

Tovébbi érdekességeket taldlunk a harmas szdimmal kapcsolatban is. Mindenek-

38 A kottakép alapjn ez a szélamkeresztezés a darabban tobbszor megtorténik, elészér mér az els6
korélsor végén. Azonban a megszokott és meggy6z6en hangzé regisztricio, vagyis a pedal 8’ és a
bal kéz 16’ regisztracidja esetén ez csak a cantus firmus zaréhangja alatt kovetkezik be. Ott azonban
akusztikusan is a tenorndl magasabb hangokat ér el a basszus szélam. Tartalmilag vo. a Kis kdté mon-
datéval: ,....a benniink levé régi embernek naponkénti béinbanattél és megtéréstdl vizbe kell fulladnia
és meghalnia minden btinével és gonosz kivansagdaval egyiitt, és viszont naponként 4j embernek kell
elgjonnie és feltdmadnia, hogy Isten el6tt igazsdgban és tisztasdgban éljen 6rokké” KK 4: 134. o.

¥ Németh Zsuzsa csak a 41. iitem sajatossigat, egyediségét emeli ki, de meglatasunk szerint parhu-
zamba 4llithatd ezzel a 7. iitem elmaradé basszus szélama is. Vo. NEMETH 2023, 122. 0.



6. kép. BWV 684: a jobb kéz egymast keresztez6 szélamai és a basszus szélam hullamzé
motivuma, benne a korél kezd6hangjai

el6tt a mi 81 iitemes terjedelme drulkodik kiemelt jelentéségérdl (3 x 3 x 3 x 3 =
81). A mi elején a kisér6szélamok 6t és fél titemes, ritornellként visszatéré motivu-
ma hatszor (2 x 3) tér vissza a miiben, a darab mdsodik felében pedig két hosszabb
kozjaték épp 18 (6 x 3) iitem terjedelmd. A keresztmotivum pedig harmincszor
hangzik el a darabban.*® A Szenthdromsagra utalé harmas szam alkalmazasa nyil-
vanvaldan tudatos Bachndl. Ahogyan az ének szovegének elemzésénél emlitettiik,
a koralban — csakigy, mint a katékban — hangsulyossa valik, hogy a kereszteléskor
maga a Szentharomsag Isten cselekszik.

A mi harmdniakezelésével kapcsolatban a mar idézett disszerticié nyoman az
utolsé két koralsorra hivjuk fel a figyelmet.*! Az utolsé el6tti szakasz, a ,,durch dein
selbst blut und wunden” megzenésitésében a szovegre utal6 disszonancidk domi-
nédlnak. Az utolsé koralsor és a hosszan kitartott zar6hang kornyezetében torténik a
korabban emlitett folyamat: a basszus a tenor f61é emelkedik. Ennek kornyezetében

0 SMEND 1947 és MEYER 1972 nyomdn idézi NEMETH 2023, 124—125. 0.
Vo, NEMETH 2023, 125. O.



pedig Gjabb motivumokat alkalmaz Bach a felsé sz6lamokban. Mindkét zenei jelen-
ség az utolsé sor mondanivaldjanak, a keresztségben Krisztus vére dran szerzett 4j
élet igéretének kiemelését szolgdlja: ,,...es galt ein newes leben”

A korél manualiter feldolgozdsa (BWV 685) hangnemben, titemmutatdban, ter-
jedelemben és szerkesztésmddban is eltér az el6bb targyalt tételt6l.*? Ez egy olyan
kis faga, amelynek témaja a koral els6 soranak %-es liikktetéstire alakitott valtozata,
amelyhez egy gyorsabb értékekben mozgé, de dallamvezetésében hasonlé kontra-
szubjektum térsul. A téma haromszor jelenik meg eredeti forméban és haromszor
tikorforditasban. A kontraszubjektum és annak tiikkre nemcsak az 6sszes téméhoz
és annak forditdsahoz tarsul, hanem tovabbi két alkalommal 6nélléan is megszdlal.
[gy a téma és a kontraszubjektum, valamint ezek tiikrei 6sszesen tizennégy alkalom-
mal fordulnak elé. Igy jelenik meg ebben a darabban is Bach személyes hitvalldsa.

A Szenthdromsdgra utalé hdrmas szadm itt is jelent6séget kap: 27 (3 x 3 x 3) iitem-
bél all a kompozicié. A témdk és forditasaik megjelenése szintén a harmas szamot
hangstlyozza. Smend ezek mellett kiemelt jelentséget tulajdonit a 20. titem végén,
diszitett formdban indulé témabelépésnek.** Az elemzé érvelése szerint ez azért tor-
ténik, hogy a darabban hatszor el6fordulé téma hangjainak 6sszessége 51 legyen. Er-
telmezése szerint ezzel a szerz6 az 51., blinbanati zsoltarra utal, amelynek negyedik
verse igy kezd6dik: ,.... teljesen mosd le rélam biinémet..” Ez a tartalom egyértelmiien
harmonizél az énekkel. Meggy6z6nek tiinik Smend érvelése azzal kapcsolatban is,
hogy a téma tiikorforditasa a megtérés jelképének tekinthetd. A megtérésre mint a
keresztség naponkénti megélésére a Kis kdtéban utal a reformator.*

Németh Zsuzsa még egy tovabbi meggondolandé értelmezést is bemutat, misze-
rint a megel6z6 feldolgozas egésze és a manualiter kompozicié hat témabelépése
megfelel a koral hét versszakdnak. Az elsét a teljes pedalos kompozicié képviseli,
a ,kis” feldolgozas témai és forditdsai sorban a masodiktdl a hetedik versig repre-
zentaljak a stréfakat.*

Luther keresztelési énekével kapcsolatban ejtsiink szt a hasznélatardl is. Hallgatéim
korében végzett megkérdezés szerint ez a kordl ritkdn fordul el§ istentiszteleteken.
Miel6tt korunk érdektelensége felett kezdenénk el keseregni, fontos felhivni a fi-

42 A tétel elemzésében NEMETH 2023-ra és az altala idézett irodalomra tdimaszkodunk.
43 SMEND 1947, 166.; 167. 0. nyomdn NEMETH 2023, 128. 0.

4 KK 4:134. 0.

4 NEMETH 2023, 128. 0.



gyelmet, hogy az ének haszndlata a 16. szdzadban sem volt problémamentes, aho-
gyan erre Henkys egy tanulményban utal.* Luther koraban ugyanis a keresztelés
nem volt része a gyiilekezeti istentiszteletnek. Csaladi alkalomként tinnepelték, és
az egykord forrdsok tanusdga szerint a szertartds rendjében nem szerepelt ének.
Igy istentiszteleteken mar akkor is ritkan szélalhatott meg tételiink. Ez alél talan
Keresztel Janos — Luther altal tovabbi megtartasra javasolt — tinnepe lehetett kivé-
tel.” Szerepet kaphatott a katekézisben, ahogyan azt a Nagy kdté korabban emlitett
elészava javasolja. Ezt timasztja ald az is, hogy a lednyneveld intézet tananyagénak
is része volt tételiink, ahogyan arra mar szintén utaltunk a korabbiakban.

Az énekkel kapcsolatos dvatossag indoklasanal a dallam nehézségére nem nagyon
lehet hivatkozni, terjedelmére esetleg. Keresztelési énekként val6 hasznalatba véte-
lének inkabb lehet akadélya az, hogy a szoveg Jézus keresztségének képével indit,
és markans, dogmatikus képekkel koti 0ssze a keresztséget Jézus kereszthaldlaval,
kiomlo vérének képével. Ezekhez magyardazat sziikséges. A tavolsagtartasbol épp itt
adddik kitorési pont. A keresztelésr6l sz616 alapos tanitds részévé valhat a ,Jordan-
ének” Ehhez azonban sziikséges (4jra) haszndlatba venni a teljes tartalmat. Ezzel
kapcsolatban énekeskonyvi munkalataink adhatnak reménységet.

Ha ez megtorténik, és van az {inneplé kozosségben néhany jé hangi gyermek,
aki — akdr minden keresztelés alkalmaval — elénekli az elsd versszakot, a gyiilekezet
biztosan 6rommel kapcsolddik a folytatasba.

A tanulési folyamatban megerdsitést jelenthetnek a keresztség képi abrazolasai és
Bach feldolgozasai a hozzajuk fiz6tt magyarazatokkal. Az az intenzitas és szoveg-
abrazolds, amellyel Bach sajatjava tette az éneket, és feldolgozta azt, kimerithetetlen
mélységet és tavlatot nyit a keresztségrol sz616 beszélgetéseknek. Igy ajanlhatjuk a
kozos éneklést, zenehallgatast vagy a zenei tételek tartalmanak k6z6s megbeszélését
akdr a konstruktiv tanulas egyik eszkozéul.*

Enekeskonyvek és mas forrasok

BABST 1545 = LUTHER, Martin: Geystliche Lieder. Valentin Babst, Leipzig, 1545.
Dunantdli = Keresztyén énekeskonyv. A dundntiili evangélikus énekeskonyv roviditett kiaddsa
1ij résszel. Budapest, 1955.

46 HENYKS 2005, 69. 0.
Y7 Vo. A gyiilekezeti istentisztelet rendjérdl (1523). LVM 3: 209. o.
* V5. KODACSY-SIMON 2024, 66. 0.
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Milyen tamaszt nydjthat Bach, Mendelssohn, Liszt zenéje az titkeres6 fiatalok és
a hitiiket naponta gyakorlé emberek szamara? Lehet-e egy zenemiinek szerepe a
hitiink megerositésében? Tamogathatja-e a hitoktatast komolyzenei példak be-
mutatasa az orakon? A szerzé ezekre a kérdésekre keresi a valaszt dolgozataban.
A zeneszerz6k bizonysagtételeit meghallgathatjuk és akar kottaképek alapjan is
vizsgalhatjuk, a hangokban megelevenedd ige pedig kozben 6romforrasként hat
rank. Olyan zenei példdkon keresztiil keriilhetiink kozelebb az ige iizenetének
megértéséhez, amelyek jol illeszkednek a hittan6rak tananyagahoz.

Kulcsszavak: hitoktatds / zene / bizonysagtétel / utkeresés / oromforras

How can the music of Bach, Mendelssohn, or Liszt provide support to young
people in search of faith, and for people who practice it daily? Can a piece of
music play a role in strengthening our faith? Can the presentation of classical
music examples in the classroom support religious education? These are the
questions the author seeks to answer in this paper. In the RE classroom, we can
listen to the testimonies of the composers and even examine them based on sheet
music images, and the Word that comes to life in the musical sounds can act
as a source of joy. We can get closer to understanding the message of the Word
through musical examples that fit well with the curriculum of religion classes.

Keywords: religious education / music / testimony / faith journey / source of joy
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A tanulés végigkiséri életiink minden percét. Ismeretet szerziink kérnyezetiink-
rél, tapasztalatokat gydjtiink emberi kapcsolatokbdl; hangok, képek, szinek, for-
mak — mind olyan apré elemei a mindennapoknak, amelyek hatdssal vannak rank.
A muvészetekben mindig akadtak tehetséges emberek, akiket foglalkoztatott Isten
megismerése. Szamtalan szobrasz, festd, kolt6 és zeneszerzd életmiivét tette gaz-
dagga, valtozatossd az Isten megismerésének vagya ugy, hogy a miivészettel élni
kivan6 embert segitette kozelebb keriilni Teremtéjéhez.

A miivészek Isten tandi is, és olyan remekmtiveket adtak a vilagnak, amelyek Isten
kimerithetetlen és folfoghatatlan szeretetérdl tantiskodnak. Gyakran hallani olyan
vasarnapi igehirdetést, ahol egy vers vagy egy képzémiivészeti példa segiti az ige
konnyebb megértését. Akdr egy zenemii megemlitése vagy meghallgatdsa is segithet
szemléltetni a szavakkal megfogalmazott vagy éppen hogy emberi szavakkal nehe-
zen kifejezhet gondolatokat. A miivészetek szimomra ezért kapcsol6dnak olyan
szorosan a teoldgidhoz. Egész életiinkben tanuljuk Teremtdnk lényét, a cselekvd
Isten munkdjat a mindennapjainkban.

Vizualis vildgban élink: kényelmesebb kivetitén szemlélni az 6rai tananyagot,
és felgyorsult hétkoznapjainkban kevesebb id6t vesz igénybe barmire rapillantani,
mint megfogalmazni vagy beszélni réla. Azt gondolom, éppen ezért van veszélyben
a fiatalok beszédkulturdja, érzelmi vildguk kibontakozdasa, és ennek koszonheten
tarsasdgi megnyilvanuldsuk egyre sziikebb kereteket 6lt.

Ebben az életformdban szerintem még nagyobb hangsulyt kapnak az iskolakban
a hittandrak, ugyanis a gyerekeknek ritkdn van lehet6ségiik nyugodt koriilmények
kozott megosztani gondolataikat, megfogalmazni kérdéseiket és feltoltekezni lelki-
leg. Eddigi tapasztalatom, hogy nagyon szivesen és batran énekelnek hittanérakon
a didkok. Orémmel és eréforrasként élik at a kézos énekszét, amely akar feledteti
is veliik arra a pér percre a hét nehézségeit, a napi problémadkat. A zene (ahogyan
Luther tobb helyen is emliti, a muzsika') Isten kiilonleges ajandéka (adoménya)
szdmunkra (donum Dei), Isten teremtménye. Luther gondolatai a zenérél Augus-
tinustdl erednek.? ,A zenén keresztiil lehetsége nyilik az embernek arra, hogy a
felfoghatatlan isteni bolcsességre lasson, s a Teremtd arcanak vondsait megpillantsa.
Az Isten bolcsessége hangzatokban és harmoénidkban valik felfoghat6va...” Luther
a zenével kapcsolatos meglatasat 1530-ban négy pontban foglalja 6ssze:

1 LVM 8: 96—97. 0. (194. sz.)
2 BOUMAN 2000, 11. 0.
3 KAMP 2006.



»Szeretem a zenét, mert az:

1. nem az emberek, hanem az Isten adoménya (Dei donum non hominum est),

2. mert a lelket megvidamitja (Quia facit laetos animos),

3. mert eltizi az 6rd6got (Quia fugat diabolum),

4. mert drtatlan 6romot (boldogségot) teremt.

S ekozben eltlinik harag, vagyakozas és onhittség. A teolégia utan a zenének adom
az elsé helyet™

Luther szerint minden embernek, de legf6képpen a didkoknak hangszeres zenét is
kellene tanulniuk, mert az jé és humdnusabb emberré teszi 6ket, altala kevesebb
idejilk marad az elfecsérelt, haszontalan id6toltésre, és tavol tartja az 6rdogot.” Is-
ten dics6ségére és embertarsaink javara szolgalhatunk a k6z6s zenéléssel. Rdadasul
olyan dimenzidéba keriilhetiink altala, amely 6sszekéti a foldit a mennyeivel. Epp
ezért a j6 zene alkalmas arra is, hogy a hittanérakon megszélalé ige magyarazatat
és lizenetét erdsitse, timogatva ezzel az alkalmak kozosségi élményét, szinesitve
az egyiitt eltoltott id6t. Nagy 6romiinkre par éve miikodésbe lépett hazdnkban
egy konkrét tananyagbdvités az evangélikus iskoldkban az ének- és egyhdzzene-
tanitashoz kapcsolédéan.®

Erdemes utdnanézni, hogyan gondolkodtak az emberek 4ltaldban J. S. Bach ide-
jében a hitrél, zenetanuldsrol.

»Mind a német iskolakban, mind a latinban a legfébb targy a hitoktatas volt, a legfon-
tosabb szovegek pedig a Biblia, az énekeskonyv és a katé. [...] Minthogy a vallast és a
tudomdnyt nem tartottdk osszeegyeztethetetlennek, a teremtd Istenbe és az isteni te-
remtés tokélyébe vetett hit ugyanolyan kozponti jelent8ségti maradt, mint addig bar-
mikor. [...] a tananyag pedig magéban foglalta Luther katéjat, a zsoltarokat, tovabba
német és latin irds-, olvasds-, valamint nyelvtani gyakorlatokat. [...] Johann Sebastian
és testvérei a lehetd legtermészetesebb modon tagozddtak be a hivatdsos muzsiku-
sokbdl 4116 népes csalddba [...]. Iskolai elfoglaltsdgaik mellett elegendd idejitk maradt,
hogy megkezdjék mindazoknak a hiros és fivés hangszereknek a fegyelmezett tanu-
lasat, amelyek megszdlaltatasdhoz egy varosi zenésznek értenie kellett.””

4+ WA 30/1L: 696, idézi KAMP 2006.

5 LVM 8: 96—97. 0. (194. sz.)

¢ https://archiv.epszti.hu/noo-fooldal/szakmai-szolgaltatasok/pedagogiai-tajekoztatas-3/evangelikus-
elemek-az-enek-zene-oktatasban (13. 0.).

7 WOLFF 2004, 44. O.
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Ma sokféle zenérdl beszélhetiink, ezért fontosnak taldlom, hogy a fiatalok ismer-
jék az igényes, j6 zenét. Ahogyan nem mindegy, hogy mivel taplalunk egy fejlé-
désben 1év6 gyermeket, igy az sem mindegy, hogy mivel telitédik a didkok fiile,
feje és nem utolsosorban a lelke. A j6 és igényes zene terdpiaként hat élettinkre.
Finta Gergely egy korabbi tanulmdnydban is olvashatunk errél.® Sok kutatds
bizonyitotta mar, milyen jétékony hatdsa van a zenének és a zenetanuldsnak az
emberi agyra, 1élekre (memdriafejleszts, a két agyfélteke idegpalydinak szoros
Osszehangoldsat teszi lehetévé, empdtianovels, tdmogatja a ritmusérzék és a
manudlis érzékek fejlesztését, segiti a gyors és az el6re gondolkodast, erdsiti a
képzelGerdt). Nyugodtabb és megfontoltabb lesz értelmi és érzelmi szempontbél
egyarant, aki él vele.’

Ugy vélem, egy-egy komolyzenei példa megismertetése a hitoktatdsban elmélyit-
heti a teoldgiai és lelki nevelést. Hozzasegitheti a hallgatékat a hit mélyebb meg-
értéséhez és atéléséhez. Az ilyen zenemtivek gyakran mély tizeneteket hordoznak,
amelyek az emberi lélekkel, a hit kérdéseivel és az erkolcsi értékekkel foglalkoznak.
Mivel a zenetorténet szinte minden szerzdje irt bibliai vonatkozasu mivet, nincs
rd méd, hogy ezeket mind felsoroljam. Inkabb azt vizsgalndm meg, melyek azok a
darabok, amelyek egy-egy hittandrai tananyaghoz kapcsolédhatnak. Ezek a mtivek
két nagy csoportba sorolhaték:

1. bibliai tém4jua és cimet visel6 zenemivek (pl. J. S. Bach: Mdté-passid; Felix
Mendelssohn-Bartholdy: Elids oratérium és Paulus oratérium; Joseph Haydn: A te-
remtés oratérium; Georg Friedrich Handel: Messids stb.);

2. rejtett bibliai vonatkozast zenemivek, amelyeknek tartalma a cimbél nem deriil
ki, de keresztény gondolkoddshoz vagy Bach-idézethez kothetSk (pl. Liszt Ferenc:
Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen; A Villa d’Este szokékiitjai (Jn 4,14); Dohnédnyi Erné:
2. E-dur szimfénia Op. 40.; Ludwig van Beethoven: a-moll vondsnégyes Op. 132.;
Bartok Béla: 3. zongoraverseny; Alban Berg: Hegediiverseny stb.).

Az imént emlitett mtveken til még jéval tobbet fol lehetne sorolni, ebben a tanul-
mdanyban csak egy-két példin mutatndm meg, hogyan tdmogathatjik a hittanérak
anyagat a kovetkezd zenei részletek. Ha végiglapozzuk csak az elsé nyolc osztaly
evangélikus hittankonyveit, lathatjuk, hogy vannak ismétl6d6 témdk, amelyek a
kiillonb6z6 évfolyamokon mds-més megvildgitisban keriilnek a tanuldk elé. Ilyen

8 FINTA 2019.
° HABIBI-DAMASIO 2014; HABIBI et al. 2016; CASHIN-GARBUTT 2016.



példaul Illés préféta munkdssaga, élete (4.1 és 8. osztdly'!) vagy az utols6 vacsora
Jézus szenvedéstorténetében (2.1 és 5. osztaly?).

Minden korosztdly szamara talalhatunk a zeneirodalombél olyan példakat, révidebb
mtrészleteket, amelyek jol illeszkednek a tananyaghoz. Eletkornak megfeleléen
beilleszthet6k olyan zenei betétek az 6ra anyagdba, amelyekkel ramutathatunk a
bibliai torténet teoldgiai tizenetére. Evangélikus egyhazunk halaval tekint az 6todik
evangélistaként emlegetett Johann Sebastian Bachra, akinek remekmiivei kiillono-
sen is alkalmasak arra, hogy a hitoktatds soran felhasznaljuk. Bach zenéje mélyen
gyokerezik keresztény hitében, és sok esetben kozvetleniil a Szentiras szovegeire
épil. Az 6 zenéje kivaloan illeszkedik a hittanérak keretei kozé, hiszen képes a bib-
liai tizenetet zenei formdaban kozvetiteni.

Nézziink meg most egy példat, az utols6 vacsora eseményét, amelyet Maté evan-
géliumaban a 26. fejezet 17. versétdl olvashatunk, és J. S. Bach Mdté-passidjaban
dolgozta fel. A tanéran mutathatunk tobb képzémiivészeti alkotast is, hogy a didkok
még jobban el tudjak képzelni a bibliai torténetet (pl. Leonardo da Vinci jol ismert
Utolsé vacsora cim( képét vagy Madardsz Viktor és Derkovits Gyula modernebb
festményeit ugyanezzel a jelenettel).

A fels6bb évfolyamos tanulék kezébe akdr kottaképet is adhatunk az egy-két
perces zenei részletekhez — mint egy trsasjatékban —, ahol maguk is kovethetik,
akar ki is szinezhetik a felfedezésre varé elrejtett zenei kottakép meglepetéseit.
Mit csempésztek bele a zeneszerz6k a miiveikbe, és hogyan képes a zene az igét
atadni, magyarazni? Miként rejtette J. S. Bach a Mdté-passidba a jelenet részleteit,
és vezette rd az olvasni nem tud¢ hallgatésag fiilét, hogy érthet6vé valjon mindenki
szamadra a Biblia szava?

Foldes Imre részletes elemzése'* gyonyorlien bemutatja Bach zsenidlis gondolko-
dését a Mdté-passié néhany iitemével, hogyan elevenedik meg az Irds a hangokkal
az utolsé vacsora jelenetében. Jézus bejelenti, valaki el fogja 6t arulni. A tanitvanyok
dobbenten kezdik kérdezni, vajon melyikiik lesz az. ,Csak nem én vagyok az, Uram?”

° Vindortiton, 44—47. o.

' Viztiikor, 80—83. o.

2 [Ttravald, 74—75. 0.

3 Szdlljunk hajora! 94—95. o.
4 FOLDES 1983, 21. 0.
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1. kép. ]. S. Bach: Mdté-passié (tanitvanyok: ,Herr, bin ichs?”)

A kottaképen lathato, milyen stirli a szovegekhez tartozé kottafejek abrazoldsa,
amikor ezzel a kérdéssel (,Herr, bin ichs?” — ,,Uram, én vagyok?”) egy izgalmas
rész veszi kezdetét. Mintha egymds szavaba viagnéanak a tanitvanyok. A Herr sz6
utdn egy kvintet ugrik lefelé a dallam, hogy utdna kérd6 hangsullyal egy kvartot
ugorjon f6l, az ichs széra érkezve. A kérdé mondatok zaréhangjai (ichs) mindig
lejjebb vannak egy hanggal, mint a kezd6hang (Herr), hiszen a tanitvany nem
lehet tobb Urdnal: Jézust illeti meg a legmagasabb hang. A kérdések sorrendje is
kiilonos, hiszen elészor mind a négy szélam bemutatkozik: alt-tenor-szopran-
basszus, majd alt-tenor-basszus-szopran, és végiil tenor-alt-szopran — de hol a
basszus szélam?

A kottéban jol latszik, hogy tizenegyszer hallottuk a Herrt, de mindenki tudja,
hogy Jézusnak tizenkét tanitvanya volt. Lehetséges volna, hogy Bach ezt nem tudta?
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2. kép. ]. S. Bach



Maité evangéliuméban a 10. fejezet 2. versétdl olvashatjuk a tizenkét apostol ne-
vét, ahol Judas utolséként van emlitve. Foldes Imre szerint az sincs kizarva, hogy
a jelenet belépéseit személyre szabva irta meg a szerzd. Ha tovabb olvassuk a
Bibliat (Mt 26,23-t4l), kideriil, hogy mikor és hogyan szélal meg a tizenkettedik
sbelépés”.

Az el6bb hidnyolt basszus hangon szélal meg, és nem Herrt mond, hanem
Rabbit (Uram helyett Mester). Tartalmilag nem kiilonbozik a megszolalés a tob-
biekétdl, viszont Jiddsnal el6bb szerepel a ,,bin ichs’, amelyet lefelé kvintlépéssel
hallhatunk. Mindent forditva tesz (hangkozlépésekkel, irdnyvéltoztatdssal, sza-
vak sorrendjével) a tobbi tanitvanyhoz képest. De miért feleli erre Jézus, hogy ,.te
mondtad” (Mt 26,25)?

Judés latszélag nem mondott semmit, de a kvintlépés lefelé torténik, vagyis az
irdnya megfordul — és ezzel egyértelmiien eldrulja, hogy 6 az. Bach a kottaképpel,
dallamrajzzal adja ezt tudtunkra. A kvart folfelé kérdésként hangzott, az 6 kvintje
lefelé kijelentés, allitds, beismerés.

Ahhoz, hogy barmelyik évfolyam részese lehessen egy izgalmas zenei jatéknak,
nem kell zenésznek lenni; viszont a hangzas élménye fejlesztheti, erésitheti a hi-
tiiket, jo izlésiiket, érdeklédésiiket, igényes és figyelmet timogatd jelenlétiiket az
dltaldnos miveltség mellett.

Mivel Jézus szenvedéstorténete szinte minden évfolyamon tananyag, tobb kisebb
részletet is megmutathatunk a passiokbdl kiillonb6z6 korosztalyok szamadra. Példaul
a Mdté-passicban Maté evangéliumanak 27,51 része alapjan egy mdsik rendkiviil
izgalmas kottaképre bukkanunk.

A 63/arecitativoban az evangélista megszdlaldsat azonnal egy gyors f6lfelé, majd
egy lefelé irdnyulé harminckettedskala koveti a basso continuo szélamban. Ismét
egy dallamrajzzal talalkozunk, de mintha most egy hosszabb folyamatot szétvagtak
volna (sziinetekkel). Az evangélista azt énekli, hogy a templom karpitja feliilrél az
aljaig kettéhasadt. Hogy ne tlinjon véletlennek, Bach djra megismétli, ezittal egy
szeptimmel magasabb hangrol is.

Ezek utdn azt olvassuk a Biblidban, hogy a f6ld megrendiilt. A basszus sz6-
lamban harmincketted csoportok gyors recitalé mozgésat halljuk, mintha mo-
zogna a talaj a labunk alatt, és ebben a bizonytalan dllapotban még a csoportok
hangmagassdga is folyamatosan véltozik. Mikozben tortet felfelé kromatikusan
a basszus sz6lam (ennél izgalmasabb zenei megoldast nem talaltak ki a zené-
ben azéta sem), az evangélista azt mondja: ,,...a szikldk meghasadtak — ez is egy
nagy hangkozugras a dallamban. — A sirok megnyiltak, és sok elhunyt szentnek
feltdmadt a teste” Ekkorra egy oktav kiilonbséggel foljebb megérkezik a continuo
szélam. Ezen a ponton azt a sz6t énekli az evangélista, hogy schliefen (elhunytak).
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3. kép. ]. S. Bach: Mdté-passid (foldrengés)

Egy hosszan tartott hangot latunk a kottdban, ami alatt szépen ereszkedik lefelé
Ujra az als6 szélam.

Ha megnézziik alaposabban ezt a kottarészletet, lathatjuk, hogy huszonkét har-
mincketted csoport van a basszus szélamban. Bachnak még az is fontos volt, hogy
a22. zsoltarra utaljon ezzel, amely Krisztus szenvedésével hozhaté 6sszefliggésbe.'®
A basszus sz6lam csoportjai pedig tizenhatféle hangon menetelnek. A 16. zsol-
tar utolsé versei itt Krisztus feltdimadasara utalhatnak: ,Mert nem hagysz engem
a holtak hazdjdban, nem engeded, hogy hived leszdlljon a sirba. Megismerteted
velem az élet utjdt, teljes orom van tendlad, 6rokké tart a gyonyoriiség jobbodon.”
(Zsolt 16,10-11)

15> AXMACHER 1984.



Bach mellett még sok mas nagyszer(i zeneszerzé miivei is gazdag forrast jelenthet-
nek. Szamtalan opust sorolhatnank fel, melyek tikkrozik a keresztény értékrendet,
és segithetnek a didkoknak a hit élményszer(i megélésében. Mendelssohn példdul a
protestans egyhazzene megujitdjaként ismert, mig Johannes Brahms valldsos m-
vei, mint a Német requiem, komoly lelki tizeneteket hordoznak. Robert Schumann
zenéjében a gyerekekhez is sz6lva, egészen kiilonos latdsmadddal vilagit rd a tiszta,
igaz erkolcsi értékekre. Ugy gondolom, nem elvetenddk azok a miivek sem, ame-
lyek — mint példaul a Cantata profana és a benne eszményként emlegetett ,tiszta
forrds” — zeneileg is kristdlyosan tiszta kompoziciét nydjtanak. Szerkezeti és mifaji
értelemben Johann Sebastian Bach kantatai allnak hatterében mintaként, viszont
zenei nyelvezetében Bartdk egész életmiivének alapelemei fedezhet6k fel.

Nézziik most meg Felix Mendelssohn-Bartholdy Elids oratériuménak elsé par
titemét. A mu az egyik legutolsé alkotdsa a zeneszerzének, egy évvel haldla elétt,
1846 nyardn fejezte be. A bemutatéra az angliai Birminghamben a szerz6 vezényle-
tével keriilt sor. Nagy sikert aratott a darab, tobb mint kétezren hallgattak. A szerz6t
teljesen a barokk szerz6k gondolkodésa hatja at: Héandel oratériumai és a bachi sti-
lus, amelyet annyira dragéanak és becsesnek tartott. Klasszikus, attekinthetd, tiszta
formadit a romantika szemlélete t6lti meg. A mi legfontosabb szerepldje Illés préféta,
aki rogton az elsd pér iitemben kihirdeti az Ur parancsara, hogy egész évben nem
fog esni Izrael f6ldjén az es6:'

»So wahr der Herr, der Gott Israels, lebet,

vor dem ich stehe:

Es soll diese Jahre

weder Tau noch Regen kommen,

ich sage es denn”

(,Az él6 Urra, Izrael Istenére mondom, akinek a szolgdlatdban dllok, hogy ezekben
az esztenddkben nem lesz sem harmat, sem esd, hanem csak az én szavamra.”

- 1Kir 17,1)

A kottéra nézve rogton az elsé iitemekben feltlinhet: Mendelssohn tudatosan ab-
ban is kéveti Bachot, hogy a hangok, amelyeket lekottazott, kifejezzék a bibliai igét.
A tétel d-moll harmashangzatfelbontassal indul. Szerintem itt a moll hangnem a
bilin kovetkezményére, a kovetkezd idészak probatételére utal, amely a népre vir.

16 VARNAI 1972, 209—210. O.



Taldn a hangnem (d-moll) sem véletlen: erre a hangnemre jellemzé a dramaisdg,
nyugtalan hangulat. (Esziinkbe juthat példaul Mozart Don Giovanni operaja, amely
szintén d-mollban, egy rettenetes képpel indul, tragikus vég kozeledtét jelezve mar
a nyitany kezdetén.) A felfelé ivel6 harmashangzatfelbontds szerintem a Minden-
haté hatalmat, teljességét és fenségességét fejezi ki, Izrael Istene szdl [llés préfétan
keresztiil. A Teremt6 cselekedete és dontése megkérddjelezhetetlen, mert igazsiga
és akarata folotte van mennynek és foldnek.

4. kép. Mendelssohn: Elids oratérium (bevezetés)

Illés, amikor kimondja a ,Tau noch Regen” szavakat, tritdnusz hangkozoket énekel
lefelé. Ez a hangkoz 6nmagaban is szorny( disszonanciat és megoldatlan traumat
jelent, rdaddsul a hangkoz ugrasanak irdnyabdl kidertil, hogy valami rosszat sejthe-
tiink. Az ,ich sage es denn” szavakra a dallam hangjai lefelé irdnyul6 kvartlépéssel
indulnak. Ahogy korabban mér emlitettem, Bachndl és még sok mas szerzénél
a kvartlépés folfelé Istenre utal. Most mintha Isten szdlna az emberhez forditott
irdnnyal, és a ,,sage es denn” egy hangon recital6 dallammal Mendelssohn az isteni
kijelentést fejezi ki egyforma id6tartami hangokkal. Semmi kétség. Amit hallot-
tunk, rovidesen be fog kovetkezni.
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Rendkiviil izgalmas hatéssziinet jon. Nem tudjuk, mi lesz. A bégék fokozatosan
no6vekvod dinamikai jatéka, majd a tobbi hangszercsoport csatlakozasa meghokkent
reakcié az imént hallottakra. Sokkol6é hangzasnak lehetiink filtandi, mikzben a
rézfuvésok, itk is megjelennek, és végiil a dallamvonal csicspontja beletorkollik
a nép (kérus) ,Hilf, Herr! Hilf, Herr!” vészj6slé jajkidltdsdba.

A szerzdk élettorténete, a miivek kialakuldsanak folyamata és az igéhez val6 kap-
csolatuk mind érdekes informacié és altalanos miiveltséget taimogaté ismeret lehet
a gyerekek szdmdra.

A 3. osztilyos tananyagban szerepel Jairus lanyanak feltdmasztdsa. Ehhez a té-
mahoz Liszt Ferenc Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen zongoravariacidjat tudnam el-
képzelni illusztracioként tartalma alapjan. Ha megnézziik a zeneszerzé életrajzt,
kideriil, hogy két gyermekét is elvesztette. Erdekes lehet a didkoknak, hogyan iiltette
at zenébe Liszt mély fijdalmat, érzelmi vivodasait, gydszat, és hogyan jelenik meg a
Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen zongoradarabja végén a Krisztusba vetett reménysé-
ge. Ennek a zenemiinek kapcsan Finta Gergely egy korabbi tanulménydban olvas-
hatunk a zeneterdpia jelent6ségérél.”” Talan szenvedés nélkiil nem is lenne akkora
jelentésége ennek a kordlnak a mi végén. De mi is az a szenvedés? Gombkots Beata
szerint az életiink megujulasahoz hozzatartozd lelkiallapot.'®

Liszt Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen cim(i zongoravaridci6jat elsé lanya, Blandine
haldla utdn 1862-ben kompondlta. Két évvel kordbban pedig fidt, Danielt vesztette
el. Egy ilyen sulyos, gydszos idészakban taldn nem is meglepd ez a téma, hiszen
két év alatt két gyermekét temette el; de miért pont Bachot idézi? — kérdezhetjiik
joggal. Liszt mar fiatal zongoramiivészként is gyakran taldlkozott Bach zongora-
miveivel, szivesen és gyakran jatszotta darabjait, f6leg a Wohltemperiertes Klavier
preludiumait és fagait, a Goldberg-varidcidokat, és a barokk mester orgonamiivei
koziil is atirt néhanyat zongorara. Bachrol igy irt 1863. szeptemberében Carl Gil-
le baratjanak, Rémabol: ,Héandel irdnti minden tiszteletem ellenére tovabbra is
mindenekel6tt Bachért rajongok; és ha beteltem Héndel harmashangzataival, a
passio, a h-moll mise kincset éré disszonancidi és a bachi polifénia mas csemegéi
(fGiszerei) felé huz a szivem??

7 FINTA 2019, 15. O.
8 GOMBKOTO 2024, 352. 0.
¥ LISZT 1959, 2: 566—567. O.



A m sulyos, folkialté akkordokkal, kromatikus mozgasokkal indul. Majd halk,
de igen zaklatott résszel folytatddik, amelynek félhangokkal lefelé 1épked6 mozga-
sai a Bach 4ltal irt kantata (BWV 12) masodik kérustételét idézik. Bachnal a basz-
szusban, a continuo részben egy tizenkétszer elhangzé kromatikus kiséretre épiil
a zenei anyag.”° Ugyanezt a tematikét figyelhetjitk meg Lisztnél is. Erdekes, hogy a
folfelé 1ép6 kvart mennyire jellemzi az egész darabot, és az eredeti koraldallamban
szintén gyakran megfigyelhet; rogton egy kvartlépéssel kezdédik. Viszont Liszt
a kordl dallamdt nem mindenhol a mai énekeskonyvi dallam hangjai szerint irta,
hanem az eredeti Gastorius-féle valtozatnak megfeleléen. Ugy gondolom, hogy
Liszt zongoradarabja jol érzékelteti azt a mély gyaszt és fdjdalmas hianyt, amelyet
gyermekei haldla utin érezhetett.

A zenemi végén, a kottat vizsgdlva kiillonds élményben részesiiliink. Amikor
folcsendiil a kordl, lathatjuk a szoveget is, mert a kottakép f6lé van irva. Ez azért
furcsa, mert hangszeres miirél 1évén sz6, csak az el6adé latja a szoveget, a kozonség
nem hallja. Vajon milyen funkcidja lehet egy sz6vegnek egy hangszeres kottaban?

Ha 6sszeszedjiik Liszt életrajzi adatait, a szomoru, s6t tragikus eseményeket, és
Bach hittel teli, 6szinte, mélyrél fakadé zenéjére gondolunk, megérthetjiik, milyen
hatalmas jelent3ségi volt Liszt Ferenc részérdl ennek az éneknek az utolsé versszakat
feltiintetni, amely tartalmi szempontbdl 6sszegzi az ének eddigi 6sszes versszakat
és Osszefoglalja mindazt a sok lelki terhet, amit ebben az életszakaszaban érzett.
A kordl utolsé versszaka magyarul igy hangzik:

»Mit Isten tesz, mind jé nekem.

Ezt vallom, barmi érjen.

Ki benne bizik sziintelen,

Mego6rzi szaz veszélyben.

Bérmily sors var, gond, baj, haldl,
Tudom, el nem hagy engem.
Hagyom, hogy 6 vezessen” (EE 348,5)

Ez egy hitvallds. Barki, aki azt tudja ilyen nyomorusigos helyzetben mondani,
hogy Ggy van minden jol, ahogy Isten akarja, az Istent Atyjanak, vigasztaldjanak,
bardtjdnak, pajzsinak, megment&jének-Megvaltdjanak, dtmutatdjinak, egyetlen
segitbjének tartja.

20 DURR 1982, 270. 0.
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A hittankonyvek tananyagai témakorok szerint vannak csoportositva. Nézziink meg
par példat a kovetkezd tablazatban, milyen zenemtveket lehetne tarsitani példaul
a 6. évfolyam hittananyagahoz:

Témakorok Zenemiivek
1. En (P4l élete, 1-10. lecke) 1. Mendelssohn: P4l oratérium (részletek)
2. Csalad (12. lecke) 2. Schumann: Asszonyszerelem, asszonysors

3. Teremtett vilag (Baj van a Folddel,

a Folddel van baj? 49. lecke) 3. Mahler: Dal a Foldrd], I. tétel

4. Isten ura a természetnek, gondviselés

(50. lecke) 4. Haydn: A Teremtés oratérium (részletek)

5. Hogyan jelented ki gondviselésedet,

Uram? Tllés és a szérazsg (51. lecke) 5. Mendelssohn: Illés oratérium (részletek)

6. Bach: Jagdkantate (BWV 208) — Schafe konnen

6. Pésztor vagy barany (54—55. lecke) sicher weiden (részlet)

7. Hol a hazam? Népembhez tartozom 7. Bartok: Este a székelyeknél; Concerto
Magyar vagyok? Magyar vagyok! (részletek)

Az utébbi példanal Bartdk, aki tobb nép dallamait, szokdsait vizsgalta és gy(ijtotte
Ossze, a ,tobbetnikumd orszag” fogalmahoz is jél illeszkedik, hiszen tobbféle szom-
szédos nép kultarajaval keriilt személyesen is kapcsolatba.

Szamos miivet lehetne még folsorolni, amely a hittanoktatdsban hasznos lehet.
A Kklasszikus zenemiivek képesek erényeket és a jora, igazra torekvést kozvetite-
ni, igy mélyitve a gyerekek hitét és segitve 6ket az igazi értékek megismerésében.
A Klasszikus zenének az evangélikus hitoktatdi képzés sordan torténé tagabb meg-
ismertetése és az iskolai hitoktatdsban valé hasznélata nem csupén a fiatalok zenei
és dltaldnos miiveltségének novelését szolgilhatja, hanem tdmogathatja a gyerekek
lelki és erkolcsi fejlédését.

Isten ajdndéka a sok tehetséges zeneszerzd, akik olyan kincseket hagytak az ut6-
korra, amelyekbdl a hitiink is éptilhet. ,, Egyébként pedig, testvéreim, ami igaz, ami
tisztességes, ami igazsdgos, ami tiszta, ami szeretetre méltd, ami jo hirii, ha valami
nemes és dicséretes, azt vegyétek figyelembe!” (Fil 4,8) Ez a pdli idézet is jol meg-
vilagitja azokat a mordlis és szellemi alapelveket, amelyek mentén a zenei nevelés
is hangsulyosabb helyet kaphat a hitoktatdsban. A klasszikus zene tanitdsa a hit
nevelésének terén olyan erkolcsi timpontot ad, amely el6segiti a nemes, igazsagos
és tiszta gondolkoddsméd kialakuldsat, ezzel mélyitve a fiatalok lelki és erkolcsi
tudatossagat.
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A destruktiv és konstruktiv szenvedés okozta poszttraumds
feltdmadds lehetdsége

Gombkotd Beata Evangeélikus Hittudomanyi Egyetem
doktorandusz
DOL 10.56037/978-963-380-281-6.26 E-mail: gombbetti@gmail.com

Jézus feltaimadasa utan megmutatta sebeit a tanitvanyainak. Mit jelent ez? Tény-
leg csak annyit, hogy higgyenek benne? De miért csak a sebei altal volt felismer-
het6? Mi tortént a testével, hangjaval, arcaval és viselkedésével? Hogyan néz ki
egy kinzast, traumat és halalt atélt ember? Felismerheto vagy felismerhetetlen?
Felismerhet6-e egyaltalan az, hogy ki halott, és ki é1? Jézus elmosta a hatart élet
és halal kozott. A Bibliaban tobb olyan életforma van, amire Jézus azt mondja:
ez nem élet, hanem ez maga a halal. Sok minden el6idézheti ezt az allapotot egy
ember életében, az egyik ilyen a trauma és az azt kovetd poszttraumas stressz-
allapot. Hogyan timadunk fel ebb61? Mi lesz a sebeinkkel? Mit tanulhatunk a
Jézus feltimadasat kovetd negyven napbdl és az 6 sebeibdl?

Kulcsszavak: trauma / sebek / feltdmadas / élet / halal

The Possibility of Post-traumatic Resurrection from Destructive
and Constructive Suffering

Jesus showed his wounds to his disciples after his resurrection. What does this
mean? Did he want them to believe in him? But why was he recognizable only
by his wounds? What happened to his body, his voice, his face, and his behavior?
What does a man who has been through torture, trauma, and death look like?
Is he recognisable or unrecognisable? Is it even possible to tell who is dead and
who is alive? Jesus erased the boundary between life and death. In the Bible,
there are several ways of life that Jesus considers not life but death. Many things
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can create this state of mind in a person’s life, one of them experiencing trauma
and the subsequent post-traumatic stress disorder. How do we recover from
this? What happens to our wounds? What can we learn from the forty days after
Jesus’ resurrection and his wounds?

Keywords: trauma / wounds / resurrection / life / death

»Van itt valaki életben? — kérdezik az amerikaiak németiil. — Emelje fel a kezét, aki él! —
Prébédlom megmozditani az ujjaimat, hogy jelezzem, életben vagyok. Egy katona sétal
el mellettem, annyira kozel, hogy laitom a sarcsikokat a nadragjan. Orromban érzem
az izzadsag szagat. Itt vagyok — prébalok kialtani. It vagyok. Nincs hangom. Atfésiili a
tetemeket. A szeme végigfut rajtam, barmifajta felismerés nélkiil. Egy koszos rongyot
tart az arca elé. — Emelje fel a kezét, aki hall engem — mondja. Alig mozditja el a ron-
gyot a szajardl, amig beszél. Er6lkodom, hogy megtaldljam az ujjaimat. Soha nem jutsz
ki innen élve, ezt mondtdk nekem: a kapé, aki kitépte a fiilbevalémat, az SS-tiszt a
tetovalogéppel, aki nem akarta ram pazarolni a tintat, a munkavezet6 a fonalgyarban,
az SS-katona, aki belel6tte a lanyokat az arokba a hosszd, hosszii menetelés soran. Hat
ilyen érzés, amikor beteljesiil az igazuk””?

Ez lenne a destruktiv szenvedés, amely teljesen értelmetlen, és elpusztitja az em-
bert? A magyar szdrmazasd Edith Eva Eger A dontés ciml konyvében ir azokrdl
a mérhetetlen szenvedésekrdl, amelyeken a néci haldltdborokban ment keresztiil.
Elgyengiilt testét halott tetemek koziil emelték ki az amerikai katondk. Se beszél-
ni, se mozogni nem tudott. Dorothee Solle ezt a fajta szenvedést az értelmetlen
szenvedés kategdridba sorolja, amely olyan allapotba taszitja az embert, amelyben
és amelyr6l mar nehéz beszélni. A munkataborok szélsséges koriilményei kozott
— ahovad részben eréltetett menetben hajtottak 6ket — a rabok éheztek, tobb mint
tiz 6ra kemény fizikai munkat végeztek naponként, verték, megalaztak éket, ami
miatt tobben valészintileg destruktiv pszichdzisban is szenvedtek — j6 példai ezek
az értelmetlen nyomorusagnak. Solle szerint ez a fajta szenvedés ,,azért értelmetlen,
mert az érintett embereknek nincs tobbé lehetéségiik arra, hogy meghatarozzak
cselekvésiik irdnyat, hogy tanuljanak tapasztalataikbdl, vagy hogy olyan dolgokat
tegyenek, amelyek barmit is megvéltoztatnanak. [...] Van olyan széls6séges fjda-

! EGER 2021, 112. O.



lom, amely teljesen 6nmagaba forditja az embereket, vakka és siiketté teszi Sket,
és elpusztitja kommunikacids képességiiket” Solle szerint fontos kimondanunk,
hogy ez a fajta szenvedés értelmetlen, st cinizmus az értelmét és leginkabb a teo-
logiai értelmét keresni.

Edith Eva Eger viszont tulélte ezt a fajta szenvedést. Tuléléként pedig azt irja,
hogy a szenvedésben nincsen hierarchia. ,Semmi nincs, ami az én fdjdalmamat
rosszabbd vagy jobba tenné a tiednél; nem létezik olyan grafikon, amelyen abra-
zolhatndnk az egyes emberek banatdnak relativ jelent6ségét egymashoz képest.”?
A talélg, aki valamilyen trauman vagy krizisen ment at, nem kicsinyelheti le sajat
szenvedését, akkor sem, ha nem jarta meg Auschwitz koncentracioés taborat. Ah-
hoz, hogy szenvedéseinkrél gondolkodni tudjunk, tal kell élni 6ket. Edith Eva Eger
szerint, ha tuléltik 6ket, akkor mar beszélhetiink arrél, hogy a latszolag értelmetlen
és destruktiv szenvedés utdn is lehet konstruktiv életet élni.

»Valamikor az életben elszenvediink valamilyen megprébaltatdst, szerencsétlenséget
vagy bantalmazast, amelyet a korilmények, mas emberek vagy intézmények okoztak
— tehdt valami olyasmi, ami felett alig vagy egyaltaldn nincs befolydsunk. Ilyen az élet.
Igy valunk dldozatokka. Ez mind kiviilrél érkezik. [...] Ezzel szemben az dldozattudat
beliilrél fakad. Senki nem tehet minket dldozattd, csakis mi magunk. Sajat magunk
bortondrei lesziink, amikor az dldozati elme korlatai mellett dontiink.™

A nici haléltdborok destruktiv szenvedése tulajdonképpen trauma. A trauma go-
rog eredet(i szd, és sebet, sériilést jelent. Azbta tobbféle definicidja is keletkezett.
»A trauma olyan atélt eseményre adott érzelmi reakcié, amelynek kezelése meg-
haladja érzelmi képességeinket. [...] a trauma nem régi esemény torténete, hanem a
még mindig benntink é16 akkori fajdalom, rettenet és félelem jelenlegi lenyomata”
A néci haldltdborokba hurcolt embereket egyszerre tobbféle trauma is érte. Edith
Shiro amerikai pszichologus és traumaterapeuta csoportositasa alapjan a kovetke-
z6ket tudtam beazonositani:®
 Kronikus trauma, amely a hosszan tarté haborus vagy iildoztetett helyzetben
éri az embert, és évekig szenvedést okoz.
+ Kollektiv trauma, amelyet egy sziikebb embercsoport él at, példaul népirtas
vagy habort kovetkeztében.

2 SOLLE 1975, 68. 0. Ford. G. B.
3 EGER 2021, 27. 0.

4 Uo. 27—28. 0.

5 SHIRO 2023, 54. O.
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o Torténelmi trauma, mert a zsidok illdoztetése torténelmi tapasztalat.

o Transzgenerdcios trauma, mert az atélt traumak generacidkon ativelnek anél-

kiil, hogy ennek barki tudatdban lenne.

o Fejlédési trauma, ha a kdros élmények életkorilag sebezhet iddszakban ko-

vetkeztek be.

Az elpusztitott emberek gyasza és az atélt traumdk ellenére Edith Eva Eger arra
tette fel az életét, hogy az 6 irdnyitasaval és segitségével a traumatizalt emberek
ne csak tdléljenek, hanem megerdsodjenek az élet Gsszes viszontagsaganak ellené-
ben, és kiszabaduljanak sajat koncentraciés taboraikbdl, a multban ragadt, bénult,
borulaté, kiengesztelhetetlen, megtorld és vaddal teli allapotbdl. A néma, halottnak
ting helyzetbdl visszavezeti Gket az életbe azért, hogy ne a naciknak legyen végiil
igazuk, akik azt mondtak neki, hogy ,soha nem jutsz ki innen élve”.

A szélsbséges fajdalom teljesen 6nmagdba forditja az embereket, vakka és siiketté
teszi 6ket, és elpusztitja kommunikacids képességiiket, elpusztitja az életiiket akkor
is, ha latszélag életben vannak. A traumat 4télt emberek életét megkeserithetik em-
1ékbetorések, rémalmok, dlmatlanség, étvagytalansag, hiperaktivitas, ingerlékenység,
dihkitorések, onpusztité viselkedés, hiperérzékenység, koncentracios nehézségek,
disszociacio, negativ gondolatok és érzelmek, torz 6nkép, tarsas elszigetel6dés,
krénikus testi fdjdalmak, gyomorpanaszok, fejfdjas stb. Amennyiben ez igy marad,
igaz lesz rajuk, hogy ,,soha nem jutsz ki élve’, mert igazabdl nem élnek. Ez nem azt
jelenti, hogy megsziinnek létezni. A testiik még miikodik. Jobb esetben még mindig
képesek az élet rutinjara. Lélegeznek, csinalnak és fogyasztanak dolgokat, jonnek-
mennek, de tulajdonképp nem igazan élnek, nem érzik, hogy dontési szabadsaguk
lenne afelett, hogyan élnek, poszttraumadsstressz-szindrématdl szenvednek, és
tovabbra is a mult aldozatai. ,Tudok cselekedeteidrél, hogy az a neved, hogy élsz,
pedig halott vagy” (Jel 3,1b) Milyen élet ez? Milyen halél ez? Elet vagy haldl? Van
szabadulds a destruktiv szenvedésb61? Hogyan értelmezhetd a feltdmadds a trauma
uténi élettel kapcsolatban?

»Anyank tobb évet fiatalodott a fetesti-i hullahdzban, mintha bizony valaki kisimitotta
volna rajta a fogsag gylir6déseit, a bére olyan barsonyos lett, mint egy Gjsziilotté, az
arca kisimult, a haja visszanyerte selymességét és fényleni kezdett, labcédulija a feje
felett 16g a falon, a sziiletési rubrika kit6ltetlen maradt rajta, csak a haldlozasi ada-
tokat irtak ra a rogtonzott kartondarabkara, eszerint mar akkor beéllhatott a haldl,
amikor a kérhéz dpoléi leemelték Marin pungds szekerérdl és egy kerekes vastepsire



tették, majd legurigdztak vele a halottak pincéjébe, és magara hagytdk, pedig akkor
még biztosan élt [...]

[...] akkor én ldbujjhegyre dlltam és megvildgitottam a halott n arcat, Anyank volt az
[...], kerekes fémtepsiben fekiidt, az egyik keze a tepsi mellett 16gott [...], a gyertydk
megvildgitottdk Anyank kicsi testét, nekem az jutott eszembe, hogy én is elférnék
mellette kényelmesen ezen a hlivs fémtepsin, akkor Anyank hirtelen nagy levegét
vett, majd remegd tiid6vel kilélegezte, mintha s6hajtott volna, Pél testvér a mellére
tapasztotta a fiilét, mozog, mondta, mozog a szive!, Anyank kinyitotta a szemét, rank
nézett, verebecskék, végre értem jottetek, mondta, mehetiink [...]

Anydank napokig fekiidt Nadia d4gyéban, ugyantgy, mint a tepsiben, nem beszélt, nem
nyitotta ki a szemét.”

Visky Andrds ir6t hat testvérével és édesanyjaval egyiitt egy szovjet mintara létre-
hozott romdniai munkatdborba telepitették, miutdn az 1956-ot forradalmat kove-
téen reformatus lelkész édesapjat huszonkét év bortonre itélték. Edesanyja tobbszor
annyira meggyengiilt, hogy a ,hetedik haldlanak” bekovetkeztekor nem kdrhazba,
hanem egyenesen a hullahdzba szallitottak a legkisebb fiti, Visky Andras emlékei,
elképzelései szerint. A szovjet tipusd munkatibor szélséséges és értelmetlen ko-
riilményei szintén némito, bénit6 hatdssal birtak a hétgyermekes édesanydra. Visky
Andras konyve elején kijelenti, hogy torténete fikcid, egy olyan felnétt ir6 fikcidja, aki
a gyermekként megélt tobbéves guldgtapasztalatit sehogy sem tudja szétvalasztani
a fantdzidjatdl. Ez is egy valds aspektusit mutatja meg a traumdnak.

Karen O’Donnell szerint haromféle torés jellemzé egy traumatilélére.® E16szor a
talélo testi integritdsa, testi teljessége torik meg. Ez lehet a bizonytalansag érzése,
testi sériilés vagy a testbe val6 behatolds, invdzié megtapasztaldsa. Mdsodszor a
trauma talélje megtapasztalja az id6ben, id6érzékelésben bekévetkez6 torést. Ez
lehet a traumatikus esemény emlékének blokkoldsa, ami az emlékezet idévonaldban
Grt hoz létre. De az id6 megtorését jelentik a traumatikus esemény jelenbe behatol6
emlékbetorései vagy dlmainkban megjelend rémképei is. Harmadszor a trauma
taléldje torést tapasztal a trauma tudatosuldsdban, megismerésében és a réla sz6-
16 kommunikaciéban és nyelvben. Ennek az is lehet az oka, hogy egyszerlien nem
emlékszik pontosan a traumatikus eseményre, nem tud kognitivan hozzaférni, igy
képtelen megérteni és tudatositani azt. Az is lehetséges, hogy a traumatikus esemény
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tudatosul a tulélében, de a trauma talél6jének nincs olyan nyelve, nincsenek olyan
szavai, amelyekkel kifejezhetné, mi tortént vele, és hogyan érzi magat.

Visky Andrés esetében a gyermekkoraban 4télt trauma torést okozott a testben,
amely éjszakai dgyba vizelési problémaként jelentkezett. Mivel a guldgon nem volt
agyuk, minden éjszaka cserélni kellett alatta a szalmat. Tovabba torést fedezhetiink

fel a trauma tudatosulasaban, részleteinek megismerésében és az id6érzékelésében
is, mert sok mindenre nem gy emlékszik, mint ahogy az a val6sdgban megtortént.

»A traumatulélSk esetében fontos, hogy el6szor biztonsdgban érezzék magukat, a testi
integritdsuk helyredlljon. Ezek utdn sziikség van arra, hogy képesek legyenek em-
lékezni és elmesélni a torténteket. Olyan traumanarrativat kell talalniuk, amelybdl
megértik azt, hogy mi tortént veliik. Az emlékek és a megértés juttatja el a tuiléléket
ajovébe’®

Visky Andrés Kitelepités cim( regénye ilyen narrativa, ilyen beszéd. A fent idézett
részlet valosagtartalma a fent emlitett okokbodl kérdéses, mégis jol érzékelteti azt,
hogy milyen egy él6halott. Elve van a hullahdzba zarva. Az anya tobbszor azért
imddkozik a Mindenhaténak, hogy ne legyen tobb reggel, hogy vegye magahoz,
szoélitsa el, gyakran megesik vele, hogy nem tud felkelni. Amikor szekéren elviszik,
tgy tiinik feladja, és a gyermekei fell végrendelkezik. Mégis ttléli. Eletben marad.
A hullahézas jelenetben pedig ugy tiinik, hogy egyenesen feltdmad.

A Biblidban tobbszor halottnak neveznek olyan embereket, akik még élnek,
mint példaul a tékozlé fitt és Jairus lednyét. A gadarai megszéllott, bar él, mégis
a sirboltokban lakik, mintha halott lenne. Arra is van példa, hogy él6nek nevez-
nek olyanokat, akik halott allapotban vannak, de mégsem holtak, mint példaul a
szardiszi gyiilekezet angyalat. El6fordul, hogy nem a végsé tavozas az, amire Jézus
céloz akkor, amikor a haldlrdl beszél, hanem a céltalan, tires 1étezésre vagy egy meg-
véltozott testi-lelki diszfunkciondlis dllapotra. A tékozlé fiurdl az apja azt mondja,
hogy meghalt. A disznék vdjijanal varja, hogy jusson neki is valami. Jairus leanyarol
is azt mondjak, meghalt — ezt pontosan nem tudjuk —, de az biztos, hogy beteg, és
azon kivil, hogy fekszik, nem tud maést csindlni. A gadarai megszallott olyan men-
tdlis dllapotban van, amely a holtak kozé, a sirokba tizi 6t.

A Biblia szerint ezt a fajta 1étezést nem lehet életnek hivni, ez szimpla vegetacio.
Tulélni nem ugyanaz, mint élni. Ez nem természetes halal, hanem természetellenes
haldl. ,Ebred; fel, és erdsitsd meg a tobbieket, akik haldéfélben vannak, mert nem ta-
ldltam cselekedeteidet teljesnek az én Istenem eldtt” (Jel 3,2) Maté Géabor trauma-
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szakért6 orvos minden interjiban elmondja: ,, A trauma nem az, ami veliink tortént,
hanem az, ami a veliink tortént esemény hatasara benniink torténik”*° Es mi torténik
a traumdinkkal, ha nem tudunk megbirkdzni veltiik? ,Bessel van der Kolk szerint
megrekednek a testiinkben, és a rettegés és tehetetlenség dllandésult éllapotéaban
tartanak benniinket”!! Nem maradhat igy az ember. Jézus nem hagyja az embereket
se halott, se él6halott helyzetben. Megvaltoztatja az allapotukat. Feltdmasztja Sket.

Amikor Jézust a feltdmadasrdl kérdezik, nagyon erés kijelentést tesz: , Isten pedig
nem a holtak Istene, hanem az éloké” (Mt 22,32b) Ezzel tobb dologra utalhat, igy
arra is, hogy amennyiben Isten az é16ké, a feltamadas is valds lehet6ség olyanoknak,
akik élni akarnak, és szabadulni szeretnének az él6halott allapotbdl, esetiinkben a
traumatizalt bénultsagbdl, diszfunkcidékbdl, emlékbetorésektdl, kronikus fajdalmak-
tél stb. A feltimaddssal kapcsolatban visszautal Isten Mézessel valo taldlkozdsara:

+En vagyok atyddnak Istene, Abrahdm Istene, Izsik Istene és Jakob Istene. Ekkor Mozes
eltakarta az arcdt, mert félt rdtekinteni az Istenre. Az Ur pedig azt mondta: Megldt-
tam népem nyomorusdgdat Egyiptomban, és meghallottam segélykidltdsukat a sanyar-
gatok miatt, mert ismerem fajdalmukat” (2M6z 3,6-7)

Az Oszévetség tigy irja le a zsid6 nép rabszolgasagat Egyiptomban, mint egy ko-
moly munkatébort, ahol sanyargattik, diszkrimindltdk és elnyomtak a hébereket.
Réadasul az egyiptomiak szisztematikus népirtasba kezdtek azzal a térvénnyel,
amely eldirta az Gjsziilott zsidé kisfitik megolését. Erre Isten azt mondja, igy nem
lehet élni, ez nem élet. Kimentelek titeket.

A gyébgyulasok, szabaduldsok és feltdmaddsok mindig szemmel lathaték, kéz-
zelfoghaték a Biblidban. Mindenki taldlkozhat a feltdimadottal, beszélhet hozz4, és
megérintheti. A szemiink lattara megy végbe mindez. Jézussal sincs ez masképp.
Megjelenik a tanitvanyainak, és hétkoznapi életet él veliik. Jézus feltamadasa utan
olvashatunk haldldnak utéhatdsairdl és haldla utani ut6életérdl, Gj életérél is. Va-
jon ugyanolyan maradt szenvedései, traumdi utdn, mint amilyen el6tte volt? Mi
véaltozik? Mit demonstrdlnak a sebei? Mi koze Jézus sebeinek a mi sebeinkhez?
A feltdmadas reziliencidhoz'? vezet, vagy benne van egy potencidlisan 0j élet lehe-
tésége, ami meghaladja ezt?

10§, SHIRO 2023, 47. O.
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»Tamds pedig, egy a tizenkettd koziil, akit Ikernek hivtak, nem volt veliik, amikor meg-
jelent Jézus. A tobbi tanitviny igy sz6lt hozzd: Lattuk az Urat. O azonban ezt mondta
nekik: Ha nem ldtom a kezén a szegek helyét, és nem érintem meg ujjammal a szegek
helyét, és nem teszem a kezemet az oldaldra, nem hiszem. Nyolc nap miilva ismét benn
voltak a tanitvdanyai, és Tamads is veliik. Bdr az ajtok zdrva voltak, bement Jézus, meg-
dallt kozépen, és ezt mondta: Békesség nektek! Azutdn igy szélt Tamdshoz: Nyujtsd ide
az ujjadat, és nézd meg a kezeimet, nyujtsd ide a kezedet, és tedd az oldalamra, és ne
légy hitetlen, hanem hivé! Tamds pedig igy felelt: En Uram és én Istenem!” (Jn 20,24—28)

Dorothee Solle a sziilés fajdalmardl sz4l6 irasat azzal zérja, hogy ,a fdjdalom is
szentség, Isten jelenlétének jele”- Solle nem traumateolégus, nincs kiilon teold-
gidja a trauma utdni 1ét értelmezésére, de Suffering (Szenvedés) cimi konyvében
tobbféle szenvedést is megkiilonboztet egymadstol. Nagyjabol két csoportba sorolja
az emberi fijdalmat. Van, aminek egyaltaldn nincs értelme, mert csak rombol, de
van példa értelmes szenvedésre is, amelybdl valami 4j sziiletik. A vajudds szdmdara
a legértelmesebb szenvedés, amely ,fijdalma altal felvetett valddi kérdés az lenne,
hogyan értelmezhetjiik a szenvedést sziilési fajdalomként [...]. Hogyan kozelithet-
jik meg a fdjdalmainkat ugy, hogy ne értelmetlen vesekéként kinozzanak, hanem
vajudasi fdgjdalomként, amely egy j 1étezést készit el6?”'* Ezek szerint a szenve-
désnek koze van, koze lehet az emberi élet megtjulasahoz. A katarzis sz6, amely
eredetileg orvosi kifejezés volt, tragikus események atélése révén lelki megtisztulast
és felemelkedést jelent. Ezek a megkozelitések magukban hordozzdk a szenvedés
konstruktiv tulajdonsagat, amely nem sziikségszertien rombolja az embert, hanem
éppen ellenkezdleg, altala noveksziink és ezzel egyiitt teljesen meg is valtozunk.
A poszttraumds dllapot olyan életforma, amelyben felborul az id6. A traumatikus
tapasztalatok nem tartjak tiszteletben a mdlt, a jelen és a jovo6 kozotti hatarokat,
az ember szenvedéstorténete a jelenben is folytatédik. Ennek kiillonb6z6 végkifej-
letei lehetnek. A trauma kovetkezménye lehet poszttraumés novekedés is, amely
teljesen dtformélhatja az ember személyiségét azzal, hogy alapjaban rengeti meg a
status quét, dtrendezi életiinket, hitiinket, viselkedésformadinkat, a fontossagi sor-
rendet, az élethez valé hozzadllasunkat. Fontos elmondani, hogy a névekedés nem
automatikus, nem torvényszerd, és nem sziinteti meg a sebeket. Sebekkel egyiitt
noveksziink. Ezekkel egytitt tdimadunk fel abbdl a természetellenes ,halalbdl’; ahova
a trauma miatt keriiltiink. Amikor Jézus haldla utin csodélatos médon megjelenik
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tanitvinyainak, a szenvedés nyomai még lathatdk a testén. A sebek megmaradnak.
A halal nyomai megmaradnak. Jézus megmutatja sebeit a tanitvanyainak, és azt
kéri t6lik, hogy nézzék meg, érintsék meg Sket.

Az életet soha nem lehet visszadllitani a korabbi dllapotéba, ezt titkrozi a feltdma-
dott Jézus megjelenésének mingsége is. Jézus egyszerre ismerds és mégis ismeretlen
szamukra. Van olyan feltamadastorténet, amelyben felismerhetetlen. Janos evan-
géliumaban felismerhet6 formdaban jelenik meg a tanitvanyainak, mégis kisérteties
forméban, mert zart ajtékon keresztiil [ép kozéjiik. Lukécs evangéliumban szellem-
nek hitték, nem ismerték fel, ezért mutatta meg a sebeit. A sebeirdl ismerték fel.

Hogyan néz ki egy ember a traumatapasztalat utan? Milyen a teste, milyen a lel-
ke? Felismerheté masok szamadra, felismerheté 6nmaga szamara? Edith Eva Eger
és Visky Andrés leirdsaibdl tudjuk, hogy a trauma hatdsa valéban kisérteties, mert
a munkataborokba elhurcolt nék nem hasonlitanak az él6ékre. Inkabb halottnak
néznek ki, mint él6nek, annyira kevés benniik az élet, hogy egyenesen a hullahazba
viszik és fémtepsire teszik vagy halott emberek kupacaba dobjak 6ket. Nem tudnak
beszélni és mozogni, vagy masképp mozognak, mint miel6tt a trauma megtorte
volna Gket. A megsebzett test és 1élek ezek utdn lassan gyogyul. A sebek, a megtort
test és lélek még sokdig szemmel lathaté.A véltozdsokat nemcsak az dldozatok ta-
pasztaljak, nemcsak 6ket érinti, hanem a kornyezetiiket is.

Amikor elképzeljitk az éppen csak par napja megkinzott és megfeszitett Jézus
Krisztust, aki kisérteties mddon tanitvanyai kozé 1ép sebeivel, akkor feltehetjiik a
kérdést: Vajon a ,haldl” utani élet jobb élet? Az emberek a trauma megtapasztaldsa
révén tényleg fejlédhetnek, és fejleszthetnek kivanatos képességeket? A fejl6dés
dltaldban nem automatikus. ,Szandék és eltokéltség kell hozz4a, id6t és energiat kell
belefektetniink. [...] Megvan a maga iiteme, és nem siettethetjiikk. A gydgyuldshoz
béatorsag, sebezhetbség és a folyamatba vetett bizonyos mértékd hit sziikséges”**

Jézus feltamaddsa utan visszamegy a tanitvanyai kozé. Ne felejtsiik el, hogy Krisz-
tus keresztre feszitésének traumdja nemcsak Jézust, hanem a tanitvdnyokat is érin-
tette. Egy er6szakos kivégzés tantjanak lenni 6nmagéban is traumatikus, de 6k
a mesteriik, Messidsuk, Isteniik, baratjuk artatlanul elszenvedett kereszthaldlat
nézték végig. Az emmausi tanitvinyok torténetében lathatjuk, hogy a torténtekre
nem taldljak a megfelel§ narrativat, nem taldljadk a megfelel§ szavakat, és 6sszevi-
tatkoznak. Jézus tobbszor megjelenik a tanitvanyainak. Id6t tolt veliik. Szembesiti
Gket sebeivel, ezzel egyiitt sajat traumdjukat is felszinre hozza. ,A gyégyulds nem
olyasmi, amire egyediil képesek vagyunk. Sziikségiink van valakire, aki utat mutat,
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és olyan kornyezetet biztosit, ahol biztonsdgban érezhetjiilk magunkat”® Jézusnak
a tanitvanyi kozosség volt ez a biztonsag, a tanitvanyoknak pedig Jézus. Nagyon
sok id6t forditunk Krisztus kereszthaldldnak értelmezésére és Gjraértelmezésére.
A feltdmadds utdni torténetek megmutatjik a trauma és az éltala okozott haldl uté-
életét. Ezek Gjraértelmezése kozelebb vihet minket sajit sebeinkhez és egy 4j élet
lehetéségéhez. Mit tanulhatunk ezekbdl?

Shelly Rambo a Resurrecting Wounds: Living in the Afterlife of Trauma (Feltdimadé
sebek: Elet a trauma utééletében) cimii kotetében ir errdl az utééletrdl. A keresztény-
ség bévelkedik a talvilagi életrdl alkotott képekben, teolégiai magyardzatokban, li-
turgikus gyakorlatokban, amelyek a haldlon tdli vilagrél alkotott képiinket formaljak.

»Ezek a vizidk nagyrészt a talvilagi élet leirdsdra Osszpontositanak, és egy olyan jo-
vébeli helyre, amely a Jézusban mint Krisztusban a hivé keresztények szdmdara van
elkiilonitve. A talvilagi élet a tdlvilagi létet jelzi — a jelen életen kiviili teret és id6t.
Es mégis, amikor a feltamadast ttlvilagiként fogjuk fel, elszalasztjuk a lehetéséget,
hogy a feltdmaddsrdl ebben a vildgban beszéljiink. A feltimadés jelentése felé fordul-
va a keresztény teol6gidban a trauma tanulmanyozasan keresztiil megkérddjelezziik
a természetes és a természetfeletti, a f6ldi és a mennyei kozotti feltételezett felosztast.
Ha ravilagitunk arra, hogy a bibliai sz6veg milyen a trauma kontextusaban, akkor a
feltdmadds nem annyira arrdl szdl, hogy az élet legy6zi a halélt, hanem inkéabb arrdl,
hogy az élet feltdmad a halal folytonossaga kozepette. Jézus visszatérése egy olyan
életr6l valo gondolkoddasra ad lehet3séget, amelyet sebek jellemeznek, és amely mégis
vjjateremtddik rajtuk keresztul'¢

Shelly Rambo feltdmadésteoldgidja kimeriti Edith Shiro kritériumait a poszttraumas
novekedés fazisairdl. Azzal, hogy Jézus megmutatja sebeit, tudomasul veszi a maltbéli
esemény fajdalmat és azt, hogy ez mekkora befolydssal volt az életére. Nem tiinteti el
a sebeit. Tudatositja sajit magaban és a tanitvanyaiban is, ezzel egytitt pedig elfogadja,
hogy ez tortént vele. Biztos helyet, menedéket keres olyan embereknél, akikkel biz-
tonsagban érzi magat. Uj narrativat ad, ezt lathatjuk példaul az emmausi tanitvanyok
torténetében. Egészen Moézestdl kezdve megproébalja elmagyardzni nekik, hogy mi
is tortént vele, hogyan is kell érteni az & életét, szenvedését, halalat, feltiamadasat.
A traumatikus tapasztalatbdl szarmaz6 Gjfajta vilagfelfogdst, 4j szovetséget, 1j isten-
ember kapcsolatot mutat meg, amelybdl végiil 4j vallas lesz. Végiil pedig eljut az
atalakulas fazisaba. Ez a mennybemenetelhez hasonlit, annak ellenére, hogy a poszt-
traumas novekedés nem tdlvilagi esemény. Ezt Jézus tanitvanyainak atalakuldsén is
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megfigyelhetjiik, akik haldszokbdl és vamszed6kbdl lettek vandorprédikatorokka,
gylilekezetalapitékka, apostolokkd. Nem mentek, nem mehettek vissza oda, ahonnan
a kereszthaldl traumatikus és a feltdmadas ellendllhatatlan tapasztalata el6tt jottek.

»Megérkeziink valahovd, ahol ugy érezziik, otthon vagyunk. Egy olyan helyre, ahol
apolhatjuk és taplalhatjuk a testiinket és lelkiinket, a fliggetlenségiinket és a kapcso-
latainkat, és ahonnét tovabbléphetiink egy tudatosabb, a szolgalat és a feltétel nélkiili
szeretet dltal meghatarozott élet felé"”

Mit tanulhatunk Jézustdl a haldlrél és a haldl utdni életrél? A kereszténység egyik
legfontosabb tanitdsa, hogy van élet a haldl utdn. Ezt a tanitdst abban az eset-
ben is fontos hangsilyozni, amikor valaki tiléléként megmenekil, de még alig él,
diszfunkcidval, poszttraumas stresszel kiizd. A mennyorszag ebben az esetben a
poszttraumas novekedés szimbdlumava valik, de minden bizonnyal tobb is annal.
Jézusnak sem volt egyszer( oda eljutnia. Megkinoztik, meghalt, szembesiilt a sebei-
vel, megmutatta 6ket, szembesitett vele mdasokat is, beszélt réluk, értelmezte Gket,
narrativat keresett és adott, magdnak és masoknak is. A kereszténység és a keresz-
tény ember motivacidja és teologiaja nem koncentrdlédhat csak a tulvilagi, vagyis
a tényleges testi haldl utdni létre és igéretekre. Jézus miikodésében, tanitdsaban és
azokban a cselekedetekben, amelyeket feltdmadasa utdn tett, viligosan latszik, hogy
a természetellenes ,kvazi” haldl ellen folyamatosan és fokozottan kiizd. Van élet a
halal utan. Van élet a tékozIl6 fit szamara és Jairus lanya szamara is, akikkel Jézus
szerint nem kevesebb tortént, mint hogy feltdmadtak, és feltdimaddsuk ténye nem
a tényleges testi halaluktdl fiiggott, hanem attdl, hogyan élnek tovabb.

Ha a tényleges testi haldl utdn a mennyorszag a cél, a remény és az igéret, akkor
mennyivel inkabb igéret ez abban az esetben is, amikor még nem haltunk meg, ha-
nem traumatidléléként vegetdlunk, szenvediink, egy helyben toporgunk. Edith Eva
Eger is ezt a célt tlizte ki maga elé, a feltdmaddst és mdsok segitését egy uj élet, egy
4j életminGség felé. A poszttraumads feltimadas és novekedés lehet ilyen — még az
életben megtapasztalt — 4talakult, mennyei dllapot. Fontos észrevenni, hogy Jézus
sem jutott el ide azonnal és automatikusan, hanem egy folyamatot figyelhetiink meg
a feltdmaddsa utdni negyven napban. Nem ment rogton a mennybe, negyven napig
sebeivel egyiitt még a tanitvanyaival maradt. Szembesitette Sket. Beszélt hozzdjuk.
Minket, jelenkori tanitvanyait is ugyanezekkel a sebekkel és a feltdmadas lehetéségével
szembesit. Mit tanit ez a negyven nap? A szenvedésbdl, a sebekbdl is sziilethet Gj élet.

7 SHIRO 2023, 39. 0.



»Valamikor az életben elszenvediink valamilyen megprébaltatast, szerencsétlen-
séget vagy bantalmazast, amelyet a koriilmények, mds emberek vagy intézmények
okoztak — tehat valami olyasmi, ami felett alig vagy egyaltalan nincs befolyasunk.
Ilyen az élet”'® Ha ebbdl a valésagos tapasztalatbdl indulunk ki, akkor nem azt lat-
juk, hogy Krisztus elvette a vilag blinét. A blin val4ség. Keresztény emberek is sok
szenvedést okoznak egymdsnak. Ilyen az élet. Még mindig ilyen az élet. Ellenben ha
Krisztus feltimadasanak valésagabdl indulunk ki, akkor azt latjuk, hogy a traumdink
altal okozott természetellenes ,halal” az, amelybdl szeretne minket megszabaditani
minden aron. Ebbél viszont van szabadulas. Nemcsak tulélés, hanem névekedés is.
Klinikai pszicholdgusok igazoljak a poszttraumas novekedés tényét. Nem automa-
tikus, nem konny(, sajnos nem tapasztalja meg mindenki id6ben, de 1étezik a ,ha-
141" utani élet. A feltamadas valds. Jézus nem nyugszik bele a szenvedés destruktiv
hatéséba. Szabaduldsban, konstruktivitasban és feltamadasban gondolkozik. Ezzel
nem értelmet ad a szenvedésnek, hanem megvaltast ad bel6le, Gj életet. A sebeink
viszont megmaradnak. El6szor lehet, hogy felismerhetetlenek lesziink miattuk,
késbbb viszont altaluk lesziink felismerhet6k, Gjjasziiletiink altaluk.

»A feltdmadés nem annyira arrdl sz6l, hogy az élet legy6zi a halalt, hanem inkébb ar-
rol, hogy az élet feltdmad a halél folytonossiga kozepette. Jézus visszatérése egy olyan
életrdl valé gondolkodésra ad lehet8séget, amelyet sebek jellemeznek, és amely mégis
vjjateremtddik rajtuk keresztal*
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Feldolgozdsi lehetdség az ifjusdg korében
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A tanulmany f6 témajat az asszisztalt reprodukcio etikai kérdéseinek vizsgalata
és annak feldolgozasi lehetdségei adjik az ifjusag korében. A szerzé megvizs-
gdalja a mai kor moralhoz valé viszonyat, valamint foglalkozik az etikai kérdések
ignoralasanak veszélyével. Tanulmanyaban ismerteti, hogyan jelenik meg az
asszisztalt reprodukcié az evangélikus hit- és erkolcstanoktatasban, valamint
a biolégiaoktatasban, és milyen jelentés dokumentumok sziilettek az egyhazak
részérdl a témaban. Végiil a konstruktiv pedagégia gondolatait hasznositva 4j
modszertani lehetdséget vazol fel a gyiilekezetpedagogia teriiletén.

Kulcsszavak: asszisztalt reprodukcio / konszenzushidny / konstruktiv pedagogia / ifjisagi munka

Possibilities for Adaptation among Youth

The main topic of this study is the ethics of assisted repoduction and how they may
be treated a subject in youth work. The author examines the relationship of the
present age to morality and addresses the danger of ignoring ethical issues. The
study describes how assisted reproduction is presented in religious education as
well as in the biology classroom, and summarises the most important church doc-
uments presented on this subject. To conclude the paper, the author outlines a new
methodological solution in dealing with this issue, using constructivist pedagogy.
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A mai tdrsadalom kérképe a mordlis elbizonytalanodas, a biztosnak hitt normak por-
ladésa. Mig a mogottiink hagyott generdciok képesek voltak megfogalmazni egyfajta
erkolcsi minimumot, amellyel a tirsadalom jelent6s része azonosulni tudott, mara
ezek az életet keretez8, a mindennapokban iranyt mutaté eszmék gyengiilni latsza-
nak.! Szeretet, jsag, emberségesség, hit, tudas, tehetség, kultira, minGségeszmény,
munka, akarater§, hagyomdanyok, bedgyazottsag, béke és stabilitds csak néhdnyak
azon értékek koziil, amelyeknek a mai korban megjelend hidnyara Kapitany Agnes
és Kapitany Gabor Alternativ életstratégidk cimt konyviikben felhivjék a figyelmet.>

A 21.szdzad embere egyre inkabb az egyéni dontések jelentéségére, az individuum
véleményalkotdsban rejlé lehetségre teszi a hangstlyt. Nem fogad el abszolut igaz-
sdgot, jellemzé rd a vdlogatds, ami az egyén sajatos elképzeléseit teszi meg a legf6bb
mércévé.? A kérdés csak az, vajon eligazodik-e igy a kor mordlis szinkretizmusdban.

H. Tristram Engelhardt a posztmodern vilag mordlis széttagoltsagat a moral stranger
kifejezéssel dbrazolja, amely kifejezi a meggy6z6dések kozott gyakran athidalhatatlannak
tling szakadékot.* Ez a kifejezés arra utal, hogy a mai korban a kozos erkolcsi premisz-
szak, a kozos erkolcsi tekintélyek hidnya miatt az erkolesi kérdésekre szinte lehetetlen
raciondlis érvekkel 4ltaldnosan elfogadhaté valaszokat adni. Igy a hétkéznapi ember
tapasztalata gyakran az, hogy egy adott témdval foglalkozdk nemcsak egyes moralis kér-
désekben nem értenek egyet, hanem legtobbszor mar a moradl alapvetd jellegében sem.”

A 1ét hatarteriiletei szamos etikai dilemmat rejtenek. Lényegiikbdl fakadéan maguk-
ban hordoznak egyfajta misztériumot, amely neheziti a relevans véleményalkotdst.
Ha vizsgalédasunkat az asszisztélt reprodukciora szikitjuk, itt is megfigyelhet6
mindaz, ami Osszességében az egész bioetikdra jellemz§, és amit Szebik Imre igy
fogalmaz meg: ,....bioetikai kérdésekben — az etikai és teolégia kérdésekhez hason-
l6an — szamos esetben nincs konszenzus sem a kiillonb6z6 orszagok tarsadalmaiban,
sem a teol6gusok, bioetikusok k6zott”

! SUSANNE 1999, 50. O.

2 KAPITANY-KAPITANY 2014.

3 KALLOS 2022, 9. 0.

* ENGELHARDT 2012, 13. 0. — ,erkolcsi idegen”.
> ENGELHARDT 2006, 2. 0.

¢ SZEBIK 2016, 2. 0.



Az Egészségugyi Vilagszervezet (World Health Organization, WHO) legdjabb ku-
tatasa szerint a felnétt lakossag mintegy 17,5 szazaléka, vagyis vilagszerte minden ha-
todik ember szenved meddéségben.” A modern kor tudoményos fejlddése megoldasi
javaslatokat nyujt a problémédra, de mindez az etikai kérdések sokszorozddasaval jar.

Par évtizeddel ezel6tt a dilemmdk a sziilség, az esetleges medd&ségbdl fakadd
nehézségek vagy az 6rokbefogadas lehetdségének témaira szoritkoztak az élet kez-
dete kapcsan. A 21. szazadra, f6ként az in vitro fertilizacié térnyerésével — amely
lehetéséget teremtett a meddd, természetes uton gyermeket foganni nem képes
paroknak is a gyermekvallalds csoddjara — végelathatatlanna valt az etikai kérdé-
sek sora. Az embri6 statuszanak kérdésén tdl olyan dilemmak is felszinre kertiltek,
amelyeket eddig a természet sajat hataskorben — ldthatatlan entitdsként® — kezelt,
és igy nem volt sziikség réluk diskurzust folytatni.

A mesterséges megtermékenyités lehetGsége dltal a természettdl a tudomany
teriiletére keriilt at tobb olyan folyamat, amely moralis kérdéseket vet fel. Ezek a
teljesség igénye nélkiil az alabbiak:

+ Mi legyen a sorsa a be nem iltetett embriéknak?

« Erkolcsileg elfogadhat6-e a mas személyeknél elvégzendd reprodukcids eljaras

céljara felajanlani egy embri6t?

+ Milyen kovetkezményekkel jar, ha a felajanlas helyett a mélyfagyasztasos el-

jardsban torténd konzervalas valésul meg?

« Felajanlhatjik-e a tarolt embridkat embridkutatas céljara a sziil6k?

« Erkolcsileg elfogadhaté-e a be nem iiltetett embriék megsemmisitése?

Hasonléan fesziiltséggel teli téma az inszemindcid, a petesejt-adomdanyozds vagy
épp a béranyasdg kérdése, de tagabb értelemben a kriokonzervalas, a prenatdlis
diagnosztika és a preimplantaciés diagnosztika, valamint az Gssejt- és génterdpia,
s6t az embridkutatas és -klénozas is.

A bioetikai kérdésekben jelentkezé konszenzushidny kovetkeztében egyre inkabb
felértékel6dik az egyén egy adott témdhoz valé viszonyuldsa és az az ut, ahogyan
eljut a véleményalkotds folyamatdban a sajat meggy6z6dés kimunkélasédhoz.
Noha a ma embere nehezen fogad el abszolut igazsigot, mégis megfigyelhetd,
hogy keresi a tdjékozodasi pontokat egyes etikai kérdéseket illetéen, st gyakran

7 WHO 2023.
8 ZELLER 2009, 6. 0.



megprébal azonosulni egy mar 1étezd ideoldgia vagy tekintély gondolataival. Az azo-
nosulas feladatot jelent ugyan, hiszen az ismeretszerzés munkaja megkeriilhetetlen,
mégis viszonylag egyszertien teljesithetd cél, amelynek elérése altal a megszerzett
tudds biztos alapot nyujthat a mindennapokban. Az igény minderre érzékelhetd,
hisz példdul a kiilonféle felekezetek valaszainak megfogalmazasira még abban a
szekularizalt vildgban is kereslet mutatkozik, amelyben éliink. Mindezt az egyhaz
a tarsadalomban betoltott szerepének jelentGségeként értékeli, de fél6, hogy az igy
— sokszor kényszeresen — megfogalmazott valaszok épp az egyénben végbemend
mordlis fejlédés szubjektivitasat gatoljak.

Maésodik megoldasként kinalkozik az eltérd allaspontok megismerése, Gsszevetése
és a kozottiik valé mérlegelés. Mindez igazi kihivast jelent, hiszen bizonyos esetek-
ben a vélasz nélkiil maradds bizonytalanséga is felmeriil. A dontés mégis folyamatos
lehet8séget is teremt arra, hogy sziintelen vizsgélat targyava tegye az egyén sajat
meghatdrozottsigat, nyitott maradjon az esetleges 0ij eredmények, 0ij nézépontok,
Uj gondolatok irdnt. Kérdés azonban, hogy a posztmodern kor dltal felvetett szam-
talan erkolcsi dilemmat lehetséges-e egyenként alapos vizsgdlddds targyava tenni,
nem veszik-e el az egyén a szdmtalan erkolcsi kérdés tengerében.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tarsadalom jelent8s része e két lehet6ség
helyett egy harmadik utat vélaszt: ignoralja a legtobb erkolcsi kérdést, bizva abban,
hogy vagy nem kell vele a mindennapokban szembesiilni, vagy ha kell, akkor sem
fogja érezni hidnyat a tuddsnak, mert lesz valaki — dont6en egy intézmény vagy
szakember —, aki atsegiti a bizonytalan pillanatokon, sajat meggy6z6dését az egyénre
érvényesnek tekintve. Igy a dontés vagy elkotelez8dés kényszere megsziinik ugyan,
azonban realitdssd valik Szdszné Molndr Zsuzsanna megfogalmazisa: ,,...kevesek
tuddsa befolydsolja a tomegek tetteit.”

Ezt a helyzetet nevezhetjiik akar egyfajta mordlis kiskortisdgnak is, hiszen mellézi
a sgjat dllaspont megkonstrudlasanak fesziiltségét, de az azonosuldssal jaré feladatra
sem véllalkozik, igy a dontés autonémidjanak feladdsaval egyfajta folyamatos kiviil-
rél irdnyitottsdg" sodrasdba keriill. Mindez pedig sok esetben a személyiség dez-
integraltsagahoz, folytonos bizonytalansaghoz vezethet, amely magéban hordozza
a tabusitas és az adott témat tudatosan keriil8, szorongé magatartds veszélyét is.

Az élet kezdetével és az élet végével kapcsolatos erkolcsi kérdések targyaldsanal
fokozottan taldlkozunk ezen hozzaallassal, s6t tudomdanyos kutatdasok eredményei is
alatamasztottdk, hogy az ismerethiany, valamint az erkélcsi kérdések tudatos, vagy

® SZASZNE MOLNAR 2009, 91. 0.
10 KAPITANY-KAPITANY 2014.



tudattalan ignoraldsa még az érintett egyének esetében is megfigyelhetd.!! Vicsek
Lilla és Szolnoki Noémi kutatasa tobbek kozott azon nék dontési mechanizmusait
vizsgalta, akik dontéshelyzetbe keriiltek egyes embridk statuszaval kapcsolatban az
In vitro fertilizacios kezelés kapcsén. ,Meglepé mddon az interjualanyok beszamo-
l6jaban alig jelentek meg életetikai szempontok a dontéshozatalndl és a lombikeljards
negativumaival kapcsolatban”'? Mindez pedig vélhet6en nem a hanyagsag, vagy a
nemtorédomség kovetkezménye, hanem sokkal inkébb a fentebb vazolt folyamatok
egyéni életre gyakorolt leképezbdése.

Vizsgalva az asszisztalt reprodukciés eljardsban felmeriil$ etikai kérdéseket, lat-
va, hogy a téméban nagyon nehezen lehet egzakt igazsagokat megfogalmazni, és
szemlélve, hogy szertedgazo vizsgdldddst igényel akar csak egy-egy részteriilete is
az asszisztalt reprodukcié éltal felvetett etikai kérdéseknek, végiil pedig észlelve a
mai kor hozzaallasat a témahoz, komoly dilemma, hogy lehet-¢, kell-e egyaltalan
a tanitds és a tanulds, igy akdr a vallaspedagdgia, akar a gyiilekezetpedagogia terii-
letén foglalkozni a témdval.

Az evangélikus hitoktatds csak margindlisan foglalkozik a teriilettel, hisz a 10.
évfolyamban a hit- és erkolcstan kerettanterv ugyan jelentds hangsulyt helyez az
emberi kapcsolatokra, és megprobalja orientélni a tanulét a parvalasztésra, gyer-
mekvillaldsra és a csalddi életre val6 felkészitésben, de a krizishelyzetek targyaldsédn
tal mélyebb erkolcsi vizsgdléddsra nem tér ki.'?

11. évfolyamban a kerettanterv mar nagyobb hangsulyt helyez az etikai kérdések
vizsgélatara, a ,teremtett vilag és targyi kornyezet” tematikai egységnél jol érzé-
kelhetd a cél, hogy szamos erkolcsi dilemma megvizsgaldsa utdn — amelyek koziil
egy az élet kezdetének etikai kérdése — segitse az eligazodast az oktatdsban részt
vevé didkok szamara. Célként fogalmazédik meg, hogy lassa meg az adott didk az
alkalmazott etikai kérdések komplexitasat, a dontések meghozataldnak nehézségét,
és ismerje meg a hozzajuk tartozé bibliai dtmutatast. A kerettanterv kiilon célként

1 VICSEK—SZOLNOKI 2015, 150—167. O.

2 Uo. 163. 0.

3 Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz ,Hit- és erkolcstan” tantdrgyi kerettanterve az 1-12. évfolyamok
szdmdra, 10. évfolyam.



emeli ki azt is, hogy az élet koriili kérdésekben is ,fejlédjon az egyéni dontési ké-
pessége” a diakoknak.™*

A fent emlitett dokumentumot szemlélve érzékelhetd, hogy noha az evangélikus
hit- és erkolcstanoktatds témava teszi az élet kezdetén felmeriild etikai kérdéseket,
de a keretek sz(ikossége csak kismértékben ad lehet6séget ezen tudasteriilet jobb
megismerésére.

A gyiilekezetpedagdgia lehetGségei

A gyiilekezetpedagdgia egyik jelentds teriilete az ifjisdgi munka, amelynek szerves
része az ifjusagi 6ra. Meghatarozé eleme a konfirmaciét kovetd fiatalokat kisérd
folyamatnak."® A konfirmandusoktatas és az ifjisagi 6ra kozotti jelent6s killonbség
az, hogy mig el6bbi — noha gyiilekezetenként eltéré6 médon — kidolgozott tanterv
alapjan valésul meg, addig az ifjisagi érak szabad témavalasztassal zajlanak, igy
lehetéséget teremthetnek akar az élet kezdetén felmeriil6 kérdések targyaldsara is,
kiillonos tekintettel a mesterséges megtermékenyités etikai kérdéseire.

Ha egyfajta célként fogalmaztuk meg, hogy sziikséges az etikai kérdések témava
tétele az evangélikus ifjisagi munkaban, kézenfekvd lehet6ségként rajzolodik ki
el6ttiink a gyiilekezetpedagdgia és azon beliil is az ifjasagi munka teriilete, ahol id6
és tér is mutatkozik az etikai témak alapos koriiljardsara. E folyamat megkezdése
el6tt azonban két tisztdzé kérdésre sziikséges valaszt adni:

+ Rendelkeziink-e olyan targyi tudassal az élet kezdetén felmeriil§ etikai kérdé-
sek terén, amelyek megalapozhatjak a k6zos gondolkodds, véleményalkotas
utjat a fiatalok korében?

+ Rendelkeznek-e azokkal az életkori sajatossagokkal, kompetencidkkal az ifja-
sagi ordk résztvevoi, hogy témava tehetbk legyenek kozottitk nemcsak az élet
kezdetén felmeril$ etikai kérdések, hanem akar az asszisztéalt reprodukcios
eljarasok kérdése?

Tuddsanyag az élet kezdetén felmeriild etikai kérdésekhez

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kerettanterve hangsilyozza, hogy a hit- és
erkolcstanoktatasnak kapcsolddnia kell tovébbi tantargyakhoz, mds keresztény
felekezetekhez, valamint az evangélikus gyiilekezetekben zajlé hitoktatashoz és
gylilekezetépitéshez. Ezen dllitds magdban hordozza, hogy az ifjusigi munka is

4 Uo. 11. évfolyam.
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adottsagként tekinthet a fent emlitett kapcsolddasi teriiletekre, igy elséként az
esetleges tantargyi kapcsolddasokkal sziikséges foglalkozni.'®

A tanulmdny keretei most mélyebb vizsgalatot nem tesznek lehetévé, de ha
pusztdn a bioldgia tantargy altal felkindlt tuddsanyagot szemléljiikk, mar béséges
informadcidval rendelkezhet a didk az élet kezdetének folyamatair6l. Az emberi sze-
xualitas, a nemi kapcsolatok bioldgiai alapjainak megismerése, a csaladtervezésrél
meglévé elbzetes tudas felszinre hozasa, a terhességi szlirGvizsgalatok formdainak
megismerése, a viranddssig kozben zajld élettani, hormondlis valtozasok értelme-
zése és elemzése mind-mind a biol4gia tantargy tananyagat képezi. Az embriondlis
és a magzati fejlédés bioldgiai torténéseinek elemzése, a folyamatok anatémiai és
idébeli elhelyezése, a sziilés szakaszai, a folyamat soran végbemend élettani valto-
zdsok, miikodések elemzése, a sziiletés utani egyedfejlédés f6bb szakaszainak éat-
tekintése szintén a biologiaoktatas témdja, igy ezen ismeretek jé alapot jelenthetnek
az ifjusagi 6rara érkez6k szamara, szamolva azonban azzal, hogy ezen tuddsanyagot
a kozépiskola elsé felében tudja 6sszegydjteni a didk."”

Emellett sziikséges az egyhdzak hozzdallasainak ismertetése is, ami azonban mar
talmutat a didkok iskolai oktatasban megszerezhet6 tuddsanyagdn. Itt az ifjasagi 6rat
tart6 pedagdgus, katekéta vagy lelkész felel3ssége a minél szélesebb korii ismeret
Osszegyjtése és annak prezentdlisa. Mindenesetre ma mar mind a rémai katolikus,
mind a protestdns allaspont j6l koriilhatarolhatéan fellelheté magyar nyelven is.

A rémai katolikus allaspont elsé jelentés dokumentuma az 1987-ben megfogal-
mazott Donum Vitae volt. A dokumentum az orvosbioldgiai kutatdsok eredményeit
véleményezi a rdmai katolikus tanitds titkkrében. II. Janos Pél papa 1995-ben kiadott
enciklikaja, az Evangelium Vitae szintén foglalkozik az élet kezdetén felmeriil6
erkolcsi kérdésekkel, de alapvetSen az élet védelméért és egy ujfajta kultira meg-
honositasaért szolal fel, és ezen kontextusban értékeli az abortusz, a mesterséges
megtermékenyités és a csaldd fogalmat. 2003-ban a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia is kiadott egy kérlevelet Az Elet kultiirdjdért cimmel.

A protestans felekezetek egymastodl fiiggetleniil évtizedek dta foglalkoznak a té-
maval, de egységes megnyilvanulasra hosszu éveken keresztiil nem kertilt sor. Végiil
2017-ben sziiletett meg a , Miel6tt megformdltalak az anyaméhben..” Az Eurdpai
Protestdns Egyhdzak Kozossége (GEKE) Tandcsdnak orientdcios segédanyaga a
reprodukcios medicina etikai kérdéseihez cimet visel6 dokumentum, amely rész-
letesen targyalja a protestins egyhazak allaspontjat a reprodukcids medicinardl,

16 Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz ,Hit- és erkolcstan” tantdrgyi kerettanterve az 1—12. évfolyamok
szdmdra, 9—10. 0.

17 Oktatési Hivatal: Kerettanterv a gimndziumok 9—12. évfolyama szdmadra. https://www.oktatas.hu/
kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_g_12_evf.
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és a kiillonféle témdknadl az egyhazi dllasfoglalasok ismertetése dltal a vélemények
litkoztetésének lehetGségét is felvallalva tar elénk egy Osszetett képet.'®

Ezenkiviil szamos nemzetkozi egyezmény (niirnbergi kddex, helsinki nyilatko-
zat, ovieddi egyezmény) is foglalkozik az élet kezdetén felmeriil6 erkolesi kérdések
véleményezésével, igy sszességében kijelenthetd, hogy rendelkezésre ll egy olyan
bdséges tudastar, amely megalapozott hatteret tud biztositani a kérdéssel valo ér-
demi foglalkozdsra."”

Korosztdlyi meghatdrozottsdg
Ahhoz, hogy egy adott témarol kell alaposséggal tudjon gondolkodni a fiatal, nem-
csak az ismeretek dtaddsdra, hanem az ismeretek megfelel korosztélyban torténd
prezentéldsara is sziikség van. A gyermek tanuldsi folyamataval és alapvet6en a kog-
nitiv folyamatok életkori szakaszokhoz rendelt fejl6dési utjaval meghatarozé médon
Jean Piaget svajci pszicholégus foglalkozott. Noha elméletét ma mar szamos biralat
éri, segitségével mégis megfogalmazhatunk egy olyan sémat, amely hasznédlhaté a
gyermek értelmi fejl6désének vizsgalatakor. Fontos hozzatenni, hogy a sémdk idébeli
elhelyezkedése és tartalma egyénenként eltéré lehet, sorrendjiitk mégis mindenki-
re egyforman érvényes — jollehet Szabéné Métrai Mariann megjegyzi, hogy a mai
kor kutatéi ,az univerzalis sémak helyett, illetve mellett sokkal inkabb figyelembe
veszik a kontextust és a lokdlis szempontokat. Nagyobb hangsulyt kap a személyes
érés specifikussiga, a csaldd mint a kontextus f6 tényezdje’>

Piaget elmélete szerint a megismeré folyamatok fejlédése egy szenzomotoros,
miveletek el6tti, konkrét miiveleti, és egy formalis miveletinek nevezet idészakon
megy keresztill. A 7-11 éves korig terjed$ idészak vizsgalatakor megfigyelhetd,
hogy a gyermek mar képes az absztrakt miiveletek, szabalyok felfogaséra, de azok
szélesebb osszefiiggésekben valé értelmezésére még nem. Igy leginkabb a forma-
lis miiveleti szakaszban ér el a gyermek arra a fejlédési szintre, hogy képes legyen
kombinatorikus gondolkoddsra, akar hipotézisalkotésra és dedukcidra. Az elvont
kijelentések logikai elemzése, elvont kijelentések vagy fogalmak haszndlata, s6t az
esetleges hipotézisalkotas ellenérzési képessége mind-mind olyan tulajdonség,
amelyek alkalmassa teszik Gket az élet kezdetéhez kapcsolddé etikai kérdések vizs-
galatéra, s6t mivel jovéjikkel, lehetségeikkel, ideoldgiai és kornyezeti problémakkal
is képesek foglalkozni, igy a lehetd legjobb periédus a formélis miveleti szakaszba
éré fiatallal ezen etikai kérdések targyaldsa.*

8 FAzAKAS—KOVACS 2020, 145—333. 0.
19 SANDOR 2016, 31—36. 0.

20 SzABO 2010, 130. O.

2l CoLE—COLE 1998, 337—349. 0.



Az etikai témak érintése oridsi felkésziiltséget, de emellett modszertani dtgondoltsa-
gotis igényel. A témdk Gsszetett és rendkivill érzékeny volta konnyen eredményezhet
elutasité vagy kozombos magatartast az ifjisag korében, holott a motivaltsag az egyik
kulcsa a téma megfelel6 minéségi feldolgozhatésaganak.” Ha sikeriil megteremteni
egy olyan teret, ahol a fiatal biztonsdgban — mindenféle megbélyegzés nélkiil — kér-
déseket tehet fel, majd valaszokat kereshet és taldlhat, hatalmas lépést tettiink a
megismerés utjan.”® Milyen csodélatos lenne, ha erre az evangélikus hitoktatdson
tal a gylilekezeti kozosségben megvaldsuld ifjasagi munka adhatna a teret, és igy
egyfajta bolcsje lehetne az egyén mordlis fejlédésének!

A konstrualasban rejl6 eré — egy lehetséges paradigma24

A modern pedagégia szamos oktataselméleti rendszer kidolgozasat abszolvélta az
elmult évtizedekben, amelyek koziil az igynevezett konstruktiv pedagdgiai elméletet
szeretném hozzdilleszteni az ifjisdgi munka terén végzendé feladathoz. A konst-
ruktivizmus eredendéen egy ismeretelmélet, amely nem hiszi, hogy a tudasnak
»igazsaga” van. Abban hisz, hogy az emberi tudas konstrukcié eredménye. Vagyis
amegismerd ember felépit magéaban egy vildgot az 6t ért informaciok feldolgozasa,
értelmezése alapjan. A tudds, amely igy megsziiletik, nem az igaz vagy hamis ket-
tésségében kell, hogy mozogjon, sokkal inkdbb arra a kérdésre kell valaszt adnia,
hogy adaptiv-e. Ez az a kozponti gondolat, amely miatt kifejezetten j6l hasznalha-
ténak taldlom a konstruktiv pedagogiat az élet kezdetén felmeriil6 etikai kérdések
vizsgélata kapcsan. A tanulds ugyanis a fenti rendszer alapjan egyfajta allandé
konstrukcio, a belsé vilag folyamatos épitése, amelyben a fiatal felelGs a sajat értel-
mezései kereteinek alakitasaért.

A konstruktiv pedagdégia két fontos kulcsfogalma az asszimildcié és az akko-
modaécid. Az asszimildcié az a folyamat, amelyben a kognitiv struktira rogziti az
4j ismeretet. Az akkomodacié pedig az, amikor az érkezd ismeretek és a meglévd
belsé rendszer kozott kibontakozé ellentmondds a kognitiv struktira mélyrehaté
dtalakuldsat eredményezi, amelynek eredményeként a bels6 rendszer alkalmazkodik
az Gj ismeretekhez.” Az etikai oktatés 6sszefiiggésében azért izgalmas a fent vazolt
ut, mert nem ,igaz ismeretek” dtadasara vagyik, hanem arra, hogy a tanulé képes

22 ZIMBARDO— JOHNSON—MCCANN 2018, 11-25. 0.
28 KoODACSY-SIMON 2023, 130. 0.

24 NAHALKA 1997.

25 CoLE—COLE 1998, 204. 0.



legyen megkonstrudlni 6nmagaban egy véleményt, allaspontot, amely az adott élet-
szakaszban szdmadra értelmezhetd, és amely akédr késébb alapot is teremthet arra,
hogy gondolkodéasaban konceptualis véltas is bekovetkezhessen.

Az imént felvazolt pedagdgiai ut az etikai témdk targyaldsa kozben is inspirdlé
erével birhat, mert nem a tudédsatadast tiizi ki egyediili célként, hanem a meglévé
tuddsra épitést és az Gj elméletekre val6 nyitottsagot. Ezaltal az egyénben zajlik le a
konstrukci6, amely végeredményben rendkiviil személyes folyamat. A konstruktiv
pedagdgia nehezen tud sikert elérni, ha id6hoz, teljesitményhez vagy szdmonké-
réshez van kotve. Igényli a szabadsagot arra, hogy az egyénben lejatsz6dé tanuldsi
folyamatok és f6ként az éltaluk generalt gondolatok érlelédhessenek. A médszer
sajatja a kozos gondolkodds lehetGsége, a vita, az egyeztetés, az érvelés, az egyiitt-
muikodés, vagyis egy kérdezo6 kozosség kimunkalasa.

A fent olvasottakbdl konnyen levezethetd, hogy a jelen iskolai keretek kozott
mindez csak specidlis esetben alkalmazhaté, de a gyiilekezetpedagégia teriiletén
— véleményem szerint — rendkiviil hasznos lehet. Hol lehet ugyanis igazi aktivitdst
generdlni a gyermekek kozott, ha nem épp az ifjasagi dran? Hol lehet igazan diffe-
rencidlttd tenni a munkat, ha nem épp ugyanitt? A differencidlasnak pedig minden
teriileten jelen kell lennie, igy a célok meghatdrozasanal, az eszkozok haszndlata-
ndl, az elsajatitds utja és logikaja tekintetében. Az egész folyamat mozgatdja pedig
a gyermeki aktivitas, igy a jatéknak, a problémamegolddsnak, a felfedezésnek is
Oridsi szerep jut.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz zsinata 2024-et az ifjusag és az elkotelez6-
dés évének nyilvanitotta. A dontés magaban hordozza annak felel§sségét, hogy az
egyhdznak terve van a feln6vekvé generaciokkal. A kérdés csak az, milyen evangé-
likusokat almodunk az elkévetkezé évtizedekre. Onmagukra és a viligra odafigyeld,
felelsséget véllalni tudé nemzedéket, akik nemcsak ismerik, de értik is az Sket
koriilvevé valésagot, vagy olyanokat, akik a kiviilrél irdnyitottsdg féjo realitdsdban
képtelenek egyéni életitk dontéshelyzeteit mérlegelni?

Meggy6z6désem, hogy a gyiilekezetpedagogia és azon belill az ifjisagi munka a
gyiilekezet védett kozosségében megfelel teret kindlhat a jov6 generacidja szama-
ra arra, hogy sajat valaszokat konstrudljon akar az élet kezdetén felmeriil6 etikai
kérdések kapcsan is.
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A haldokldk kisérése személyiségformald élmény
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Ahol élet van, ott halal is van. Ha az életnek van értelme, akkor a szenvedésnek
és a halalnak is van értelme. A halaltdl és kiilonosen a meghalastél mindnydjan
féliink. Ez a félelem életiink legelemibb tapasztalata. Flet és halal hataran azonban
olyan lelki megtapasztalasokban lehet része az embernek, amelyek batoritanak,
és a keresztény reménységet erdsitik. A haldokldk halalos agyon atélt vizioi, va-
lamint a haldoklék apolasa, kisérése kozben szerzett lelki élmények nemcsak a
haléltillet6en csokkentik a félelmet, hanem az élet bator vallalasara is inditanak:
ébresztik benniink a létbatorsagot. Ezzel Jézus szava is egybecseng: ,, Bizzatok, én
vagyok, ne féljetek!” (Mk 6,50) Meglehet, hogy a haldoklék létbatorsagra tanitanak!

Kulcsszavak: 1étbatorsag / lelki élmény / halal / haldoklds / keresztény reménység

Accompanying the Dying is a Transformative Experience

Where there is life, there is death. If life has meaning, then so does suffering
and death. We all fear death and particularly the process of dying. This fear is
the most elementary experience of our lives. On the border between life and
death, however, one can have spiritual experiences that encourage and strength-
en Christian hope. The visions of the dying on their deathbed and the spiritual
experiences of caring for and accompanying the dying not only reduce the fear
of death, but also inspire us to courageously face the challenges of life: they
awaken in us the courage to be. This echoes Jesus’ words: ,,Be of good cheer: it
is I; be not afraid” (Mark 6:50 KJV) Even the inevitable confrontation with death
may teach us the courage to be.
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In memoriam Alekszej Anatoljevics Navalnij,
aki leckét adott a gydvan jolétbe menekiil6 vildgnak
1étbatorsagbdl*

Az orvoslas fejlédésében oridsi szerepet jatszott és manapsdg is elengedhetetlen a
boncolas. Ezt fejezi ki a latin mondés: mortui vivos docent. A boncolastdl fiigget-
leniil is mélyértelmi tanitdsnak laitom azt a gondolatot, hogy a meghaltak tanitjak
az él6ket, hiszen az el6ttiink élt és mér régen elporladt nemzedékek élettapaszta-
latabdl, atadott tudasabdl gazdagodik és fejlédik a mindenkori emberi k6zosségek
életismerete, vilaglatasa. Ezt az ismert mondast ferditettem el a valasztott cimben,
és ezzel dolgozatom legf6bb mondanivaldjét szeretném kifejezni: a haldokldk ta-
nitjdk az él6ket. Mit tanulhatunk a haldokl6kto6l1?>

A hétkoznapokban, amikor nagyobb ijedtségek és ,balesetek” nélkiil terveink sze-
rint folyik az életiink, kevésbé meriilnek fel benniink létkérdések, és nagyon ritkdn
élink meg olyan spiritudlis hatdrélményeket, amelyekrél ebben a tanulményban
sz6 lesz. De az életiinkben sziikségszertien el6bb vagy utébb bekovetkezik olyan
véltozas, amely az addigi bejaratott, szinte magatol is haladé életiinket kizokkenti a
megszokott kerékvagasbol. Ezek azok a valtozasok — mindenki tudja, mire gondo-
lok: betegség, haldleset, stlyos baleset, valas, kiméletlen megaldztatas stb. —, ame-
lyeknek sordn kicstszik a keztinkbdl életiink irdnyitdsa. Mar torténnek veliink az
események, a ndlunk hatalmasabb fatalis erék kirdntjak labunk aldl az addig biztos
tdmasz érzetét keltd talajt, és magukkal ragadnak benntinket, gyakran a 1ét hataraig.
Ez a dolgozat azokkal a spontan spiritudlis élményekkel foglalkozik, amelyek élet és
halal hatarhelyzetében lépnek fel leggyakrabban. A két legismertebb és mindenkit
érint6 ilyen esemény a haldoklas és a gyasz. A haldlnak ez a két aspektusa még ,er-

! TILLICH 2000, 13. 0. ,A létbatorsag az az etikai aktus, mely dltal az ember igent mond 6nmaga létére,
létezése mindazon elemének dacara, melyek konfliktusban allnak lényegi 6nigenlésével”

2 Két konyv cimében (és természetesen tartalmaban) is megjelenik ez a gondolat: PoLcz Alaine: A ha-
ldl iskoldja (1989); Penny SARTORL: Uton a Fény felé — A haldlkézeli és életvégi élmények bélcsességei a
teljesebb életért (2015).



rél az oldalrdl” tekint a haldlra. A lelkész egyik legsajatosabb feladata a haldokldk és
gyaszoldk batoritasa, vigasztaldsa azzal a jo hirrel, amelyik tilmutat a f51di életen:
az evangéliummal. Ennek a sajatos lelkészi feladatnak nagy szakirodalma van,* 4m
a haldokldsnak ebben a dolgozatban bemutatott, mdédszeresen vizsgalt lelki élmé-
nyeit annak ellenére sem emliti az dltalam ismert szakirodalom, hogy bizonyitottan
nagy vigasztalé hatasuk van. Errél lesz sz6 a kovetkezékben.

A meghalds és haldoklas az élet része.

»Epp azért, mert a halalt az életben haljuk, a folytonos elengedésben és bticstizas-
ban [...], mig végiil az élet végén, a haldl torkaba jutunk tgyis, ezért az egész élettink
haldoklds, és az, amit haldlnak neveziink, tulajdonképpen csak a haldl vége — és csak
téliink fiigg, hogy az egész életen at tarté meghaldsnak a haldla a masodik halél lesz-e,

vagy pedig a haldl mego6ldoklése és az élet diadala™

Ahogyan belépiink ebbe az életbe, és a belépés (sziiletés) utan még ,keressiik a
helyiinket” ebben a vilagban, éveken dt szokunk bele az anyag bortonébe, a tér és
id6 foglyaiként lehtizand6 penzumba, Ggy az életbdl vald tavozas, a meghaldsra
felkészit6 betegségek és kiilonosen a haldoklas hosszabb-révidebb idszaka a tavo-
zas-szabadulds el6készitése. Es ahogyan a gyerekkor az intenziv tanulds idészaka,
ugy a termindlis szakaszba lépett betegség is a személyiségfejlédés, célfelismerés
kiillonleges lehet6sége.® Hitlink szerint nem a semmibdl jottiink és a semmibe ti-
niink. Jézus Krisztus Ggy tdvozott az anyag bortonébdl, hogy biztatott benniinket:
helyet készit nekiink, hogy ott legyiink, ahol 6 van. A ra feltekinté latrot pedig igy
vigasztalta: ,,...még ma velem leszel a Paradicsomban.” Ezek a jézusi kijelentések
hittinknek, vilag- és emberképiinknek conditio sine qua nonjai: ha ezeket nem
vessziik komolyan, nem vessziik igaznak, és nem ebben az igazsagban keressiik az
életerdt, akkor Krisztust nem vessziik komolyan, és nem az 6 megfellebbezhetetlen
tanitdsan tajékozddunk.

Az a tarsadalmi kornyezet, amelyben mér nagyapdink és apdink is felnéttek,
a csak anyagot és energiat ismerd kauzalitds és a minden lelki folyamatot pusz-

3 A sok kozil csak egyet emlitve: WINTER 1976.

4 RAHNER 1958, 76. 0.

> ,Lebensfrische” in Todesnidhe — Matthias Girke im Gespréch. Thanatos TV, https://youtu.be/ScJmh-
7Fvuo. (Megtekintés: 2024. marcius 18.)
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ta anyag- és energiadramldsra visszavezetni akards biivoletében él. Az altalanos
iskolatol az egyetemi oktatdsig, kiillonosképpen pedig a természettudoméanyban
materialista-redukcionalista, naturalista-evolucionalista nézet uralkodik. Igy valik a
tudat az agymiikodés termékévé és a lelki jelenségek és mordlis dontések biokémiai
folyamatok eredményévé. Egész iskoldzottsagunk ezen alapul, és még a felvilagosult
hivé ember sem vonja kétségbe a materialista tudomdanyossag 4llitasait. Igy valnak
a tudomadnyos éllitdsok dogmakkd, a ,materialista tudomény” pszeudovalldssa.
Ugy latom, hogy ennek kovetkeztében gyakran mindaz a lelki-szellemi emberi ta-
pasztalat, amely nem magyardzhat6 a materialista tudomdny alapjin, dmitasnak,
onbecsapasnak, tudomanytalannak és igy komolytalannak minésiil. Ilyen obsktrus
dolgokkal foglalkozni, azokat komolyan venni és elfogadni babonasidgnak szamit
még egyhdzi berkekben is. A materialista tudomdanyossag vildgdban felnéve és eb-
be beilleszkedve sziviink mélyén Hamlettel egyiitt mi is igy érziink: ,O, meghalok,
Horatio [...], a tobbi néma csend.”®

A térsasdgi életben a haldlrdl beszélni nem szokas. Nem jé az 6rdogot a falra fes-
teni — taldn ez a hiedelem is kozrejatszik ebben. Az elmdlt évtizedekben azonban
a tudoményos kutatés a halal felé fordult. Elisabeth Kiibler-Ross éta,” aki el6szor
folytatott tudomdnyos igénnyel beszélgetéseket haldoklékkal, egyre nagyobb figyel-
met szentelnek a haldoklds folyamatdnak, a haldokl6 élményeinek és érzéseinek.
A hospice-intézmények szdmanak névekedésével és a palliativ ellatds lehetGségének
terjedésével az élet utolsé szakaszanak fontossaga egyre nyilvanvalébba valik. Kiib-
ler-Ross szerint nem értelmetlen szenvedést jelent egy haldlos betegség termindlis
szakasza, hanem a lelki novekedés kiilonleges alkalma.®

Sokan az életvégi, testileg és lelkileg is megsemmisitd és megaldz6 élményt inkdbb
el akarjak keriilni. El kell ismerniink, hogy nagy batorsag, 1étbatorsag kell ahhoz,
hogy az ember a biztos szenvedés és e vilagi elmulds felé békességgel és bizalommal
tekintsen. Ezt a hésiesnek mondhaté batorsagot vélem felismerni Alekszej Navalnij
hazatérésében — ez el6tt tisztelgek irdsom mottéjaban. Ugyanakkor vannak olya-
nok, akik 6ngyilkossdgba menekiilnek a szenvedés és a megalazé kiszolgaltatottsag
el6l; masok Svéjcba menekiilnek, hogy az erre a célra kialakitott intézményben az

¢ Shakespeare: Hamlet, 5. felvonds 2. szin.
7 Pl. KUBLER-ROSS 1975; 1988; 2010.
8 KUBLER-ROSS 1975.



ott engedélyezett torvényes keretek kozott asszisztalt, aktiv eutandziaval fejezzék
be az életiiket. Az utébbi években egyre tobb szé esik az evésrdl és ivasrol onként
lemondd, a meghalds folyamatét gyorsito lehetségrél, ami nem szamit eutanazid-
nak. A halélba segités kiillonb6z6 médjairdl szakmai korokben és népszeri kozéleti
rendezvényeken is folyik a vita. Az azonban egyhangtian képviselt véleménye az
altalam megismert, palliativ gondozdssal foglalkoz6 orvosoknak, hogy a haldoklas
bator megélése mind a haldokld, mind a kiséré csalddtagok szamara felemel§, az
életet transzcendal6 élménnyé valhat. Mindaz, amit az aldbbiakban leirok, a szak-
irodalom részleges megismerése soran szerzett tudasanyag. Személyes élményeim
ezen a téren nincsenek, de latom és magamon is tapasztalom, hogy masok egzisz-
tencialis élményeinek megismerése megerdsits, batoritd hatdssal van az én életemre
is. A halalkozeli élmény megannyi formajat atélék errél a benniik végbement nagy
belsé valtozasrdl tantskodnak. Ateista emberek Ggy érzik, hogy halalkozeli élmé-
nyiik a tulvilag 1étérdl gy6zi meg Sket (példaul tgy fogalmaznak, hogy ,Istennel
talalkoztam™), és igy ,istentudd” emberekké valnak. Gyakori jelenség, hogy azok,
akik egy keresztény felekezet keretein belul hivéként, a valldsos el6irdsokat kovetve
éltek, a hitrendszer, az egyhdzi tanitdsok és dogmak kereteit szétfeszit6 lelki élmé-
nyiik hatdsara kevésbé felekezetht, de mélyebb lelki életet é16, krisztusi erényekben
meger6s0dott emberekké vélnak. Ezeknek az élet és halal hatdran sziileté (hatar)
élményeknek nyilvdnvaldan személyiségformal6 hatdsuk van. A szubjektiv élmény
mindig ellendrizhetetlen marad, 4m a személyiségnek azt koveté megvaltozasa hi-
telesiti az elbeszélt élmény realitasat. Csak utalok a feltdmadott Jézussal talalkozé
tanitvanyok személyiségének megvaltozdsara: az addig onmagukat félt6 és a kereszt-
re indul6 Jézust elhagyé (s6t megtagado) tanitvanyok a késébbiekben mindnyéjan
vallaltdk a martiriumot.

Halalkozeli élménynek sokféle élmény mindsiil. A legismertebb ilyen tapasztalat
a szivmegallds vagy baleset kovetkeztében atélt élmény, de hasonlét az is atélt mar,
akit csak fenyegetett az életveszély (zuhands, autdbaleset), de az nem kovetkezett
be. Néhanyan beszamolnak arrdl, hogy gyermekkorukban erészak dldozataiként™
a haldlkozeli élményhez hasonlé testen kiviili élményt éltek at. Ide tartoznak a
misztikusok élményei, meditdciéban megélt élmények is. Ugy tiinik, a hosszas
haldoklésban atélt spontdan élményekben a halalkozeli élmények egyes részleteivel

9 FROSSARD 1991.

10 Die Gewalt, die mir angetan wurde, war mir plotzlich nicht mehr wichtig. Nina Herzberg im Ges-
prach. Thanatos TV, https://youtu.be/bziCtocAV4M (a 3. perctél); Nahtoderfahrungen eines Arztes.
Dr Werner Ch. Nawrocki. Iusights into the Afterlife, https://youtu.be/AuSLrwvGSBo. (Megtekintés:
2024. marcius 18.)
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is taldlkozunk.* Ezen élmények tilnyomo tobbsége felemeld, bétoritd, bizalom-
erdsité hatdssal van az azokat atéldre, ezért az isteni szeretet megtapasztaldsanak'?
is nevezhetjiik 6ket.

Ebben az irdsban csak a hosszasan elhiz6dé haldoklasban atélt élményekrol
irok. Ezeket a lelkészeknek akkor is ismerniiik kell, ha maguk valamilyen okbdl
fenntartdssal viseltetnek ezen élmények irdnt. Van olyan orvosi vélemény, amely
szerint ezek a kabitd és fajdalomcsillapité gydgyszerek hatdsara jelentkezd kodos
tudatallapot vizidi.’* Noha valéban léteznek ilyen vizidk is, a lelki élmények ezek-
t6l abban kiilonboznek, hogy mindig van biztato, személyiségformalo, félelemiizé
hatasuk. A lelkész gyakran keriil olyan helyzetbe, hogy ezekrél az élményekrél hall,
vagy esetleg hatdsukat masokon tapasztalja. Ismernie kell ezt a jelenséget, tudnia
kell az ezzel kapcsolatban feltett kérdésekre valaszolni, és ismernie kell ezek jelen-
tGségét a haldoklds folyamataban. Ezek a haldoklasban megjelend spiritudlis élmé-
nyekrdl sz616 ismeretek Németorszagban mar hozzatartoznak a palliativ orvosok
képzéséhez'* — meggy6z6désem szerint a lelkészképzés soran is el kell hangozniuk.

A haldoklé dpolésa és a bucsizas felemel§ és személyiségformald élménnyé vélhat
az ittmarado szamadra is. Erre idézek két tandsagot. Sziebig Timea az utolsé 6rdig
apolta édesanyjat. Errdl igy ir:

»...nekem lehet6ségem volt megtapasztalni, hogy a haldl lehet — az eltdvozot utolsé
percéig kisérd szdméra — egydltaldn nem félelmetes esemény, hanem csoddlatos ki-
teljesedés-élmény, gyonyoriibb barminél, amit eddig itt a foldi életben &téltem. [...]
Azébta semmit6l sem félek. [...] Batorsag volt veled végigmenni az utolsé pillanatig, és
batorsag volt merni elengedni a kezedet, majd itt maradni egyediil. [...] Akkor, abban
a pillanatban lettem elég bator az élethez, amikor te 4tléptél oda, ahova mindannyian
atlépiink egyszer, és engem ez a pillanat megszabaditott az ezerarcu félelemtél. [...]
Utols6 lehelete szarnyain lelke elhagyta draga testét, és ezzel a pillanattal engem az
egységélménybe emelt. Egyszerre voltam én, 6, az Isten és a Minden. Katartikus teljes-
ségélmény, gyonyord és emelkedett, egyaltalan nem félelmetes. Szabad. Egy pillanatra

leszallt a Foldre a talvilag..”*®

' Was beim Sterben wirklich passiert. Peter Fenwick im Gespréch. Thanatos TV, https://youtu.be/
bgqMoz2biugro (16:40-t6l). (Megtekintés: 2024. marcius 18.)

12 POPKES 2018.

3 Das Ritsel der Sterbebettvisionen. Dr Wilfried Kuhn in ,Sterbeforschung aktuell”. Thanatos TV,
https://youtu.be/Lx6 MF2vL4PU. (Megtekintés: 2024. mércius 18.)

4 Nachtodkontakte — wenn Verstorbene sich melden. InsideMind, https://youtu.be/=z1gA1EOJw-
do&t=1479s (24:39-t6l). (Megtekintés: 2024. marcius 18.)

5 SZIEBIG 2011, 12. O.
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Harald Lesch asztrofizikus, természetfilozéfus igy beszél egyik legnagyobb lelki
élményérol:

»Az elmult id6szakban volt egy pillanat, azt gondoltam, hogy megbolondultam. Ez
akkor tortént, amikor a higom meghalt. Két napig nem éreztem gyaszt — teljesen eu-
forikus hangulatban voltam. Olyan nagyszer( volt 6t a haldoklasban kisérni, és latni,
hogy a csaladtagokra milyen hatdssal volt, és latni azt, hogy milyen méltésaggal lépett
ki ebbé] a vilagbél. Lenytigozd volt. Es csak ez utin a 48 éras euféria utdn tudtam sir-
ni. Ez valami misztikus élmény volt, szinte bantott, hogy 6ssze kéne omoljak a gyasz
sulya alatt, mert épp most halt meg a kishiigom, és mégsem érzek gydszt. Csak valami
nagy 6romot éreztem, hogy atélhettem mellette a haldoklasat. Mily csodalatos, Iste-
nem, hogy ezzel a borzaszt6 betegséggel igy tudott elmenni! Es az a fura, hogy csak
két nappal késébb tortem Gssze és tudtam sirni. A mai napig nem tudom, hogy mi volt
velem azon a két napon, hogy milyen éllapotban voltam. Csodalkoztam magamon,
figyeltem magamat: Mit vettem be? A misztikusok, ha egy ilyen élményrdl akarnak
beszélni, nem talalnak ra szavakat. Es akkor éreztem: most az élet Iényegéhez egészen
kozel keriiltél. A ndlam harom évvel fiatalabb htigom haldla nagy csapas volt. Es mégis

igy volt j6. Nem tudom masképp kifejezni: barmilyen butdn is hangozzék, jé volt'

A tovébbiakban hospice-orvosok tapasztalatai alapjan ismertetem a halalos dgyon,
illetve a haldoklok dpoldsakor tapasztalhaté lelki vagy lelki tizenetként értelmez-
hetd jelenségeket.

Nem foglalkozom a haldoklast kisérd fizikai, élettani torténésekkel. Olyan kutatasok
eredményeit ismertetem, amelyeket tudoményos modszerekkel orvosok végeztek.
Christopher Kerr neurobiol6gus vezetd orvosa egy hospice-intézményhdlézatnak
a New York allambeli Buffal6ban, ahol napi ezer beteget gondoznak. Tapasztala-
tair6l a Thanatos TV-nek adott interjijaban szamol be.” Kerr tiz éven &t folytatott
dokumentalt (filmfelvételre rogzitett) kutatast a haldoklok élményeirdl. Kozvetle-
nil ket kérdezte dlmaikrdl, vizidikrol, az utolsé napok tapasztalatairdl. Ez alapjan
fogalmazta meg éllitdsait, felismeréseit, amelyeket nyolc tanulményban tett kozzé.
Csak olyanok élményei utan kérdeztek, akik nem voltak demensek, akiknek kognitiv

16 Harald Lesch tiber Glauben, Wissenschaft und sein Christ-Sein. PromisGlauben, https://youtu.be/
Hy6fgoZ-f1A?si=c_aolxnFyVMH7PSs&t=2110 (35:10-t6]). (Megtekintés: 2024. mdrcius 18.)

17 Die Traume der Sterbenden. Christoph Kerr im Gespréch. Thanatos TV, https://youtu.be/hF1Ffy-
HpQlc&t=3298s (1:02:56-t6l). (Megtekintés: 2024. marcius 18.)
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képességei rendben voltak. A betegség termindlis szakaszaban valtozik a mentalis
statusz, gyakran vannak deliriumban, de egy-egy beteget honapokig kisértek és
kérdeztek. Altalaban elmondhaté, hogy ezek az élmények nagyon valésagosak. Az
atélék szamadra ezek igazi események, amelyeknek mélyre haté hatdsuk van, nem
mennek feledésbe. Leginkabb az dlomhoz viszonyithatdk, de az dlomnal sokkal
redlisabbak, és tigy dlomban, mint éber allapotban jelentkezhetnek.

Az 4tél6k 90%-a megnyugtatdnak és jelentésnek érzi az élményt, és mélyre hatd
feliidiilést jelent a szdmara. Olyan emberekkel taldlkoznak ,,dlmaikban’, akiket szeret-
tek, akikkel szorosan 6sszekapcsolodott az életiik, és akik mar meghaltak. Ezeknek
a taldlkozasoknak a témaja a megbocsatas, a kiengesztel6dés, a megbékélés. Egy
tanulményban azt vizsgaltdk, hogy a haldoklasban lehet-e poszttraumatikus gyo-
gyité folyamatot latni, vannak-e ezeknek a taldlkozasoknak pozitiv pszichés hatdsai.
Kerr tgy taldlta, hogy az 4tél6k belatébbak lesznek, és mélyebb értelmet ismernek
fel életiik eseményei mogott. Ez azt jelenti, hogy a haldokldssal jaro testi leépiilés
mellett spiritudlis gazdagodas torténik. A lelki élmények megvaltoztatjak a haldoklo
felfogasat és érzéseit, és hatarozottan csokkentik a halalfélelmet, Gj meggy6z6désekre
juttatnak. Kerr véleménye szerint a legfontosabb érzés azonban az egységbe valé
visszatérés érzése. Az id6 elveszti szerepét, rég elhalt sziil6k jelenlétét és szeretetét
lehet megtapasztalni, megujul az 6sszetartozas. Igy a haldoklénak megvaltozik az
»€letldtdsa”: a haldlt is masképp latja. Megvaltozik az észlelés, az érzékelés is — a
kiséréknek tisztelettel és aldzattal kell ehhez viszonyulniuk, hogy az egyébként is
elszigetel6d6 haldokld ne érezze magit ,kitaszitottnak” A meghalds ugyanis nem is
elsésorban fizikai torténés, hanem alapvetd attorés: a szubjektiv tapasztalds szintjén
valami egészen mélyre haté valtozds torténik — és ezt tudomadsul kell venni. Kerr
meggy6z6dése, hogy nem tandcsos a haldoklasi folyamatot kabité gyégyszerekkel
befolyasolni és ezzel akadélyozni a meghalési folyamat atélését. Meg kell erésiteni
a haldoklét, hogy egészen természetes, hogy ezt éli 4t, masokkal is ez torténik. Es
alkalmat kell adni arra, hogy beszélhessen a haldokl6 az atéltekrol.

Kerr megfigyelései szerint ezek az élmények a haldl el6tt koriilbeltl két héttel jonnek,
de mar el6tte néhany hénappal valtozik a latdsmaéd, az emberi kapcsolatok valnak a be-
szélgetések témaiva. Az érintettek tobb mint harmada utazdsrél lmodik, késziil valami-
re, ami beteljestilést hoz. Gyakran érzik egy lelki vezetd jelenlétét, aki megnyugtatdan,
vigasztaldan hat. A haldoklék 70%-a talalkozik olyan mar elhunyt ismerdssel, akihez
szoros szeretetkotelék flizte — sosem olyannal, aki kirt okozott neki, vagy csak feltétele-
sen szerette. Még olyan hazidllatok is megjelenhetnek, amelyekhez a multban szorosan
kotédott az érintett. Minél kozelebb keriil a halal pillanata, anndl gyakoribbak ezek az
almok, és ezek nagy vigasztal6 erével birnak. Erdekes, hogy valldsos témdk nagyon
ritkan jelentkeznek, pedig a szeretet és a megbocsatas ezekben fontos szerepet jatszik.



Azt is meg kell emliteni, hogy nem minden lelki élmény kellemes, az élmények
13%-a nyugtalanité volt. Az a méd, ahogyan az ember élt, menthetetleniil vissza-
koszon a halalaban is. Végsé soron mindig emberi kapcsolatokrdl és traumdk fel-
oldasarol van sz6. Ezek a negativ élmények okozzdk a legmélyrehatébb valtozast,
végsd soron ezek a legjelentdsebbek. Ezek sem biintetést jelentenek, hanem az
emberi méltésag érzését megadva segitenek feldolgozni a traumat.

Kerr érdekes megfigyelése, hogy a haldlos dgyon atélt élmények a haldoklék sza-
madra nem szorulnak magyardzatra. Nem kérdezik, vajon mit jelenthet ez a hasonlat
vagy élmény. Egy szokdsos dlom utdn felébredve az a kérdésiink: mit jelenthet ez az
dlom? A haldoklék intuitiven tudjak, mirél van sz6. Nem kérdésekkel, hanem va-
laszokkal, 4j beldtassal jonnek vissza az élménybdl. Nem reflektdlnak az élményre,
nem kell feldolgozniuk, nem kell elgondolkozniuk az atéltek tizenetén. Még senki
nem mondta: de kiilonos élményben volt részem, vajon mit jelenthet? A haldoklék
tudjak, mirél van sz6 — arrdl, hogy szeretik 6ket, nincsenek egyediil, és j6 dolguk lesz.

Kerr két kutatést is folytatott hétszazotven kisérd, kés6bb gydszold bevondsaval.
Ugy taldlta, hogy ami a haldoklénak jé, az a gyaszolénak is jelents — a haldoklé
almai és vizidi a gyaszoldonak is vigasztaléak. Az, hogy hogyan hal meg valaki, be-
folyasolja a gyaszolok gyaszat és a veszteség feldolgozasat.

Kerr beszamol arrdl, hogy a kutatast nem volt konny(i engedélyeztetni, mert az
az uralkodd vélemény, hogy a haldoklékat elzart, ,steril” kornyezetben kell tartani,
hogy ne zavarjak 6ket. A kutatds sordn mindenki tudta, hogy utolsé napjait éli, de
senki nem zarkdzott el a beszélgetésektd], 6szintén beszéltek életiik csiinya ese-
ményeirdl is, és senki nem akart mas név alatt szerepelni. (Legfeljebb a frizurajat
igazitotta meg az interju el6tt.) A haldoklék oriilnek az 6szinteségnek, kapcsolatban
akarnak maradni: a legtobb haldoklé szivesebben néz egy masik ember szemébe,
mint az 4gya elé akasztott fehér lepedére.

A tovabbiakban Peter Fenwick neuropszichiater eredményeit mutatom be,®
aki 2003-ban kezdett foglalkozni a haldlkozeli élmény és a haldoklds élményeinek
hasonlésagaval. Abban az idében nem kapott engedélyt arra, hogy a haldoklékat
»zaklassa” kérdéseivel, ezért harom angliai és harom holland hospice-intézmény
dpoloszemélyzetét kérdezte. Meglepd volt, hogy az orvosok szinte semmit nem
tudtak a haldoklok lelki élményeirél, mig a névérek szamdra ezek ismert jelenségek
voltak. Azt taldlta, hogy a haldlkozeli élmény egyes részletei a meghalds folyama-
taban is megjelennek. Kutatdsanak eredményeként osszedllitott egy katalégust az
élményekrdl, amit Christopher Kerr tapasztalatai is igazolnak.

18 Was beim Sterben wirklich passiert. Peter Fenwick im Gesprich. Thanatos TV, https://youtu.be/
bgMoz2biu4ro. (Megtekintés: 2024. marcius 18.)
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Nem mindenkinél, de néhany esetben a halal el6érzete hetekkel, néha hénapokkal
el6bb megjelenik. A halal el6tt két héttel ,latogatok” érkeznek a haldokl6hoz. Errél
a jelenségrdl tudtak az apoléndk. Szaztiz ilyen ,latogatasnak” egynegyedében az
egyik szil§ jelent meg, ennél kevesebb esetben a haldoklé szdmadra ismeretlen spi-
ritudlis 1ény (angyal), 17%-ban pedig mar elhunyt testvér. Csak két esetben fordult
eld, hogy éllatot (kutyat) észlelt a haldoklé. A ,latogaté” kozli a haldokléval, hogy
elkozelgett a halal 6rdja, de nem kell aggédnia, mert mellette lesz, nem lesz egyediil,
kisérni, segiteni fogja. A tovabbiakban a haldoklék egy része (tehat nem mindenki)
kiilonleges realitast él meg, telve szeretettel és fénnyel, ide vezeti a kiséréje. Ebb6l
a kiilonleges allapotbdl még vissza-visszatér e foldi valésdgba, de mar ennek a spi-
ritudlis valdsagnak a vigasztald, megnyugtatd hatdsa alatt. Mdsokndal megfigyelték
azt a jelenséget, amit termindlis luciditasnak (tudati feltisztulds az utols6 percekben)
neveznek. A taldn mdr évek 6ta demens (Alzheimer-koéros) vagy 6ntudatlan hal-
doklé a haldl el6tti pillanatokban egyszerre tiszta tudattal megismeri az agya kortil
levéket, elbticsuzik — majd meghal. Ebben az dllapotban megsziinhet a bénasag,
agyvérzés kovetkeztében megbénult ember feliilhet az 4gyban. Ezekre az esetekre
nincsen orvosi magyarazat.

Fenwick emliti azt a megmagyardzhatatlan és ritka jelenséget, amikor a halal pil-
lanataiban a haldoklé megjelenik valakinél, akit a haldla fdjdalmasan érint. Ezeknek
a megjelenéseknek vigasztald, bucsuzé szandéka van. Haldoklési egybeesésnek le-
hetne nevezni (Sterbebett-Koinzidenz) ezt az élményt, amit tehit nem a haldoklé
(6 mar épp meghalt), hanem hozza szorosan kot6dé szerette él at.

A két orvoskutatd vizsgélati eredményein kiviil méasok elgondolkodtaté perimor-
télis tapasztalatairdl is gyakran hallunk. A halal pillanataiban a legmeglep6bb jelen-
ségek torténhetnek: érak megallnak, fény drad a haldokl6 testébdl. C. G. Jung irja,
miutan a klinikai halal allapotabdl visszahoztdk: , Késébb az 4poléné azt mondta:
»Valamilyen vildgos fény 6veztel« Ez olyan jelenség, amelyet 6 a haldokloknal figyelt
meg néha’"? Vagy a halottas szoba kivildgosodik, hdzi kedvencek, kutydk, macskak
nyugtalanok lesznek, lampdak kihunynak, elektromos berendezések kikapcsolnak,
megszolalnak... Ebben az 6sszefliggésben esziinkbe juthat, hogy Jézus halélakor
kettészakadt a templom karpitja. En magam is szdmos ilyen beszdmolét hallottam
személyes beszélgetések sordn, amelyeket azonban anekdotaszert és tudoményosan
nem ellendrizhetd jellegiik miatt dolgozatomban csak érintéleg emlitek meg. Meg-
emliteni azonban érdemesnek tartom, mert véleményem szerint ezekrdl a sejtelmes
jelenségekrol beszélni nem 6rdogtdl valo.

¥ JUNG 1987, 369. 0.



»A spiritudlis tapasztalatoknak tudatosulniuk és szavakban kifejezésre jutniuk kell.
Lehetségesnek kell tartani ezeket az élményeket, és reflektalni kell rajuk ahhoz, hogy
egydltalan felismerje benniik az ember a Szent kozelségét. Csak akkor valnak igazza,
ha valdsagként elismerik azokat. Csak akkor van hatdsuk és erejilk, ha felvallaljak
Gket. Csak abban az esetben nem szikkadnak el, mint viz a homokban, ha kifejezik
Gket — tobbnyire szavakkal. Minden spiritudlis tapasztalathoz kapcsolédéan felmeriil
egy fontos kérdés: Hiszek abban, amit atéltem? Alakithatja-e ez azt a képet, amit az
emberrdl és Istenrdl alkottam? Hagyom-e, hogy ez az élmény meghasson, felrazzon,
formaljon?"%°

A haldlkozeli élmények és a haldoklok ,,dlmai’, a haldoklas koriili megmagyarazha-
tatlan jelenségek a halalfélelemet oldjak, a teljesség megéléséhez, lelki novekedéshez
segitenek. Matthias Girke palliativ orvos szerint a palliativ dpolds ideje a haldokldasi
folyamattal egyiitt a lelki tanulési-névekedési folyamatnak, személyiségfejlédésnek
kiilénleges, stiritett alkalma. Ekkor mar olyan fénybe tekint az 4tél8, amelynek mo-
ralis tulajdonsagai vannak: jésag, elfogadas, szeretet.”!

A meghalas valésagan zatonyra futnak a megtanult hittételek, a vallasos hit-
igazsdgok és a raciondlis okfejtések. A fellépé spiritudlis élmények adnak vigaszt,
biztatnak a szenvedésben és félelemben valé kitartasra, segitenek abban, hogy
személyiségiink novekedése-fejlédése legyen a meghalasi folyamat eredménye.
Ezért a meghalds atélésére felkésziilni, a lelki erGk ébresztésében segiteni, a félel-
met csokkenteni, a ,haldl fullinkjat kihdzni” — ez a lelkész kiilonleges feladata, és
ehhez adnak erét és tanitast az ismertetett lelki élmények. A bemutatott kutatdsok
azt bizonyitjak, hogy nem sporadikusan eléfordulé élményekrél van sz6, hanem a
haldoklék tobbsége 4tél valamiféle, a materialista tudomdny szdmara érthetetlen
és megmagyarazhatatlan élményt. S6t a gydszolok koziil is néhdnyan felemel§ lelki
élményben részesiilnek — ennek feltétele a szoros szeretetkapcsolat. Mondhatjuk Pal
apostollal szélvan, hogy nem valami zugban tortént dolgok ezek. Hogyan viszonyul
tehat ehhez a jelenséghez a keresztény tanitds? Vagy ellentmondanak kialakult ke-
resztény vallasos nézeteinknek (, Ezenfeliil még kozottiink és kozottetek nagy szakadék
is tdtong, hogy akik innen dt akarnak menni hozzdtok, ne mehessenek, se onnan ide
dt ne johessen senki” — Lk 16,26), és ezért nem foglalkozunk veliik, lemondva arrél a

20 RENZ 2010, 233. 0.
2 Lebensfrische” in Todesnéhe — Matthias Girke im Gesprach. Thanatos TV, https://youtu.be/ScJmh-
7Fvuo (a 25. perctdl). (Megtekintés: 2024. mércius 18.)
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vigasztald potencidlrdl, amelyet jelentenek? Még ennél is élesebb azonban a kérdés:
ami mddszeres kutatds alapjan valésagos torténésnek, valodi jelenségnek bizonyul,
azt komolyan vessziik-e, és gazdagoddsunkra hitelesen beépitjiik-e lelkigondozéi
gyakorlatunkba, vagy ignordljuk, esetleg vaskalaposan tagadjuk, mert ez nem illik
hitiink keretei kozé? Véleményem szerint ezeknek az élményeknek a ,tanulsigai” az
orok életet illetd keresztény reménység megbizhatésaganak iranyaba mutatnak, és
Jézus biztaté szavat hitelesitik: , Nektek, bardtaimnak mondom: Ne féljetek azoktdl,
akik megolik a testet, de azutdn tobbé nem drthatnak” (Lk 12,4)
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BAcska1 KAROLY 1992-ben végzett az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem (EHE)
teolégus-lelkész szakdn. 2006-ban az EHE tjszévetségi doktori programjaban szer-
zett PhD-fokozatot. 1992 6ta lat el lelkészi szolgalatot, 2007-t6l az EHE tjszovetségi
tanszékének f6dllasu oktatoja. Tagja az MBTA Szoveggondozo Bizottsaganak és a
magyar 6kumenikus bibliaforditast el6készité szakbizottsagnak. Jelenlegi tudo-
ményos feladata a jelnyelvi protestans Ujszovetség-forditas teoldgiai ellenérzése,
valamint Péter elsé levelének magyardzata.

Bacso BENJAMIN vezetd lelkipasztor az E16 Remény Baptista Gyiilekezetekben, a
gyermekjoléti és koznevelési teriilet vezetSje a Baptista Tevékeny Szeretet Misz-
szioban. Emellett a Baptista Teoldgiai Akadémia oktatdja. Kutatési teriilete a 20.
szdzadi szabadegyhdzi mozgalmak.

BALOGNE VINCZE KaTaLIN az EHE Vallaspedagégia Tanszékének tudomanyos
munkatdrsa és az egyetem Erasmus-koordindtora. Lelkészi és tandri diplomak
birtokdban korabban tandri, iskolalelkészi és hivatali munkakoroket toltott be.
A megajdndékozottak boldogsdga az Ujszivetség khar- tovii szavainak teoldgiai
osszefiiggése és valldspedagaigiai jelentdsége tiikrében cim( doktori disszertdci6jat
2022 decemberében védte meg. Erdeklédésének f6 teriiletei: az inklizié kérdései,
a hit- és erkolcstanoktatds elmélete és gyakorlata, valamint a benne részt vevék
motivacio6i és motivalhatdsaguk.

CSEPREGI ZOLTAN 1988-ban az E6tvos Lorand Tudoményegyetem latin—6gorog
szakdn, 1994-ben az Evangélikus Teol6giai Akadémia teolégus-lelkész szakan vég-
zett, majd 1998-ban a Jézsef Attila Tudoményegyetem irodalomtudomanyi doktori
programjaban szerzett PhD-fokozatot. 2006 és 2010, valamint 2018 és 2023 kozott



az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem rektori tisztségét toltotte be, ugyanitt az
Egyhaztorténeti Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara. Az MTA doktora, az MTA
BTK Lendiilet Hosszu reforméacié Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatécsoport
tagja, 16—18. szdzadi latin és német sz6vegeknek nemcsak kiaddséval, hanem for-
ditasaval is foglalkozik.

CsERcCsA BALAzZs 2008-ban szerzett torténelem szakos diplomat a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen. Emellett ugyanott héber szakon tanult. A 2007-es OTDK-n
masodik helyezést ért el a Mésa-felirat forditasaval. Volt a Szent Vince Szakkollégium
tanara, valamint a Pazmany Péter Egyesitett Kollégium referense. 2023-ban kezdte
meg doktori tanulmanyait az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen. Kutatdsiaban
a vaskori Izrael és szomszédai identitdsdnak és kultarajanak kérdéseit vizsgdlja.

CSsERHATI MARTA a Szegedi Egyetem magyar—angol—finn szakan végzett. Végzés
utan egy évig az Egyesiilt Allamokbeli Brandeis Egyetem vendéghallgatéja volt, ahol
dltaldnos nyelvészetet tanult. Oktatott a Szegedi Egyetemen és a PPKE-n. Teoldgiai
doktori fokozatat an angliai Durham egyetemén szerezte, témédja a torténeti Jézus-
kutatds harmadik hullama volt. Ezt kévetéen az EHE nyiregyhazi hittanarképzé
tagozatan tanitott, jelenleg az EHE Ujszévetségi Tanszékének docenseként dolgozik.
F6 kutatsi teriilete az Ujszovetség-kutatas és a torsadalomtudomdnyok kapcsolata.

FINTA GERGELY orgonamiivész, egyhazzenész, az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem docense, az Egyhdzzenei Tanszék vezet6je. 2003-ban doktoralt egyhdzzenébdl
a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetemen. Tanulményokat folytatott Németorszag-
ban, a Herfordi Egyhdzzenei Féiskolan. Huszonharom évig volt a budapest-zugléi
gytiilekezet kantora. 2009 novemberétdl a Dedk téri templom orgonistdja, a Dedk
téri orgonazenés dhitatsorozat mivészeti vezetdje. 2022-t6l az evangélikus énekes-
konyv-megujitds szerkeszt6bizottsiginak és dallami bizottsiganak tagja.

GOMBKOTO BEATA 1982-ben sziiletett Oroshdazan. 2007-ben szerzett teolégus-
lelkész diplomat az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen. 2005—-2006-ban a Genfi
Egyetem és az Egyhazak Vildgtanacsanak Okumenikus Intézetében tanult Svajcban,
Bossey-ban. Késébb a Kodolanyi Janos Féiskola angol nyelv és irodalom — kom-
munikacié szakdn szerzett diplomat, ahol az angol drdma atformadlta hitét. Jelenleg
a Luther Otthon és a Protestins FelsGoktatdsi Szakkollégium lelkésze, tovabba az
Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem Doktori Iskoldjanak hallgatéja. Kutatott témai
a Deus ex machina mint szenvedés a kortars magyar disztépidkban, illetve a kortéars
teolégusnék gondolkodasaban.



GYURKO DONAT SAMUEL metodista lelkész, Kaposvaron szolgal. A Magyarorsza-
gi Metodista Egyhéz ifjisdgi munkdjanak vezetdje, az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem doktorandusza. A gyakorlati teoldgia, a megutjulés, a gyiilekezetépités, a
kiscsoportok és a tanitvianysag témadiban elkotelezett, doktori témadja a 18. szazadi
metodista kiscsoportok 21. szdzadi Gjraértelmezésének kutatdsa a teoldgiai akcié-
kutatas médszerével.

HAFENSCHER KAROLY lelkészcsalddban sziiletett 1957-ben. A kozépiskolai évek az
aktiv zenélés szeretetét adtik, ennek nyomdn az Evangélikus Teolégiai Akadémia el-
végzése utan, gyakorlo lelkészként karvezet6 diplomét szerzett. A zene és a teoldgia
metszéspontjaban talalta meg szakteriiletét: az istentisztelet-teoldgiat. Két évtizednyi
gyllekezeti szolgalat utdn nyolc éven at volt az evangélikus egyhdz orszagos koézpont-
janak vezet6je, majd kozel két évtizedig az Evangélikus Oktatasi Kézpont vezetdje.
Doktori tanulmanyait a Lipcsei Egyetemen kezdte, disszertacidjat az Evangélikus
Hittudomaényi Egyetemen védte meg. A Debreceni Reformatus Egyetemen habilitalt.
Maisodik ciklusban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Zsinatdnak lelkészi elnoke.
Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Tanszékének egyetemi tanara.

JASPER-MAKAY EMESE az EHE Ujszovetség Tanszékének doktorandusza. Angol
nyelv és irodalom szakos bolcsész és tanar diplomét szerzett 2007-ben a Kéroli Gés-
par Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardan. Magyar nyelv és irodalom
szakos bolcsész és tandr diplomat szerzett 2008-ban az E6tvos Lérand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn. Hittanar szakos diplomajat 2020-ban szerezte
az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen. Az Erdi Vorésmarty Gimnaziumban
eltoltott tizennégy év kozépiskolai oktatas utan jelenleg az EHE Ujszovetség Tan-
székének oktatoi munkdjaban vesz részt gorog nyelv és bevezetéstan tantargyakbol.
Kutatdsi fokusza Krisztus vérének szétériolégiai jelentésége az Ujszévetségben.

JoHANN GYULA evangélikus lelkész, mentalhigiénés szakember, zenetanar. Lelkész-
ként Pécsett, Szekszardon, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen és Cs6moron
dolgozott. Kozben elvégezte a Semmelweis Egyetem mentélhigiénés szakirdnyt
tovabbképzését, és kiilsGs oktatoként évek 6ta kozremiikodik a Mentalhigiéné Inté-
zet munkdjaban. Jelenleg az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Diakéniai Képzési
Kézpontjat vezeti. Erdekl6dési teriilete a diakéniai képzési lehetdségek mellett a
lelkészek, lelkészcsoportok tovabbképzése, lelkigondozdsa. Szivesen vesz részt a
lelkészek tamogatdsaban 6kumenikus reldcidkban is. Nagy 6romére az aktiv mu-
zsikalas, a zene az egész életén végigkiséri, sokat jelent szdmadra rézfuvéstanarként
az egyhazi brass bandek szervezése és tamogatasa.



KEREPESZKI ANIKO magyar nyelv és irodalom — evangélikus hittan szakos tanar,
valamint finn nyelv és kultira szakos bolcsész. Miutdn 2002-ben tanari diplomat
szerezett az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetemen, majd az Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetemen, a Budapest-Fasori Evangélikus Gimndziumban tanitott. A Sztehlo
Gabor Evangélikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium pedagégusa az intézmény
alapitdsa, 2011 6ta; jelenleg az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem doktorjeldltje.
Kutatasi teriilete a homiletika és a szépirodalom kapcsolata, illetve Babits Mihdaly
koltészete. Mindemellett a gyiilekezeti hitoktatdsban, gyermekbibliakorben, té-
borokban is aktiv szerepet véllal, igy rendszerint tobb korosztéllyal is taldlkozik a
tanitas és a gyiilekezeti szolgalat soran.

KopAcsy-SiMoN EszTER az Evangélikus Hittudoményi Egyetem habilitalt docense,
2015-t6] a Vallaspedagégia Tanszék és a Vallaspedagdgiai Kutatécsoport vezetdje.
2013-t6l a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Katechetikai Munkacsoportjanak ve-
zetGje. Hat hittankonyv tarsszerzje, szdmos hitoktatasi segédanyag szerkesztéje, az
EHE hittanarképzésének szakfelelése. Kutatési teriiletei kzé tartoznak a vallds- és
bibliadidaktika kihivésai, a hitoktatds alapkérdéseinek kontextualitdsa, az egyhdzi is-
kolak identitasanak dilemmadi és a gyermekek és fiatalok spiritualitdsinak vizsgalata.

LAszL6 VIRGIL 2003-ban az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetemen jogasz képesi-
tést, 2006—2008 kozott a columbusi Trinity Lutheran Seminaryn teolégusdiplomat
szerzett. 2003—-2006 és 2008—2012 kozott az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
teolégus-lelkész szakan tanult. PhD-fokozatot 2017-ben szerzett Gjszovetségi targy-
korbél. Jelenleg az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Ujszévetségi Tanszékének
adjunktusa. Kutatdsi teriilete a keresztény spiritualitds Gjszovetségi alapjai.

NaGy KriszTiNa az EHE Valldspedagdgia Tanszékének adjunktusa. Oktat a tanér- és
mentorképzésben, a pedagbgus-tovabbképzésben. PhD-fokozatét 2020-ban az ELTE
Neveléstudoményi Doktori Iskoldjaban szerezte, disszerticidjanak témaja a mentorok
tanuldsa és folyamatos szakmai fejlddése. F6 kutatasi témai a mentoralds, a pedagé-
gus- és mentorképzés, a mentorok tanuldsa, a reflektivitas és a vide6val tdmogatott
felidézés. Az ELTE Pedagdgusok, Pedagdgus Szakmai Kozosségek, Pedagogusképzés
Kutatécsoportjanak tagja, a Tanarképzék Szovetsége Mentori Szakosztalyanak tars-
elndke.

Osz-FarkAs ERNG PhD, dr. pharm. 2024-ben PhD-fokozatot szerzett az Evangélikus
Hittudomadnyi Egyetemen. Az Adventista Teoldgiai Féiskolan a Gyakorlati Teoldgiai
Tanszéken tanit keresztény vezetés, bioetika, Biblia és egészség targyakat. 1996 6ta



lelkipasztor, a Hetednapi Adventista Egyhaz Egészségiigyi Szolgalatok Osztalyanak
vezetdje. Négy vezetdi cikluson 4t volt a Dunamelléki Egyhazteriilet elnoke. Kutatdsi
teriilete a vallasi kultdravaltas vezetdi kihivasai.

Par KINGA MARJATTA az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen szerzett 2005-ben
angol—észt szakos bolcsész, majd 2017-ben okleveles ének-zene tanar diplomét.
2013-t61 2020-ig az MEE Eszaki Egyhazkeriiletének tanacsosa, a Luther-rajzfilm-
sorozat egyhazi felel6se. Eurdpai egyhdzi taldlkozok (Budapest, Ho6r, Moravske
Toplice, Oxford, Praga), majd a Lutherdnus Vilagszovetség 2023-as krakkdi nagy-
gytlésének zenei vezetdje. Tobb egyhazi kiadvany — koztiikk A szembendlldstol
a kozosségig. Evangélikus—romai katolikus kozos megemlékezés a reformdciorol
2017-ben cimi teoldgiai parbeszéd-dokumentum — forditéja, szerkesztéje. 2022
6szét6l az EHE doktorandusza, 2023-tdl az evangélikus énekeskonyv-meggjitds
szerkesztGbizottsaganak és szovegi bizottsaganak tagja.

PANGYANSZKY AGNES 1993-ban végezte el az Evangélikus Hittudomdnyi Egyete-
met teologus-lelkész szakon. 2000-ben angol nyelv és irodalom szakos bolcsész és
tanar oklevelet szerzett az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen. 1990-t61 2003-ig
a Lutheranus Vilagszovetség Tandcsinak tagja és tandcsaddja volt. Huszonegy évi
gytilekezeti lelkészi szolgalat utan szerzett doktori cimet gyakorlati teol6gidbol. Je-
lenleg az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Tanszékének és Gyakorlati
Intézetének vezetdje, a lelkész-teoldgus és a masoddiplomas lelkész specializacié
szakos hallgaték gyakorlati képzéséért felelés. Gyakorlati teolégiai szakteriiletei
a gyllekezetpedagdgia, a gyiilekezetépités és a homiletika. Tagja a nemzetkozi
konfirmécidi kutatécsoportnak és a Lutheranus Viladgszovetség teoldgiai képzé-
séért felelés stratégiai bizottsdganak, részt vesz az evangélikus identitaskutatds
munkdjaban.

PApal ATTILA 2015-ben végzett az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen.
2010/11-ben a Friedrich-Alexander Universitdt Erlangen—Niirnberg 6sztondijas
hallgatdja a Lutherdnus Vildgszovetség jévoltabdl, majd 2011/12-ben a Bazeli
Egyetemen toltott két szemesztert a Theologische Alumneum Stiftungnak készon-
hetéen. 2015-ben szentelték lelkésszé Oroshazan. Szolgalatat a Nagyszénas—Ga-
dorosi Evangélikus Egyhdazkozségben kezdte meg. 2017-ben keriilt Gyuldra, ahol
el6szor helyettes lelkész, majd 2018-t6l a gytilekezet beiktatott pardkus lelkésze.
2020-ban kezdte meg tanulmdanyait az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem Dok-
tori Iskoldjaban. Kutatési teriilete a premonarchikus Izrael és a kdnadni népek
kapcsolatanak vizsgalata.



PERCZE SANDOR 1998-ban végzett az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem (EHE)
teolégus-lelkész szakan. 1999 és 2002 kozott a Nemescsé—Meszlen—Acsad—Ké-
szegdoroszl6i Tarsult Evangélikus Egyhdzkozség segédlelkésze. Ezutan az Erlan-
gen—Nirnbergi Friedrich—Alexander Egyetemen szerzett PhD-fokozatot gyakorlati
teoldgiabdl. Disszertaciodja a filmmivészet és a homiletika 6sszekapcsolasardl szol.
2006-t6l a Gyér-Ménfécsanaki Evangélikus Egyhazkozség lelkésze. Jelenleg a spi-
ritualitas gyakorlati teoldgiai aspektusait kutatja.

PINTERNE VARAY RiTA 2010-ben a Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetemen zon-
goramiivész, -tanar diplomat, 2018-ban az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
hittanadr MA diplomat szerzett. Rendszeres korrepetitora a Nemzetkozi Crescendo
Nydri Akadémidnak Tokajban. Jelenleg az EHE doktorandusza, egyhdzmiivészeti
témdjanak f6 kutatési teriilete a koral el6forduldsa a klasszikus vilagi zongoradara-
bokban, zongoras kamaramtvekben és szimfonikus zenemiivekben. Az utébbi évek
kantori, hittantandri tevékenységei mellett nagy 6rommel szerepel koncerteken,
kamaraprodukciokban és széléban egyarant.

PoNGRACZ MATE evangélikus lelkész, 2010-ben végzett az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetemen. Pardkus lelkészként el6szor a Kaposvari Evangélikus Egyhdz-
kozségben, majd a Gy6r-Ménfbcsanaki Evangélikus Egyhazkozségben szolgalt. Két
évvel ezel6tt kezdte meg PhD-tanulmdanyait az EHE Doktori Iskoldjanak hallga-
téjaként, az asszisztalt reprodukcié etikai kérdéseit vizsgdlva, kiilonds tekintettel
a kriokonzervélas teriiletére. PhD-dolgozatat a rendszeres tanszéken irja Orosz
Gébor Viktor vezetésével.

REUss ANDRAS (1938) az Evangélikus Teoldgiai Akadémia elvégzését és ordi-
naciéjat (1961) kévetéen Sopronban, Ozdon, Rudabinyén és Budavérban volt
segédlelkész. 1969-ben egy szemesztert hallgatott az Egyhdzak Vildgtanacsa
O6kumenikus f6iskoldjan Bossey-ban és Genfben, 1970-ben pedig a nyari sze-
mesztert a Ziirichi Egyetem teoldgiai karan. 1970-t61 1974-ig Budapest-Kelen-
foldon lelkész. Tiz évig (1974—1984) az evangélikus egyhdz killugyi titkéra, a
Lutherdnus Vildgszovetség budapesti vildggytlésének (1984) hazai szervezdje.
Teoldgiai doktori cimet szerzett 1984-ben. Budapest-angyalfoldi lelkész 1985
és 1989 kozott. Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia rendszeres teoldgia tan-
székének tandra (1989), dékan (1992-1995), majd az 4j felsdoktatdsi torvénynek
megfelel6 Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem rektora (1995-1998). Tobb szaz
tudomadnyos és ismeretterjesztd publikacid szerzdje és szerkesztdje, koztiik az



evangélikus egyhaz hitvalldsi iratainak (2008-2020) és a nemzetk6zi evangéli-
kus — rémai katolikus parbeszéd-dokumentumok magyar gy(ijteményének (Uton
az egység felé, 2021).

SEBEN GLORIA 1984-ben sziiletett Kaposvaron, evangélikus lelkészcsaladban. 2008-
ban szerzett diplomat a Pécsi Tudomanyegyetemen pszicholégia szakon, ezt ko-
vetden 2008 és 2013 kozott az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen, osztatlan
teoldgus-lelkész szakon folytatta tanulmanyait. A Magyar Evangéliumi Keresztyén
Didkszovetség tagjaként végzett onkéntes munkét (2002—-2012), majd az egyesiilet
f6allasu munkatarsaként tevékenykedett (2012-2015). 2015-ben szentelték lelkész-
szé, MezGberényben szolgalt iskolalelkészként, majd a Budapest-Fasori Evangélikus
Egyhazkozség f6allasd hitoktatoja lett. 2020-ban szerezte meg az EHE hittanar mes-
terszakanak oklevelét. 2020 szeptemberétdl a vallaispedagdgia tanszék tanarsegédje.
2017-t6l a hittudomanyi doktori iskola hallgatéja, kutatasi teriilete az evangélikus
hittanosok istenképének, istenfogalmanak fejlddése és az istenképek hatasa a bib-
liai torténetek befogadasara.

SERESNE Busi ETELKA 2002-ben az E6tvos Lordand Tudomanyegyetemen vég-
zett pszicholégusként, pszicholdgia és pedagdgia szakos tanarként. Ugyanitt, a
Neveléstudomanyi Doktori Iskoldban szerzett PhD-fokozatot. 2002-t61 2017-ig az
ELTE f6allast oktatoja, mellette parhuzamosan pszicholégusként is és pedagdgiai
szakért6ként is dolgozott (példaul pedagdgiai szakszolgalatban vagy az Oktatdsi
Hivatal projektjeiben). 2017-t6l az Evangélikus Hittudoményi Egyetem docense,
a mentorképzés szakfeleldse és az ELTE 6raad6 oktatdja, ahol pedagdgia BA és
kozoktatdsvezet6 szakirdnyokon tanit. A Neveléstudomdny cim( folyéirat rovat-
szerkesztSje. F6 érdeklédési teriilete a kommunikacié (példaul annak specifikus
szakmai kihivésai, dilemmai, az értelmezések killonbségei), az egyéni tanulasi at-
vonalak alakuldsa és a kreativitas.

SzaBO B. ANDRAS 1977-ben sziiletett Pécsett. 2006-ban végzett az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem teolégus-lelkész szakan. Osztondijas tanulmanyokat foly-
tatott Heidelbergben, Chicagéban és Marburgban. 2015-ben doktoralt az Evangé-
likus Hittudomanyi Egyetemen. Kutatési teriilete a gazdaségetika és a rendszeres
teolégia kommunikdcidjanak gyakorlati teoldgiai lehetéségei. 2017-t6l 2024-ig a
Melanchthon Evangélikus Szakkollégium igazgatéja. 2007-t6l tizenhét éven &t volt
a Pesttijhely-Ujpalotai Evangélikus Egyhazkozség lelkésze. 2024-ben a Budavari
Evangélikus Egyhazkozség valasztotta meg lelkészének.



THURANSZKY ISTVAN 1989-ben végzett a Godolli Agrartudomanyi Egyetemen
altalanos agrarmérnokként, majd 1993-ban az Evangélikus Teoldgiai Akadémidn.
1994 6ta all lelkészi szolgdlatban (2000 és 2002 kozott Oroszorszagban volt lelkész),
jelenleg Béren pardkus lelkész. 2021 6ta vesz részt az Evangélikus Hittudomadnyi
Egyetem doktori képzésén. Tudomdnyos témdja a spiritudlis élmények jelentSsé-
gének vizsgalata.



A teoldgia - akRar mint Isten beszéde, akar mint Istenrdél szol6 beszéd - par-
beszédre Résztet, s hem végss ismereteR felhalmozasa a célja. A valodi
parbeszéd pedig olyan tanulas, amely egészen mélyen érintheti a benne
részt vevoRet, arar Romoly valtozasoRat inditva benniR.

Az EvangélikRus Hittudomanyi Egyetem 2024. évi tanulmanyRoteténeR
oRtatd és doRtoranduszhallgato szerz6i Romplexen ragadtak meg a teo-
légia és a tanulas viszonyrendszerét. A Rét teriilet RapcsolédasanaR olyan
arnyalatait érintikR, amelyekR megfejtéséhez az is sziiRséges, hogy az olvasoRr
nyitottan legyeneR jelen, azzal a varaRozassal, hogy onmaguRat, a masik
embert, a vilagot és Istennel megélt RapcsolatuRat is tanuljak Rozben. Azt
is, ami a szemuR el6tt van, ami megtapasztalhato és vizsgalhato, de azt
is, amit még nem latunk, s6t amirdl még nem is tudjuR, hogy nem latjuR.
A teologiat és a tanulast ez a sajatossag: a - felfedezésre varo - rejtettség
is 0sszeRoti.

Nem minden téma adja Ronnyen magat. Mindig marad valamennyi titoR
egy-egy tanulmanyban, amelyeR megfejtése lehet, hogy nehéz feladat,
de felReltheti az olvaséban a témakRhoz valé Rozelebb Reriilés vagyat,
igényét, s tovabbi Reresésre, gondolRodasra és beszélgetéseRre - vagyis
tanulasra Résztethet. A cél talan nem is a végs6 tudas megszerzése, mint
inkRabb rezonalni arra, amit tapasztalunR, inspiralodni, szempontoRat,
RiinduléopontoRat fedezni fel tovabbi RapcsoléodasoRhoz, vagyis folyamato-
san fenntartani a valodi parbeszédet. Korantsem csaRk a professzionalisan
teologiaval és tanulassal foglalkRozo olvas6Rhoz szélunR. Bizunk benne,
hogy a parbeszédben valo aRktiv részvételre tudjuR hivni a téma irant nem

hivatasukR miatt érdeRlod6Ret is.
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