SZEMLE
IN MEMORIAM TOIVO VILHO LEHTISALO
1887—-1962

Ha a szamojéd nyelvek kutatdsinak torténetét ngvekbe kellene sfiriteni,
akkor a legnagyobbak — Castrén, Kai Donner és Prokofjev — neve mellé negye-
dikiil Lehtisaloé kivankozna. Noha a szamojéd nyelvek vizsgalatiban sok mds
tudés is kozrem{iksdset, az 8 négyiik munkdssiga nélkil, vagy akdr birmelyikiik
tevékenysége hijin ma jéval kevesebbet tudnank, alapvetd dolgokat nem tud-
nink a szamojéd nyelvekr6l. ,

Castrén, Donner és Prokofjev a nyelvtudominy torténetének alakjai mér
régbta, most pedig Lehtisalo személye is emlékké halvinyodva csatlakozik hoz-
zajuk. Tisztes kort — 75 évet — ért meg, s ezzel végre megtirte annak a mér
csaknem végzetszer(i balsorsnak az érvényét, mely a szamojéd nyelvek kutatdira
egy évszdzadon keresztiil nehezedett fiatalon ragadva el Sket az él6k sordbél.
A finn Castrén és Kai Donner, a szovjet Prokof jev, \,/.e/rb(')v’és Pirerka, a magyar
Pépai Kéroly, Haldsz Ignic és Gydrke Jézsef palyajat 1(%ezzijk, fol: valameny-
nyiée derékban roppantotta ketté a korat halal — mar-mar a faraé-sirokat kuy-

. 1
tatb régészek katasztréfaihoz hasonld rendszerességgel. , .
4 det eléggé adakozd volt az évek szdmaban, persze

Lehtisalo szdmdira az ¢ ¢ : sz
az & 75 éve korintsem egyenlithette ki a kartérsamals megélni nem engedert
sok évtized tudomanyos terhét-tartozdsit. De ez az ardnylag hosszd élet lehe-
t8vé tette neki azt, ami keveseknek sikeriilt, hogy ti. sajtd ala rendezhette gyij-
téseit, és meg is érhette azok megjelenését. .

A legmaradandébb érdemeket gyﬁjtc’itevékenységéyel szerezte. Egyik utolsd
tagja volt a ,nagy gyﬁjt6nemzedéknek”, amely a szdzadforduld elott és szi-
zadunk els két évtizedében nagy elhivatottsiggal, dnfeldldozé munkdval gy;-
totte Ossze rokon népeink hagyomény-vxlagénak,nyelv‘l emlékeit, s ezzel évtize-
dekre megfelel§ bizist teremtett a nyelvhasonlitd tevékenységhez. Lehtisalo éle-
tének is nagy eseménye az a két kutatdit, mely a szamojédok kozé vezette.
1911—1912. és 1914. ¢vi terepkutatasain bejirta a nyenyecek eurépai és szibé-
riai lak8helyeit. Az ekkor gytjtott gazdag nyelvi és néprajzi anyag megijitotta,
felfrissitette a tudomdnyos kutatdst. Ez az egészséges folyamat persze fokoza-
tosan ment végbe, hiszen tbb évtized‘be telt, mig Lehtisalo gy{jt8itjainak vala-
mennyi eredménye nyomtatdsban megjelent.

Fzek koziil a jelen és a jové szdmdra kétségteleniil nyenyec nagyszdtira
és szovegkiaddsai a legbecsesebbek, A Juraksamojedisches Wérterbuch (Lexica
Societatis Fenno-Ugricae 13, 1956) ma egyik legfontosabb kézikényve a sza-
mojéd nyelvésznek, de ezek kozé tartozik a Juraksamojedische Volksdichtung
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(MSFOu 90, 1947) testes kotete, valamint djabb nyenyec szdvegeket és 1957-ben
Leningrddban gyQjtste szelkup szé-, szoveg- és nyelvtani feljegyzéseit is tartal-
mazé Samojedische Sprachmaterialien (MSFOu 122, 1960) c¢. munkdja. Anyag-

ublikdlé programjiban azonban nem csupin sajat szovegeinek, szc’)téanak
Eiadésa szerepelt, hanem Castrén szamojéd feljegyzéseinek Gjrakozlése is. Erre
azért volt sziikség, mert Anton Schiefner, Castrén hagyatékdnak sajté ald ren-
dez8je, a finn kutatd eredeti feljegyzésein sok dnkényes valtoztatdst tett. A tu-
doméanyos hitel lebegett tehdt Lehtisalo szeme elétr, amikor az eredeti kéz-
iratok alapjdn sajté ald rendezte és kiadta Castrén nyenyec és szelkup szovegeit
(Samojedische Volksdichtung. Gesammelt von M. A. Castrén. Herausgegeben
von T. Lehtisalo: MSFOu 83, 1940), késébb pedig Castrén szelkup és erdei
nyenyec nyelvtani feljegyzéseit, széjegyzékeit és példamondatait (az MSFOu
mar emlitett 122. kotetében).

Gydjtémunk4jinak értékelésekor a szakértdnek azonnal feltlinik, hogy
Lehtisalo szétirdnak és szdvegkiaddsainak hangjelolése eltér korai munkéinak,
fSleg disszertaciéjanak hangjelolésétdl. Ennek oka abban keresendd, hogy 1928
nyardn egy nyenyec didk, M. I. Jaadnje kdzremlkddésével a helsinki egyetem
fonetikai laboratériumiban tanulminyozta a nyenyec hangok képzésmédjat,
s igy szerzett tapasztalatait késébbi munkdiban érvényesitette. Ez gyakorla-
tilag azzal jirt, hogy fonetikai jel6lésmddja pontosabb3, de egyben bonyolul-
tabbd valt. Lehtisalo arra tdrekedett, hogy a nyenyec hangsajitossigokat minél
drnyaltabban jelolje. Irdsmédja ennek kovetkeztében tivol 4ll a fonematikus
irastél, a fonémdk és varidnsaik a hangok sokasigiban Osszekeverednek, és
csak a nyelvvel valé alaposabb ismerkedés utin kezdenek elkiiloniilni a nyenyec
hangrendszer vizsgdldja elStt. A naturalista hangjel5lési médszert Lehtisa?:) oro-
kiil kapta elddeitdl, de tudatosan és igen jé fonetikai érzék birtokiban hasz-
nalta, Az élete végén tért hoditd fonemartikus irdssal elvileg nem értetr egyer,
az ilyen jelolésmédot hamisitdsnak tartotta. E kérdésben ugyan az id8 eljart
felette, aprélékos pontossiggal feljegyzett adatai nélkiil a nyenyec nyelvjira-
sok fonolégiai rendszerér6l mégis alighanem sokkal kevesebbet tudnink.

Szdvegkiadasainak jelent8ségée akkor értjik meg igazdn, ha tudjuk, hogy
Lehtisalo elsé szovegkotetének megjelenéséig Castrén 1855-ben megjelent rovid
szovegmutatvanyaira voltunk utalva (ezeknek hiteles szovege is csak 1940 éta,
Lehtisalo jévoltabdl 4ll rendelkezésiinkre).!

Lehtisalo szovegei nyelvjirdsi szempontbdl sajnos nem eléggé vailtozato-
sak. Féleg az erdei nyelvjirdsokbél kivinnink tobb szoveganyagot, Lehtisalo
azonban ezen a nyelvjdrdsteriileten tilnyomérészt szdtdri gyljtéssel foglalko-
zott. Mdfaji szempontbdl viszont annil érdekesebbek e sz6vegek: mitikus mon-
dik, kozmogonikus elbeszélések, hdsénekek, epikus panaszdalok, életképek,
lirai dalok, simédnénekek, imdk, mesék, taldlds kérdéseE és a mindennapi élet-
bd) ellesett beszélgetések, ill. a szamojédok életérd] szdl6, hétkdznapi szovegek
egyarint megtaldlhaték benne. Mind6ssze azt sajnilhatjuk, hogy a népkolté-
szeti alkotdsok dallamai foljegyzetleniil maradtak, holott a dallamnak a sza-
mojéd népkoltészetben i%en nagy a fontossiga.

A végtelen hémez6kon a nydj nyomdban vdndorlé rénpdsztorok meg a
tajgalaké vaddszok és haldszok érzelem- és hiedelem-viligit tikrSzik ezek az

' E helyiitt nem szdmolunk a Szovjetuniéban a 30-as évek 6ta kiadote nyenyec ki-
advinyokkal,  mert ezek hosszé id8n 4t hozzdférhetetlenck voltak a kutatds szimdra, sdt
részben ma is azok.
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alkotdsok, melyekbdl egy eddig jobbara ismeretlen vildg tdrul fel a népkoleé-
szet és a nyelv kutatSja eldte. Ez a kiilonSs szubarktikus élet elevenedik meg
a nyenyec székincsben is, melynek gazdagsigit Lehtisalo szétdrdbél ismer)itk
csak meg igazdn. A szdgylijtésének nyelvjirdsi megoszlottsiga jéval egyenlete-
sebb, mint szSvegeié: megbizhat6, részletes és bSséges — ha nem is teljes —
tdjékoztatdst ad a nyenyec nyelvjirdsok szokészletér8l. A szavak hasznilatir
megvildgitd példamondatok, a toveket, ragos és képzetr alakokat feltiintetd
adatok 1s nagy értékei e szétirnak, mely szerkesztési kovetkezetlenségei és kissé
nehézkes kezelése ellenére a szamojéd nyelvtudomanynak talin legjelentdsebb
és leggazdagabb forrisa. '

Szbtira, hirom sz6vegpublikicidja mar 6nmagé})an teljes életmiver alkot,
Lehtisalo tudomdnyos portréjanak felvizoldsihoz még sem elegendé. A gy(jtd
egyénisége ui. szerencsésen parosult benne az anyagot feldolgozé kutatééval.

A hangtorténet irdnti vonzalma szinte egész életén 4t végigkiséri. Doktori
értekezésében (Uber den Vokalismus der ersten Silbe im Juraksamojedischen :
MSFOu 56, 1927) nagy feladatra villalkozott, Nemcsak a nycnyec, hanem
valamennyi szamojéd nyelv elsé sz6tagi magénhangzémak"rekonstfuélg.sat tizte
ki maga elé. Az djgrammatikus hagyoményok, kozelebbrdl a Setila-iskola bé-
lyegét magén visel§ munka nem annyira maradandd ’ha_ng”torlt_enen megallapi-
tdsaival tlint ki, hanem inkdbb azzal, hegy sajﬁf,gYUJteS‘ilbOl uj qyelvx anyagot
dmlesztett a tudomény vérkeringésébe. Nagy értéke e miinek az is, hogy h_ang,—
megfelelési példasorozatai jél hasznilhatd ﬁtmu’tatést adtak az etimoldgia és
a hangtorténet miiveldinek. Ugyanez mondhaté el 1933-ban megjelent Zyur
Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Uralischen vom qualitativen
Standpunkt aus (FUF 21) ciml munk4jirdl is. Azéta a finnugor mgganha”ng-
26k torténetének irodalma nagy mértékben gyarapodott, ismereteink e}orq—
haladtak, de a vokalizmus kutatisa a finnugor nyelvekben még manapsig is
bonyolult problémak elé 4llitja a kutatét. Eppen ezért 1,1’aig(y elismeréssel kell
emliteniink Lehtisalo kutatéi batorsigit és kezdemenyezo és;.ség,et, hogy jo-
formén el8zmények nélkiil nydlt e fontos kérlci?sekhez. Hangtorténeti munkdi
arra az elvi 4llisfoglaldsra épiiltek, hogy az urili algpnye'lvben: 1“11- aZ 0sszamo-
jédban a maginhangzék fokvéltakozdsival kell szamolni. Seta’lat ll(ovetx tehdt
ebben a vonatkozdsban is. A magénhangzévélmkozé&ok meg altalaba,n a fok-
viltakoz4s kialakuldsinak magyardzatiban azonban elhagyta mesterét, és 6n-
All8 utakra lépett. Uber die Entstebung des Stufenwechsels (OEST 30, 1938)
c. tanulménydban a fokviltakozdst a sz6tagok intenzitdsinak ,egxensulyl val-
tozdsaival, ill. a mésodik z4rt szétag miatt az els6 sz6tagban fellépd mechanikus
hanggyengiiléssel magyardzza. .,

Az urdli *§ szamojéd fejleményeirdl keletke,ze'tt vntab}n (FUF 20, 1929)
ugyan nem az & javéra billent a mérleg nyelve, mégis sok ktsebb-na‘gzobb hang-
tOrténeti megfigyelés fizédik nevéhez. Ezelg nagy része — az uréh lk szamo-
jéd megfelelésérdl sz616 cikk kivételével (Vir 195.'.9)... —a erx.t/taja.ben, a FUF-
ban, a Mémoires-ban, az NyK-ban s egyebiitt kozolt szgmo;ed, ill. uré}l cti-
moldgidban elszérva ldtott napvilagot. Szémagyz.t.rézatax dltaldban s”zuksza-»
viak, csak a lényegre témek ki, de.frappénsak, otle.tekbe’n' bévelkedbk s az
dltala kutatott nyelvekkel valé meghitt kapcsolatdt bizonyitjék. Ezek a rovid
etimolégiai cikkek gyakran fontos mﬁvelé’déstiirtén?fl vagy .nyelvléle.ktam moz-
zanatokra is fényt vetnek (ilyenek pl. a szamojéd—irdni, szamojéd—tunguz
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kapcsolatokat fejtegetd meg a visszahatd névmisok, kultirszavak, szdmnevek
eredetét kutat$ cikkei).

Lehtisalo etimoldgiai munkdssigit nem meriti ki az a kb. 100 szémagya-
rdzat, mely nyomtatdsban 8rzi nevét. Koztudomdsi volt réla, hogy az urdli
nyelvcsalad kereteit 4ttorve hosszti id6n 4t kitartéan tanulminyozta Azsia,
Afrika, Amerika, Ocednia legkiilonboz8bb nyelveit és népeit. Megprébalkozott
a vildg nyelvei kézotti titokzatos, 8si kapcsolatok Ssszebonyolddott szdlainak
bogozgatdsival. Mdsokkal ellentétben azonban tudomanycs felelGsségérzete és
a sajit munkdival szemben is alkalmazott szigort kritikdja elejét vette annak,
hogy publikdlja kisérletei eredményét. Talin inkdbb sajit Sromére meriile el
e kutatdsckban, s a nagy Osszefiiggések irdnti szeretete taplalhatta viligméretl
sz6hasonlitd szenvedélye tiizét.

Szamojéd anyagkozlései melletr téméjéndl fogva legismertebb nyelvészeti
munkdja az Uber die primdren ururalischen Ableitungssuffixe c. kdtete (MSFOu
72, 1936), mely a finnugor nyelvészeknek egyik legtdbbet forgatott, ma is nél-
kiilszhetetlen kézikonyve. A finnugor nyelvek szétszértan tdrgyalt képzbinek
egybedllitdsa maga nevezetes teljesitmény. Ezt a faradsigos munkdt azonban
még megtetézte azzal, hogy a finnugor képz8k szamojéd megfeleléseit is rész-
letesen tdrgyalja sajat gytjtését kiakndzé bdséges példatirral. Ezzel miivének
még nagyobb értéket adott.

Nyelvészeti programjihoz tartozott még a szamojéd nyelvek &sszehason-
1ité széragozdstandnak megirdsa. Ezt a tervét mir nem tudta megvaldsitani,
noha a munka befejezésétdl nem allhatott messze. Szép terv volt ez, mely vald-
ban betetzte volna nyelvtorténeti munkdssigit, dgy érezziik azonban,
hogy munkdssiga e ml nélkiil is teljes, befejezett. Mindent, ami ezutdn keriilt
volna ki tolla aldl, b8kezl raadiasként tekinthettiink volna.?

A szamojédok kozotti Otjdn nem pusztin a sz, az elhangzott beszéd érde-
kelte, hanem elsdsorban az ember. Antropolégus volt a sz tigabb értelmében.
Minden érdekelte 6t, ami az emberrel kapcsolatos: nyelv, folkldr, hitvilig,
szokdsok, az élet minden mozzanata és tirgya. Nem is megleps, hogy mun-
kdssiga a néprajz, a valldstdrténet, a folkldér mivelésére is kiterjedt. Sét iro-
dalmi munkdssiginak elsd szakasziban még ilyen jellegi munkai vannak tdl-
salyban. 1918-ban Zur Jagd bei den Juraksamojeden (JSFOu 30) c. tanulmi-
nydval jelentkezik a Szibéridbdél néhdny éve hazatért fiatal kutat, s ezt jé-
néhdny mitolégiai, folklorisztikai kozlemény kdveti. Ir a nyenyecek dalairél
(KSVK 2, 1922), szent helyeikrdl és szellemeikrdl (uo. 3, 1923), halottaik kul-
tuszarél (uo. 4, 1924), a sdmdn varizslé eszkdzeirdl (uo. 9, 1929), a nyenyec
epika néhdny darabjit pedig finn forditdsban is bemutatja (uo. 7, 1927).

Mig e kisebb tanulminyaiban elsdsorban a szamojédok kozti tapasztalatai-
18l szamol be, addig a Beobachtungen iber die Jodler (JSFOu 48, 1937) és
Der Tod und Wiedergeburt des kiinftigen Schamanen (uo.) cimG értekezéseiben
az dsszehasonlité etnoldgia széles ldtékorl midveldjeként mutatkozik be.

Etnolégiai munkilkoddsinak két legnevezetesebb eredménye az Entwurf
einer Mythologie der Jurak-Samojeden (MSFOu 52, 1924) és a Beitrige zur
Kenntnis der Renntierzucht bei den Juraksamojeden (Institutter for sammen-

t Am életében elvégzett munkdi kézott is akad olyan, melyct rdadisnak érezhetiink.
Ilyenck a sziiléfsldjének, Pydtyi-nck nyelvjirdsira vonatkozd kézleményei, féleg 31000 cé-
dulit tartalmazé szdgyGijeése.
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lignende kulturforskning, Serie B : Skrifter 16, Oslo 1932). Mindkettd sokat
idézett md. Az els§ a nyenyecek hitvildgdnak mindméig legmodernebb ssze-
foglalisa, a mdsik pedig'a réntenyésztésrél ad példaszertt lelrést: a rén biolé-
giajardl, a vadrén vaddszatdrdl, a rén feldolgozdsirdl, befogdsirdl, a széntipu-
sokrél, a réntartds szezonmunkiirél, és mindezen munkéknak, ismereteknek
jol rendszerezett, a teljesség benyomésit kelt8 terminolégijar is felsorolja.

Megszoktuk, hogy finn nyelvtudds kartirsaink egy része nemcsak kuta-
ja, hanem gyakran mivésze is anyanyelvének, Ebbdl a sorbdl Lehtisalo sem
marad ki. Nemcsak azért, mert érettségije utin egy ideig Ujsagiréi palyin dol-
gozott, hanem f8leg azért, mert élete végén megjelent visszaemlékezéser (Tund-
ralta ja taigasta, 1959) mint j6 tollé {rét mutatjék be, aki szubjektiv élményeit
az évtizedek tdvoldbdl felidézve sajitos, kissé fanyar humorral adja eld. Ez az
¢lvezetes olvasmény, mely a szamojédok kozétti élményeit tartalmazza, néme-
tiil is megjelent szdtdra eldszavaként. .

Lehtisalo bibliogréfidja &t kisformétumd lapra kifér, és 53 tételt tartal-
‘maz (l. FUF 34 :166—70). Vétenénk mégis az igazsig ellen, ha azt llitan4nk,
hogy Lehtisalo munkéssiga nem volt nagy. Csakhogy 0 a tuddsoknak nem a
cikkir6 fajtdjihoz tartozott, hanem 4ltaliban nagy mivek alkotdsira toreke-
dett. 53 munkdja koziil 10 6n4llé konyv, némelglk 600 lap terjedelmd, s a tobbi
is — etimoldgidi kivételével — jobbara hosszabb tanulmdny.” Feltfing, hogy a
recenzid mifajit nem szerette. Eletében egyetlen blrala,tot irt (FUF 3, Anz) ~
mégpedig az ezzel jiré hilitlan szerepet véllalva elég hat’arozo,tt hangon —
s ezt is bizonyéra a szdmdira legkedvesebb nyelv, a nyenyec érdekében,

Lehtisalot sokan maginyos, s6t kiilonos embernek ismerték. Hétrahagyott

. 8 . . . M !
életrajzi feljegyzéseiben § szintén maginyra hajlamos, passzivan szemlél3ds,

flegmatikus egyéniségnek rajzolta meg magit. Mégis Ugy érzem, hogy mindez
az élet sordn rakédott ri afaptermészetére, amelyet nem lehetne olK egyértel-
muen és egyszerlien magényra termettnek jellemezni. Nem ilyen em er benyo-
misdt keltik a szibériai Gtjdrdl irt visszaemlékezései, melyekben szinte élet-
vidim, a nélkiilszéseket is kell§ humorral felfogd ifjiként jelenik meg elétriink.
E sorok iréja kiilfoldi dtjain tobb fzben talélk,ozo,tt vele. Lehtisalo ezeken a
taldlkozdsokon a leningridi Astoria szélléban cppugy, mint a hels:}nkl Kamp
»kruzsok”-Gsszejovetelein, konyed, vidé.tp térsalkodonak.z ders, ,neha pikans
wreénetekkel adomizgatd, kedélyes és fiatalos, kedves dreg bartnak mutat-
kozotr. Mindazon4ltal gyakran valami meghaté}'ozh?.tatlan rezigndltsig érzé-
dott szavai, mozdulatai mogott, s szokdsos torténetein és a sz‘:_tkma1 beszéige-
téseken til személyes vagy csalddi dolgokban nem volt éppen kozlékeny.

A maginyérzés, Passzivités oka bizonydra elsGsorban életkdriilményeiben
kereshetd. A ‘szamojédok koziil hazatérve nem kapcsolodhatott be azonnal
a tudoményos életbe. Vidéken telepedett le, s noha 1920-tél kezc!ve a Finnugor
Térsasdg oszeondijasa, 1932-t8] pedig a helsinki egyetem magintandra, gya-
korlatilag mégis a tudom4nyos élet kozpontjatol elzartan él. 194.8-E)an a fovd-
rosba koltszik, de izoldltsdga itt sem szdnik meg végleg. A_'falus1”elet csendjé-
hez, a dolgozészoba nyugalmihoz hozzdszokva m”ér mint Sregedd ember nem
tudott és nem akart valtoztatni életén. Ugy élt a févirosban is, mintha vidéken
lenne. Ritkén lehetett &t litni. Rendszerint a Finnugor Tdrsasdg felolvasé iilé-
sein tdne fel hosszl, szikdr, kissé hajlott alakja, kezér jellegzetes mozdulattal
zsebében tartva. Babérokra bizonydra sohasem yégyogt, de azért valés.z‘u_!ule.g
nem esett neki j6l, hogy pilydjén a tudésnak kijird elismerés jeleit nélkiilsznie

11  Néprajr és Nyelveudomdny
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kellett. Ondllé katedrdhoz soha nem jutott, s a professzori cimet hivatalosan
csak 67 éves kordban kapta meg — honoris causa.

Nyelviinket ismerte, a magyarokat szerette, kedves emlékek fizték Buda-
pesthez. Ezekrdl ugyanolyan szivesen mesélt, mint szibériai kalandjairél vagy
kedves hegedlir6l. Nemcsak a zenét szerette, hanem a sportot is: fiatal kora-
ban sikeres rovidtdvfutd volt. Talin ezért is j6l latta, hogy a tudds célba jutdsa
nem olyan kénnyd, mint a sportoldé. S azzal is tisztdban volt, hogy a végsé
céltdl, a szamojéd nyelvek teljes megismerésétdl még tavol vagyunk. 1956-ban
ezt irta: ,,Wir haben gehdrt, dass man in Ungarn eine Forschungsreise zu den
Samojeden geplant hat. Diese Reise empfehlen wir ganz besonders auch aus
dem Grunde, weil die Sammelreisen unserer Forscher vor dem Ersten Welt-
kriege durch den Zwang der Umstinde unterbrochen wurden. Viel Material
harrt dort der Aufzeichnung.”” (FUF 32, Anz: 106).

A nyenyecek nem kozonséges halottaikrél, holt simdnjaikrdl kis fafigurie,
pyterma-t készitenek emlékezetének megOrzése végett. Hitiik szerint a pyterma
késdbb segitd szellemé, tid'eplo-v4 vélik. Lehtisalo a mitoldgidval ellentétes
sorrendben mar életében tid'eplo-va lett miivei 4ltal, melyek jobban fenntart-
jik nevét, mint ez a haldla utdni, nem is faba faragott, hanem Slombetiikbe
ontotet emlékezés-pyterma.t

Hajp0U PETER

3 E helyen nem térgyalhattuk Lehtisalo szibériai kutatéitjdnak torténetét és sok egyéb
életrajzi adatot sem. Az ezek irdnt érdekl8dék figyelmér ezért felhivjuk Lehtisalonak cik-
kiinkben emlitect visszaemlékezéseire, valamint a réla frt, adatokban b8vebb nekrolégokra:
A. J. Joki, FUF 34:148—165 és Vir 1962:449—451; N. Scbestyén Irén, NyK 65:194—195.




