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vid o-val!). Mivel az ilyenfajta szórövidítésekkel külön cikkben 
érdemes foglalkozni, nem is próbálok most kitérni a „zubó"-ra, 
amelynek természetesen el kell tűnnie a tankönyvből, de más-
honnan is, és el is fog tűnni, mihelyt a „zuhanóbombázó" he-
lyett jobb, szebb, rövidebb és kifejezőbb szót fogunk használni. 

Most tehát hátra volna még, hogy a hibáztatott szó he-
lyett mást ajánljak, kifejezőbbet, szebb hangzásút és kezelhe-
tőbbet. Ez a feladat nehezebb része, de megpróbálom. A bukó-
repülő, bukórepülés szavakról, melyeket valósággal használtak 
már, cikkem elején szóltam. Ezek bizonyosan jobbak, mint a 
„zuhanó"-val összetettek. Volna aztán egy másik lehelőség, 
amelyre — megvallom — nem magamtól jöttem rá, hanem úgy 
hallottam egy jótollú íróembertől. Ez még jobb, mint a „bukó", 
mert az igazi cselekvés, a lecsapás szemléletéből indul ki: le-
gyen tehát csapórepülés, csapóbombázó stb. A csapó szónak 
ilyen használata ismeretes ezekben a kifejezésekben: csapó eső, 
csapóvíz (a. m. a malom kerekeit hajtó víz), felülcsapó malom 
már a régiségben (1359). A csapóajtó nem tartozik ide, mert az 
nem lecsap, hanem csapódik. — Végül miért ne lehetne ezt a 
fa j ta gépet valamilyen ragadozó madárról elnevezni? Ha van 
„héja", „sólyom", akkor miért ne lehetne mondjuk „vércse" is? 
Még a hangjukra is rá lehet fogni, hogy hasonlít, mert hiszen 
ez a bombázó rettenetesen vijjog, mikor támad. 

Több javaslatot nem teszek, szóljanak hozzá minél töb-
ben. Ha aztán sikerül valami szép és jó nevet találni, vigyük 
bele a tankönyvekbe, kérjük fel a katonai hatóságokat, hogy 
vegyék használatba, akkor aztán a saj tó is rövidesen át fogja 
venni. 

Biró Izabella. 

Előkelőségek. 

Loványi Gyula hibáztatja az előkelőségek gyüjtőnévi, 
,nagyrangúak' jelentésben való alkalmazását (Msn. XII , 117—8), 
mivel a ,,-ság, -ség képzővel melléknevekből elvont tulajdonsá-
got (jóság, szépség, okosság) és állapotot (békesség, csendesség, 
betegség) jelentő főneveket képzünk." Vagyis az előkelőség 
elvont tulajdonságot jelent, és nem gyűjtőnév. „Képezhetünk 
ugyan a -ság, -ség képzővel gyűjtőneveket is főnevekből meg 
főnévként használatos melléknevekből (hegység, katonaság, 
cselédség), ezek azonban — mert gyűjtőnevek — nem jelent-
hetnek elvont tulajdonságot." így szerinte az előkelőségek gyüj-
tőnévi használata nem helyes: germanizmus. 

A képző szerepének ez a merev kategorizálása erőltetett-
nek látszik, mert a kérdés voltaképpen nem ilyen egyszerű. 
Zsirai Miklós „Feleség" c. értekezésiből tudjuk (MNy. XXII, 
173—88), hogy a -ság, -ség képzőnek több funkciója van. A -ság, 
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-ség képzős szavak nagy részében az alapszó elvont vagy gyűj-
tőnév s az alapszó és származék jelentése között csak árnyalat i 
különbség van, ill. volt (pl. remény: reménység, tiszt: tisztség, 
bűn: bűnség, pompa: pompaság-, Nyírség, Hátság stb.). — Más 
esetekben a származékszó az alapszóval megnevezett személyek 
összeségét jelenti az elvontság képzete nélkül (pl. apróság ,apró 
gyerekek', bogárság .bogarak', cselédség, diákság, fiatalság stb.). 
— A harmadik csoportba azon esetek tartoznak, amikor elvont 
gyűjtőnév egyedi jelentést vesz fel (pl. asszonyság .domina-
tio' ,domina' , f rau ' ; uraság .dominatio' ,herr'; királyság 
.király'; rokonság ,rokon'; nemzetség ,rokon'; feleség ,uxor'. 
Erre a jelenségre más, fgr. és indoeurópai nyelvekből is lehet 
példákat felhozni: f inn vanhus, pahus, vetelys és a Zsirai nem 
említette serkus, ném. bursche stb., stb.; vö. Zsirai, i. h. 187—8). 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezen szavak legtöbbjének 
szintén van, vagy lehet (volt, vagy lehetett) elvont jelentése, és 
ez látszik eredetibbnek. Zsirai nem említi, de — úgy látom — 
van olyan eset is, amikor egy szó egyszerre a 2. és 3. csoportba 
tartozhat. Pl. az apróság szó; mikor ,apró gyermekek' jelentésű, 
akkor a 2. csoportba tartozik, mikor ,apró gyermek, csöppség' 
jelentésű, akkor a 3. csoportba. 

Loványi. szerint csak főnévhői, vagy főnévként használt 
melléknévből képezhetünk -ság, -ség képzővel gyűjtőnevet. Ezt 
az állítást néhány példa megcáfolja. Megjegyezzük, hogy több 
esetben egyedi jelentésű szóval van dolgunk (az egyedi jelentés 
azonban gyűjtőnévből keletkezett). Széltében-hosszában haszná-
latos pl. az ellenség szó gyiijtőnévi és egyedi jelentésben; ugyan-
így lehet utalni jószág szavunkra, amely ,holmi; járó jószág, 
barom' jelentésben ismeretes (Csűry, SzamoshSz.); a vénség szó 
mai jelentése ,vén ember vagy asszony' (uo.); az újság-nak is 
egész konkrét jelentése van: .hírlap', a népnyelvben pedig nmg 
.olyan élelmiszer v. csemege, melyet először eszünk az idén' 
(SzamoshSz.); ide sorolhatnók még a drágaság, szépség, rossza-
ság, édesség, savanyúság, keserűség, felség, ingóság, nagyság, 
otrombaság. gorombaság, régiség szavakat is. A jelen nyelv-
állapotban tehát sok ilyen szót találunk, nemcsak a köznyelv-
ben, hanem a népnyelvben is, vagyis e képzéseknek Loványitól 
hibáztatott használata nyelvszokás, tehát synchronikus szem-
pontból nem tekinthető germanizmusnak. Ha azonban meg 
vizsgáliuk a régiséget, azt találjuk, hogy hasonló jelenségekre 
már több száz évvel ezelőttről lehet példát hoznunk. így pl.: 

ellenség: er. jel. .inimicitia' NySz. — de: .inimicus, hostis, 
perduellis, adversarius' MA. 

jószág (tk. jóság, vö. Bárczi, SzófSz.): er. jel. .virtus' vö. 
.JóBzágos Iselekedet: Virtus' P P ; — de már uo.: .JóBzág: 
Substantia, Opes, Bona', s ebből .armentum, lasttiere' (pl. NvSz.: 
„Hozzanak 50 szál fenyő gerendát is; a mellett az ide való jó-
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szág hozzon 200 szál tölgy fa gerendát is, szaru fát 300 szálat" 
Radv: Csal. III . 313. b.). 

hatalmasság: er. jel. ,potestas, potentia' MA. és ,gewalt* 
PPB. Pl. NySz: „Az morycz egyhazaat maganak akarya vala 
foglalny hamyss hatalmassaggal. (ÉrdyC. 549)."; — azután 
pedig ,pro titulo; hoheit'. NySz.: „Akadályok miatt valahány 
napig várakozása lön hatalmasságod csauszának. (MonTME. 
IV, 226)." 

gazság: egyrészt ,sordes, quisquiliae, sordities' MA; ,im-
probitas; Schlechtigkeit. Verdorbenheit .NySz.; — de másrészt: 
.improbi; die schlechten'. Pl. NySz.: „ A tanácsos urak nap estig 
fáradnak, mikor a gazság kortsomákon iszik (Pázm: Pred. 35)." 

hitványság: er. ,vilitas' C.MA. A NySz. a szónak csak 
,vilitas, nichtswürdigkeit' jelentését adja, de az alább közölt, a 
NySz.-ból vett két példamondat alapján fel kell tennünk, hogy 
nemcsak ez az elvont jelentése volt meg, hanem a ,hitvány, hit-
vány ember; nequam, nebuló; nichtswürdiger Mann, Bösewicht' 
jelentés is. A két mondat a következő: NySz. I, 1456: „Monda 
Xanthus (Aesopusnak): vezteg hytwansag (Pesti: Fab. 6b). Te 
hituansag, auagy te bolond (Born: Préd. 450)." 

A nyelvtörténeti adatok szerint tehát ilyesféle szószerke-
zetek már a XVI. századtól kezdve előfordulnak, mégpedig töb-
bek között Pázmánynál és Bornemisszánál, akiket németes stí-
lussal aligha vádolhatunk meg. Nyugodtan állíthatjuk, hogy 
akkor sem volt germanizmus az ilyen képződmény, mint ahogy 
ma sem az. Eredetét sem kell germán hatásnak tulajdoníta-
nunk. A hasonló német kifejezések még nem bizonyítják ezt. 
Ügy látszik, hogy e képző funkcióiának ez a módosulása is egy 
olyan általános, a nyelvek külön életében kifejlődhető jelenség, 
mint pl. a határozott névelőnek mutatónévmásból való szárma-
zása. Feltevésünket a nyelvtörténetnek és összahasonlító nyelv-
tudománynak azok az eredményei is támogatják, melyek sze-
rint a viszonyjelölő nyelvi elemek (különösen a képzők) nem-
csak nyelvcsaládokon, hanem egyes nyelveken belül is sokszor 
igen nagy funkcionális eltéréseket mutatnak. 

A nyelvtörténeti adatokból nemcsak az derül ki, hogy 
az itt közölt esetek nem germanizmusok, hanem az is, hogy a 
-ság, -ség képzős szavak eredeti jelentése elvont volt, mint ahogy 
azt már többek közt Gombocz Zoltán is megállapította (Öm. I, 
154). Hogy elvont szó mikép válhatik konkrét jelentésű szóvá, 
arra a feleségen kívül jó példa nmg a Zsirai említette fejede-
lem, illetőleg a Melich közölte (MNy. XXXII , 264) fogoly, 
melynek eredeti jelentése nem ,captivus', hanem ,captivitas; 
Gefangenschaft' volt. 

Hajdú Péter. 
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