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vid o-val!). Mivel az ilyenfajta szdroviditésekkel kiilon cikkben
érdemes foglalkozni, nem is prébalok most kitérni a ,,zubd-ra,
amelynek természetesen el kell tiinnie a tankdnyvbél, de mas-
honnan is, és el is fog tiinni, mihelyt a ,,zuhanébombazo“ he-
lyett jobb, szebb, rovidebb és kifejez6bb sz6t fogunk hasznalni.

Most tchat hatra volna még, hogy a hibaztatott szé he-
lyett mast ajanljak, kifejez6bbet, szebb hangzastat és kezelhe-
tébbet. Ez a feladat nehezebb része, de megprdobalom. A bukd-
repild, bukorepiilés szavakrdl, melyeket valosaggal hasznaltak
mar, cikkem elején szoltam. Ezek bizonyosan jobbak, mint a
szuhané*“-val Osszetettek. Volna aztin egy masik Ilehetdség,
amelyre — megvallom — nem magamtdl jottem ra, hanem ugy
hallottam egy jotollu iréembertél. iz még jobb, mint a ,,buké®,
mert az igazi cselekvés, a lecsapas szemléletébdl indul ki: le-
gyen tehat csapdrepiilés, csapébombdzé stb. A csapd szonak
ilyen hasznalata ismeretes ezekben a kifejezésekben: csapd ess,
csapéviz (a. m. a malom kerekeit hajté viz), feliilesapdé malom
mar a régiségben (1359). A csapéajté nem tartozik ide, mert az
nem leecsap, hanem ecsapédik. — Végiil miért ne lehetne ezt a
fajta gépet valamilven ragadozé madarrél elnevezni? Ha van
-héja*, ,solyom*, akkor miért ne lehetne mondjuk ,,vércse® is?
Még a hangjukra is ra lehet fogni, hogy hasonlit, mert hiszen
ez a bombazd rettenetesen vijjog. mikor tamad,

Tobb javaslatot nem teszek, sz6lianak hozza minél toh-
ben. Ha aztan sikeriil valami szép ¢s i6 nevet talalni, vigyiik
bele a tankonyvvekbe, kérjiik fel a katonai hatésagokat, hogy
vegyék hasznalatba, akkor aztian a sajté is rovidesen at fogja
venni.

Biré Izabella.

Elgkeloségek,

Lovanyi Gyula hibaztatja az elbkeldségelc gyiijténévi,
nagyranguak® jelentésben valé alkalmazasat (Msn. XIT,117--8),
mivel a ,,-sdg, -ség képzbvel melléknevekbdl elvont tulajdonsa-
got (josdg, szépség, okossdg) és allapotot (békesség, csendesség,
betegség) jelentd féneveket képziink.“ Vagyis az eldkeldség
elvont tulajdonsagoet jelent, és nem gyiijténév. ,,Képezhetiink
ugyan a -sdg, -ség képzével gyiijténeveket is fénevekbdl meg
fénévként hasznalatos melléknevekbdl (hegység, katonasdg,
cselédség), ezek azonban — mert gyiijtébnevek — nem jelent-
hetnek elvont tulajdonsagot.” Igy szerinte az eldkeldségek gyiij-
ténévi hasznalata nem helyes: germanizmus.

A képzbé szerepének ez a merev kategoriziliasa erdltetett-
nek latszik, mert a kérdés voltaképpen nem ilyen egyszeri.
Zsirai Miklés ,,Feleség® c. értekezésshdl tudink (MNy. XXIT,
173—88), hogy a -sdg, -ség képzbnek tébb funkecidja van. A -sdg,
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-ség képzbs szavak nagy részében az alapszé elvont vagy gyiij-
ténév s az alapszo és szarmazék jelentése k6zo6tt esak arnyalati
kiilonbség van, ill. volt (pl. remény: reménység, tiszt: lisztség,
biin: biinség, pompa: pompasdg; Nyirség, Hdlsdg stb.). — Mas
esetekben a szarmazékszo az alapszoval megnevezett személyek
Osszeségét jelenti az elvontsag képzete nélkiil (pl. aprésdg ,aproé
gyerekek®, bogdrsdg ,bogarak’, eselédség, didksdg, fiatalsdg stb.).
— A harmadik esoportba azon esetek tartoznak, amikor elvont
gyiijtonév egyedi jelentést vesz fel (pl. asszonysdg ,domina-
tio* ,domina‘ ,frau‘; urasdg ,dominatio® Lherr‘; kirdlysdg
Jkiraly®; rokonsdg ,rokon'; nemzetség ,rokon‘; feleség ,uxort.
Erre a jelenségre mas, fgr. és indocurépai nyelvekbdl is lehet
példakat felhozni: finn vanhus, pahus, vetelys és a Zsirai nem
emlitette serkus, ném. bursche stb., stb.; vo. Zsirai, i. h. 187—S8).
Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen szavak legtibbjének
szintén van, vagy lehet (volt, vagy lehetett) elvont jelentése, és
ez latszik eredetibbnek. Zsirai nem emliti, de — agy latom —
van olyan eset is, amikor egy sz6 egyszerre a 2. és 3. ecsoportba
tartozhat. Pl. az aprésdg sz6; mikor ,apr6 gyermekek® jelentésit,
akkor a 2. csoportba tartozik, mikor ,apré gyermek, esoppség’
jelentésii, akkor a 3. csoportha.

Lovanyi szerint csak f6névbdl, vagy fénévként hasznalt
melléknévbol képezhetiink -sdg, -ség képzbvel gyiijtonevet. Ezt
az allitast néhany példa megenfolja. Megjegyezziik, hogy tobb
esetben egyedi jelentésii szoval van delgunk (az egyedi jelentés
azonban gyiiiténévbol keletkezett). Széltében-hosszaban haszna-
latos pl. az ellenség sz6 gyiijténévi és egyvedi jelentésben; ugvan-
igy lehet utalni jészdg szavunkra, amely holmi; jaro joszag,
barom® jelentésben ismeretes (Csiiry, SzamoshSz.); a vénség szé
mai jelentése ,vén ember vagy asszony‘ (uo.); az 4jsdg-nak is
egész konkrét jelentése van: ,hirlap‘, a népnyelvben pedig m?g
,olyan élelmiszer v. csemege, melyvet elGszor esziink az idén®
(SzamoshSz.); ide sorolhatndk még a drdgasdg. szépség, rossza-
sdg, édesség, savanyusdg, keseriiség, felség, ingdsdg. nagysdg,
otrombasdg. gorombasdg, régiség szavakat is. A jelen nyelv-
allapotban tehat sok ilven szét talalunk, nemesak a kéznvelv-
ben, hanem a népnyelvben is, vagyis e képzéseknek Lovanyitél
hibaztatott hasznalata nyelvszokas, tehat svnehronikns szem-
pontbdl nem tekintheté germanizmusnak. Ha azonban meg-
vizsgaliuk a régiséget, azt talaljuk, hogy hasonlé jelenségekre
mar tobb szaz évvel ezel6ttrél lehet példat hoznunk. Igy pl.:

ellenség: er. jel. ,inimicitia®* NySz. — de: ,inimicus, hostis,
perduellis, adversarius‘ MA.

jo6szdg (tk. jésdg, vo. Barczi, Sz6fSz.): er. jel. ,virtus® vo.
Jobzagos tselekedet: Virtus* PP; — de mar uo.: ,JéBzag:
Substantia, Opes, Bona‘, s ebb6l ,armentum, lasttiere® (pl. NySz.:
»Hozzanak 50 szal feny6 gerendat is; a mellett az ide valé jo-
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szag hozzon 200 szil tolgy fa gerendat is, szaru fat 300 szalat®
Radv: Csal. 1II. 313. b.).

hatalmassdg: er. jel. ,potestas, potentia® MA. és ,gewalt’
PPB. Pl. NySz: ,,Az morycz egyhazaat maganak akarya vala
foglalny hamyss hatalmassaggal. (ErdyC. 549).“; — azutan
pedig ,pro titulo; hoheit’. NySz.: ,,Akadalyok miatt valahany
napig varakozisa 16n hatalmassigod esauszanak. (MonTME.
IV, 226).«

gazsdg: egyrészt ,sordes, quisquiliae, sordities* MA; ,im-
probitas; schlechtigkeit. verdorbenheit .NvSz.; — de masrészt:
,improbi; die schlechten‘. P1. NySz.: ,,A tanacsos urak nap estig
faradnak, mikor a gazsag kortsomakon iszik (Pazm: Pred. 35)."

hitvdnysdg: er. ,vilitas®* CMA. A NySz. a széonak csak
,vilitas, nichtswiirdigkeit’ jelentését adja, de az alabb kozolt, a
NySz.-bo6l vett két példamondat alapjan fel kell tenniink, hogy
nemecsak ez az elvont jelentcése volt meg, hanem a ,hitvany, hit-
vany ember; nequam, nebulo; nichtswiirdiger Mann, Bisewicht*
jelentés is. A két mondat a kiovetkezd: NySz. I, 1456: ,,Monda
Xanthus (Aesopusnak): vezteg hytwansag (Pesti: Fab. 6b). Te
hituansag, auagy te bolond (Born: Préd. 450).*

A nyelvtorténeti adatok szerint tehat ilyesféle szdszerke-
zetek mar a XVI. szazadtol kezdve el6fordulnak, mégpedig téb-
bek kozott Pazmanynal és Bornemisszanal, akiket németes sti-
lussal aligha vadolhatunk meg. Nyugodtan allithatjuk, hogy
akkor sem volt germfanizmus az ilyen képz6dmény, mint ahogy
ma sem az. Eredetét sem kell german hatasnak tulajdonita-
nunk. A hasonlé német kifejezések még nem bizonyitjak ezt.
Ugy latszik. hogy e képz6 funkeiéidnak ez a madosulasa is egy
olyan altalanos, a nyelvek kiilon életében kifejlédhets jelenség,
mint pl. a hatarozott névelének mutatéonévmasbol valé szirma-
zasa. Feltevésiinket a nyelvtorténetnek és Osszehasonlité nyelv-
tudomanynak azok az eredményei is tamogatjak, melyek sze-
rint a viszonyiel6lé nyelvi elemek (kiilonosen a képzék) nem-
esak nyelvesaladokon, hanem egyes nyelveken beliil is sokszor
igen nagy funkecionalis eltéréseket mutatnak.

A nyelvtorténeti adatokbél nemesak az deriil ki, hogy
az itt kozolt esetek nem germanizmusck, hanem az is, hogy a
-sdg, -ség képzbs szavak eredeti jelentése elvont volt, mint ahogy
azt mar tobbek kézt Gomboez Zoltan is megallapitotta (Om. I,
154). Hogy elvont sz6 mikép valhatik konkrét jelentésii szova,
arra a feleségen kiviil jo példa még a Zsirai emlitette fejerde-
lem, illetéleg a Melich kozolte (MNy. XXXII, 264) fogoly,
melynek eredeti jelentése nem ,captivus’, hanem ,captivitas;
Gefangenschaft® volt.

Hajda Péter.
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