
matról , amelyet „ a K o r u n k fe l fedezésé"-nek nevez . A tör ténelem és kultúra számos 
pé ldával bizonyí t ja , hogy hatása, utóélete o lyan je lenségnek is lehet, amelye t az 
u tókor jószerével csak kisugárzásában ismer. I lyen je lenség a klasszikus K o r u n k 
t izenöt év fo lyama . Számai alig hozzáférhetőek, i roda lma — beleszámí tva az 1967-
ben indított sorozat első, a K o r u n k költészetét bemuta tó kötetét, Tó th Sándor 
Gaá l Gábor-monográf iá já t , Reme te Lász ló Dienes-könyvét , néhány tucat c ikket , 
tanulmányt , de m é g a megje len t írói önéletrajzok, emléki ra tok idevona tkozó fe je 
zeteit is — elfér annak az íróasztalnak a k ö n y v b ö l c s ő j é b e n , amelyné l ez az o lvasó 
nap ló született. N e m kétséges, hogy ennél sokkal többre v a n olvasói igény, k iadói 
lehetőség, szerzői i l letékesség és hivatástudat. Vagy i s : garancia. A z 1976-os kiadói 
t e rvek a Dienes - s a Gaál Gábor - l eve l ek és Ba logh Edgár köte te mellett je lezték 
Rácz G y ő z ő könyvé t , s b e n n e a népfronti K o r u n k művészetf i lozófiai e lve i t és gya 
korlatát tisztázó, régóta nélkülözöt t elmélet i szintézist. A z Anta l Á r p á d vezet te 
munkaközösség összeállította, s most véglegesí t i a további Korunk-kuta tásban p ó 
tolhatatlan, az edd ig iben is nehezen nélkülözöt t reper tór iumot . Kán to r La jos ismert 
n e k vélt n y o m o n indult el, amikor a régi és az új K o r u n k n a k a korszerű k é p z ő m ű v é 
szeti szemlélet és alkotás é rdekében vállalt erőfeszítéseit vette számba, s az e redmény 
— mintegy illusztrálva, mi lyen le lőhe lyek várnak még feltárásra, és messze m e g 
ha ladva a szerző eredeti szándékai t — a n e m vár t bőségge l á radó ada tok ér te lme
zésével , összefüggéseivel az alkalmi tanulmányon túlmutat a meg í r andó k ö n y v felé. 

A z ismert — és mos t éppen ünnepel t , mer t ünnepet ülő — K o r u n k 15 plusz 
19 év fo lyama köré n e m nehéz odaképzeln i az ismeret len K o r u n k titkait megfe j tő 
kö te tek sorát. 

Szi lágyi Júlia 

Őstörténeti perspektívák 

Emlékét s nevé t tisztelet övezi mindenütt , ahol a magya r kultúra értékeit 
s z á m o n tartják. Kö l tő i és i rodalomtör ténet i alkotásai k i je löl ték számára a helyet 
a Parnasszuson. Mindez mél ta tó szép szavakra késztetné posztumusz k ö n y v e * b í 
rálóját, akinek e lőször is a vál lalkozás emberfelet t i vol tára kell felhívnia a f igye l 
m e t : az indo-urál i p rob lémát nye lvészek hada próbál ta dűlőre vinni , e kutatások 
egymásra épül tek — ahogy ez a t udományban szokásos — , és az u tóbbi évt izedekben 
m á r a talány megfej tésének legva lósz ínűbb útjai is megmutatkoztak . Szabédi g y ö -

keresen szakít az eddigi tételekkel, és egy teljesen új magyarázó elvet próbál 
következetesen érvényesí teni könyvében . 

A tel jesí tmény iránti el ismerés, a h í rnév és a kegyele t n e m lehet azonban 
egyedüli ér tékmérő őstörténetének megméret te tésében. A mércé t a nyelvészet i ku
tatás nemzetközi leg érvényes normái adják. M á r most m e g m o n d j u k : e mérlegelés 
e r edménye sajnos a vál la lkozás sikertelenségét mutatja. A negat ív egyenleget azon
ban n e m elmarasztalásnak kel l ér te lmeznünk, hiszen Szabédi i rodalmi és műve lő 
déstörténeti je lentőségét e m ű hibái éppúgy n e m módosí t ják , amiképpen a k ö n y v 
erényei sem. Napja ink egyik közhelye , hogy a t udományok fe j lődése egyre sebe
sebb i ramot diktál, egyes te rmészet tudományos ágazatokban például az ismeret
a n y a g 6-7 évenként i k icseré lődésével számolnak. Hasonló tendenciák — ha n e m 
is i lyen mér tékben — a tá r sada lomtudományokban is megf igyelhetők, egy évtized 
itt is e legendő egy-egy m ű elavulásához. Azé r t utalunk erre, mer t Szabédi k ö n y v e 
két évt izedes érlelés után 1958-ban készült, s az í ró halála után 15 évig hevert 
kéziratban, míg változatlan fo rmában köz re n e m adták. E tény önmagában meg 
is határozza a k ö n y v sorsát. A nonum prematur in annum e lve n e m érvényesí thető 
t öbbé a mi korunkban, ahol még az egy évt izede korszerű m ű is ki van téve a 
részleges vagy teljes elavulás veszélyének. M é g inkább az olyan alkotás, amely 
m á r készül tekor s em tudta hasznosítani korának szakirodalmát a maga teljessé
gében . 

Szabédi László könyvé re térve, most már e lőször is azt kell megállapí tanunk, 
h o g y a szerző felkészültsége imponá lóan széles körű, ismeretei mélyek, érvelése 
logikus és magáva l ragadó, hatalmas anyagot mozga t és rendszerez. Ez az óriási 
t ényanyag mégis va lahogyan túlságosan spekulat ív — bár kétségtelenül i nvenc ió -

* Szabédi László: A magyar nyelv őstörténete. A finnugor és az indoeurópai nyelvek közös erede
tének bizonyítékai. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1974. 



zus — m ó d o n van tálalva. Ez elsősorban úgy je l lemezhető , hogy adatait addig 
gyúrja-alakítja, míg be lő lük az e lméle te számára kedvező eredményt ki n e m 
kényszeríti . Bármennyi re tiszteletre mél tó is bá tor elszántsága tételének köve tke 
zetes érvényesítésére, n e m hallgathatjuk el, h o g y az általa tudatosan kialakított 
módsze r n e m előrelépést je lez az e t imológiai kutatásban, h a n e m a hagyománnya l 
va ló teljes szakítást, ami azonban itt n e m meggyőző , és zsákutcába vezet. Ez persze 
azzal is együtt jár, hogy a kérdés nagyon szerteágazó nemzetközi i roda lma fe l 
dolgozat lan maradt. 

A f innugor—indogermán nye lvrokonság kérdésében elhangzott óva toskodó és 
bizonytalan kijelentéseket Szabédi türelmetlenül bírálja. Ő b izonyosra veszi a két 
nyelvcsalád ősi rokonságát . Elméle te újdonságát n e m is ez a gondola t adja, h a n e m 
az, hogy ő ezt a rokoni kapcsola tot n e m egy hipotetikus indo-urál i a lapnyelv ket té
válásából vezeti l e (mint korábban m á s o k ) : Szabédi szerint a f innugor a lapnyelv 
az indogermán a lapnyelvnek ugyanolyan egyenes folytatása, mint a germán, a 
román vagy a szláv nye lvek csoport ja . M é g inkább meghökken tő az erre a fel te
vésre épített másik hipotézis, amely szerint a f innugor nye lvek az ún. őslatin 
(vagy : i tal ióta-f innugor) származékai . Szabédi úgy vé lekedik , h o g y az őslatin e g y 
ség az i.e. 18. században szűnt meg, az italióták ekkor köl töztek az Alpesek és a 
Fekete- tenger közötti régi lakóhelye ikrő l a P ó síkságára, míg a Kele t -Európában 
visszamaradt őslat inok egyik nyelvjárása az ezt követő másfélezer é v alatt átalakult 
f innugor a lapnyelvvé . A f innugor a lapnyelv ezek szerint tehát j óva l ké sőbb él te 
vo lna virágkorát , mint ahogyan eddig gondol tuk és gondo l juk (a mi fe l fogásunk 
szerint a f innugor a lapnye lv egysége az i.e. III. évezredben megszakadt , d e ezt 
még megelőz te az ún. uráli kor , me lynek végét az i.e. V I — I V . ezredre tesszük). 
A z új k o n c e p c i ó alapján a f innugor a lapnyelv egyide jű lenne a klasszikus latin
nal. E posztulátumnak sok-sok köve tkezménye van, amelyeke t a szerző n e m tudott 
nyugodtan vég iggondoln i és megoldani . Felborul például a magya r őstörténeti k r o 
no lóg ia : az ugorság szétválását Szabédi kénytelen az i.sz. 9. századra helyezni , s 
ez honfoglalás előtti török jövevényszava ink újraértelmezésére kényszerít i a szer
ző t (egy részüket a tö rökben vél i magya r jövevényszónak , másik részüket az 
„urál-al taj i" és indogermán ősrokonság kere tében magyarázza) , ame ly al igha ta
lá lkozik a turkológusok és általában nyelvésze ink és őstörténészeink egyetér tésé
vel . Homá lyban marad a f innugor népek kialakulásának nyelv i leg és régészetileg 
is j ó l megvi lágí tot t számos részlete (pl. a balt i-f innség megje lenése a Bal t ikumban 
az i.e. I. évezredben) . A Szabédi-fé le őstörténeti kö rkép tehát sok szi lárdnak vallott 
eddigi e redményt nyi lvání t semmissé, és he lyébe teszi a lat in—magyar azonossáp 
kétes tételét. Eszerint a magya r nye lv köze lebbi rokonságban állana az olasszal, 
románnal és a többi neolatin nye lvve l , mint ez u tóbbiak a germán és szláv nyelvekkel. 

Mindezze l persze távolról s em merítet tük ki azt az ötlethalmazt, amit a k ö n y v nyújt . L é p t e n - n y o m o n olyan megál lapí tásokba ütközünk, ame lyek minőságükkel, nemegyszer bizarr vol tukkal ke l tenek feltűnést. Ezek cél ja az 
hogy a szerző elméletét tételesen bizonyítsák. Ezért sorjáznak félezer oldalon ha lomszámra magyar—latin szóegyeztetések, ame lyekbő l Szabédi egy magyar—latin összehasonlító hangtant és alaktant akar fölépíteni . Csakhogy e szándék valóra válása 
közben riasztó je lenségeket tapasztalunk. „ A x i ó m á k a t " állít föl , amelyek igazság
értéke vitatható, d e emellet t minduntalan e lmosódik a határ a tények és fel tevések 
között . A szerző nemegysze r k inyi lvání t o lyan dolgokat , ame lyek n incsenek ada
tokkal alátámasztva és b izonyí tva . 

Egyik tétele szerint: „miné l n a g y o b b a lé lekszáma és minél dif ferenciál tabb 
a munkaszervezete egy társadalomnak, annál ki ter jedtebb nye lvének alapszókincse." 
Ebbő l Szabédi arra a következtetésre jut, hogy a magya r sokkal gazdagabban őrzi 
a f innugor a lapnye lv szókincsét , mint a k isebb lé lekszámú f innugor nye lvek . El 
mélet i leg n e m védhe tő megállapítás, hogy a szókészlet ter jedelme a beszélők lé lek
számának is függvénye . Á m , ha i lyen összefüggés mégis lenne, akkor sem köve t 
kezne be lő le , hogy a n a g y o b b lélekszámú nép j o b b a n megőrz i szókincsének ősi 
elemeit . A teória is, az empír ia is e l lene vall . Col l inder uráli e t imológiai szótára 
720 finn és 440 magyar szót tar ta lmaz: Szabédi tézise alapján — 14 mi l l ió m a 
gyarral és 4,5 mi l l ió finnel számolva — éppen fordított arányt várnánk. 

A nyelvhasonl í tásnak régi problémája , hogy a nyelvtani szerkezet vagy a 
szókészlet egyezéseinek v a n - e n a g y o b b szerepe a rokonság tanúsításában. Meil let 
és Pedersen szélsőséges nézeteivel el lentétben (előbbi a szerkezeti, u tóbbi a szó 
készleti egyezéseknek adott n a g y o b b súlyt) m a k o m p l e x e b b m ó d o n kezeljük ezt 
a kérdést, t öbb tényező e g y b e v á g ó va l lomása e redményeként döntünk nye lv rokon
sági v i szonyokró l . Szabédi viszont láthatólag arra hajlik, hogy a szókészleti egye 
zések számszerű növe lése célravezető, s ezért t öbb száz új magyar—latin szóegyez-



tetés felvonultatásával kívánja tisztázni a f innugor—indogermán rokonság ügyét. 
Mél tányolható is e törekvés, azonban annyit máris j e leznünk kel l , hogy a n y e l v -
rokonításban a szóegyezések számának csak akkor van je lentősége, ha az e t imoló
giák megbízhatók . G o n d o l j u n k csak arra, h o g y a svédben mindössze 300 i n d o -
germánra visszavezethető szót találunk, m é g s e m kétes e nye lv indogermán eredete. 

A komparat ivis ta nye lvész mindenesetre aggódva szemléli a k ö n y v lapjairól 
e lénk özön lő közvet len lat in—magyar egybevetéseket , ame lyek mellet t a szerző 
állásfoglalása szerint lehetséges vo lna bá rme ly f innugor nye lv kétoldalú e g y b e 
vetése a latinnal. E metodikai lazítás megengedné tehát, hogy az ob i -ugo r és a 
római mi to lógia két nevezetes alakját, a vogu l Numi Tórem „Felséges Égatya" és 
A l b a L o n g a kirá lyának Numitor nevé t a rokoni kapcsola t szálával fűzzük e g y m á s 
hoz, csakhogy az efféle e lképzelésnek nehezen lehetne híveket toborozni , mert ed 
digi ismereteink megtagadását k ívánná. S j o b b á r a ezt köve te lné a Szabédi által 
javasol t e t imológiák többsége is. 

Szabédi látja, hogy elképzelései n incsenek összhangban a magyar et imológiai 
vizsgálatokkal , s ezért függetleníti magát tőlük. Így lehetséges, hogy a tö rök ere
detű bilincs és a bizonytalan eredetű mancs szavunkat közös e lőzményből , a latin 
manicu la -bó l származtatja o lyan hangvál tozások sorozatának közbeiktatásával , 
amelyek s e m a magyar , sem a latin nyelvtör ténetből n e m dokumentá lha tók . Sza-
bédi t fantáziájának szabad és kontrollálat lan szárnyalása vezet i o lyan hangtörté
neti fe j lődés láncola tok fel tevésére, ame lyek már a magas t rapézon d o l g o z ó akro
baták szaltó mortáléira emlékez t e tnek 

Egy elmélet b izonyí tékainak zárt rendszert kell alkotniok, s a szerzőnek ezt a 
törekvését határozottan érezzük. Erre mutat a k ö n y v szerkezete, tagolása, amely 
megfe le lő keretet nyúj thatna a nye lv i je lenségek rendszeres tárgyalására. D e vajon 
mifé le rend az, ahol a latin t -nek legalább t ízféle megfele lése van feltüntetve, anél
kül, hogy e szerteágazó fe j lődés b izonyí tva vagy feltételei k ö z ö l v e l ennének? 

A nyelvhasonl í tás szigorú szabályokkal do lgozó tudomány . Módszer tana sze
rint a hangvál tozások adott kö rü lmények közöt t „ tö rvényszerűen" (azaz: fej lődési 
tendenciák formájában) érvényesülnek, és pé ldák sorozatán f igyelhetők meg . A z 
ismertetett k ö n y v b e n ehelyett más módszertani gyakor la t valósul m e g : a latin és 
a magyar szó alaki kü lönbözőségé t a közé jük beiktatott 5-6 rekonstruált fo rma 
hivatott áthidalni. Így lesz az intervallum őslatin *entervallom e lőzményébő l a 
f innugorban e lőbb *ntorwollu, ma jd *ntorwolj, azután *torwolj és a magyarban 
e lőbb *torwoj, u tóbb *tarvaj, ami m á r a mai taraj és taré közvet len e lőde lenne. 
A metódus l ényege : föltett a lakokkal elöl-hátul addig koptatni az „ős la t in" formát , 
míg egy magya r szó elő n e m állítható belőle . A jelentésbel i különbség alig számít. 
Szükség esetén a szóbelsej i mássalhangzó is tetszés szerint változtatható, n e m is 
szólva a magánhangzókró l . Ekképp lehetséges, hogy a vi- kezdetű latin szóknak 
a magyarban eléggé változatos megfelelései t eml í t i : 

őslatin latin finnugor magyar 

*viconti viginti *wkószi húsz 
*viglia vigil ia *wikje ügy 
*viglos vigilis *wikju víg 
*viduva v idua *wi tüwe őz, özvegy 

v i d u u m *wutuwu odú 
*victat v i c tum *jekhte győz 

Nye lvész elfogultságnak minősíthető, ha arra h iva tkozom, hogy Szabédi m e l 
lőzte a nyelvésze t általánosan elfogadott e redményei t és módszerei t . A z őstörténet 
azonban nemcsak nye lvészkedésbő l á l l : ez o lyan k o m p l e x tudomány, amelynek a 
nyelvészet az egyik komponense . Szabédi pedig csak ezzel a komponensse l törődik, 
s n e m számol a tá rs tudományok e redményeive l , me lyek közül leg inkább a régé
szetiek fontosak, hiszen t öbb ezer év re visszamenőleg megvi lágí t ják a f innugor és 
sok indogermán n é p történetét. A z a történeti tabló, amit művében fö lvázol , a 
történeti t udományok tanításával s e m fér össze, s így merő á lomnak, merő i l lú
z iónak b izonyul . 

Egy a lapkérdésben mégis igaza van a szerzőnek: a f innugor és indogermán 
nye lvcsa ládok kapcsolata va lóban érdemes a további kutatásra, s ezt az utóbbi 
é v e k bőséges i roda lma jó l példázza. A kérdésnek többfé le megközel í tése lehetsé
ges, ú jabban azonban a két nyelvcsa lád ősrokonságának a gondola ta háttérbe kezd 
szorulni. Mie lő t t a do log lényegére térnénk, el kell mondani , h o g y kü lönböző i n d o 
germán és f innugor nye lvek közöt t kü lönböző k o r o k b ó l származó átvételek van 
nak, melyeke t hagyományos nyelvészeti módszerekke l jó l el lehet különíteni a 
f innugor a lapnye lv korában átvett jövevényszavak tó l . Ezeken a j ö v e v é n y e lemeken 



kívül azonban mutatkoznak olyan szóegyezések és szerkezeti hasonlóságok a két 
nyelvcsalád között , amelyek kölcsönzéssel n e m magyarázhatók meg. Régebben 
ezeket vél ték az ősi rokonság nyomainak . Ú jabban azonban más magyarázat kínál
kozik, ami számomra azért meggyőző , mert választ ad egyben az uráli és az altaji 
nyelvcsalád, továbbá az uráli és jukagir, az uráli és paleo-szibériai nye lvek k ö 
zötti egyezésekre, amelyek alkalmasak vol tak az urál-altaji, urál i - jukagir stb. „ős i 
rokonság" fölvetésére is. Napja ink nyelvészet i kutatásai azonban meggyőznek arról, 
hogy a nye lvek között i hasonló je lenségek a rokonságtól függetlenül, spontán m ó 
don is kialakulhatnak, mégped ig a huzamosabb időn át tartó földrajzi-területi 
egymásmellet t iség következ tében. A z ún. areális kapcsola tok alkalmasak napja ink
ban is nyelv i szövetségek létrehozására, amelyekben genetikailag kü lönböző n y e l 
vek vehetnek részt, és hasonulhatnak b izonyos nyelv i j e l l emzőikben egymáshoz . 
Még inkább számolhatunk a nyelvi egymáshoz idomulás lehetőségével a paleol i t i -
kumban, amikor Eurázsia nagy nyelvcsaládjai még n e m alakultak ki, s a lakosság 
k isebb csopor tokban élt egymással hol lazább, hol szorosabb kontaktus- láncolatban. 
A nye lvcsa ládok kialakulásával azonban az is velejárt , h o g y az őskőkor i nyelv i 
affinitások egyike-másika t ovább élt a nye lvcsa ládok leánynyelve iben is, ö r ö k 
problémát o k o z v a késői k o r o k kutatóinak. 

A k ö n y v mondan iva ló jáva l tehát n e m értünk egyet, de a szerzőnek a f inn
ugor—indogermán kapcsola tok tisztázására i rányuló törekvését mél tányolnunk kel l . 
Szabédi t közvet len közel ről érintette a magya r nye lv régi múltja, hiszen ez a 
nye lv köl tői munkásságának képlékeny eszköze és tárgya vol t . Talán éppen ezt a 
képlékenységet kísérelte meg átplántálni a nye lv tudományos analízisébe is, hogy 
monumentá l i s emlékműve t alkosson ró la? Szándéka nemes, a megvalósí tás nagy
vonalúan koncepc iózus , az o lvasót elejétől a végéig leköti érdekes, gyakran m e g 
lepő fej tegetéseivel . Sajnálatos tény viszont , hogy a je les köl tő és tudós ezúttal 
a dzsungelben o lyan nyí legyenes utat vágott , amely eredetünk színtere helyett 
egy megá lmodo t t kies tisztásra vezet . A Kri ter ion k iadó mindeneset re helyesen 
cselekedett , h o g y a hagyatékból közzétet te e művet , és alkalmat adott m e g i s m e 
résére, a szélesebb nyi lvánosság előtti megvitatására. 

(A kérdés iránt érdeklődő olvasó figyelmét felhívjuk A. J. Joki Ural ier und 
Indogermanen — Helsinki, 1974 — című könyvére, amely a szóban forgó proble
matikáról és annak történetéről korszerű és rendszeres áttekintést ad.) 

Hajdú Péter 

Érték és mérték 

H a vannak írók, g o n d o l k o d ó k , akiket 
a vállalt fe ladatok tesznek naggyá, ak
kor Németh Lász ló azok k ö z é tartozik. 
Ezzel az észrevétel lel n e m Németh Lász
ló rendkívül i tehetségét a k a r o m k iseb
bíteni, h a n e m az elvégzett munka m é 
reteit s zándékozom kiemelni . A fe lada
tok, a lehetőségek határain belül , a ter
mészeti adottságokat minden i rányban 
mozgásba hozhatják. Csak tudni kell , 
hogy mi a teendő, mi t kell tenni. N é 
meth László tudta. M é g egészen fiata
lon írja a Nyugat szerkesztőjének, hogy 
„ a magya r szellemi élet organizátora aka 
rok lenni" . A szervező szerep helyett 
a tö r téne lem a nemzetnevelő gondol
kodó feladatait juttatta neki. 

A z éle tmű-sorozatban megjelent ú jabb 
tanulmánykötetéből* a g o n d o l k o d ó N é 
meth Lászlóról alkotott képünk vál ik 
te l jesebbé. 

A Tanú esszéi a vi lágnézet a lapkér-

* N é m e t h L á s z l ó : M e g m e n t e i t g o n d o l a t o k . S z é p 
i r o d a l m i K ö n y v k i a d ó — M a g v e t ő . B u d a p e s t , 1975. 

déseit frissítették fel , a vál lalkozás c é l 
j a a gondo lkodás megújí tása vol t . N é 
meth Lász ló az egymástó l elszakított tár
nák közöt t kereste az összefüggéseket, 
az egész tudományt , fi lozófiát , művésze 
tet összefogó enc ik lopédizmus és e rköl 
csiség lehetőségeit mutatta fel. Ezekben 
az esszékben Németh Lász ló a maga 
igazát tehetségének minden színével és 
árnyalatával szólaltatta meg . A Meg
mentett gondolatok esszéiben, tanulmá
nyaiban, jegyzete iben a vi lágcivi l izációt 
elemezte. A z új Tanú tendenciájában 
feladatközpontú. N e m elégedett meg a 
civi l izáció válságjelenségeinek d iagnosz
tikájával, a feladatokat is felvázolta. 

A kötet írásai négy fő téma köré 
csoportosí tva o lvasha tók: „Megmente t t 
gondo la tok" , „ M a g y a r műhe ly" , „E lvá 
gott köte lék" , „ A z elhallgatás emlékei" . 
A legér tékesebb í rások: a kötet c ímét 
viselő „Megmente t t gondola tok" ciklus 
k i lenc esszéje. A líráról szóló esszé n e m 
csak a líra helyét keresi a természet
tudományos c ivi l izációban, h a n e m az ú j -


