matrél, amelyet ,,a Korunk felfedezésé“-nek nevez, A tdrténelem és kultira szamos
példaval bizonyitja, hogy hatdsa, utéélete olyan jelenségnek is lehet, amelyet az
utékor joszerével csak kisugdrzdsiaban ismer, Ilyen jelenség a klasszikus Korunk
tizenot évfolyama. Szdmai alig hozziférhetbek, irodalma — beleszamitva az 1967-
ben inditott sorozat elsd, a Korunk koltészetét bemutats kbotetét, Téth Séndor
Gaidl Gédbor-monografidjat, Remete Ld&szlé Dienes-kdnyvét, néhany tucat cikket,
tanulmanyt, de még a megjelent iréi Snéletrajzok, emlékiratok idevonatkozé feje-
zeteit is — elfér annak az irdasztalnak a kényvbdolesdjében, amelynél ez az olvasé-
naplé sziiletett. Nem kétséges, hogy ennél sokkal tSbbre van olvaséi igény, kiadéi
lehetdség, szerzdi illetékesség és hivatdstudat. Vagyis: garancia. Az 1976-os kiadéi
tervek a Dienes- s a Gadl Gébor-levelek és Balogh Edgir kotete mellett jelezték
Rdacz Gydzd kényvét, s benne a népfronti Korunk miivészetfilozéfiai elveit és gya-
korlatat tisztdzo, régéta nélkillozott elméleti szintézist. Az Antal Arpad vezette
munkakdzosség Osszeallitotta, s most véglegesiti a tovabbi Korunk-kutatasban pé-
tolhatatlan, az eddigiben is nehezen nélkiilézstt repertériumot. Kdntor Lajos ismert-
nek vélt nyomon indult el, amikor a régi ésazyj Korunknak a korszerfi képzémiivé-
szeti szemlélet és alkotds érdekében vallalt erdfeszitéseit vette szdmba, s az eredmény
— mintegy illusztrdlva, milyen leléhelyek virnak még feltdrdsra, és messze meg-
haladva a szerz6 eredeti szdndékait — a nem vart boséggel arado adatok értelme-
zésével, Osszefliggéseivel az alkalmi tanulményon tGlmutat a megirandé kényv felé.
Az ismert — és most éppen Unnepelt, mert innepet {16 — Korunk 15 plusz
19 évfolyama koré nem nehéz odaképzelni az ismeretlen Korunk titkait megfejtd
kotetek sorat.
Szildgyi Jilia

Ostorténeti perspektivak

Emlékét s nevét tisztelet Ovezi mindeniitt, ahol a magyar kultira értékeit
- szamon tartjdk. Koltéi €s irodalomtorténeti alkotdsai kijelolték szamdara a helyet

a Parnasszuson. Mindez méltatd szép szavakra késztetné posztumusz konyve* bi-
ral6jat, akinek elGszdr is a vallalkozas emberfeletti voltara kell felhivnia a figyel-
met: az indo-urali problémdt nyelvészek hada prébalta d{il8re vinni, e kutatdsok
egymadsra épiiltek — ahogy ez a tudoményban szokdsos —, és az utébbi évtizedekben
-mar a talany megfejtésének legvaldszinlbb ttjai is megmutatkoztak. Szabédi gy6-
“keresen szakit az eddigi tételekkel, és egy teljesen uj magyardzd elvet prébal
kovetkezetesen érvényesiteni konyvében.

A teljesitmény irdnti elismerés, a hirnév és a kegyelet nem lehet azonban
egyediili értékmérd OstOrténetének megmérettetésében. A mércét a nyelvészeti ku-
tatds nemzetkézileg érvényes normai adjak. Mar most megmondjuk: e mérlegelés
eredménye sajnos a véallalkozas sikertelenségét mutatja. A negativ egyenleget azon-
ban nem elmarasztaldsnak kell értelmezniink, hiszen Szabédi irodalmi és miiveld-
déstOrténeti jelentdségét e md hibdi éppugy nem moddositjak, amiképpen a kényv
erényei sem. Napjaink egyik koézhelye, hogy a tudomdanyok fejlédése egyre sebe-
sebb iramot diktal, egyes természettudomdanyos A&gazatokban példadul az ismeret-
anyag 6-7 évenkénti kicserélddésével szamolnak. Hasonlé tendencidk — ha nem
is ilyen mértékben — a tarsadalomtudomanyokban is megfigyelhetok, egy évtized
itt is elegendd egy-egy mQ elavuldsdhoz. Azért utalunk erre, mert Szabédi konyve
két évtizedes érlelés utan 1958-ban késziilt, s az iré haldla utédn 15 évig hevert
kéziratban, mig valtozatlan formaban kozre nem adtédk. E tény Onmagiban meg
is hatirozza a kényv sorsit. A nonum prematur in annum elve nem érvényesithetd
tobbé a mi korunkban, ahol még az egy évtizede korszeri mi is ki van téve a
részleges vagy teljes elavulds veszélyének, Még inkdbb az olyan alkotas, amely
mér késziiltekor sem tudta hasznositani kordnak szakirodalmat a maga teljessé-
gében.

Szabédi Laszlé kényvére térve, most mdar elGszor is azt kell megallapitanunk,
hogy a szerzé felkésziiltsége impondléan széles kor(, ismeretei mélyek, érvelése
logikus és magéval ragadd, hatalmas anyagot mozgat és rendszerez. Ez az Oriasi
tényanyag mégis valahogyan tulsagosan spekulativ — bar kétségteleniil invencié-

* Szabédi Laszl6: A magyar nyelv Ostorténete. A finnugor és az indoeur6pai nyelvek kézds erede-
tének bizonyitékai. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1974.
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zus — mbdon van télalva. Ez els8sorban ugy jellemezhetd, hogy adatait addig
gyurja-alakitja, mig bel6lik az elmélete szamara kedvezd eredményt ki nem
kényszeriti. BArmennyire tiszteletre mélté is bator elszantsaga tételének kodvetke-
zetes érvényesitésére, nem hallgathatjuk el, hogy az &ltala tudatosan kialakftott
médszer nem elbrelépést jelez az etimolégiai kutatdsban, hanem a hagyomaéannyal
valé teljes szakitdst, ami azonban itt nem meggy6zs, és zsakutcdba vezet. Ez persze
azzal is egyiitt jar, hogy a kérdés nagyon szertedgazéd nemzetkdzi irodalma fel-
dolgozatlan maradt.

A finnugor—indogerman nyelvrokonsig kérdésében elhangzott O6vatoskodsé és
bizonytalan kijelentéseket Szabédi tiirelmetleniil birdlja. O bizonyosra veszi a két
nyelvesaldd 0si rokonsdgat. Elmélete tijdonsdgit nem is ez a gondolat adja, hanem
az, hogy 6 ezt a rokoni kapcsolatot nem egy hipotetikus indo-urdli alapnyelv ketté-
valdsdbdl vezeti le (mint kordbban mésok): Szabédi szerint a finnugor alapnyelv
az indogerman alapnyelvnek ugyanolyan egyenes folytatdsa, mint a germdn, a
romdn vagy a szlav nyelvek csoportja. Még inkdbb meghdkkentd az erre a felte-
vésre épitett masik hipotézis, amely szerint a finnugor nyelvek az tUn. 6slatin
(vagy: italiéta-finnugor) szarmazékai. Szabédi lgy vélekedik, hogy az &slatin egy-
ség az i.e. 18. szizadban szlint meg, az italiétdk ekkor koltoztek az Alpesek és a
Fekete-tenger ko6zotti régi lakohelyeikrél a P66 siksdgdra, mig a Kelet-Eurdpiaban
visszamaradt Gslatinok egyik nyelvjirasa az ezt kovetd masfélezer év alatt atalakult
finnugor alapnyelvvé. A finnugor alapnyelv ezek szerint tehat joval késobb élte
volna viradgkorat, mint ahogyan eddig gondoltuk és gondoljuk (a mi felfogasunk
szerint a finnugor alapnyelv egysége az i.e. IIl. évezredben megszakadt, de ezt
még megeldzte az Gn. urdli kor, melynek végét az ie. VI—IV. ezredre tessziik).
Az 4j koncepcié alapjan a finnugor alapnyelv egyidejli lenne a klasszikus latin-
nal. E posztuldtumnak sok-sok kévetkezménye van, amelyeket a szerz6 nem tudott
nyugodtan végiggondolni és megoldani. Felborul példaul a magyar 8storténeti kro-
nolégia: az ugorsdg szétvalasat Szabédi kénytelen az isz. 9. szdzadra helyezni, s
ez honfoglalds el6tti tordk jovevényszavaink Gjraértelmezésére kényszeriti a szer-
z6t (egy résziikket a to6rokben véli magyar jovevényszonak, masik résziiket az
yural-altaji“ és indogerman Osrokonsag keretében magyarazza), amely aligha ta-
lalkozik a turkolégusok és dltaldban nyelvészeink és Ostorténészeink egyetértésé-
vel. Homalyban marad a finnugor népek kialakuldsidnak nyelvileg és régészetileg
is jol megvilagitott szdmos részlete (pl. a balti-finnség megjelenése a Baltikumban
az i.e. 1. évezredben). A Szabédi-féle Ostorténeti korkép tehat sok szildrdnak vallott
eddigi eredményt nyilvanit semmissé, és helyébe teszi a latin—magyar azonossag
kétes tételét. Eszerint a magyar nyelv kozelebbi rokonsigban allana az olassza’
romdnnal és a t6bbi neolatin nyelvvel, mint ez utébbiak a germéan és szlav ny
vekkel.

Mindezzel persze tdvolrél sem meritettilk ki azt az O6tlethalmazt, am’
konyv nyujt. Lépten-nyomon olyan megallapitdsokba titkoziink, amelyek mu
ségiitkkel, nemegyszer bizarr voltukkal keltenek feltlinést. Ezek célja az
hogy a szerzO6 elméletét tételesen bizonyitsdak. Ezért sorjaznak félezer oldalor
szamra magyar—latin széegyeztetések, amelyekbdl Szabédi egy magyar—latin o
hasonlité hangtant és alaktant akar folépiteni. Csakhogy e szandék valdéra vaiia.a
koézben riaszté jelenségeket tapasztalunk. ,,Axiomakat“ &allit {61, amelyek igazsag-
értéke vitathat6, de emellett minduntalan elmosédik a hatdar a tények és feltevések
kozott. A szerzo6 nemegyszer Kkinyilvanit olyan dolgokat, amelyek mnincsenek ada-
tokkal aldatdmasztva és bizonyitva.

Egyik tétele szerint: ,,minél nagyobb a léleksziama és minél differencidltabb
a munkaszervezete egy tarsadalommak, annal kiterjedtebb nyelvének alapszoékincse.*
Ebbél Szabédi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar sokkal gazdagabban 0Orzi
a finnugor alapnyelv székincsét, mint a kisebb lélekszamu finnugor nyelvek. Ei-
méletileg nem védhet6 megdllapitds, hogy a szokészlet terjedelme a beszélék lélek-
szamadanak is fiiggvénye. Am, ha ilyen Osszefliggés mégis lenne, akkor sem kovet-
kezne beldle, hogy a nagyobb lélekszdmti nép jobban megdrzi székincsének Gsi
elemeit. A tedria is, az empiria is ellene vall. Collinder urdli etimolégiai szétara
720 finn és 440 magyar szt tartalmaz: Szabédi tézise alapjan -- 14 millié ma-
gyarral és 4,5 milli6 finnel szdmolva — éppen forditott aranyt varnank.

A nyelvhasonlitasnak régi problémaja, hogy a nyelvtani szerkezet vagy a
szOkészlet egyezéseinek van-e nagyobb szerepe a rokonsdg tanusitasdban. Meillet
és Pedersen szélsGséges nézeteivel ellentétben (elébbi a szerkezeti, utébbi a sz6-
" készleti egyezéseknek adott nagyobb sulyt) ma komplexebb médon kezeljiik ezt
a kérdést, tobb tényezd egybevags vallomdsa eredményeként dontink nyelvrokon-
sagi viszonyokrdl. Szabédi viszont lathatélag arra hajlik, hogy a szdékészleti egye-
zések szédmszer(i novelése célravezetd, s ezért t0bb szaz Uj magyar—Ilatin széegyez-



tetés felvonultatdsival kivanja tisztdzni a finnugor—indogermén rokonsdg ugyét.
Méltdnyolhaté is e torekvés, azonban annyit maris jelezniink kell, hogy a nyelv-
rokonitdsban a széegyezések szamdanak csak akkor van jelentdsége, ha az etimold-
giak megbizhaték. Gondoljunk csak arra, hogy a svédben mindéssze 300 indo-
germanra visszavezethetd szét taldlunk, mégsem kétes e nyelv indogermén eredete.

A komparativista nyelvész mindenesetre aggédva szemléli a kOnyv lapjairol
elénk 06z6nlé kozvetlen latin—magyar egybevetéseket, amelyek mellett a szerz§
allasfoglaldasa szerint lehetséges volna barmely finnugor nyelv kétoldalu egybe-
vetése a latinnal. E metodikai lazitds megengedné tehat, hogy az obi-ugor és a
rémai mitolégia két nevezetes alakjat, a vogul Numi Térem ,Felséges Egatya“ és
Alba Longa kirdlydnak Numitor nevét a rokoni kapcsolat szaldval flizziikk egymaés-
hoz, csakhogy az efféle elképzelésnek nehezen lehetne hiveket toborozni, mert ed-
digi ismereteink megtagadasat kivanni. S jobbara ezt koOvetelné a Szabédi A4ltal
javasolt etimolégidk tobbsége is.

Szabédi latja, hogy elképzelései nincsenek ¢sszhangban a magyar etimolégiai
vizsgdlatokkal, s ezért fiiggetleniti magdt t6liikk. Igy lehetséges, hogy a torok ere-
detd bilines és a bizonytalan eredetli mancs szavunkat koézoés elézménybdl, a latin
manicula-bdl szarmaztatja olyan hangvaltozasok sorozatdnak koézbeiktatdsaval,
amelyek sem a magyar, sem a latin nyelvtorténetbdl nem dokumentidlhatok., Sza-
neti fejlédéslancolatok feltevésére, amelyek mar a magas trapézon dolgozé akro-
batdk szalté mortdléira emlékeztetnek,

Egy elmélet bizonyitékainak zart rendszert kell alkotniok, s a szerzének ezt a
torekvését hatarozottan érezziltk. Erre mutat a konyv szerkezete, tagolasa, amely
megfeleld keretet nytjthatna a nyelvi jelenségek rendszeres targyaldsara. De vajon
miféle rend az, ahol a latin t-nek legalabb tizféle megfelelése van feltiintetve, anél-
kiil, hogy e szertedgazd fejlodés bizonyitva vagy feltételei kozblve lennének?

A nyelvhasonlitds szigori szabalyokkal dolgozé tudomény. Mddszertana sze-
rint a hangvaltozdasok adott kérlilmények kozott ,torvényszeriien“ (azaz: fejlédési
tendencidk formajaban) érvényesiilnek, és példak sorozatian figyelhet6k meg. Az
ismertetett kdényvben ehelyett mas moédszertani gyakorlat valésul meg: a latin és
a magyar sz6 alaki kilénbozoségét a kozéjik beiktatott 5-6 rekonstrudlt forma
hivatott athidalni. Igy lesz az intervallum d&slatin *entervallom elézményébdl a
finnugorban eldbb *ntorwollu, majd *ntorwolj, azutdn *torwolj és a magyarban
elébb *torwoj, utébb *tarvaj, ami mar a mai taraj és taré kozvetlen eldde lenne.
A metédus lényege: foltett alakokkal elol-hatul addig koptatni az ,0slatin“ format,
mig egy magyar sz0 elé nem Aallithaté belble. A jelentésbeli kiilénbség alig szamit.
Sziikség esetén a szobelseji massalhangzé is tetszés szerint véaltoztathats, nem is
sz6lva a maganhangzékrél. Ekképp lehetséges, hogy a vi- kezdetd latin szdknak
a magyarban eléggé valtozatos megfeleléseit emliti:

Gslatin latin finnugor magyar
*viconti viginti *wkoszi hisz
*viglia vigilia *wikje gy
*viglos vigilis *wikju vig
*viduva vidua *witliwe oz, ozvegy
viduum *wutuwu odd
*victat victum *jekhte gydz

Nyelvész elfogultsdgnak mindsithetd, ha arra hivatkozom, hogy Szabédi mel-
16zte a nyelvészet altalanosan elfogadott eredményeit és modszereit. Az Ostorténet
azonban nemcsak nyelvészkedésbdl &ll: ez olyan komplex tudomany, amelynek a
nyelvészet az egyik komponense. Szabédi pedig csak ezzel a komponenssel torddik,
s nem szamol a tarstudomanyok eredményeivel, melyek koziil leginkdbb a régé-
szetiek fontosak, hiszen tobb ezer évre visszamenSleg megvilagitjAk a finnugor és
sok indogermdn nép torténetét. Az a térténeti tabld, amit miivében {6lvazol, a
torténeti tudomanyok tanitasdval sem fér Ossze, s igy merd alomnak, merd illa-
ziénak bizonyul.

Egy alapkérdésben mégis igaza van a szerzének: a finnugor és indogerman
nyelvesalddok kapcsolata valéban érdemes a tovabbi kutatdsra, s ezt az utobbi
évek bOséges irodalma j6l példdzza. A kérdésnek tobbféle megkozelitése lehetsé-
ges, Ujabban azonban a két nyelvcsalad Osrokonsagénak a gondolata hattérbe kezd
szorulni. Miel6tt a dolog lényegére térnénk, el kell mondani, hogy kiilénb6zé indo-
german és finnugor nyelvek ko6zOtt kiilonbozdé korokbdl szarmazd atvételek van-
nak, melyeket hagyomanyos nyelvészeti modszerekkel jol el lehet kiiloniteni a
finnugor alapnyelv koraban atvett jovevényszavakt6l. Ezeken a jovevény elemeken
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kiviil azonban mutatkoznak olyan szbegyezések és szerkezeti hasonlésdgok a két
nyelvcsaldad kozott, amelyek Kkolesonzéssel nem magyarazhatok meg. Régebben
ezeket vélték az Osi rokonsdg nyomainak. Ujabban azonban més magyarazat kindl-
kozik, ami szdmomra azért meggy6z6, mert valaszt ad egyben az urali és az altaji
nyelvcsaldd, tovabba az urdli és jukagir, az urali és paleo-szibériai nyelvek ko-
zOtti egyezésekre, amelyek alkalmasak voltak az ural-altaji, urali-jukagir stb. ,,0si
rokonsag“ félvetésére is. Napjaink nyelvészeti kutatdsai azonban meggydznek arrél,
hogy a nyelvek ko6zotti hasonld jelenségek a rokonsagtol fliggetleniil, spontan mo-
don is kialakulhatnak, mégpedig a huzamosabb idén &t tarté f6ldrajzi-teriileti
egymasmellettiség kovetkeztében., Az Un. aredlis kapcsolatok alkalmasak napjaink-
ban is nyelvi szovetségek létrehozasdra, amelyekben genetikailag kulonbozdé nyel-
vek vehetnek részt, és hasonulhatnak bizonyos nyelvi jellemzéikben egymaéshoz.
Még inkabb szdmolhatunk a nyelvi egymashoz idomulds lehetdségével a paleoliti-
kumban, amikor Eurazsia nagy nyelvesalddjai még nem alakultak ki, s a lakossag
kisebb csoportokban élt egymadssal hol lazdbb, hol szorosabb kontaktus-lancolatban.
A nyelvesalddok kialakuldsdval azonban az is velejart, hogy az Osk8kori nyelvi
affinitdsok egyike-mdésika tovabb élt a nyelvesaladok leanynyelveiben is, 6rék
problémat okozva késéi korok kutatéinak.

A kényv mondanivaléjaval tehiat nem értiink egyet, de a szerz8nek a finn-
ugor—indogerman kapcsolatok tisztdzasara iranyuld torekvését méltanyolnunk Kkell.
Szabédit kozvetlen kozelrSl érintette a magyar nyelv régi multja, hiszen ez a
nyelv kolt6i munkéassaganak képlékeny eszkéze é€s targya volt. Taldn éppen ezt a
képlékenységet kisérelte meg atplantdlni a nyelv tudomdényos analizisébe is, hogy
monumentalis emlékmuvet alkosson réla? Szandéka nemes, a megvaldsitds nagy-
vonaliian koncepcidzus, az olvas6t elejétél a végéig lekdti érdekes, gyakran meg-
lepé fejtegetéseivel. Sajnalatos tény viszont, hogy a jeles koltd és tudds ezittal
a dzsungelben olyan nyilegyenes utat vagott, amely eredetiink szintere helyett
egy megdlmodott kies tisztdsra vezet. A Kriterion kiadé mindenesetre helyesen
cselekedett, hogy a hagyatékbdl kozzétette e mivet, és alkalmat adott megisme-
résére, a szélesebb nyilvanossag eldtti megvitatdsara.

(A kérdés irdnt érdeklédé olvasé figyelmét felhivjuk A. J. Joki Uralier und
Indogermanen -— Helsinki, 1974 — cimi konyvére, amely a széban forgé proble-
matikdrdl és annak tortémetérdl korszerdl és rendszeres ditekintést ad.)

Hajdi Péter

Erték és meérték

Ha vannak irok, gondolkoddék, akiket
a vAallalt feladatok tesznek naggya, ak-
kor Németh Ldaszlé azok kozé tartozik.
Ezzel az észrevétellel nem Németh Lasz-
16 rendkivilli tehetségét akarom Kkiseb-
biteni, hanem az elvégzett munka mé-
reteit szandékozom kiemelni., A felada-
tok, a lehetSségek hatdrain beliil, a ter-
mészeti adottsdgokat minden irdnyban
mozgasba hozhatjak. Csak tudni kell,
hogy mi a teend6, mit kell tenni. Né-
meth Laszlé tudta. Még egészen fiata-
lon irja a Nyugat szerkesztOjének, hogy
»a magyar szellemi élet organizatora aka-
rok lenni“. A szervez® szerep helyett
a térténelem a nemzetnevelé gondol-
kodo feladatait juttatta neki.

Az életmii-sorozatban megjelent tjabb
tanulmanykotetéb6l* a gondolkodé Né-
meth L&szlérdl alkotott képlink valik
teljesebbé.

A Tanu esszéi a vilignézet alapkér-

* Németh Laszlé: Megmentelt gondolatok. Szép-
irodalmi Konyvkiado—Magvets. Budapest, 1975.
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déseit frissitették fel, a vallalkozds cél-
ja a gondolkodds megujitdsa volt. Né-
meth Laszlé az egymastdl elszakitott tar-
niak kozOtt kereste az Osszefliggéseket,
az egész tudomanyt, filozéfiat, mivésze-
tet 6sszefogd enciklopédizmus és erkol-
csiség lehetdségeit mutatta fel. Ezekben
az esszékben Németh Ldészlé a maga
igazat tehetségének minden szinével és
arnyalatival szoélaltatta meg. A Meg-
mentett gondolatok esszéiben, tanulma-
nyaiban, jegyzeteiben a vildgcivilizaci6t
elemezte. Az U1j Tanu tendenciidjaban
feladatkOzponti. Nem elégedett meg a
civilizdcié valsagjelenségeinek diagnosz-
tikajaval, a feladatokat is felvazolta.

A kotet {réasai négy {6 téma koré
csoportositva olvashaték: ,,Megmentett
gondolatok®“, ,,Magyar mfihely¥, ,Elva-
gott kotelék“, ,,Az elhallgatds emlékei“.
A legértékesebb irasok: a kotet cimét
viselé6 ,.Megmentett gondolatok® ciklus
kilenc esszéje. A lirardl sz6l6 esszé nem-
csak a lira helyét keresi a természet-
tudoményos civilizacioban, hanem az 4j-



