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Bar a Szentiras szovege évezredek 6ta magyarazott és kutatott, olvasasa koz-
ben ma is tanul6k vagyunk. Abban sem lehetiink biztosak, hogy egyes szavait
helyesen értelmezziik-e. Ilyen a Szentirasban egyetlen helyen, az Ez 43,15-ben
eléfordulé ariél kifejezés is. A kifejezés azonban egy Szentirason kiviili forras-
ban, az Izrael ellenségétol, a vaskori Méab teriiletérdl fennmaradt Mésa-fel-
iratban is el6fordul. Ez és egyéb megfontolasok nyoman a szerz6 a kifejezés Gj
értelmezését javasolta. Nézete szerint a kifejezés az 6szovetségi Isten tronjat
jelenti. Jelen esszében a szerzo azt az intellektualis utazast mutatja be, amelyen
jarva eljutott erre a kovetkeztetésre.
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How Royal Inscriptions from the Iron Age Help Modern-day
Translators of the Bible?

Although the Bible has been intrepreted and researched for millenia, we are all
its students as we read it today. We cannot even be sure if we understand certain
terms correctly, such as ariel, which appears only once in the Bible, in Ezekiel
43:15. The term however also appears in an extrabiblical source, the Mesha
Inscription, written by an enemy of Israel in the land of iron-age Moab. This
and other considerations led the author to propose a new understanding of the
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term. In his view, the term means the throne of God in the Old Testament. In this
essay the author presents the intellectual journey that led him to this conclusion.
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A Szentiras szovegének jelentGségét lehetetlen talbecsiilni, akdr a hit forrasaként,
akdr torténeti forrasként tekintiink ra. Luther Marton az Oszovetséghez irt be-
vezetdjében arra int: ,,...4gy gondolkodj az [rdsokrél, mint a legnagyszertibb, leg-
nemesebb szentségrdl, mint a legdisabb kincseshdzrdl, amelyet soha nem me-
rithetiink ki teljesen...”* Ezzel a reformator akarva-akaratlanul nemcsak a hivek,
hanem a bibliaforditék és a bibliakutatdk figyelmét is felhivja egy fontos tényezdére.
Az ugyanis, hogy a szoveget nem merithetjiik ki teljesen, nemcsak azt jelenti, hogy
nem lathatjuk be egészen annak mélységét, hanem egyszer(ien azt is, hogy nem
lehetiink biztosak abban, hogy jél értjiik annak egyes szavait.

A Szentirds, kiilondsen az Oszovetség szovege olyan 6si nyelven irédott, amelyet
ma mdr rekonstrudlnunk sziikséges. Rdadasul az egyes szovegek irdsba foglalasanak
ideje nem feltétleniil — s6t inkabb ritkdn — esik egybe azok keletkezésének idejével.
Nagyon gyakran a Szentirds szovegei akar évszazadokon at szajhagyomdany ttjan
maradtak fenn, egészen addig, amig irasba foglaltak és kanonizaltak azokat. Vagyis
egyes szOvegrészek akar sokkal 6sibbek lehetnek, mint a korpusz egésze, és tikroz-
hetnek olyan széhasznélatot, amely a keletkezés idején és helyén volt jellemzd. Igy
tehat még akkor sem biztos, hogy a Szentirds egyes szavait j6l értjiik, ha eredeti nyel-
ven olvassuk a szoveget, a forditasok pedig mindenképpen értelmezést is jelentenek
egyszersmind. A mai napig vannak viszont szavak, amelyek zavarba ejtik a kutatdkat.

Ilyen példaul az Oszovetségben egyetlen helyen, az Ez 43,15-ben eléfordulé ariél?
kifejezés, leginkdbb éppen a parhuzamok hidnya miatt. A sz6t sok, ma elérhet6
bibliaforditas le sem forditja, hanem meghagyja a héber olvasat megfelel§ atirata-
ban. Igy tesz tébbek kozott a Septuaginta (dpin\) és a Vulgata (arihel), de Luther
1545-6s forditasa (Ariel) is. Vannak, akik megprobdlkoznak a sz6 értelmezésével.
A magyar bibliafordité hagyomanyban Karoli nyoman altalaban tizhelyként szokas
forditani és értelmezni a szét.

! LUTHER 2010, 34. O.
2 A bibliai héberben 7%, dtirdsban 'ry’l; a Mésa-feliratban pedig jod nélkil 77/. A konnyebb olvas-
hatésag kedvéért jelen tanulményban az ariél atiratot hasznaljuk.



Magam azonban egy megjelenés el6tt all6 tanulmanyomban az ariél szénak
egy Ujfajta forditasat és értelmezését javaslom.®> Azt gondolom, hogy a sz6 erede-
ti értelme tavolabb mutat egyszeri tlizhelynél, és magat az Isten tronusat jelenti,
amelyen — lathatatlan formaban — maga Jahve, az Oszovetség Istene jelenik meg.
Természetesen a sz6 dltalam javasolt forditdsa nem befolydsolja a sz6veg mint a
hit forrdsa mondanivaldjat. A Szentiras vilaganak kutatdsa szempontjabdl azonban
fontos kiillonbségrdl van sz6.

Célom a jelen tanulmanyban az, hogy bemutassam, hogyan jutottam erre a kovet-
keztetésre. Nem fogom az érveket és a bizonyitékokat részletesen kifejteni, inkdbb
az intellektudlis folyamat bemutatdsara koncentrélok.

Teszem ezt ugyanakkor, mas megfontoldsok mellett, azon az alapon, hogy a sz6 a
Kr. e. 9. szdzadbdl szarmaz6 moabi kirdlyfeliratban, a Mésa-feliratban is el6fordul,
mégpedig tobb alkalommal, istentrénus értelemben. Mint tudjuk, Méab Izraellel
szomszédos allamalakulat volt a vaskorban, a mai Jordania teriiletén, és Izraelnek
4daz ellensége az Oszovetség szerint. Ily médon ha napjainkban egy méabi felirat
nyoman jutunk el az Oszovetség jobb megértéséhez, az szép példdja lehet annak,
amit a rémaiak mar az dkorban kozmondasban fogalmaztak meg: fas est et ab hoste
doceri, azaz szabad (vagy jogos) az ellenségtdl is tanulni.

A bibliafordités olyan szertedgaz6 tudomany, amelynek valamennyi vonatkozasat
lehetetlen lenne jelen esszé keretében bemutatni. Igy itt csak azokat az elemeit vetem
fel roviden, amelyek munkamban kiemelten fontosak voltak. A legutébbi években
két osszefoglalé munka is megjelent magyar nyelven a bibliaforditdsrél.* Ezek teljes
egészében attekintik a téma magyar szakirodalmat és a nemzetkozi szakirodalom
egy jelentés szeletét is.

Az egészen természetes, hogy a nyelvészetnek alapvet6 szerep jut a bibliafordita-
sokban. Szamunkra most fontosabb szlikebb keretben a szociolingvisztikardl beszél-
ni. A szovegek és egyes szavak jelentését, értelmét természetszer(ien meghatdrozza
a kulturalis kozeg, amelyben sziilettek. Egyes szavak a szoveg keletkezésének idején
merGben mast jelenthettek, mint ahogy késébb kézenfekvének tlinne Sket értelmez-
ni. Elég, ha Jézusnak a tii fokaval kapcsolatos, sz6lassa valt monddsara gondolunk

3 CSERCSA 2024.
4 PECSUK 2020; M. PINTER 2023.



(Mt 19,24). Ma mdr tudjuk, hogy a T(i Foka Jeruzsdlem egyik és legsziikebb kapuja
volt Jézus kordban, am sokdig ez nem volt ismert. Ennek ismeretében pedig a szo-
veg alapvetéen mast fejez ki. Ezen a kapun tevével atjutni nehéz ugyan, de nem
lehetetlen. Arra is gondolhatunk, hogy a régi magyar nyelvben a holgy sz6 egészen
madst jelentett, mint manapsdg.® Egyes szovegek szociokulturdlis hatterének meg-
értésében természetesen nagy szerep jut a régészetnek és a torténettudoméanynak
is. Ennek bemutatdséra j6 6sszefoglalé munka a Fowler lelkész—régész szerz6paros
tavaly megjelent kotete,® kifejezetten Mddbbal és a Mésa-felirattal kapcsolatban
pedig Hodossy-Takacs E16d monografija.’

A szociolingvisztika elvalaszthatatlan a kulturalis antropoldgiatél, a kettd hatar-
mezsgyéje pedig az oralis hagyomdany kérdése. Tudjuk, hogy az 4si tipusu térsadal-
makban a szébeli hagyoménynak 6ridsi szerep jut. Bar a kozosség szempontjabol
fontos szovegek bizonyos elemeikben valtozhatnak, mialatt Gjra és Gjra elmondjak
Oket, a torténetek alapvetd magja és egyes kifejezések véltozatlanok maradnak. Azt
tudjuk példaul, hogy Indidban Kr. e. akdr 3300 koriilrdl szarmazo szévegeket még
a Kr. u. 20. szdzad elején is meséltek, tobbnyire véltozatlan forméban.® Ugyanigy
egyes ma haszndlatos egyhdzi, liturgikus kifejezések is sok esetben — mint a kozosség
szempontjabdl fontos és meg6rzend6 hagyomanyok — a napjainkban hasznalatos
altalanos nyelvezetnél régebbi nyelvéllapotot tiikroznek, igy szovik at az istentisztelet
egyébként kurrens széhasznélatat.

Ezzel pdrhuzamosan alaposan feltételezhetd, hogy bar az Oszovetség szovegeit
a benniik foglalt eseményekhez képest akdr jéval késébb irtak le, ett6]l maguk a
szovegek lehetnek nagyon 6siek, vagy elé6fordulhatnak benniik nagyon 6si szavak.
Ilyen példdul Ezékiel 43,15 ariélje is. Ennek megdllapitdsiban van a bibliaforditasnak
nagy segitségére a filoldgia, a szoveg- és forraskritika.

A bibliaforditds fontos tarstudomanya tovabba a hermeneutika, vagy tagabb ér-
telemben a teoldgia és a vallastudomdny is. Pecsuk Ott6 azt mondja a hermeneuti-
karol, hogy az a Szentirasnak ,.els6 vagy inkdbb nulladik értelmezési tevékenysége”’
Valdban, a hermeneutika tobbek kozott segit abban, hogy a Szentirds szavait az
ahhoz mélté médon fordithassuk.

* Finnugor eredet(i sz6, amelynek eredeti jelentése: 'kisebb prémes éllat nésténye’ (ZA1cz 2006, 292. 0.).
¢ FOWLER—FOWLER 2023.

7 HopossY-TAKACS 2008.

8 BAGCHI 2010, 5. 0.

® PECSUK 2020, 36. 0.



Ahogy lattuk, a bibliaforditas nagyon komoly, interdiszciplindris munka, ugyanak-
kor izgalmas intellektualis felfedezés is. A helyes forditds és értelmezés megtaldldsa
mulik a tarstudomanyok fejlédésén, és mint minden felfedezés, néha mulik a sze-
rencsés véletlenen is. Az én esetemben is igy tortént. Eredeti szandékom ugyanis
nem az volt, hogy az Ez 43,15-ben el6fordulé ariél jelentését fejtsem meg, hanem
a Mésa-felirat Gj forditdsat és kommentarjat akartam elvégezni. Ezt meg is tettem,
két tanulmanyban.'® Ennek a munkénak a kapcsan, mintegy mellékszalként jutottam
arra, hogy Ezékiel és Mésa ugyanarrdl a kultikus targyrél beszél, amikor az ariélt
emliti, ennek jelentése pedig istentrénus.

Ebben az értelemben szerepet jatszott a munkdmban a szerencsés véletlen. Még
inkabb kellett hozza azonban a tarstudoményok fejlédése. Bar a biblikus régészet
tobb szdz éves torténetre tekint vissza, a feltarasok szama a 20. szazad utolsé har-
madat megel6z6en viszonylag kevés volt, és leginkdbb Izrael teriiletére, azon beliil
is hatalmi centrumokra korlatozédott. Illy médon a legjelentésebb torténeti forrds
a Szentiras volt, és a véletlenszeriien el6kerild egyéb irdsos és targyi leletekbdl is
leginkdbb csak a mainstream, kozponti valldsossag allaspontjara deriilhetett fény,
vagyis arra, amit a politikai és vallasi elit k6z6lni akart a sajat propagandisztikus
céljaival 6sszhangban. Kiilonosen a kétezres évek elejére azonban a feltarasok sza-
ma megsokszorozodott, és a kutatds irdnya egyre inkabb a falusias telepiilések, a
hétkoznapi emberek mindennapi élete felé fordult. Az Gjonnan elSkertlt leletek
viszonylagos sokasigdbdl immar lehet8ség nyilt annak megrajzoldsara, hogy milyen
kulturalis kozegben, hogyan élt, mit gondolt val6jaban az am ha-arec'* a vaskorban,
szemben a hivatalos dllasponttal.

A kutatas emellett egyre inkabb foldrajzilag is kiszélesedett Izrael szomszédai felé.
Manapsag pedig mar leginkabb az egész vaskori Levante lokalis killonb6z8ségérdl,
4m globalis hasonldsagarol beszéliink.' Ezért, noha a Mésa-feliratot mér 1868-ban
felfedezték, és els6 magyar forditasa is mar 1938-ban megjelent,” az 4j kutatdsi
eredmények fényében lehet6ség nyilt, hogy Gjraértelmezziik azt.

A Mésa-felirat a bibliakutatés egyik legfontosabb forrasa. Sokdig a leghosszabb
irdsos forras volt az ékori Palesztindbdl. A Mésa, M64ab kirdlya altal hatrahagyott

10 K&szEGHY—CSERCSA 2009, 38—57. 0.; valamint CSERCSA 2011.

1A fold népe’, ,az igéret foldjén lakd nép’, sokszor inkdbb az egyszer(, tanulatlan lakossdgot, a plebst,
az ,istenadta népet” értik alatta.

2 ROUTLEDGE 2017, 51. O.

13 ROSENBLUTH 1938.



felirat megtaldlt formajaban harmincnégy soros, bar a vége meglehetésen toredé-
kes, és feltételezhetd, hogy eredetileg hosszabb volt. Keletkezési idejét koriilbeliil
Kr. e. 830-ra teszik. Ezzel sokdig a héber nyelv legkorabbi nyelvemlékének tartottdk.
A md4bi és a héber nyelv ugyanis egymads dialektusai, olyannyira, hogy a vaskorban
a két nép valdszintileg jol megértette egymads beszédét. Nem csak a beszéd és az irds
koti 6ssze viszont a méabi és a héber népet. A Szentiras is elismeri, hogy a két nép
rokona egymadsnak. Bar a Szentirds tobb helyen beszamol eme testvérnépek 6ssze-
utkozéseirdl, legalabb ennyi szoveghely utal arra is, hogy Mdab népe és a héberek
békés interakcidban éltek egymadssal. Ebbe az irdnyba mutat a régészet is. Mab és
Izrael vallasi és minden egyéb kulturélis szempontbdl is a kiilsé szemléld szdmara
olyannyira hasonlénak tlinhet, hogy ma mar nehéz megfogni, melyek azok a pon-
tok, amelyek alapjan a két nép sajat 6nallé identitdsat meghatdrozta.'* Az egyik
ezek koziil biztosan az volt, hogy Izraelben Jahvét, mig Méabban Kemost tisztelték
nemzeti istenként. Kettejiik kultusza viszont, csakdgy, mint a két dllam szervezete
nagy hasonlésagot mutat. Erre utal egyebek mellett a Mésa-felirat szvege is.

Innen, a feliratbol tudtuk meg azt is, hogy ariél nemcsak a jeruzsélemi temp-
lomban volt, hanem Jahvénak volt ariélje mds, akar Izraelen kivili varosokban is."
Megtudtuk tovabbd, hogy ariélje nemcsak Jahvénak volt, hanem mas, a térségben
tisztelt isteneknek is.’® Ennek kapcsan fontos fejlemény volt a tarstudoményokban,
hogy bar André Lemaire kimutatta, hogy a felirat harmincegyedik soraban szerepel
Daévid kirédly neve, a tizenkettedik sor ariél-Dwdh kifejezése nem ra utal, hanem
valoszintileg egy istenség neve.'® Barstad és Becking egyébként szintén egy akkor
frissen, 1993-ban megtalalt felirat, a Tel Dan-sztélé forditasa és értelmezése nyo-
madn jutottak erre a kovetkeztetésre. Az ariél tehat a feliratokban egy istenekhez
kapcsol6dé kultikus targy volt.

Errdl eszembe jutott, hogy Ez 43,15 is beszél ariélrél, amely szintén kultikus
targy, mégpedig a templom oltarterében. Ezt a teret pedig Ez 41,21-22 is leirja.
Ut6bbi passzus forditasai dltaldban azt mondjdk, az oltar a legszentebb el6tt volt.
Csakhogy Rasi, a Kr. u. 11. szdzadi tudds rabbi az 6si ardmi bibliaforditds, a Jo-
natdn-targum nyoman azt mondja, az oltdr maga az Isten dicséségének arca,"

14 Ezt a kérdést vizsgalom az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Doktori Iskoldjéban jelenleg késziilg
PhD-értekezésemben.

15 Vo. Mésa-felirat 14—18. sor: ,Es igy sz6lt hozzdm Kemos: Menj, és foglald el Nbh-t Izraeltél! [...] Es
elvettem onnan az ariéljét Jahvénak.” (Sajat forditas.)

16 V. Mésa-felirat 11—12. sor: ,Es kiirtottam az egész népét a varosnak [...]. Aztan elhoztam onnan
Dwd-janak ariéljét”

7 LEMAIRE 1994.

8 BARSTAD—BECKING 1995.

¥ Az ,el6tt” szt a héberben az ,arc” szobdl képzik.



mégpedig az az arc, amely a Szekéren (Merkabah) is megjelent Ezékielnek a Kebar
foly6nal (vo. Ez 43,3).

Innen mar csak Ossze kellett raknom a sokféle forrasbél szarmazé informacié-

morzsikat. Gondolatmenetem, csak pontokba szedve, a kovetkez6 volt:

o Az ariél egy kultikus targy, amely erésen 6sszekapcsolédik vaskori levantei
istenségekkel, és amely érdemes arra, hogy egy gy6zedelmes kiraly a sajat is-
tene elé hurcolja.

« Szerte az dkori Keleten szokas volt, hogy a legy6zott istenek szobrait elhurcoltdk
a gyOztes isten elé. Szobrokat, nem pedig tlizhelyeket, hiszen nem fiiteni vagy
f6zni akartak, hanem magat a legy6zott istent megalazni és fogsagba ejteni.

« Ezékiel és Mésa ariélje ugyanaz a térgy tipusit tekintve. Az, hogy az Oszovetség
héber nyelvében az ariél sz6ban egy jod is megjelenik, mig Mésandl ez kimarad,
nem meglepd. Ez tobb szé esetében is elé6fordul. A jod nélkiili irasméd lehet
moabi dialektus vagy az évszdzadok alatt zajlott nyelvfejlédés eredménye. Ez
nem jelenti, hogy a két targy nem ugyanaz.

+ Rabbinikus forrasok és az Oszovetség szovege is tobb helyen mutat arra, hogy
az Ez 43,15-ben megjelend ariél az az alkotmany, amelyen Isten megjelenik
és tréonol.

+ Miutdn Isten dicsésége a Szekéren bevonul a templomba, Isten maga mondja
Ezékielnek, hogy ez az 6 trénjdnak a helye (Ez 43,7).

+ Hogy ennek a tréonusnak az alja a gyakorlatban valéban ttiztér volt, az nem le-
hetetlen. Ez inkabb megerdsiti az elképzelésemet, hiszen ily mdédon a trénjan
helyet foglalé istenség szimbolikus médon sajat maga emészthette el a neki
szant adoményokat. Azt is tudjuk, hogy Jahve nagyon sokszor jelenik meg tiiz-
ben, az Oszovetség szamtalan szoveghelyén mutatjak be igy. Ez lehet az Isten
hatalmanak (dics6ségének), de haragjanak szimbéluma is, valamint hdbortban
is gyakran segiti az Ur a népét ebben a formdban.?® Ezért semmiképp sem lenne
meglepd, ha Isten trénja, amely helyet kapott a jeruzsilemi templomban és mais,
vidéki templomokban is, a gyakorlatban olyan alkotmény lett volna, amelynek
az aljan tlz égett. Nem vetem el tehat teljesen, hogy a szét nyelvészetileg az
égéssel kapcsolatos jelentéstartalmu gyokbdl lehessen levezetni. Ugyanakkor
azt gondolom, ez a megoldds nem feltétlentil all er6s ldbakon. Az égéshez kap-
csolddo kifejezések ugyanis a héberben teljesen mas gyokokbdl szarmaznak.
Az ariél tiizhelyként valé értelmezése pedig egy arab nyelvi parhuzambdl, az
arab aray gyokbdl szdrmazik, viszont ez sosem fordul el$ az Oszévetségben
égéssel kapcsolatos értelemben.

20 Lasd GOUDSBLOM 2002, 94—101. O.



o Az ariél Ez 43,15-ben taldn inkdbb hozhat6 kapcsolatba a kerubokkal. A kerub
sz6 a héber krb (kozelit) gyokbdl is levezethetd. Ugyanakkor a kerub kifejezés
az akkad kariibu széval rokon, amelynek jelentése: ‘nagy, "hatalmas; és taldn
szinonimdja az akkdd sédunak, ami a szarnyas bikat jeloli. Az ariél is el6fordul
az Oszovetségben 'nagy, "hatalmas’ jelentésben, raaddsul feltéinéen sokszor
transzjordaniai kontextusban.?!

+ A két allaspont ugyanakkor egyesithetd. Tobb mint elgondolkodtaté ebbdl a
szempontbdl az Ez 10,2 sz6veghely. Ebbél kitiinik, hogy a Jahve trénjat alkot6
kerubok kozott tliz égett, alattuk pedig parazs gytlt 6ssze. Igy az ariél a ke-
rubtrénnak, azaz a Szekérnek a szinonimdja lehet.

» Hagyomdanyosan persze a szovetség ladajat, vagyis a frigyladat szokds a latha-
tatlan Isten trénjanak tartani. Noha ez is csak logikai levezetés, és a frigylada
els@sorban a torvények tarhelye, ebbdl a szempontbdl szimbéluma a szovet-
ségnek, ugy gondolom, nem kizarhaté, hogy a frigylada és az ariél is Isten
tronja legyen. Az egyik egy sajdtosan az Egyiptombdl kivonulé héberekhez
kapcsol6dé hagyomany és szimbo6lum, a masik pedig az akar a vaskor elétt is
Levantéban élt népesség kulturkorébe tartozik. Ezenkiviil frigyladabdl csak
egy van, mig ariélbél tobb is.

+ Az nem meglepd, hogy a vaskorban Jahvénak nem csak egyetlen temploma és
ezzel egyiitt nem csak egyetlen trénja létezhetett. Jeremidsnal tovabb4 azt ol-
vassuk, a templom Gjjaépitésekor a frigyladat nem sziikséges Gjbol elkésziteni.
Akkor mar ,[sjenkinek nem jut tobbé az eszébe, nem is gondolnak rd, nem fogjdak
sajndlni” (Jer 3,16; SZIT). Erdekes viszont, hogy Jahve a frigyladén is kerubok
kozott helyezkedik el, akdrcsak az ariélen. Ebbél a szempontbdl a frigylada
mint trén szimbolikdja hasonlé az ariéléhez.

o Kovetkeztetés: az ariél nem egyszerten oltartizhely, hanem istentrénus, ame-
lyen vaskori levantei istenek foglaltak helyet. Jahve valészintileg lathatatlan
formaban, de ott volt.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a bibliaforditds nem csupdn nyelvészetbdl és szota-
razasbdl all, bar abbdl is. Nehéz, de szép és izgalmas intellektudlis utazds. Nem
csoda, hogy az ariél szé ilyetén értelmezése kordbban nem vet6dott fel, hiszen
sziikséges volt hozza a tdrstudoményok addig nem latott fejlédése. Ahhoz,
hogy erre az eredményre jussak, szdmos modern tudomanyag eredményeinek
interdiszciplindris vizsgalatdra, szintézisére volt sziikség. Felhasznaltam emel-
lett nagyon 6si biblikus hagyoményokat is, mint a Jonatdn-targum vagy Raési
kommentdrja.

21 V6. BROWN et al. 2005, 72. o.



Pusztdn nyelvészeti oldalrél ma mar aligha juthatunk Gj eredményekre a bibliafor-
ditasban. A Szentirasban szerepl6 szavak gyokeit, tag értelmezési kereteit ismerjiik.
A szoveg kulturdlis bedgyazottsaginak vizsgalata viszont nyithat még j tavlatokat
a szavak jelentésének megértésében.

Az is latszik ebbdl, hogy a bibliaforditis tudoménya korantsem lezart kérdés.
Ezzel foglalkozni ma is rendkiviil izgalmas, érdekes és 4ij eredményekkel kecsegtet
tevékenység, akar kutatéként, akar hivé emberként. Nem hallgathatom el, hogy a
munka és az eredmény nemcsak mint kutat6t nyligozott le, hanem hivéként is. Isten
kinyilatkoztatdsa koherens, de rank marad, hogy 6sszekossiik a szalait és helyesen
értelmezziik a szavait. Ezzel batoritok mindenkit, hogy foglalkozzon a bibliafordi-
tas kérdéseivel. Izgalmas, értékes és oromteli utazasban lesz része, és manapsag is
juthat 4j eredményekre.

A Szentirast fiirkészve, hivék és kutaték, mindannyian tanulék vagyunk. Bar a
Szentirast szamtalanszor és szamtalan nyelvre leforditottak mar, jelentését és
értelmét még mindig csak tanuljuk. Erre nagyon szép képpel utal a zsid6 hagyo-
mdny, amikor legfontosabb posztbiblikus, bibliamagyardzé és az élet dolgaiban
utat mutaté gyljteményét Talmudnak nevezi, ami azt jelenti: tan’ vagy ‘amit
megtanultunk’

Ilyen tanulés az Ez 43,15-ben el6fordulé ariél forditésa is. Ezt a szt ugyanis eddig,
ha nem is teljesen tévesen, de nem is egészen helyesen forditottuk és értelmeztiik.
A tarstudomanyok fejlédése és az Gj eredmények 6tvozése a hagyoméanyokkal le-
het6vé tette, hogy a szénak j forditdsat javasolhassam. Ugy gondolom, az ariél sz6
az Isten tronusat jelenti. Ez olyan 8si vagy tdjnyelvi szd, amely a Szentiras irasba
foglaldsinak idején Izraelben talan nem volt széles kor(i hasznédlatban, mégis utat
talalt egy alkalommal a Szentiras szovegébe. Meggy6z6désem, hogy ez a megoldas
kézenfekvd, logikus, és jobban illeszkedik abba a vaskori levantei szociokulturalis
kozegbe, amely az utébbi évtizedekben egyre szélesebb horizonton térul elénk. Ez
a forditas a szovegnek mint hitforrasnak az értelmét nem befolydsolja, de fontos
tobblettartalmat hordoz a kutatds szamara.

A vaskori Méab tehat a vaskori Izraelnek ellensége volt. Mégis egy moéabi torténeti
forras segithet jobban megérteni egy Izraelbdl fennmaradt forrast. Jobban mondva:
a Forrast. Ilyen szellemben lathatjuk ma is, hogy jogos akdr az ellenségtdl is tanulni.
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