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Az egyik legrégebbi ismert liturgikus elemet a keleti liturgia érizte meg és
mondja a 21. szazadban is: ,, Katekumének, azaz hittanul6k, tivozzatok!” Az
igeliturgia végén, a szentségi liturgia el6tt hangz6 mondat indirekt kérdése: is-
mereteinkkel, érzelmeinkkel vagy a hit antennajaval vesziink részt az Istennel
val6 talalkozasban? A szamos kérdést felvet6 akklamacio segit végiggondolni,
mennyire hordoz a liturgia tanité karaktert. Megtanulni az istentisztelet értel-
mét és céljat — aktualis és permanens feladata az egyhaznak.

Kulcsszavak: istentisztelet-teologia / tanito jelleg / misszioi karakter / minéségi jaték /
részvétel

Pupils and Disciples at the Christian Worship

One of the oldest known liturgical elements of Christian worship has been
preserved in Eastern liturgy. Even in the 21* century, those still new to the faith
are dismissed after the homily with the words “Catechumens, depart!” This
excalamation before the liturgy of the Eucharist poses an indirect question: do
we take part in the encounter with God with our knowledge, with our emotions,
or with the antennae of our faith? This dismissal raises a number of questions

! Jelen iras — jollehet a teoldgia tudomdnyanak igényrendszerével késziilt — a szokottndl kevesebb
labjegyzetet tartalmaz, hiszen e téma kifejtése a szerz kozel fél évszdzados személyes, evangélikus és
6kumenikus tapasztalatain alapul, azok sszefoglaldsa. Igy az idézett szakirodalmon tdl harmincévi
oktatdi munka élményeit, kérdéseit, kovetkeztetéseit tartalmazza személyes megfogalmazdasban.
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and prompts us to consider whether the liturgy has an educational character.
To learn the meaning and the goal of worship is both a timely and a permanent
duty of the Church.

Keywords: theology of worship / teaching character / missional character / quality play
/ participation

Ki merné venni a batorsagot, hogy evangélikus templombdl istentisztelet kozben
kizavarjon valakit? Még azzal is keszty(is kézzel banunk, aki esetleg nem megfele-
16en viselkedik (koldusok, hajléktalan emberek, zavartak, alkoholbetegek stb.),
nincs megfeleld 6ltozékben, hat még azzal, aki csak kulturaltan iil és figyel! Pedig
lehet, hogy mégsem ,illik a képbe”, mert nem hisz, nincs megkeresztelkedve, vagy
mdar megtagadta egyszer-kétszer a hitét vagy az egyhazat. Mégsem kildjiik ki.
Mégiscsak nyitott, befogadd, az érdekléddket tart karokkal varéd egyhdz vagyunk!
Ez igy van rendjén.

El lehet valakit zavarni az istentiszteletr6l? Ez lenne a keresztény kozosség a Jé-
zustol tanult befogadd lelkiilettel? Lehet valaki kitiltva a liturgiardl, az trvacsorardl?
Hiszen éppen a hivogaté sz6 letéteményese az egyhaz! Jézus rabizta ezt a mondatot:
»Jojjetek énhozzdam mindnydjan, akik megfdradtatok, és meg vagytok terhelve..” (Mt
11,28) Es Jézus olyat is mondott, hogy ,aki énhozzdm jon, azt én nem kiildom el”
(Jn 6,37). Mindezek utdn a keresztény liturgidban egykor s a keleti kereszténység
korében mind a mai napig, tizenhat évszazad 6ta elhangzik a felkidltds az igeliturgia
végén, a szentségi liturgia kezdete el6tt:? , Katekumének, tdvozzatok!”

A keleti liturgidban — legyen az bizdnci vagy rémai fennhatésag alatt végzett keleti
liturgia — a ritus nagy fordulépontjaként, amikor vége az igeliturgianak, s kezd6dne
az Urvacsorai (szentségi) liturgia, a diakdnus felkidlt: , Katekumének, tavozzatok!”
S ez nemcsak a korai egyhazban volt igy, hanem a Chrysostomos-liturgia allandé-
sdga okdn megmaradt mind a mai napig.

2 A liturgia nyilvanos része utdn, a hivék liturgiaja el6tt szélal meg, s a mai magyar forditds szerint
igy hangzik: , Jel6ltek, mindnydjan tavozzatok! Jeloltek, tdvozzatok! Senki a jeloltek kozil ne maradjon.
Hivék mindnyajan, ismét és ismét békességben konyorégjiink az Urhoz! Uram, irgalmazz!” https://ora-
rion.org/index.php/liturgikon/aranyszaju-liturgia/s8-aranyszaju-szent-janos-liturgiaja. (Megtekintés:
2024. februér 16.)
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A hittanuldk tdvozdsdra felszolité egykori szoveg indokolt és hasznos volt, s ha ma
mads is a szerepe, mind a teolégus, mind a ,laikus” ember szdmadra elgondolkodtaté. S
ha a keleti egyhdz megtartotta a mondatot, j6, ha a nyugati egyhdz is elgondolkodik
az akklamdcié mondanivalé6jan.

A nyugati egyhdz istentiszteletében is megtaldljuk a megfelel6 mondatot ugyan-
igy az igeliturgia és a szentségi liturgia hatdran. A romai egyhdz és a liturgikus
gazdagsagot menteni akard protestans egyhdazak liturgidjaban a praefatio kezdé
dialégusaban ugyanezen a ritudlis valtasi ponton van egy felkialtas, amely egyértel-
men jelzi az Gj kezdetet, a 1ényegében maés folytatast: sursum corda, azaz ,emel-
jik fel sziviinket” Itt tehat fordul a helyzet. Eddig az értelmi felfogas jellemezte az
istentiszteletet, innentdl a kozosség egy mds dimenzidban van. A liturgia elsé, igei
részét az értelemen keresztiil ragadja meg a hallgaté, az istentisztelet mésodik fe-
léhez ez mar kevés. A vélasz igy hangzik: ,Felemeljitkk az Urhoz” (A rémai egyhdz
az evangélikussal szemben mult id6t hasznal: felemeltiik az Urhoz.) Ha azonban
megyvizsgdljuk az eredeti szoveget: sursum corda — habemus ad Dominum, akkor
kideriil, hogy a valasz nem a mi cselekvésiinket jelenti, hanem egy allapotot jelol:
,a sziviinket az Urndl tudjuk”. Azaz az Istenhez valé hitkapcsolatban értelmezhetd
a ritus kovetkez6 szakasza. Azért tudjuk megragadni — bar tilmegy azon, amit ér-
telmiinkkel felfoghatéunk —, mert a sziviinket mar az Urnél tudjuk, azaz megtortént
a hit életvaltoztat6 eseménye.

Az eredeti, katekuméneket tavozdsra bir6 felszolitds hatterében is ez all. Az 6-
szovetségi hagyoméanyok nyoman kialakult (lekcidolvasis, irdismagyarazat, hozza
kapcsol6dé imddsag), illetve a Krisztust prédikald, a kereszt és a huisvét evangé-
liumat megszélaltat6 anyag megformalta az igeliturgia alapvetd struktirdjat. Ez az
a szakasz, amelynek misszidi karaktere van azaltal, hogy a hivék, a keresztségre
készul6k, de még a kiviilrél ,vendégként” becsoppent emberek szdmadra is felfog-
hato, értelmezhet$, megragadhaté volt az emberi értelem hasznalataval. Legalabbis
intellektudlis szinten. Eppen ezért az istentiszteletnek ez az elsé fele nyilvdnos volt.
Ez volt a sz6 szerint értelmezett cultus publicus (nyilvanos kultusz). Ezt zérta le a
hitvallds, amelynek szintén volt (lehetett) tanitoi karaktere is, hiszen 6sszefoglalta
mindazt, amit a hittanuldk a keresztségre késziilve hallottak, megtanultak. A hit-
vallds tartalma volt ugyanis a katekumének tananyaga. A kovetkezd szakasz mar
csak a ,beavatottak” szamara zajl6 exkluziv alkalom volt, hiszen annak 1ényege mar
csak a hit antenndjaval volt megragadhaté. S bér a killonb6z6 keresztény csoportok
és felekezetek a filozoéfia vagy a logika eszkozével prébéltak magyardzatot adni az
eukharisztia eseményére és annak mikéntjére (transsubtantiatio, consubstantiatio,



szimbolikus értelmezés stb.), valdjdban a titok titok maradt, s6t a titkok kozil is a
legnagyobb. Nem véletlen hat, hogy az trvacsora kapcsan a magnum mysterium
(nagy titok) kifejezést hasznalja a szakirodalom. Mivel a katekumének hite még
nem volt (hivatalosan és tinnepélyesen) megvizsgalt hit, 6k nem vehettek részt az
istentisztelet masodik felén. Még meg kellett tanulniuk a hit titkat ahhoz, hogy el-
hivasuk és dontésiik nyomdn vehessék a hit ajandékat, a hitet adni tud6 Szentlelket.
Ez el6tt a vizsga el6tt csak az igében jelen 1év6 Krisztussal taldlkozhattak, majd
annak végeztével tdvozniuk kellett. Amikor az egyhdz megvizsgalta hitiiket, s meg-
kaptdk a keresztség szentségét, akkor vehettek részt a masik szentség, az tirvacsora
kiosztasaban. (A keleti liturgiafejlédés soran, a gyermekkeresztség gyakorlatdban
a két szentséget mdr egyiitt szolgaltatjak ki, azaz a csecsemoét a keresztség utdn
kozvetlenill megéldoztatjak.)

Luther ide nytlt vissza, amikor arrél sz6lt, hogy az Grvacsoravétel kapcsin meg
kell vizsgalni a ,kommunikaldkat’, azaz mindazokat, akik részeseivé valnak a ti-
tokzatos kozosségnek, a valdsagosan jelen 1év6 (praesentia realis) Krisztusnak. Az
1523-ban megjelent Formula missae irataban veti fel annak sziikségességét, hogy a
gyiilekezet ilyen médon komolyan vegye a masodik szentséget. Ennek a reformator
altal ajanlott — id6rél idére megismétl6ds — ,vizsganak” a kérdése az volt, hogy a
kommunikdns tisztdban van-e azzal, hogy mi is torténik az irvacsoraban, azaz mi
a szentség lényege. Ez volt a (Luther 4ltal egyébként nem tdmogatott) konfirmacio
késébb rogziilt gyakorlatanak egyik komponense.

A liturgia lényegével ellentétes mindennemi konferélas, technikai bejelentés,
ismeretterjesztés vagy utasitds. Bar ez ma divatszer(en elterjedt — a jobban érthe-
téség vélelmére alapozva —, a hagyomany arrdl tantskodik, hogy ilyen nem volt.
Igy hat pétcselekvésként kell értelmezniink az ilyen ,,bévitményeket” Mivel nem
voltak ,fellazit6” koztes szavak, magyarazatok és bejelentések, anndl nagyobb stlya
és mélysége van egy ilyen, a katekuméneket felsz4lit6 mondatnak. Az Aranyszaja
Szent Janos altal jegyzett s a mai napig legelterjedtebb liturgidnak ez a manapsag
is hangzé mondata tehat messzebb visz: a keresztény 1ét tanulds-, a liturgia tanité
jellegére utal, s ennek nyomdn érdemes megvizsgalni a liturgia és tanulds-tanitas
kapcsolatat, 6sszefiiggéseit és mddozatait.

A liturgidnak nem csak érzelmi vonatkozdsai vannak. Nem csupédn egy meghato,
sz€p, felemel§, andalité stb., azaz emociondlisan hat6 eseményrél (emberi ritusrol)
van sz6, hanem olyan ,0sszmitivészeti alkotdsrdl’, amelynek akkor lesz részese az



ember, ha a bel6le megérthetd informdacidkat megtanulja, a megfeleld ,lelki érzék-
szerve” dltal elsajatitja, a gyakorlas altal pedig elmélyiti. Ezért a keresztény gyiileke-
zet és a tiszta tanitasért felelds személyek (elsGsorban a pilispok) kotelessége, hogy
gondoskodjék a hivék megfeleld felkészitésér6l. Aki ugyanis nem tudja, minek a
részese, mi zajlik az istentiszteleten, mi miért, hogyan és milyen sorrendben torté-
nik, az nem tud részese lenni a Krisztus-taldlkozas és az istendialégus eseményé-
nek. Legfeljebb felszines élményeket szerez, amelyek hatdsa dtmeneti, tartésnak,
életmeghatdrozdnak alig mondhato.

A liturgia tanuldsa nem egyenl§ a ritus megtanuldsaval. Mar az ige felhangzasa-
nak (felolvasasanak, meghirdetésének) ritusa is belsé torvényszertiségeket hordoz.
Ezeket megtanulva egy sor akadaly harul el az igehallgaté el6l. Aki nem tudja, mi és
miért van az el6készit6 vagy bevezetd szertartisban, aki nincs tisztdban a blinbanati
liturgia mikéntjével, a zsoltar funkcidjival, a kyrie tartalmaval, az nem tud teljes
mélységében — tudatosan és érzelmileg egyarant — részt venni annak menetében, s
nem fogja fel igazi tartalmat. Az egyhdaz kétezer év ta kisérletezi, formadlja, csiszolja
ennek rendjét, s ezt meg kell ismerni, tanulni és gyakorlat éltal elsajatitani. Enél-
kil csak néhany felszines, gyorsan muil6 benyomas éri a résztvevét, illetve csupan
informaciétoredékeket kap és dolgoz fel, jollehet itt az élet teljességérdl van szé.
Aki nem ismeri meg a liturgia belsé irdnyait, dramaturgidjat, az egyes részletek
fontossagat és konstitutiv szerepét, az nem tud elmeriilni az eseményben, csupén
toredékét sejti meg annak, ami zajlik. Gyermeket és felnéttet tanitani kell az isten-
tisztelet bels6 Osszefliggéseire.

Még inkédbb igy van ez az istentisztelet masik fékuszaval, az Grvacsorai rész li-
turgidjaval. Aki a jelenlévék kozil nincs tisztidban a praefatio szovegeinek és parbe-
szédének jelentéségével, a sursum corda mondanivaléjaval, annak kulcsfontossagu
értelmével; aki nem ragadja meg a mindenkor és mindenhol valé halaadasra hivas
lényeget meghatarozo felhivasat; aki nem tanulja meg, hogy a Sanctusszal az 6rok,
mennyei liturgidba kapcsolddik bele az egyhdz; aki nem tudja, hogy az inkarné-
ci6 ujabb eseményének elhagyhatatlan (!) imddsdgos megmutatdsa az epiklézis, a
Szentlélek hivasa (hiszen a testet 6ltés is — az Apostolicum tandsaga szerint — igy
foglalhat6 Gssze: ,fogantatott Szentlélekt6l”); aki nem érti, hogy miért imddsag vagy
miért ige formdjaban hangzik fel konszekracional a verba testamenti, azaz Jézus ur-
vacsorat szerzd igéje; aki nem ragadja meg, hogy itt nem az ember, hanem Krisztus
»konszekral”; aki nem 1ép bele az anamnézisnek Istent az tidvosség ,elvégeztetett”
eseményeire emlékeztet6 mondataiba; aki nem tudja, hogy a pax nem kedves ba-
ratkozés, hanem az Istent6l kapott békesség nyugtdzasa és tovabbadésa; aki nincs
tisztdban azzal, hogy az Agnus Dei Krisztus miivének lényegét mutatja be, amikor
Keresztel§ Janos szavait ismétli — az lemarad az istentisztelet igazi lényegérsl. Es



akkor még nem sz6ltunk a communio egyaltalain nem lényegtelen formadirdl, a Mi-
atyank szerepérdl, a ,mélté és igaz” és az ,Uram, nem vagyok mélté” paradoxonja-
rél, a postcommunio halaadé (eukharisztikus) jellegérdl, a zarasként hangzo kildé
mondatrdl s magardl az dldasrdl, és nem beszéltiink mindezek 6sszefiiggéseirdl,
tudatosan épiild és egymadsra hat6 folyamatair6l. Mindezeket meg kell tanulni ah-
hoz, hogy a liturgia medrében természetes médon aradjon az Isten éltetd igéje, és
az dllandé mondatokra alapozva megszdlaljon az aktudlis, személyre szabott isteni
mondanivalo...

Mindez valéban hosszu tavon, s6t egy életen at tart6 tanuldsi folyamat eredménye
lehet. Ezt a tanulast kihagyva vagy elhagyva elsekélyesedik az istenkapcsolatunk,
a belsd lelki életiink, illetve kiszakad a hivék kozosségének, az egyhaznak a lelki
életébdl.

A liturgia 6si torvénye, a lex orandi — lex credendi arra emlékeztet, hogy az egyhaz
azt imadkozza, amit hisz (és tanit), és azt tanitja (hiszi), amit imddkozik. Ennek a
mély 6sszefiiggésében leljiik fel a liturgia tanito jellegét.

A liturgia két ismert definicidja — hogy ti. a liturgia ,koncentralt ige’, illetve
»imadkozott dogma” — arrél tandskodik, hogy a liturgidban megfogalmazott tanitds
valik igazan életté a hivé ember és a hivé kozosség szamadra. Ezért a liturgiara ugy
kell tekinteni, mint a tanitas-tanulds egyik kiemelkedd eszkozére. Az imadsagokon,
a bibliai szakaszokon, az akklamacidkon, a szent cselekményeken keresztil a hit
titkai tarulnak fel az azokat megismerni akarék szdmara, s a tanulashoz egyben az
elmélyit6 begyakorlas is tarsul a rendszeres résztvevéknek.

Az egyhaz hitének — az individualizmus koraban ezt a kifejezést tjra kell ér-
tékelniink — ismeretanyagban val6 Gsszefoglaldsa sziikséges, de nem elégséges.
Imdadsdgga kell valnia. Az Istennel valé dialégus az emberi létiink értelme. Ebben a
péarbeszédben valik életté az, amit megértiink, megfogalmazunk, Gjrafogalmazunk
és alkalmazunk. De forditva is igaz: fontos, s6t nélkiilozhetetlen az imadsag. Az
Ujszovetség arra tanit, hogy nem Istennek, hanem nekiink van sziikségiink ra. Az
imadsagunk is labilissd valhat azéltal, ha nem tiszta és egyértelmd a hitiink tartal-
ma, ha hamis istenképek élnek benniink, ha nem alapozzuk meg a poziciénkat, ha
a ,sajat fejiink utdn megyitink” az Istennel val6 beszélgetésben.

A hit is és az imddsag is Isten ajandéka, de mindkettéért nekiink kell tenni. Ha
a Szentlélek nem ébreszt hitet, hiaba er6lkodiink, ha azonban megtapasztaljuk a
Szentlélek hivasat vagy megérint6 szeretetét, akkor meg kell tenniink mindent azért,



hogy az értelmiink befogadja, lelki-fizikai érzékszerveink pedig megragadjik az
ajandékokat. Ehhez egyrészt ,képzésre’, azaz masok taniskodasara, méasrészt ,,6n-
képzésre’, azaz szorgalmas és kitart6 tanuldsra van sziikségiink. Isten azért adott
értelmet, teremtette a Homo sapienst, hogy képességeinket felhasznalva tudjunk az
ismert él6vilag egyetlen tudatos és bizalmi istenkapcsolatdba 1épni.

A liturgia olyasvalami, amit tanulni kell. Az élet értékes dolgai csak faradsagos
munkaéval érheték el, maguktdl nem pottyannak az 6liinkbe. A liturgia — a maga
gazdagsdgaban és Osszetettségében — nem nyilik meg magétdl. Az istentiszteleti
életben koncentralédik kétezer év keresztény kozossége, hite, tanitdsa, gyakorlata,
kisérletei, megoldasai. Sz6vevényes, bonyolultnak tling, valdjaban komplex egészet
alkoté képzddmény. Isteni motivacidja, a Mindenhat6 cselekvésének szintere és
az emberi szokdsok, az ige éltal atjart 1élek- és gondolatvildg, a ritusképz4 kompo-
nensek egyszerre jelennek meg. Ahogy egy laikus nem értheti meg egy bonyolult
muszer (szamitogép, kozlekedési eszkoz stb.) mikodését, Ggy a laikus sem érheti
meg a liturgidt a maga egészében, hiszen az to6bb mint emberi szokas vagy valami-
lyenné formdlddott ritus. Mégis, ahhoz, hogy élni tudjon az ember az eszkozeivel,
haszndlati szinten meg kell ragadnia valamit a mik6désébdl. A szakember at kell
hogy lassa az egészet, a felhasznalé pedig az el6nyét, a hatdsat, az aldasat tapasztalja
meg — bar ehhez is kell egy bizonyos tudatosségi szint.

A liturgia egészére is alkalmazhatjuk ezt az analdgiat: a ,,szakért6k” és a ,,felhasz-
nélok” ,Szakért6k” (nem alkotdk!) azok, akiket egyszeriien liturgusoknak neveziink:
lelkészek, lektorok, egyhazzenészek és segédkez6k (mint pl. a sekrestyés, egyhazfi,
oltdrgondnok stb.), és ,felhasznalok” a gyiilekezet tagjai, akik részt vesznek a litur-
gian. Neviikbél ad6déan nem csupdn néz6kozonség, passziv megfigyel6k, hanem
egyben felhasznaldk is. Olyanok, akik aktivan részt vesznek, jollehet az aktivitast
nem a mai, tilmozgdasos értelemben haszndljuk, hanem Ggy, hogy a sajat tigyiiknek
tekintik, érintettnek érzik magukat, és bizonyos értelemben réluk szol az egész.
A csendes jelenlét is lehet tudatos aktivitas.

Az elsé csoportnak folyamatos, intenziv tanuldsra van sziiksége ahhoz, hogy
tanitani tudjak a rajuk bizottakat. Az 8si docenco discimus elv liturgikus vonatko-
zasban is igaz. Tanulva tanitunk.

A csak ,agenddzo” liturgus nem tesz mast, mint felolvassa a liturgikus szovege-
ket. (A liturgia énekléséhez mdr sziikséges bizonyos érzelmi kot6dés és toltottség.)



A szoveg felolvasdsinak mindsége pedig fiigg attol, hogy érti-e, amit olvas.? Nem
egyszerlien a szoveg els6dleges megértésérdl van szd, hanem az adott mondat mély
tartalmardl, funkciojardl, céljardl, osszefiiggéseirdl, de torténeti hatterérél is. Az a
liturgus, aki nincs tisztdban az ordindriumtételek egész istentisztelet hordozé teo-
l6giai ivével és mondanivalédjaval; az a szolgdlattevé, aki 6nkényesen cserélgetve
tori meg a liturgia tudatosan, ,teolégusan” és kiprébéltan miikodé dramaturgiajat;
az a lelkész, aki tudatlansigbdl vagy hanyagsdgbdl hangsilyozas nélkiil tiresiti ki a
rabizott, koncentralt igeként hangzé szoveget, nem képes tanitani a liturgidt agy,
hogy az hitté és imadsagga valhassék. Pedig csak akkor van értelme a ritust ,végig-
jatszani’, ha nem kisebb igénnyel dllunk el6: életté, hitté és imadsagga valjék. Ehhez
kell a professziondlis liturgikaoktatds — megfeleld idétartamban és mélységben.*
A liturgiat nem magas fokon tanulé és tanité liturgus ardnytévesztésben és prio-
ritasi hibaban él.

A liturgikus tanulds és nevelés masik célcsoportja a ,felhasznal6k” kore, azaz
az istentiszteleten jelen 1évé gyiilekezet. A hitoktatds — akar iskoldban, akdr gyii-
lekezetben — alapozds csupdn, amit komoly épitkezésnek kell kovetnie. Tragikus
élmény, ha kideriil, hogy gyiilekezeti tagjaink (akdr rendszeres tagok s nemegyszer
magas szinten kvalifikalt emberek) megmaradnak a hit dolgaiban gyermeteg szin-
ten. Ugyanez igaz az istentiszteleten valé participaciéra vonatkozéan.

Eveken, évtizedeken 4t istentisztelet-litogaté emberek nem tudjak pontosan, mi
is torténik az istentiszteleten. Lehet, hogy van némi érzelmi kot6dés, lehet, hogy
a hangulatot megragadjak, s ennek is sziiletik lelki kovetkezménye, de nincsenek
tisztdban azzal, hogy a liturgikus események milyen mély tartalmdak, s milyen
minket érinté dradméba vonnak bele. A gyiilekezetpedagdgiai feladatok kozott mi-
ndsitett helyen kellene szerepelnie az istentisztelettel kapcsolatos katekézisnek. Ha
felnéttnek tekintjiik a gyiilekezetet, akkor ne zarjuk be Gket a gyermeteg hit vila-
giba, hanem formaldssal, tanitdssal és neveléssel vezessiik el 6ket az ért6 részvétel
élményére. Torténhet ez istentisztelet el6tt vagy utdn rovid tdjékoztatd forméaban
vagy a hirdetés keretében. Tanithatjuk a liturgiat® bibliadrdn, szeretetvendégségen,
gylilekezeti Gjsagban, elektronikus kozosségi feliilleteken. A liturgidban érintett

3 Elgondolkodtaté parhuzamot olvashatunk az Apostolok cselekedeteirdl sz616 konyv 8,30 versével,
az etiép kincstarnok torténetével.

* Harmincévi — két egyetemen zajl6 — liturgiatandri tapasztalat mondatja: sokat eldrul a kézgondol-
kodasbdl és a lelkészképzés iranyultsagabdl az, hogy mig a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetemen
(Zeneakadémia) az egyhdzzenei tanszéken a hallgaték minimum hat, jé esetben nyolc félév liturgikét
hallgatnak, addig azok a lelkészek, akik egész életiikben liturgikus szolgdlatban éllnak, a hat év alatt
Osszesen egy félév liturgikat tanulnak.

5> HAFENSCHER 2019, 61—80. 0.



szakért6k (minden liturgusnak ilyennek kellene lennie) felel6ssége, hogy éljen a
lehet8séggel: az egyhdz tanitvanyi (tehét tanuld) kozosség.

Excursusként érdemes utalni a tanulds jatékos formdjara. Nem feledhetjiik azt,
amit jogosan emleget a neveléstudomaény, hogy ludendo discimus, azaz jatszva
tanulunk. A liturgia szent jaték. S ahogyan a gyermek szamara a jaték a legkomo-
lyabb és legszentebb dolog, tgy a felnétt keresztény ember szdmara is a liturgia
lehet a legkomolyabb és legszentebb jaték. Isten a megvéltds nagy dramadjaban
jatékba hiv minket.® A tanulds igényét és a megvaldsitds igényességét a liturgia-
ban mi sem irja jobban koriil, mint az a nyolcvanas években sziiletett — magas
zenei és szovegi szinvonalt — dal, amely Sztevanovity Dusén tollabdl szarmazik,
és Presser Gabor dallamain kapott szarnyra.” A minéségi jatékhoz, el6adashoz
vagy megvaldsitidshoz kell az igényes hozzdallds és a megfelel6 tudas. A liturgia
»bemutatdsara” is igaz ez.

»Ha mar agyis itt vagyunk,

ha mdr egyiitt jatszhatunk,

ha mar annyi mindent megprébélhatunk,
aztdn meghajolhatunk,

ha madr ugyis itt vagyunk,

ha mdr ugysem valtozunk,

ha még néhanyunknak fontos, hogyan szdl,
miért ne jatszhatnank el joI?”

A hitoktatas sokféle lehetséges tananyaga kozt a liturgia egésze és egyes alkot6elemei
is valhatnak a tanitas kiindulépontjava. Mivel a liturgika 6sszegz6 jellegi tudomany,
magdaban hordozza a biblikus, egyhdztorténeti, dogmatikai, egyhdzismereti infor-
mdciokat, s egyben ravilagit a mindennapi keresztény élettel valé kapcsolatra. Kozel
két évtizede kozreadtam egy olyan konfirmacidi tananyag-vezérfonalat, amelynek
felépitése a liturgidhoz kapcsolédott. Ennek a konkrét ismeretanyagon tdl a nem
titkolt célja és lehetGsége az volt, hogy a tanuldkat az otthonossag érzetére segitve
bevezessen az egyhdz mai istentiszteleti életébe, megalapozva a rendszeres és ter-

¢ V6. LANG 1998, 13—18. 0.
7 LGT: Miért ne jdtszthatndnk el jol? https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/13650/eloado/miert-
ne-jatszhatnank-el-jol-zeneszoveg.html. (Megtekintés: 2024. marcius 21.)
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mészetes templomlatogatés gyakorlatat.® Egyhaztorténetet, biblikumot, dogmatikat,
egyhazismeretet egyarant lehet az istentisztelet elemeit megismertetve tanitani.
Azonban nemcsak a konfirmacio, de a hitoktatdas és a gytilekezetpedagdgia minden
formédja lehetGséget ad arra, hogy az istentisztelet elemein, felépitésén, dramatur-
gidjan, helyén és szerepldin keresztiil tanitsunk hitiink ismereteibdl, és motivaljunk
az imadkozé életre.

Az istentisztelet minden egyes eleme az istenkapcsolatrdl tanit, és arra mozgdsit.
A liturgia dramaturgidja maga a keresztény életit titka és példdja a teremtésb6l a
megvaltdson 4t a végsd célig.

A liturgiadidaktika mésik nagy segédeszkoze a templom épiilete, amely 6nmagé-
ban prédikalhat, tanithat, hitre, istenkapcsolatra segithet.’ Jelen keretek kozt ennek
a témanak most nem adhatunk helyet.

Igy hangzik a liturgia fordulépontjan a felhivés. A cél nem az, hogy elzavarja az egy-
héaz az érdekléddket. Ellenkezéleg, a cél az, hogy minél tobben megismerjék a hit
titkaibdl a megismerheté6t, és vagyjanak a minél nagyobb tudasra és tapasztalatra,
mit is jelent testkozelben (az Urvacsoraban ez sz6 szoros értelmében igy van), Isten
kozelségében lenni. Az egyhdz szandéka az, hogy minél tobb megformalt életd és
kiprébalt hiti ember jarja az 6rokkévalsiagba vezeté zardndokutat. Isten vandorl
népének szive szindéka pedig az, hogy a tanitvanyok valéban tanitvanyként éljenek.
Eljutva a gyermeteg hitb4l a mdsodik naivitasba, azaz a gyermeki hitbe.'
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